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Clausola di esclusione di responsabilita

Il presente manuale non ¢ giuridicamente vincolante né esaustivo. Non ha effetti sulla legislazione dell'Unione attual-
mente vigente né sulle sue evoluzioni future. Non ha effetti neppure sull'interpretazione autentica della legislazione
dell'Unione da parte della Corte di giustizia dell'Unione europea.
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EMISSIONE DI UN MANDATO DI ARRESTO EUROPEO
Fasi principali

(AG = autorita giudiziaria)

PROCEDURA PENALE NELLO SM EMITTENTE

AZIONE PENALE, 12 MESI + (articolo 2, paragrafo 1) CONDANNA, 4 MESI + (articolo 2, paragrafo 1)

Sulla base di un MANDATO DI ARRESTO NAZIONALE Sulla base di una SENTENZA ESECUTIVA
[articolo 8, paragrafo 1, lettera c)] [articolo 8, paragrafo 1, lettera c)]
MAE EMESSO
LUOGO CONOSCIUT LUOGO SCONOSCIUTO
MAE INVIATO DIRETTAMENTE ALL'AG MAE INSERITO NEL SIS COME
DELL'ESECUZIONE SEGNALAZIONE dall'ufficio SIRENE

nazionale
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ESECUZIONE DI UN MANDATO DI ARRESTO EUROPEO
Fasi principali

(AG = autorita giudiziaria)

PERSONA FERMATA

e Mantenimento del ricercato in  custodia
(articolo 12)

e Audizione del ricercato (articolo 14)

e Vari diritti procedurali del ricercato (cfr. 1l
punto 11)

o Eventuali garanzie che devono essere fornite dallo
Stato membro emittente (articolo 5)

o Eventuali informazioni complementari (articolo 15,
paragrafo 2)

MOTIVI DI NON ESECUZIONE (articoli 3, 4 ¢ 4 bis)

ACCONSENTE ALLA CONSEGNA (articolo 13) B

10 GIORNI (articolo 17y paragrafo 2) 60 GIORNI (artico]o 17, paragrafo 3)

DECISIONE DI CONSEGNA

NOTIFICA ALL’AG EMITTENTE (articolo 22)

CONSEGNA ENTRO 10 GIORNI (articolo 23)

DEDUZIONE DEL PERIODO DI CUSTODIA SCONTATO
(articolo 26)
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PREFAZIONE

Il presente manuale ¢ una versione rivista del manuale europeo sullemissione di un mandato di arresto europeo
pubblicato dal Consiglio nel 2008 (*) e rivisto nel 2010 (3). Allo scadere del periodo transitorio di cinque anni previsto
dal trattato di Lisbona per i cosiddetti atti normativi dellex terzo pilastro (*), compresa la decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri () (in appresso la «decisione quadro sul MAE»), la Commissione ha assunto il compito di aggiornare e
rivedere il manuale.

I presente manuale tiene conto dell'esperienza acquisita nel corso degli ultimi 13 anni per quanto attiene all'applicazione
del mandato d’arresto europeo nell’'Unione. La presente revisione mira ad aggiornare il manuale in modo da renderlo piu
completo e piu fruibile per gli utenti. Nella redazione della presente versione aggiornata del manuale, la Commissione ha
consultato numerosi soggetti interessati ed esperti, tra cui Eurojust, il segretariato della Rete giudiziaria europea e esperti
governativi e autorita giudiziarie degli Stati membri.

Il manuale ¢ disponibile su Internet al seguente indirizzo: https:|/e-justice.europa.eu in tutte le lingue ufficiali dell’'Unione.

') 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
%) 17195/1/10 REV 1 COPEN 275 EJN 72 EUROJUST 139.
Protocollo (n. 36) sulle disposizioni transitorie.
% GUL 190, del 18.7.2002, pag. 1.

PRy

)
)
)
)


https://e-justice.europa.eu
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INTRODUZIONE
1. PRESENTAZIONE GENERALE DEL MANDATO D’ARRESTO EUROPEO (MAE)
1.1. Contesto del MAE

La decisione quadro sul MAE ¢ stata adottata dal Consiglio il 13 giugno 2002 con l'obbligo, per gli Stati membri, di
adottare le misure necessarie per conformarsi ad essa entro il 31 dicembre 2003. Dal 1° gennaio 2004 il nuovo regime
di consegna ha sostituito, con qualche eccezione, gli accordi di estradizione. Per quanto riguarda la consegna tra Stati
membri, sono state sostituite le disposizioni corrispondenti delle seguenti convenzioni:

a) convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957 (STCE n. 024), il relativo protocollo addizionale del
15 ottobre 1975 (STCE n. 086), il relativo secondo protocollo aggiuntivo del 17 marzo 1978 (STCE n. 098) e la
convenzione europea per la repressione del terrorismo del 27 gennaio 1977 (STCE n. 090) per la parte concernente
l'estradizione;

b) accordo tra gli Stati membri delle Comunita europee sulla semplificazione e la modernizzazione delle modalita di
trasmissione delle domande di estradizione del 26 maggio 1989;

c¢) convenzione relativa alla procedura semplificata di estradizione tra gli Stati membri dellUnione europea del
10 marzo 1995 (');

d) convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea del 27 settembre 1996 (3;

e) titolo III, capitolo 4 della convenzione del 19 giugno 1990 di applicazione dell'accordo di Schengen del 14 giugno
1985 relativo all'eliminazione graduale dei controlli alle frontiere comuni ().

1.2. Definizione ed elementi principali del mandato d’arresto europeo

Il MAE ¢ una decisione giudiziaria esecutiva nell'Unione europea, emessa da uno Stato membro ed eseguita in un altro
Stato membro in base al principio del reciproco riconoscimento.

Come rilevato dalla Corte di giustizia nelle sentenze pronunciate nelle cause C-452/16 PPU Poltorak (*) e C-477/16 PPU
Kovalkovas (°), dall’articolo 1, paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE si ricava che il MAE ¢ una «decisione
giudiziaria» che deve essere emessa da una «autorita giudiziaria» ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della medesima
decisione quadro. La Corte di giustizia ha stabilito che lespressione «autorita giudiziaria» di cui all'articolo 6,
paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE non si limita a designare i soli giudici o organi giurisdizionali di uno Stato
membro, ma ricomprende, pitt in generale, le autorita chiamate a partecipare allamministrazione della giustizia nell'ordi-
namento giuridico in questione. La Corte di giustizia ha per contro ritenuto che la nozione di «autorita giudiziaria», di
cui alla disposizione citata, non possa essere interpretata in modo tale da ricomprendere anche i servizi di polizia o gli
organi del potere esecutivo di uno Stato membro, come un ministero, e che gli atti emessi da queste autorita non
possano essere considerati «decisioni giudiziarie.

Lo - ; . - u . s . I
Il MAE ha sostituito il tradizionale sistema di estradizione con un meccanismo pitt semplice e rapido di consegna delle
persone ricercate ai fini dell'esercizio dell'azione penale o dell'esecuzione di una pena o misura di sicurezza privative
della liberta. Il mandato puo essere emesso ai fini:

a) dell'esercizio dell'azione penale in relazione a fatti puniti a norma della legislazione interna con una pena o misura di
sicurezza privative della liberta della durata massima non inferiore a dodici mesi (durante le fasi d’indagine, di
istruzione e processuale, fino alla sentenza definitiva) o

b) dell'esecuzione di una pena o misura di sicurezza privativa della liberta della durata minima di quattro mesi.

[ punti a) e b) non sono cumulativi.

Per maggiore semplicita d’emissione e agevolezza d’adempimento, le richieste sono ora emesse in modo uniforme
mediante compilazione di un modello di MAE. E comunque sempre necessaria la preventiva emissione, separatamente
dal MAE (cfr. il punto 2.1.3), di una sentenza esecutiva nazionale, di un mandato di arresto nazionale o di un’analoga
decisione giudiziaria.

Le autorita centrali, che in passato rivestivano un ruolo importante nel processo di estradizione, sono ora escluse dal
processo decisionale nelle procedure relative ai MAE. Nondimeno, l'articolo 7 della decisione quadro sul MAE stabilisce
che gli Stati membri possono designare autorita centrali per assistere e sostenere le autorita giudiziarie competenti, in
particolare per la trasmissione e la ricezione dei MAE.

(") GUC78del 30.3.1995, pag. 2.

() GUC313del23.10.1996, pag. 12.

() GUL 239 del 22.9.2000, pag. 19.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLLEU:C:2016:858.

(’) Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLLEU:C:2016:861.
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Negli Stati membri in cui ¢ operativo il sistema d'informazione Schengen (SIS) (al momento della pubblicazione del
presente manuale, tutti gli Stati membri ad eccezione Irlanda e Cipro), gli uffici SIRENE nazionali svolgono un ruolo
importante nel trattamento dei MAE quando nel SIS viene inserita una segnalazione corrispondente. Le norme e le
procedure per la cooperazione tra gli Stati membri in materia di segnalazioni per I'arresto in base al MAE sono riportate
negli articoli da 24 a 31 della decisione 2007/533/GAI del Consiglio, del 12 giugno 2007, sull'istituzione, l'esercizio e
luso del sistema d'informazione Schengen di seconda generazione (SIS II) (') (in appresso la «decisione SIS II)) e nel
punto 3 del manuale SIRENE (2).

La decisione quadro sul MAE recepisce il principio dell'integrazione in uno spazio giudiziario comune. Essa ¢ il primo
atto normativo che prevede una cooperazione tra Stati membri, in ambito penale, basata sul principio del reciproco
riconoscimento. La decisione dello Stato membro emittente deve essere riconosciuta senza ulteriori formalita ed esclusi-
vamente sulla base di criteri giudiziari.

La consegna dei cittadini ¢ un principio e una regola generale, con poche eccezioni. Tali eccezioni riguardano
l'esecuzione di pene privative della liberta nel paese di origine e si applicano allo stesso modo ai residenti. La prassi ha
dimostrato che circa un quinto di tutte le consegne nell'Unione riguarda cittadini del paese interessato.

I motivi di non esecuzione sono limitati e sono esaurientemente elencati negli articoli 3, 4 e 4 bis della decisione quadro
sul MAE. Non si procede alla verifica della doppia incriminazione, quale motivo di diniego della esecuzione e della
consegna, in relazione all’elenco delle 32 categorie di reato contenuto nell’articolo 2, paragrafo 2, della decisione quadro
sul MAE, quali definite dallo Stato membro emittente, se in questo Stato la durata massima della pena o della misura di
sicurezza privative della liberta per tali reati € pari o superiore a tre anni.

La doppia incriminazione puo invece essere applicata nel caso in cui l'autorita competente dello Stato membro emittente
non consideri i reati in questione reati di cui all'articolo 2, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE. La Corte di
giustizia ha stabilito nella sentenza pronunciata nella causa C-289/15 Grundza (*) che, nel valutare la doppia incrimina-
bilita, l'autorita competente dello Stato membro di esecuzione deve verificare se gli elementi di fatto alla base del reato
sarebbero di per sé, nell'ipotesi in cui si fossero verificati nello Stato membro di esecuzione, penalmente perseguibili
anche nel territorio di quest'ultimo (cfr. il punto 5.2).

11 28 marzo 2011 la decisione quadro sul MAE ¢ stata modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio (*)
che ha abrogato l'articolo 5, paragrafo 1, e inserito un nuovo articolo, il 4 bis, relativo alle decisioni pronunciate in
assenza dell'interessato al processo (processo in absentia).

1.3. Modello di MAE

Il MAE ¢ una decisione giudiziaria emessa con un modello riportato in un allegato della decisione quadro sul MAE. 1l
modello & disponibile in tutte le lingue ufficiali dell'Unione. Si deve utilizzare esclusivamente tale modello, senza
modificarlo. Lo scopo del Consiglio era creare uno strumento di lavoro che le autorita giudiziarie emittenti potessero
facilmente compilare e che le autorita giudiziarie dell'esecuzione potessero altrettanto facilmente riconoscere.

L'uso del modello consente di evitare traduzioni lunghe e costose e agevola l'accessibilita delle informazioni. Poiché il
modello costituisce in linea di principio 'unica base dell'arresto e della successiva consegna del ricercato, deve essere
compilato con particolare cura per evitare superflue richieste di informazioni complementari.

1l modello puo essere compilato direttamente online usando lo strumento elettronico Compendio della RGE disponibile
sul sito web di quest'ultima, oppure si puo utilizzare un modello in formato Word scaricabile dalla sezione Biblioteca
legale del sito web della RGE (https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu).

Lo strumento elettronico € altrettanto facile da utilizzare quanto il documento in formato Word, ma presenta numerose
caratteristiche moderne e utili che ne facilitano I'uso da parte degli utenti, ad esempio:

a) la possibilita di importare direttamente dallo strumento Atlante giudiziario della RGE i dati relativi allautorita
giudiziaria dell'esecuzione competente;

b) la disponibilita del modello nella o nelle lingue accettate dallo Stato membro di esecuzione;

¢) la possibilita di salvare e inviare il modello per posta elettronica.

(") GUL 205 del 7.8.2007, pag. 63.

(*) Decisione di esecuzione (UE) 2016/1209 della Commissione, del 12 luglio 2016, che sostituisce l'allegato della decisione di esecuzione
2013/115/UE riguardante il manuale SIRENE e altre disposizioni di attuazione per il sistema d’informazione Schengen di seconda
generazione (SISII) (GU L 203 del 28.7.2016, pag. 35).

(}) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 gennaio 2017, Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4, punto 38.

(*) Decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, che modifica le decisioni quadro 2002/584/GAL 2005/214/GAl,
2006/783|GAL 2008/909/GAI e 2008/947|GAL rafforzando i diritti processuali delle persone e promuovendo l'applicazione del
principio del reciproco riconoscimento alle decisioni pronunciate in assenza dell'interessato al processo (GU L 81 del 27.3.2009,

pag. 24).
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PARTE I: EMISSIONE DEL MAE
2. REQUISITI PER L’EMISSIONE DEL MAE
2.1. Campo d’applicazione del MAE

Un’autorita giudiziaria pud emettere un MAE per due fini (articolo 1, paragrafo 1 della decisione quadro sul MAE):
a) esercizio di un'azione penale o
b) esecuzione di una pena o misura di sicurezza privative della liberta.

Il punto a) riguarda i procedimenti penali cui puo essere sottoposto il ricercato. Il punto b) riguarda le pene o le misure
di sicurezza privative della liberta irrogate con valore esecutivo da un giudice per reati penali. I MAE non puo essere
emesso per tutti i reati, bensi soltanto per quelli di sufficiente gravita, come spiegato di seguito pit in dettaglio.

Negli ordinamenti giuridici di alcuni Stati membri un MAE per l'esecuzione di una pena o misura di sicurezza privative
della liberta puo essere emesso anche se la condanna non ¢ definitiva ed ¢ ancora suscettibile di riesame giudiziario.
Negli ordinamenti giuridici di altri Stati membri, invece, questo tipo di MAE puo essere emesso soltanto in presenza di
una pena o misura di sicurezza privative della liberta definitive. E opportuno che l'autorita giudiziaria dellesecuzione
riconosca, ai fini dell'esecuzione del MAE, la classificazione dell'autoritd giudiziaria emittente, anche se a questo
proposito tale classificazione non trova corrispondenza nel suo ordinamento giuridico.

A questo riguardo va rilevato che le autorita giudiziarie emittenti dovranno valutare se, nel caso concreto, l'emissione di
un MAE sia una misura proporzionata (cfr. il punto 2.4) e se il ricorso a una misura unionale meno coercitiva possa
permettere di conseguire un risultato adeguato (cfr. il punto 2.5).

2.1.1. Esercizio dell'azione penale

Un MAE puo essere emesso ai fini dell'esercizio di un’azione penale relativa a fatti puniti dalla legislazione nazionale con
una pena o misura di sicurezza privative della liberta della durata massima non inferiore a dodici mesi (articolo 2,
paragrafo 1 della decisione quadro sul MAE).

Tale durata si riferisce alla sanzione massima irrogabile per il reato prevista dalla legislazione nazionale dello Stato
membro emittente. La sanzione massima prevista dalla legislazione dello Stato membro di esecuzione non ¢ rilevante
a questo proposito.

Ordinanza della Corte di giustizia nella causa C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie contro A. (')

«Gli articoli 2, paragrafo 4, e 4, punto 1, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio[...] devono essere
interpretati nel senso che essi ostano a che la consegna sulla base di un mandato d'arresto europeo sia subordinata,
nello Stato membro di esecuzione, non solo alla condizione che il fatto per il quale tale mandato d’arresto ¢ stato
emesso costituisca reato ai sensi della legge di tale Stato membro, ma anche alla condizione che esso sia punibile, ai
sensi della stessa legge, con una pena privativa della liberta della durata massima non inferiore a dodici mesi.»

L'esercizio dell'azione penale comprende anche la fase preprocessuale del procedimento penale. Tuttavia, lo scopo del
MAE non ¢ il trasferimento di persone affinché siano semplicemente sentite in quanto indagate. A questo scopo si
potrebbe ricorrere, infatti, ad altre misure, come l'ordine europeo d'indagine (OEI). Nel punto 2.5 sono sinteticamente
presentate altre misure per la cooperazione giudiziaria.

2.1.2. Esecuzione di una pena o una misura di sicurezza

I MAE pud essere emesso per l'esecuzione di una pena o una misura di sicurezza di durata non inferiore a quattro
mesi (articolo 2, paragrafo 1 della decisione quadro sul MAE). Tuttavia, nelle situazioni in cui resta da scontare solo una
piccola parte della pena, si consiglia alle autorita giudiziarie competenti di valutare se l'emissione del MAE sia una
misura proporzionata (cfr. i punti 2.4 e 2.5).

Le norme nazionali in materia di liberazione anticipata o condizionale, o in materia di sospensione condizionale,
o norme analoghe implicanti una riduzione del periodo di detenzione effettiva, che possono essere applicate dopo la
consegna allo Stato membro emittente, non sono rilevanti ai fini del calcolo del periodo minimo di quattro mesi.

La durata della sanzione effettiva ¢ indipendente dalla durata della sanzione teorica. Cio significa che, qualora una
persona sia stata condannata a una pena detentiva cumulativa per reati multipli e la durata di tale pena sia pari
o superiore a quattro mesi, il MAE puo essere emesso indipendentemente dalla pena massima irrogabile per ogni singolo
reato.

(") Ordinanza della Corte di giustizia del 25 settembre 2015, A., C-463/15 PPU, ECLLEU:C:2015:634.
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Qualora sia noto che la persona risiede in un altro Stato membro, si consiglia alle autorita competenti dello Stato
membro emittente di valutare, in alternativa all'emissione di un MAE, la possibilita di trasferire nello Stato membro di
residenza l'esecuzione della pena da scontare, tenendo conto dei legami sociali della persona e della probabilita di una
migliore riabilitazione in quello Stato membro, nonché di altri requisiti ai sensi della decisione quadro 2008/909/GAI
del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze
penali che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione nell'Unione
europea (1) (cfr. il punto 2.5.2).

2.1.3. Requisito dell’esistenza di una decisione giudiziaria esecutiva

Prima di emettere un MAE le autorita giudiziarie emittenti devono sempre accertarsi che sussista una decisione
giudiziaria nazionale esecutiva. La natura di tale decisione dipende dal fine per cui ¢ emesso il MAE. Se il MAE ¢ emesso
ai fini dell'esercizio dell'azione penale, prima della sua emissione deve essere stato emesso dalle autorita giudiziarie
competenti dello Stato membro emittente un mandato di arresto nazionale o qualsiasi altra decisione giudiziaria
esecutiva che abbia la stessa forza [articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro sul MAE]. La Corte di
giustizia ha confermato, nella sentenza pronunciata nella causa C-241/15 Bob-Dogi (3, che il mandato di arresto
nazionale o 'analoga decisione giudiziaria sono provvedimenti distinti dal MAE. Se il MAE ¢ emesso per I'esecuzione di
una pena o misura di sicurezza privative della liberta, ¢ richiesta l'esistenza di una sentenza nazionale esecutiva.

Come osserva la Corte di giustizia nella causa citata, il sistema del MAE comporta una tutela su due livelli dei diritti in
materia procedurale e dei diritti fondamentali di cui deve beneficiare il ricercato, ossia la tutela giudiziaria prevista al
primo livello, in sede di adozione di una decisione giudiziaria nazionale, come un mandato d’arresto nazionale, e la
tutela che deve essere garantita al secondo livello, in sede di emissione del MAE. In linea di principio, tale tutela
giudiziaria strutturata su due livelli risulta assente nel caso in cui, prima dell'emissione di un MAE, non sia stata adottata
dalle autorita giudiziarie nazionali una decisione giudiziaria sulla quale si innesti il mandato d’arresto europeo.

Sentenza della Corte di giustizia nella causa C-241/15 Bob-Dogi

«L'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro 2002/584/GAI [...] deve essere interpretato nel senso
che, quando un mandato d’arresto europeo, che si fonda sull'esistenza di un “mandato d’arresto”, ai sensi di tale
disposizione, non contiene alcuna indicazione dell’esistenza di un mandato d’arresto nazionale, l'autorita giudiziaria
dell’esecuzione & tenuta a non darvi corso nel caso in cui essa, alla luce delle informazioni fornite in conformita
dell'articolo 15, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584, come modificata, nonché di tutte le altre
informazioni in suo possesso, constati che il mandato d’arresto europeo non ¢ valido, in quanto € stato emesso
senza che fosse stato effettivamente spiccato un mandato d'arresto nazionale distinto dal mandato darresto
europeo.»

L'espressione «decisione giudiziaria» (distinta dal MAE) & stata ulteriormente chiarita dalla Corte di giustizia nella
sentenza pronunciata nella causa C-453/16 PPU Ozelik (*), in cui concludeva che la convalida da parte del pubblico
ministero di un mandato d’arresto nazionale precedentemente emesso da un servizio di polizia, e su cui si fonda il MAE,
costituisce una «decisione giudiziaria».

Sentenza della Corte di giustizia nella causa C-453/16 PPU Ozgelik

«L'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro 2002/584 [...] deve essere interpretato nel senso che
costituisce una “decisione giudiziaria”, ai sensi di tale disposizione, una convalida, come quella di cui trattasi nel
procedimento principale, da parte del pubblico ministero, di un mandato d’arresto nazionale precedentemente
emesso, ai fini di azioni penali, da un servizio di polizia.»

L'esistenza di una decisione giudiziaria nazionale o di un mandato 'arresto nazionale deve essere indicata nel modello di
MAE al momento dell'emissione del MAE stesso [articolo 8, paragrafo 1, lettera c), della decisione quadro sul MAE); cfr.
il punto 3.2 del presente manuale]. Non ¢ necessario accludere al MAE tale decisione o mandato.

2.2. Elenco dei 32 reati che danno luogo a consegna senza valutazione della doppia incriminazione

Prima di emettere un MAE, lautoritd giudiziaria competente dovra accertare se uno o piu dei reati in questione
appartengono a una delle 32 categorie di reati non soggette alla valutazione della doppia incriminazione. L'elenco ¢
riportato sia nell'articolo 2, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE, sia nel modello di MAE, dove si devono
selezionare, apponendo un segno di spunta, i reati compresi nell’elenco.

(") GUL 327 dell’5.12.2008, pag. 27.
(*) Sentenza della Corte di giustizia del 1° giugno 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.
(}) Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLE:EU:C:2016:860.
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Al riguardo ¢ determinante la legislazione dello Stato membro emittente. Cid ¢ stato confermato nella sentenza
pronunciata nella causa C-303/05 Advocaten voor de Wereld ('), in cui la Corte ha sostenuto che l'articolo 2, paragrafo 2,
della decisione quadro sul MAE non ¢ incompatibile con i principi di legalita dei reati e delle pene e non viola il
principio di uguaglianza e non discriminazione.

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo verificare la doppia incriminazione soltanto in relazione ai reati non compresi
nell'elenco dei 32 reati (cfr. il punto 5.2).

2.3. Reati accessori

La convenzione europea di estradizione del 1957 contiene una disposizione sui reati accessori:

«Articolo 2 — Reati motivanti l'estradizione

1. Danno luogo all'estradizione i fatti che le leggi della parte richiedente e della parte richiesta puniscono con una
pena o con una misura di sicurezza privative della liberta di un massimo di almeno un anno o con una pena pil

severa. Quando la condanna a una pena € stata pronunciata o una misura di sicurezza ¢ stata inflitta sul
territorio della parte richiedente, la sanzione presa deve essere di almeno quattro mesi.

2. Se la domanda di estradizione concerne piu fatti distinti puniti ciascuno dalla legge della parte richiedente e della
parte richiesta con una pena o con una misura di sicurezza privative della libertd, ma di cui taluni non
adempiono la condizione sulla quota della pena, la parte richiesta avra la facolta di accordare I'estradizione anche
per questi ultimi.»

La decisione quadro sul MAE non contiene una disposizione analoga. Essa non disciplina le consegne per i reati puniti
con sanzioni inferiori alla soglia di cui all’articolo 2, paragrafo 1, qualora essi siano accessori a reati principali puniti con
una pena rispondente a tale soglia. In pratica, alcuni Stati membri hanno deciso di consentire la consegna per questi
reati, mentre altri no.

L'allegato VIII contiene l'elenco degli Stati membri il cui ordinamento giuridico prevede la possibilita della consegna per
reati accessori.

L'autorita giudiziaria emittente puo includere tali reati accessori nel modello di MAE al fine di ottenere I'assenso dello
Stato membro alla loro persecuzione. I MAE deve tuttavia sempre essere emesso per almeno un reato rispondente alla
soglia di cui all'articolo 2, paragrafo 1 della decisione quadro sul MAE.

Se lo Stato membro di esecuzione non effettua la consegna per i reati accessori, la regola della specialita (articolo 27
della decisione quadro sul MAE) potrebbe impedire allo Stato membro emittente di perseguire tali reati (cfr. il punto 2.6
del presente manuale).

2.4. Proporzionalita

Il MAE dovra sempre essere proporzionato allo scopo perseguito. Anche se le circostanze del caso rientrano nel campo
di applicazione dell'articolo 2, paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE, si consiglia alle autorita giudiziarie emittenti
di valutare se, nel caso specifico, I'emissione di un MAE sia una misura giustificata.

Considerate le gravi conseguenze dell'esecuzione di un MAE sulla liberta del ricercato e le restrizioni alla sua liberta di
movimento, le autorita giudiziarie emittenti dovranno valutare una pluralita fattori al fine di determinare se I'emissione
del MAE sia giustificata.

In particolare potranno tenere conto dei fattori seguenti:

a) la gravita del reato, ad esempio il danno o il pericolo causati;

b) la pena che sara probabilmente irrogata qualora il ricercato sia giudicato colpevole del reato di cui ¢ accusato, ad
esempio l'eventuale applicazione di una pena privativa della liberta;

c) la probabilita dell'assoggettamento a custodia della persona nello Stato membro emittente dopo la consegna;

d) gli interessi delle vittime del reato.

() Sentenza della Corte di giustizia del 3 maggio 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLI:EU:C:2007:261, punti da 48 a 61.
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Le autorita giudiziarie emittenti dovranno considerare altresi la possibilita di ricorrere ad altre misure per la
cooperazione giudiziaria invece che allemissione di un MAE. Altri atti normativi unionali riguardanti la cooperazione
giudiziaria in materia penale prevedono misure diverse che, in molte situazioni, sono efficaci ma meno coercitive (cfr. il
punto 2.5).

In termini pili generali, effettuare una verifica della proporzionalita prima dell'emissione di un MAE puo rafforzare la
fiducia reciproca tra le autorita competenti degli Stati membri e contribuisce, quindi, significativamente al buon funzio-
namento del MAE in tutta I'Unione.

2.5. Altre misure previste da atti normativi unionali riguardanti la cooperazione giudiziaria in materia penale

Si consiglia alle autorita giudiziarie emittenti di prendere in debita considerazione altre misure possibili prima di
decidere di emettere un MAE.

Gli atti normativi unionali riguardanti la cooperazione giudiziaria in materia penale prevedono varie misure basate sul
principio del reciproco riconoscimento, che integrano il MAE e che, in talune situazioni, potrebbero essere pil
appropriate del MAE. Tali misure comprendono in particolare:

a) l'ordine europeo d'indagine;

b) il trasferimento detenuti;

¢) il trasferimento di decisioni di sospensione condizionale e sanzioni sostitutive;
d) l'ordinanza cautelare europea;

e) lesecuzione di sanzioni pecuniarie.

Il campo di applicazione di queste misure ¢ spiegato sinteticamente nei punti da 2.5.1 a 2.5.5. Inoltre, le autorita
competenti potranno tenere conto delle possibilita offerte da altre misure internazionali, ad esempio la convenzione del
Consiglio d’Europa sul trasferimento dei procedimenti penali del 15 maggio 1972 (STCE n. 073), come spiegato sinteti-
camente nel punto 2.5.6.

Per maggiori informazioni sull'applicazione pratica degli atti normativi unionali riguardanti la cooperazione giudiziaria
in materia penale si rimanda al sito della RGE: www.ejn-crimjust.europa.eu.

La sezione Biblioteca legale sul sito web della RGE contiene esaurienti informazioni pratiche su ciascun atto normativo,
in particolare i testi pubblicati nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, atti di modifica, stato di attuazione, modelli in
formato Word, notifiche, dichiarazioni, relazioni, manuali e altre informazioni pratiche. Per accedere facilmente agli atti
normativi unionali riguardanti la cooperazione giudiziaria in materia penale e al loro stato di esecuzione negli Stati
membri si possono utilizzare i punti di entrata specifici (collegamenti rapidi) sulla pagina iniziale del sito web della RGE.

In particolare, nella fase preprocessuale dei procedimenti penali potranno essere prese in considerazione le seguenti
misure:

a) emissione di un ordine europeo d'indagine (OEI) per l'audizione di un indagato mediante collegamento video in un
altro Stato membro;

b) emissione di un ordine europeo d'indagine (OEI) per l'audizione di un indagato in un altro Stato membro da parte
delle autorita competenti di tale Stato membro;

¢) emissione di un’ordinanza cautelare europea (OCE) per l'esecuzione di una misura cautelare non privativa della liberta
nei confronti dell'indagato che deve essere eseguita dallo Stato membro di residenza dell'indagato nella fase prepro-
cessuale;

d) inserimento nel SIS di una segnalazione per l'accertamento del luogo di residenza o domicilio di un indagato
(articolo 34 della decisione SIS II). Queste segnalazioni sono distinte dalle segnalazioni di arresto di cui al
punto 3.3.1 del presente manuale. Non appena informata del luogo di residenza o domicilio dell'indagato, l'autorita
giudiziaria emittente deve adottare le necessarie misure successive (come convocare l'indagato dinanzi all'autorita
competente per il procedimento penale) e cancellare la segnalazione dal SIS a norma del punto 6.5 del manuale
SIRENE;

€) convocazione, dinanzi all'autorita competente per il procedimento penale nello Stato membro emittente, di un
indagato localizzato nello Stato membro di esecuzione Stato membro emittente;

f) invito a partecipare volontariamente al procedimento penale.
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In particolare, nella fase postprocessuale, dopo I'emissione della sentenza, potranno essere prese in considerazione le
seguenti misure:

a) trasferimento di una pena privativa della liberta nello Stato membro di residenza della persona condannata affinché
sia eseguita in detto Stato membro;

b) trasferimento, nello Stato membro di residenza della persona condannata, di una pena sostitutiva (ad esempio un
lavoro o una prestazione socialmente utile) o di un'ordinanza di sospensione condizionale affinché sia eseguita in
detto Stato membro.

2.5.1. Ordine europeo d'indagine (OEI)
Direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa all'ordine europeo di indagine penale (')

L’OEI puo essere utilizzato per ottenere prove da un altro Stato membro. Esso comprende qualsiasi atto d’indagine, ad
eccezione della costituzione di squadre investigative comuni, e ha lo scopo di consentire agli Stati membri di chiedere
a un altro Stato membro di eseguire atti d'indagine sulla base del reciproco riconoscimento. Gli OEI concernenti atti
d’indagine non esistenti o non disponibili negli Stati membri di esecuzione possono nondimeno essere eseguiti mediante
un atto d'indagine alternativo.

L’OEI sostituisce la convenzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione
europea () e le differenti disposizioni giuridiche precedentemente vigenti in materia. L'inserimento delle misure esistenti
in un unico nuovo atto ha lo scopo di rendere piu veloce ed efficiente la cooperazione giudiziaria in sede d’indagine.
L’OEI puo essere utilizzato, oltre che nei procedimenti penali, anche nei procedimenti istruiti da autoritda amministrative
e convalidati dalle autorita giudiziarie qualora sussistano aspetti penalmente rilevanti. Gli Stati membri devono
confermare il ricevimento di un OEI entro trenta giorni ed eseguire l'atto d’indagine entro novanta giorni.

In talune situazioni pud essere emesso un OEI per l'audizione di un indagato mediante collegamento video al fine di
valutare se emettere un MAE per l'esercizio dell'azione penale contro tale persona.

Esempio 1 Pierre si ¢ trasferito di recente dallo Stato membro A allo Stato membro B. Sussistono prove secondo cui
sarebbe stato complice in un grave reato commesso nello Stato A; tuttavia, le autorita di questo Stato hanno
l'esigenza di ascoltarlo prima di poter decidere se avviare un'azione penale nei suoi confronti. L'autorita giudiziaria
dello Stato A pud emettere un OEI per ascoltare Pierre mediante collegamento video nello Stato B.

Esempio 2 In alternativa, nelle circostanze dell'esempio 1 l'autorita giudiziaria dello Stato A potrebbe emettere un
OEI per chiedere alle competenti autorita dello Stato B di ascoltare Pierre e di redigere una trascrizione dell’au-
dizione.

2.5.2. Trasferimento di detenuti

Decisione quadro 2008/909/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all'applicazione del principio del reciproco ricono-
scimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione
nell'Unione europea

La decisione quadro 2008/909/GAL istituisce un sistema per il trasferimento di detenuti condannati nello Stato membro
di cui sono cittadini o in cui hanno la residenza abituale ovvero in un altro Stato membro con cui hanno stretti legami.
La decisione si applica anche qualora la persona condannata si trovi gia in tale Stato membro. Il consenso della persona
condannata al proprio trasferimento non € pill un requisito indispensabile in tutti i casi. Per gli Stati membri dell'Unione
tale decisione quadro ha sostituito la convenzione del Consiglio d’Europa sul trasferimento delle persone condannate del
21 marzo 1983 (STCE n. 112) e il relativo protocollo aggiuntivo del 18 dicembre 1997 (STCE n. 167).

In talune situazioni, invece di emettere un MAE affinché il condannato sconti la pena nello Stato membro in cui ¢ stata
pronunciata la condanna, si potra applicare la decisione quadro 2008/909/GAI per dare esecuzione alla pena nel luogo
in cui il condannato risiede e dove potrebbe avere migliori opportunita di riabilitazione.

(") GUL130dell'1.5.2014, Ijag. 1.
(*) Convenzione stabilita dal Consiglio, conformemente all’articolo 34 del trattato sull' Unione europea, relativa all'assistenza giudiziaria in
materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea (GU C 197 del 12.7.2000, pag. 3).
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La decisione quadro 2008/909/GAI contiene anche, all’articolo 25, una disposizione specifica riguardante l'esecuzione di
pene privative della liberta nello Stato membro di esecuzione nei casi di cui all’articolo 4, paragrafo 6, e all'articolo 5,
paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE (cfr. i punti 5.4.2 ¢ 5.8.2 del presente manuale). Laddove trovi applicazione
l'articolo 4, paragrafo 6, o larticolo 5, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE, si deve applicare anche la decisione
quadro 2008/909/GAI per il trasferimento della pena nello Stato membro dove dovra essere eseguita.

Esempio 1

Jerzy & un cittadino dello Stato membro B, dove risiede abitualmente. Durante una visita nello Stato membro
A commette un reato. Nello Stato A viene condannato a una pena detentiva di due anni.

Le autorita dello Stato A possono trasferire 'esecuzione della pena nello Stato B senza il consenso di Jerzy, qualora
tale trasferimento migliori le sue opportunita di riabilitazione e siano soddisfatte le altre condizioni della decisione
quadro 2008/909/GAL.

Esempio 2

Gustav € cittadino dello Stato membro B ma risiede nello Stato membro A, dove ha un lavoro stabile e dove risiede
anche la sua famiglia. Nello Stato membro B viene condannato per reati fiscali a una pena privativa della liberta.
Invece di emettere un MAE per l'esecuzione della pena, le autorita dello Stato B possono trasferire nello Stato
A Tesecuzione della pena privativa della liberta.

2.5.3. Ordinanza cautelare europea (OCE)

Decisione quadro 2009/829/GAI del Consiglio, del 23 ottobre 2009, sull'applicazione tra gli Stati membri dell Unione europea del
principio del reciproco riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare ()

La decisione quadro 2009/829/GAI introduce la possibilita di trasferire una misura cautelare non privativa della liberta
dallo Stato membro in cui una persona non residente ¢ indagata per un reato allo Stato membro dove tale persona ¢
residente. In tal modo lindagato puo essere sottoposto a una misura cautelare nel suo ambiente abituale fino allo
svolgimento del processo nellaltro Stato membro. L'ordinanza cautelare europea («OCE») pud essere utilizzata in
riferimento a tutte le misure cautelari preprocessuali non detentive, come restrizioni di viaggio e obbligo di presen-
tazione alla polizia giudiziaria.

Spetta allo Stato membro che esercita l'azione penale decidere se emettere un'ordinanza per il trasferimento di misure
cautelari. I tipi di misure cautelari ammissibili sono indicati nella decisione quadro 2009/829/GAI e nelle successive
dichiarazioni dei singoli Stati membri (cfr. il sito web della RGE). 1l trasferimento di una misura cautelare richiede il
consenso della persona sottoposta alla misura stessa.

Esempio Sonia vive e lavora nello Stato membro B. Si trova temporaneamente nello Stato membro A, dove ¢
indagata per frode. L'autorita giudiziaria dello Stato A sa dove Sonia risiede nello Stato B e considera basso il rischio
che lei si sottragga al processo. Invece di sottoporla a custodia preventiva in attesa di processo nello Stato A,
lautorita giudiziaria di tale Stato pud emettere un'ordinanza che obbliga Sonia a presentarsi periodicamente
all'autorita di polizia dello Stato B. Per consentire a Sonia di tornare e restare nello Stato B fino allo svolgimento del
processo nello Stato A, la competente autorita dello Stato A puo emettere, con il consenso di Sonia, un’OCE per far
riconoscere e applicare nello Stato B 'obbligo di presentazione all'autorita di polizia.

2.5.4. Trasferimento di decisioni di sospensione condizionale e sanzioni sostitutive

Decisione quadro 2008/947/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all'applicazione del principio del reciproco ricono-
scimento alle sentenze e alle decisioni di sospensione condizionale in vista della sorveglianza delle misure di sospensione condizionale
e delle sanzioni sostitutive (%)

La decisione quadro 2008/947/GAI introduce l'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni
sostitutive di pene detentive e misure che facilitano la liberazione anticipata. La decisione riguarda la fase postpro-
cessuale.

La citata decisione quadro prevede che la decisione di sospensione condizionale o altra sanzione sostitutiva possa essere
eseguita in uno Stato membro diverso da quello in cui la persona ¢ stata condannata, previo consenso della persona
stessa.

Esempio Anna ¢ cittadina dello Stato membro A e si trova in vacanza nello Stato membro B, dove viene processata
per un reato e condannata a svolgere un lavoro socialmente utile, in sostituzione di una pena privativa della liberta.
Anna puo tornare nello Stato A, le cui autoritd sono in tal caso tenute a riconoscere la condanna al lavoro
socialmente utile e a vigilare sul suo adempimento da parte di Anna.

(") GUL 294 dell'11.11.2009, pag. 20.
() GUL 337 dell'16.12.2008, pag. 102.
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2.5.5. Sanzioni pecuniarie

Decisione quadro 2005/214/GAI del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa all'applicazione del principio del reciproco ricono-
scimento alle sanzioni pecuniarie (")

La decisione quadro 2005/214GAI applica il principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie irrogate da
autorita giudiziarie o amministrative. Ha lo scopo di facilitare 'esecuzione di tali pene in uno Stato membro diverso da
quello in cui esse sono state irrogate. La decisione consente a un’autorita giudiziaria o amministrativa di trasferire una
sanzione pecuniaria direttamente a un‘autorita di un altro Stato membro e di farla riconoscere ed eseguire senza ulteriori
formalita.

Il campo di applicazione della decisione quadro 2005/214/GAI comprende tutti i reati [articolo 1, lettera a), punti i)
e ii)] e anche «nfrazioni a regolamenti», a condizione che sia possibile ricorrere a «unautorita giudiziaria competente, in
particolare, in materia penale» (la Corte di giustizia ha fornito indicazioni su quest'ultima nozione nella sentenza nella
causa C-60/12, Baldz, punti 39 e 40) ().

La procedura si applica in situazioni transfrontaliere quando in uno Stato membro ¢ irrogata una sanzione pecuniaria
che si prevede sia eseguita nello Stato membro in cui il reo risiede o possiede beni o redditi.

Negli ordinamenti di alcuni Stati membri una sanzione pecuniaria non pagata pud essere convertita in una pena
privativa della liberta. In tali situazioni si pud emettere un MAE per l'esecuzione della pena privativa della liberta. Si
consiglia, di prendere in considerazione, laddove possibile il ricorso alla decisione quadro 2005/214/GAI quale
strumento per ottenere I'esecuzione del pagamento, prima di convertire la sanzione pecuniaria in una pena privativa
della liberta, evitando cosi di dover emettere un MAE.

2.5.6. Trasferimento di procedimenti penali

Nei casi pertinenti si consiglia di valutare 'opportunita di trasferire il procedimento penale nello Stato membro di
residenza dell'indagato. La base giuridica per tali trasferimenti ¢ la convenzione sul trasferimento dei procedimenti penali
del 1972. Per quantoF riguarda gli Stati membri che non I'hanno ratificata, la base giuridica del trasferimento puo essere,
nello Stato membro ricevente, l'ordinaria competenza allavvio delle indagini penali. In tal caso la domanda di trasfe-
rimento si basa abitualmente sull'articolo 21 della convenzione del Consiglio d’Europa di assistenza giudiziaria in
materia penale del 20 aprile 1959 (STCE n. 030).

2.6. Regola della specialita — Possibile azione penale per altri reati

Di norma, la persona consegnata non pud essere sottoposta a un procedimento penale, condannata o altrimenti privata
della liberta per eventuali reati anteriori alla consegna e diversi da quello per cui ¢ stata consegnata. Questa ¢ la regola
della specialita prevista dall’articolo 27 della decisione quadro sul MAE.

A tale regola sono previste alcune eccezioni. La decisione quadro sul MAE offre agli Stati membri la possibilita di
notificare che, nei loro rapporti con altri Stati membri che hanno effettuato la stessa notifica, rinunciano alla regola della
specialita, salvo che in un caso specifico l'autorita giudiziaria dell'esecuzione faccia una diversa dichiarazione nella sua
decisione relativa alla consegna (cfr. articolo 27, paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE). Secondo le informazioni
a disposizione della Commissione, soltanto Austria, Estonia e Romania hanno effettuato siffatte notifiche.

Inoltre, l'articolo 27, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE elenca altre situazioni in cui la regola della specialita
non trova applicazione:

«) quando, pur avendo avuto l'opportunita di farlo, la persona non ha lasciato il territorio dello Stato membro al quale
¢ stato consegnato nei 45 giorni successivi alla scarcerazione definitiva oppure vi ha fatto ritorno dopo averlo
lasciato;

b) il reato non ¢ punibile con una pena o una misura privative della liberta;

¢) il procedimento penale non da luogo all'applicazione di una misura restrittiva della liberta personale;

d) qualora la persona sia soggetta ad una pena o misura che non implichi la privazione della liberta, ivi inclusa una
misura pecuniaria, anche se puo restringere la sua liberta personale;

() GUL76 del 22.3.2005, pag. 16.
(}) Sentenza della Corte di giustizia del 14 novembre 2013, Baldz, C-60/12, ECLLEU:C:2013:733.
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e) qualora la persona abbia acconsentito alla propria consegna, oltre a rinunciare, se del caso, alla regola della
specialita, in conformita dell'articolo 13;

f) qualora, dopo essere stata consegnata, la persona abbia espressamente rinunciato a beneficiare della regola della
specialita rispetto a particolari reati anteriori alla sua consegna. Tale rinuncia ¢ raccolta dalle competenti autorita
giudiziarie dello Stato membro emittente e verbalizzata in conformita con il diritto interno di questultimo. Essa ¢
redatta in modo che risulti che linteressato 'ha espressa volontariamente e con piena consapevolezza delle
conseguenze. A tal fine la persona ha diritto ad essere assistita da un consulente legale.»

Negli altri casi € necessario chiedere l'assenso dello Stato membro di esecuzione originario per l'esercizio dell'azione
penale o l'esecuzione in relazione agli altri reati (articolo 27, paragrafo 3, lettera g) della decisione quadro sul MAE).
L'assenso deve essere accordato qualora il reato per cui € richiesto dia esso stesso luogo a consegna ai sensi della
decisione quadro sul MAE, salvo che si applichi un motivo di non esecuzione obbligatoria o facoltativa.

Laddove applicabile, T'autorita giudiziaria dell'esecuzione pud subordinare il proprio assenso a una delle condizioni
riguardanti le sanzioni privative della liberta a vita e il rinvio di cittadini e residenti di cui all'articolo 5 della decisione
quadro sul MAE (cfr. il punto 5.8 del presente manuale). In questi casi lo Stato membro emittente deve fornire adeguate
garanzie (articolo 27, paragrafo 4, della decisione quadro sul MAE).

Procedura per la rinuncia alla regola della specialita con lassenso dell'autorita giudiziaria dell’esecuzione

La richiesta di assenso deve essere presentata secondo la stessa procedura e deve contenere le stesse informazioni di un
normale MAE. Pertanto, l'autorita giudiziaria competente trasmette la richiesta di assenso direttamente all’autorita
giudiziaria dell'esecuzione che ha consegnato la persona. Le informazioni contenute nella richiesta, indicate all’articolo 8,
paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE, devono essere tradotte secondo le stesse modalita previste per il MAE.
L'autorita giudiziaria dell'esecuzione deve decidere entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta (articolo 27,
paragrafo 4 della decisione quadro sul MAE).

Nella sentenza pronunciata nella causa C-388/08 PPU Leymann e Pustovarov (), la Corte di giustizia ha esaminato come
stabilire se il reato sia un «reato diverso da quello per cui la persona ¢ stata consegnata», ai sensi dell’articolo 27,
paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE, il quale richieda lo svolgimento della procedura di assenso di cui
all'articolo 27, paragrafo 3, lettera g), e all'articolo 27, paragrafo 4, della stessa decisione quadro. La Corte ha dichiarato
che:

«[...] occorre verificare se gli elementi costitutivi del reato, in base alla descrizione legale di quest'ultimo fatta nello
Stato membro emittente, siano quelli per i quali la persona ¢ stata consegnata e se esista una corrispondenza
sufficiente tra i dati contenuti nel mandato di arresto e quelli menzionati nell’atto procedurale successivo. Eventuali
mutamenti nelle circostanze di tempo e di luogo sono ammessi, a condizione che derivino dagli elementi raccolti nel
corso del procedimento instaurato nello Stato membro emittente in relazione ai comportamenti descritti nel
mandato di arresto, che non alterino la natura del reato e che non comportino linsorgenza di motivi di non
esecuzione ai sensi degli artt. 3 e 4 della decisione quadro.»

3. PROCEDURA DI EMISSIONE DEL MAE
3.1. Altri procedimenti penali pendenti e MAE riguardanti la medesima persona
3.1.1. Nello Stato membro emittente

Si consiglia all'autorita giudiziaria competente di verificare, prima di emettere un MAE, se nello Stato membro emittente
sono stati avviati altri procedimenti penali o sono stati emessi altri MAE a carico del ricercato.

Se nello Stato membro emittente sono in corso altri procedimenti penali o sono state emesse pene privative della liberta
esecutive a carico del ricercato, si consiglia di mettersi in contatto e, se possibile, coordinarsi con le altre autorita
nazionali prima di emettere un MAE. E importante accertarsi che il MAE comprenda tutti i reati per i quali il ricercato
sara sottoposto ad azione penale o € stato condannato nello Stato membro emittente, in particolare per quanto riguarda
la regola della specialita, la cui applicazione puo ostare all'azione penale o all'esecuzione della pena per reati diversi da
quelli per cui la persona ¢ stata consegnata dallo Stato membro di esecuzione (cfr. il punto 2.6). Sebbene I'assenso del
ricercato o dello Stato membro di esecuzione all'azione penale o all'esecuzione della pena per tali reati possa essere
richiesto dopo la consegna [cfr. articolo 27, paragrafo 3, lettere f) e g), della decisione quadro sul MAE], la pratica ha
dimostrato che l'ottenimento dell'assenso puo risultare lungo e complicato.

(") Sentenza della CGUE del 1° dicembre 2008, Leymann e Pustovarov, C-388/08 PPU, ECLL:EU:C:2008:669.
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Laddove possibile si dovranno includere in un unico MAE tutti i reati per rendere piti rapido ed efficiente il
procedimento nello Stato membro di esecuzione. Qualora nei confronti della stessa persona sia stato emesso un MAE
precedente, questo potra essere sostituito, se possibile, da un MAE nuovo comprendente sia i reati del MAE precedente
sia i reati nuovi. L'eventuale precedente segnalazione per l'arresto emessa confronti della stessa persona dovra essere
aggiornata per includere anche il MAE nuovo. E possibile inserire piti di un MAE per ciascuna segnalazione per l'arresto
(cfr. il punto 3.1 del manuale SIRENE).

3.1.2. In un altro Stato membro

Laddove sussistano prove di altri procedimenti penali pendenti o di pene privative della libertd esecutive a carico del
ricercato in un altro Stato membro o in altri Stati membri, potra essere opportuno contattare le autorita di tale Stato
o tali Stati prima di emettere un MAE. In casi del genere le autorita dei diversi Stati membri potranno valutare la
possibilita di stabilire di comune intesa quale Stato membro debba emettere il (primo) MAE, nonché la possibilita di
trasferire il procedimento penale in un altro Stato membro o, quanto meno, in un numero inferiore di Stati membri.

Le autorita competenti dovranno verificare nel SIS se un altro Stato membro ha emesso una segnalazione per l'arresto
a carico della stessa persona. E ammesso linserimento di segnalazioni per l'arresto relative alla medesima persona da
parte di una pluralita di Stati membri. In caso di arresto, l'ufficio SIRENE dello Stato membro di esecuzione informa
contemporaneamente ciascuno Stato membro interessato (cfr. il punto 3.2 del manuale SIRENE).

Le autorita competenti possono anche contattare Eurojust efo i punti di contatto della RGE oppure contattare
direttamente l'autorita competente di un altro Stato membro (').

Si rileva che, qualora abbia ricevuto MAE concorrenti riguardanti uno stesso ricercato, lo Stato membro di esecuzione
deve in ogni caso decidere dove il ricercato debba essere consegnato in primo luogo (cfr. il punto 5.10). Pertanto, ai fini
di una maggiore efficienza potra essere opportuno che, prima di emettere una pluralita di MAE, le autorita giudiziarie
emittenti decidano di comune accordo a quale degli Stati membri il ricercato debba essere consegnato in primo luogo.
Pur non essendo vincolata dagli accordi sui MAE concorrenti conclusi tra le autorita giudiziarie emittenti, 'autorita
giudiziaria dell'esecuzione dovrebbe nondimeno tenerne conto.

Si consiglia pertanto di completare la sezione «f» (Altre circostanze pertinenti) del modello di MAE in riferimento a tali
accordi, affinché le autorita giudiziarie dell'esecuzione ne siano immediatamente informate.

3.2. Compilazione del modello di MAE

L'allegato III contiene linee guida dettagliate sulla compilazione del modello di MAE.

3.2.1. Informazioni che sono sempre necessarie

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione dovrebbe disporre sempre delle informazioni minime necessarie per prendere una
decisione sulla consegna (cfr. articolo 15, paragrafo 2 della decisione quadro sul MAE). In particolare, deve essere in
grado di confermare l'identita della persona e di valutare I'eventuale applicabilita di motivi di non esecuzione. Pertanto,
l'autorita giudiziaria emittente dovra compilare il modello di MAE riservando particolare attenzione alla descrizione del
o dei reati.

Le esatte informazioni da fornire dipendono dalle circostanze del singolo caso. Va tuttavia considerato che l'autorita
giudiziaria dell'esecuzione potrebbe conoscere poco o nulla del caso giudiziario che ha determinato I'emissione del MAE,
o dell'ordinamento giuridico dello Stato membro emittente. E quindi essenziale che le autorita giudiziarie emittenti si
accertino che le informazioni fornite nel MAE siano chiare, corrette e comprensibili. Se il modello di MAE ¢ compilato
correttamente, non sono necessari altri documenti.

L'esperienza ha dimostrato che le richieste di informazioni complementari tra le autorita giudiziarie emittenti e quelle
dell'esecuzione sono tra le principali cause di ritardi nell'esecuzione dei MAE; spesso cid comporta il superamento dei
termini previsti dalla decisione quadro sul MAE (cfr. il punto 4.1 sui termini).

3.2.2. Informazioni complementari utili da parte dellautorita giudiziaria emittente

Alla segnalazione nel SIS devono essere allegate, se disponibili, fotografie e impronte digitali del ricercato. Inoltre vanno
indicati sempre gli estremi e il numero di telefono cellulare dell'ufficio di servizio e del responsabile, in modo che questi
possano essere contattati immediatamente, qualunque sia I'ora in cui il ricercato venga ritrovato.

() Per un'introduzione generale sui compiti di Eurojust e della RGE si rinvia al documento «Assistenza nella cooperazione internazionale in
materia penale per operatori giudiziari — Rete giudiziaria europea e Eurojust — Cosa possiamo fare per voi?», disponibile sia sul sito web
della RGE (https://www.ejn-crimjust.europa.eu) sia su quello di Eurojust (http://[www.eurojust.europa.eu).


https://www.ejn-crimjust.europa.eu
http://www.eurojust.europa.eu

6.10.2017 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 335/21

Qualora sia probabile che lo Stato membro di esecuzione richieda garanzie allo Stato membro emittente sulla base
dell'articolo 5 della decisione quadro sul MAE, si consiglia di aggiungere le pertinenti informazioni nel MAE. Ad
esempio, l'autorita giudiziaria emittente potrebbe gia dare il proprio assenso al rinvio del ricercato nello Stato membro
di esecuzione, a determinate condizioni (cfr. il punto 5.8).

3.3. Trasmissione del MAE

La procedura di trasmissione del MAE varia a seconda che lautorita giudiziaria emittente sia a conoscenza o meno del
luogo in cui si trova il ricercato (articolo 9 della decisione quadro sul MAE). Nella maggior parte dei casi il luogo in cui
si trova il ricercato ¢ sconosciuto o incerto e il MAE dovra quindi essere trasmesso a tutti gli Stati membri tramite il SIS.
Anche se il luogo in cui si trova il ricercato € conosciuto, l'autorita giudiziaria emittente puo decidere di inserire una
segnalazione nel SIS (articolo 9, paragrafo 2 della decisione quadro sul MAE).

3.3.1. Se il luogo in cui si trova il ricercato non & conosciuto

Se il luogo in cui si trova il ricercato non & conosciuto, il MAE dovra essere trasmesso a tutti gli Stati membri. A tal fine
si dovra inserire nel SIS una segnalazione per l'arresto o la consegna, ai sensi dell’articolo 26 della decisione SIS II. E
importante sottolineare che I'emissione del MAE deve precedere l'inserimento della segnalazione nel SIS.

Laddove opportuno, l'autorita giudiziaria emittente dovra inviare all'ufficio SIRENE nazionale, tramite la competente
autorita di polizia, una copia del MAE originale e tutte le informazioni pertinenti relative alla persona.

L'ufficio SIRENE dello Stato membro emittente verifica la completezza delle informazioni (ad esempio se sono
disponibili e possono essere allegate fotografie e impronte digitali), inserisce nella segnalazione la copia del MAE
originale e una traduzione, se disponibile, e convalida I'inserimento della segnalazione nel SIS. Inoltre l'ufficio SIRENE
comunica il contenuto del MAE a tutti gli altri uffici SIRENE tramite lo scambio di informazioni complementari
(modello A). 1l modello A ¢ emesso in lingua inglese. E importante specificare nel modello (campo 311) se la ricerca
della persona ¢ limitata ai territori di determinati Stati membri (ricerca geografica).

Dopo aver ricevuto il modello A, tutti gli altri uffici SIRENE verificano la completezza delle informazioni fornite in tale
modello e nel MAE. Ai sensi dell'articolo 25 della decisione SIS 1I, gli uffici SIRENE possono altresi verificare, sotto la
vigilanza dell'autorita giudiziaria, se risulta in modo evidente che l'esecuzione del mandato di arresto europeo dovra
essere rifiutata; in tal caso appongono alla segnalazione un indicatore di validita per impedire I'arresto. Nel corso di
questo processo di verifica la segnalazione dovra continuare ad essere a disposizione degli utenti. Va rilevato che,
qualora uno Stato membro non esegua il MAE e quindi decida di apporre alla segnalazione un indicatore di validita, la
segnalazione restera visibile per gli utenti. L'azione consistera non nell’arrestare il ricercato, bensi nell'individuare il luogo
in cui egli si trova (punto 3.6 del manuale SIRENE).

Gli uffici SIRENE riceventi effettuano un controllo anche nelle banche dati nazionali, come sistemi penitenziari e di
polizia, per verificare se la persona ricercata sia gia nota a tali sistemi o se sia gia in custodia per un altro reato. Se il
ricercato ¢ individuato sulla base di tale controllo, I'ufficio SIRENE trasmette le informazioni contenute nel modello
A all’autorita competente che eseguira il MAE.

La segnalazione per larresto ¢ visibile per le autorita competenti di tutti gli Stati membri (di norma le autorita
giudiziarie e i servizi di contrasto). Se il ricercato ¢ individuato e arrestato sulla base della segnalazione nel SIS in un
altro Stato membro, l'autorita giudiziaria emittente ne sara informata tramite l'ufficio SIRENE nazionale.

Una segnalazione per l'arresto inserita nel SIS contenente una copia del MAE originale costituisce e ha lo stesso
effetto di un MAE (decisione SIS II, articolo 31, paragrafo 1). Dopo l'entrata in funzione della seconda generazione
del SIS non ¢ pill necessario trasmettere la copia cartacea del MAE originale perché la copia del MAE originale ¢
inserita direttamente nella segnalazione. Dato, perb che il MAE originale ¢ emesso nella lingua dello Stato membro
emittente e il modello A ¢ emesso in inglese, potra essere comunque necessario che l'autorita giudiziaria emittente
invii un MAE tradotto allo Stato membro di esecuzione dopo larresto del ricercato. E possibile anche inserire
direttamente nella segnalazione copia di una traduzione del MAE in una o piu lingue ufficiali dell'Unione.

Sul sito web della RGE (http://www.ejn-crimjust.europa.eu) € disponibile un elenco delle lingue accettate dagli Stati
membri (cfr. il punto 3.4).

L'autorita giudiziaria emittente dovra accertarsi che la segnalazione inserita nel SIS sia conservata esclusivamente per il
periodo necessario a realizzare gli obiettivi per i quali ¢ stata inserita (articolo 44, paragrafo 1, della decisione SIS II). Cio
comporta la necessita di cancellare la segnalazione ogniqualvolta il MAE sia ritirato (cfr. il punto 10.4 del presente
manuale) o sia eseguita la consegna (punto 3.11 del manuale SIRENE).


http://www.ejn-crimjust.europa.eu

C 335/22 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 6.10.2017

3.3.2. Se il luogo in cui si trova il ricercato & conosciuto

Se il luogo in cui si trova il ricercato € conosciuto, l'autorita giudiziaria emittente puo inviare il MAE direttamente
all'autorita competente dello Stato membro di esecuzione affinché lo esegua (articolo 9, paragrafo 1, della decisione
quadro sul MAE).

Se ignora quale sia l'autorita giudiziaria dell'esecuzione competente, 'autorita giudiziaria emittente effettua le ricerche
necessarie, anche attraverso i punti di contatto della RGE, per ottenere l'informazione dallo Stato membro di esecuzione
(articolo 10, paragrafo 1). Informazioni e dati di contatto delle autorita competenti di ciascuno Stato membro sono
disponibili anche nello strumento Atlante sul sito web della RGE (http:/[www.ejn-crimjust.europa.eu).

Per ridurre eventuali rischi di fuga del ricercato, l'autorita giudiziaria emittente pud inviare il MAE anche al proprio
ufficio SIRENE affinché lo trasmetta agli altri Stati membri tramite il SIS (cfr. il punto 3.3.1). Attraverso la segnalazione
nel SIS le autorita di polizia degli Stati membri possono essere informate del fatto che la persona ¢ ricercata a fini di
arresto. Va, tuttavia, comunicato chiaramente a tutti gli uffici SIRENE che il luogo in cui si trova il ricercato ¢
conosciuto, per evitare inutili attivita di controllo volte ad accertare se il ricercato sia noto o presente nel territorio.

3.3.3. Trasmissione del MAE agli Stati membri che non utilizzano il SIS

Attualmente il SIS non ¢ utilizzato nei seguenti Stati membri: Irlanda e Cipro. Il MAE che deve essere trasmesso a questi
Stati membri pud essere inviato direttamente o dal competente ufficio Interpol nazionale. La trasmissione tramite
I'Interpol ¢ prevista dall'articolo 10, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE.

Va rilevato tuttavia che in alcuni Stati membri una segnalazione dellInterpol non costituisce un motivo di arresto.
Pertanto ¢ importante indicare chiaramente nella segnalazione l'esistenza del MAE, perché un MAE comporta sempre
l'obbligo di arrestare il ricercato.

3.4. Traduzione del MAE

II modello di MAE deve essere compilato o tradotto nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello Stato
membro di esecuzione. In alternativa, puo essere tradotto in una delle lingue ufficiali delle istituzioni dell'Unione se lo
Stato membro dell’esecuzione ha reso noto, in una dichiarazione, che esso accetta la traduzione in una di tali lingue
(articolo 8, paragrafo 2 della decisione quadro sul MAE).

Sul sito web della RGE (http://www.ejn-crimjust.europa.eu — Strumento Fiches belges) ¢ disponibile un elenco delle
lingue accettate dagli Stati membri.

Se il MAE ¢ trasmesso tramite il SIS, lo Stato membro emittente pud anche inserire nella segnalazione copia di una
traduzione del MAE in una o pit lingue ufficiali delle istituzioni dell'Unione, come previsto dall'articolo 27, paragrafo 2,
della decisione SIS II. Queste traduzioni e il modello A dovrebbero costituire una base sufficiente per l'esecuzione delle
verifiche di cui al punto 3.3.1 del presente manuale. Va rilevato che ¢ fatto salvo in ogni caso l'obbligo di tradurre il
MAE in una lingua accettata dallo Stato membro di esecuzione.

Se ¢ possibile prevedere il luogo di arresto del ricercato, puo essere pitt opportuno tradurre previamente il MAE nella
lingua dello Stato membro in questione. In tal modo sara piu facile rispettare le strette scadenze previste per I'esecuzione
di un MAE.

Se ¢ trasmesso direttamente a un‘autorita giudiziaria dell'esecuzione, il MAE deve essere corredato di traduzione. Poiché
i MAE devono essere trattati ed eseguiti con la massima urgenza (articolo 17, paragrafo 1, della decisione quadro sul
MAE), lo Stato membro emittente dovra inviare la traduzione non appena possibile e in ogni caso entro la scadenza
stabilita dallo Stato membro per il ricevimento di un MAE tradotto (cfr. il punto 4.3 del presente manuale).

Le traduzioni devono essere effettuate utilizzando il modello di MAE standard, disponibile in tutte le 24 lingue ufficiali
dell'Unione. Tutte le versioni linguistiche del modello sono disponibili sul sito web della RGE (Biblioteca legale e
Compendio, in formato sia pdf sia Word).

3.5. Dopo la cattura del ricercato: cooperazione e comunicazione con le autorita competenti dello Stato
membro di esecuzione

Dopo che il ricercato ¢ stato catturato in un altro Stato membro, le autorita competenti dello Stato membro emittente
dovranno rispondere velocemente alle richieste di informazioni o ad altre richieste trasmesse dalle autorita dello Stato
membro di esecuzione. Si consiglia alle autorita competenti dello Stato membro emittente di consultare la PARTE II del
presente manuale per trovare orientamenti sulla buona cooperazione e comunicazione con le autoritd competenti dello
Stato membro di esecuzione. In caso di problemi di comunicazione si puo chiedere assistenza alla RGE o a Eurojust.
Anche gli uffici SIRENE facilitano abitualmente le comunicazioni quando il ricercato viene catturato sulla base di una
segnalazione per l'arresto emessa nel SIS.


http://www.ejn-crimjust.europa.eu
http://www.ejn-crimjust.europa.eu

6.10.2017 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 335/23

L'autorita giudiziaria emittente che decide di ritirare il proprio MAE dovra informarne senza indugio l'autorita giudiziaria
dell'esecuzione, in particolare se il ricercato ¢ stato privato della libertd. Deve altresi accertarsi che sia cancellata la
segnalazione nel SIS.

L'autorita giudiziaria emittente pud in qualsiasi momento trasmettere tutte le informazioni complementari utili
all'autorita giudiziaria dell'esecuzione (articolo 15, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE).

PARTE II: ESECUZIONE DEL MAE
4. PROCEDURA PER L’ESECUZIONE DEL MAE
4.1. Termini per 'adozione della decisione sull’esecuzione del MAE

Per 'esecuzione del MAE sono previsti termini rigorosi, che dipendono dal fatto che il ricercato acconsenta o meno alla
propria consegna. Si sottolinea che, a prescindere dai termini previsti, tutti i MAE devono essere trattati ed eseguiti con
la massima urgenza (articolo 17, paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE).

Nei casi in cui il ricercato acconsente alla propria consegna, la decisione definitiva sull'esecuzione del MAE dovra essere
presa entro dieci giorni dalla comunicazione del consenso (articolo 17, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE).

Nei casi in cui il ricercato non acconsente alla propria consegna, la decisione definitiva sull'esecuzione del MAE dovra
essere presa entro sessanta giorni dall’arresto del ricercato (articolo 17, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE).

Ai sensi della decisione quadro sul MAE, il consenso non puo, in linea di principio, essere revocato. Ciascuno Stato
membro pud nondimeno disporre che il consenso e, se del caso, la rinuncia all'applicazione della regola della specialita
(cfr. il punto 2.6) possano essere revocati in conformita delle norme applicabili di diritto interno. Se la persona ricercata
revoca il consenso, il termine iniziale di dieci giorni non ¢ piti applicabile ed ¢ sostituito dal termine di sessanta giorni
calcolati dal giorno dell'arresto (articolo 13, paragrafo 4, della decisione quadro sul MAE). Ai fini della definizione del
termine non si tiene conto del periodo compreso tra la data del consenso e quella della sua revoca.

In via eccezionale, qualora, in un caso specifico, il MAE non possa essere eseguito entro i termini applicabili, gli stessi
possono essere prorogati di ulteriori trenta giorni. In tal caso l'autorita giudiziaria dell'esecuzione deve informare
immediatamente l'autorita giudiziaria emittente, indicando i motivi del ritardo (articolo 17, paragrafo 4, della decisione
quadro sul MAE).

Come stabilito dalla Corte di giustizia nella sentenza pronunciata nella causa C-168/13 PPU Jeremy F. (), un eventuale
ricorso sospensivo previsto dalla normativa nazionale contro la decisione di consegna non puo, in ogni caso, essere
proposto in violazione dei termini per I'adozione della decisione definitiva quali indicati nella decisione quadro sul MAE.

Nella sentenza pronunciata nella causa C-237/15 PPU Lanigan () la Corte di giustizia ha dichiarato che la scadenza dei
termini per 'adozione della decisione sull'esecuzione del MAE non esonera il tribunale competente dal suo obbligo di
adottare una decisione in merito e non osta, di per sé, al mantenimento del ricercato in custodia. E tuttavia necessario
disporre il rilascio del ricercato, insieme alle misure necessarie per impedirne la fuga, qualora la durata della custodia sia
eccessiva.

Obbligo di comunicare i ritardi ad Eurojust

Se uno Stato membro non ¢ in grado di rispettare i termini previsti, le autorita competenti devono informarne Eurojust,
indicando i motivi del ritardo (articolo 17, paragrafo 7, della decisione quadro sul MAE). In considerazione dell'im-
portanza fondamentale del rispetto dei termini ai fini del funzionamento del MAE, Eurojust monitora i casi ad essa noti
in cui non sia stato possibile rispettarli. Su questa base Eurojust pud contribuire a individuare i problemi che causano
i ritardi. In molte circostanze Eurojust pud aiutare le autorita competenti a rispettare i termini, ad esempio facilitando lo
scambio di informazioni tra le autorita competenti.

4.2. Termini per la consegna del ricercato (dopo la decisione sull’ esecuzione del MAE)

I termini per la consegna del ricercato decorrono a partire dall'adozione della decisione definitiva sull’ esecuzione del
MAE. Le autorita interessate dovranno predisporre e concordare la consegna del ricercato quanto prima possibile
(articolo 23, paragrafo 1 della decisione quadro sul MAE). In ogni caso il ricercato deve essere consegnato entro dieci
giorni dalla decisione definitiva di esecuzione del MAE (articolo 23, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE). Per
tale ragione ¢ necessario concordare senza indugio gli aspetti pratici della consegna.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 30 maggio 2013, Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLEU:C:2013:358.
() Sentenza della Corte di giustizia del 16 luglio 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, ECLLEU:C:2015:474.
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Nel caso in cui la consegna del ricercato entro il termine di dieci giorni sia impedita da cause indipendenti dalla volonta
degli Stati membri, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione e l'autorita giudiziaria emittente si contattano immediatamente e
concordano una nuova data per la consegna. In tal caso la consegna deve avvenire entro i dieci giorni successivi alla
nuova data concordata (articolo 23, paragrafo 3, della decisione quadro sul MAE).

Nella sentenza pronunciata nella causa C-640/15 Vilkas (') la Corte di giustizia ha concluso che l'autorita giudiziaria dell’e-
secuzione pud concordare una nuova data di consegna con l'autorita giudiziaria emittente anche se i due tentativi
precedenti sono falliti a causa della resistenza opposta dal ricercato, in misura tale che essa non avrebbe potuto essere
prevista dalle autorita e le cui conseguenze per la consegna non avrebbero potuto essere evitate nonostante l'esercizio
della massima diligenza da parte di dette autorita, circostanza che spetta al giudice del rinvio accertare. In capo alle
suddette autorita permane l'obbligo di concordare una nuova data di consegna qualora siano scaduti i termini previsti
dall’articolo 23.

In merito al differimento della consegna per gravi motivi umanitari (ad esempio malattia grave del ricercato) si veda il
punto 5.9.1.

4.3. Traduzione del MAE

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo fissare un termine per il ricevimento della traduzione del MAE. 1l MAE deve
essere tradotto in una delle lingue ufficiali dello Stato membro dell'esecuzione o in un’altra lingua che tale Stato abbia
dichiarato di accettare. Le autorita giudiziarie dell'esecuzione sono vivamente invitate a fissare questo termine tra sei e
dieci giorni di calendario.

L'esperienza ha dimostrato che un termine inferiore a sei giorni & spesso troppo breve per poter effettuare una
traduzione (di qualita adeguata); dallaltro canto, concedere un termine superiore a dieci giorni potrebbe essere
considerato un prolungamento eccessivo della procedura, in particolare se il ricercato ¢ in stato di custodia.

4.4. Comunicazione tra le autorita giudiziarie competenti degli Stati membri prima della decisione sulla
consegna

4.4.1. Quando comunicare
Informazioni complementari necessarie per consentire I'adozione della decisione sulla consegna

Le richieste di informazioni complementari dovrebbero costituire un’eccezione. Dovranno essere trasmesse tramite gli
uffici SIRENE mediante gli appositi modelli (modello M). Il funzionamento del MAE si basa sul presupposto generale che
lautorita giudiziaria dell'esecuzione possa decidere in merito alla consegna alla luce delle informazioni contenute nel
MAE. Tale presupposto si fonda sul principio del reciproco riconoscimento e sulla necessita di decidere in merito alla
consegna in tempi rapidi. In talune situazioni, pero, le richieste di informazioni complementari sono necessarie per
poter adempiere l'obbligo di eseguire un MAE.

Se le informazioni comunicate dallo Stato membro emittente sono insufficienti per consentire all'autorita giudiziaria
dell'esecuzione di decidere in merito alla consegna, tale autorita deve contattare l'autorita giudiziaria emittente per
ottenere le informazioni complementari necessarie. E importante rilevare che ai sensi della decisione quadro sul MAE
questa richiesta costituisce un obbligo dell'autorita giudiziaria dell'esecuzione (articolo 15, paragrafo 2).

Le comunicazioni tra le autorita giudiziarie emittenti e quelle dell'esecuzione prima della decisione di consegna
dovranno riguardare in primo luogo le informazioni complementari che sono rilevanti per la decisione sulla consegna
(cfr. il punto 5.6). Pertanto le richieste di informazioni complementari dovranno concernere, in particolare, il dati del
modello di MAE necessari per valutare la possibilita di esecuzione del MAE e l'applicabilita di motivi di non esecuzione.

Conformemente al principio del reciproco riconoscimento, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione non puo contestare nel
merito le decisioni adottate dalle autorita giudiziarie dello Stato membro emittente.

La comunicazione dovra essere sempre quanto pitl veloce possibile e avvenire in ogni caso entro i termini del MAE
stabiliti all'articolo 17, della decisione quadro sul MAE.

Di seguito sono elencate le situazioni in cui puo essere necessario richiedere informazioni complementari:
a) una parte pertinente del modello di MAE non ¢ compilata;

b) il contenuto del MAE non & chiaro;

¢) il MAE contiene un errore materiale

d) non ¢ chiaro se sulla base del MAE sia stata arrestata la persona giusta.

() Sentenza della Corte di giustizia del 25 gennaio 2017, Vilkas, C-640/15, ECLLEU:C:2017:39.
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Prima di invocare motivi di non esecuzione

In molte situazioni l'autorita giudiziaria dell'esecuzione potra contattare 'autorita giudiziaria emittente prima di decidere
sullapplicazione di un motivo di non esecuzione. Potra in tal modo accertare, ad esempio, la disponibilita di altre
misure di cooperazione giudiziaria cui ricorrere qualora non sia possibile eseguire il MAE.

Altri motivi per comunicare

Una comunicazione aggiuntiva puo essere richiesta, ad esempio, anche:

a) per ottenere dallo Stato membro di emissione garanzie sulle pene privative della liberta a vita o per rinviare cittadini
o residenti affinché scontino pene privative della liberta nello Stato membro di esecuzione (cfr. il punto 5.8);

b) in presenza di MAE concorrenti riguardanti la medesima persona (cfr. il punto 5.10).

4.4.2. Come comunicare

Il MAE si fonda sul principio del contatto diretto tra le autorita competenti. La comunicazione diretta tra le autorita
giudiziarie emittenti e quelle di esecuzione ha il vantaggio di essere veloce e affidabile.

Per contro, la comunicazione deve avvenire attraverso I' autorita centrale qualora lo Stato membro abbia designato
un’‘autorita centrale per la corrispondenza ufficiale ai sensi dell'articolo 7 della decisione quadro sul MAE. Informazioni
sugli Stati membri che si sono avvalsi di questa possibilita sono disponibili sul sito web della RGE (https:/[www.ejn-
crimjust.europa.eu).

Atlante giudiziario (informazioni di contatto)

Le informazioni di contatto delle autorita competenti degli Stati membri sono disponibili nello strumento Atlante sul
sito web della RGE (https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu). L'Atlante & stato predisposto per consentire di individuare
l'autorita competente a livello locale a ricevere la decisione da eseguire e di contattare la persona responsabile per
discutere gli aspetti pratici del MAE e di altri strumenti di riconoscimento reciproco.

Metodi di comunicazione

La decisione quadro sul MAE non prevede disposizioni specifiche su modalita o procedure di comunicazione da seguire
successivamente al ricevimento del MAE. La comunicazione puo avvenire tramite qualsiasi mezzo disponibile e sufficien-
temente sicuro (ad esempio telefono o posta elettronica). Il modo piu efficiente ¢ la comunicazione diretta con formalita
ridotte al minimo e, quando possibile, previo accordo sull'uso di una lingua comune.

Si consiglia di utilizzare nelle comunicazioni scritte un linguaggio quanto pit semplice possibile. Si dovranno evitare
o0 spiegare i termini e i concetti che possono avere connotazioni differenti nei diversi ordinamenti giuridici. In questo
modo si contribuira a evitare malintesi e problemi di traduzione.

Una buona comunicazione contribuisce a rendere la procedura veloce, a evitare malintesi e a rispettare gli stretti termini
previsti dall’articolo 17 della decisione quadro sul MAE (cfr. i punti 4.1 e 4.2 del presente manuale sui termini).

Sempre urgente

L'autorita giudiziaria emittente deve trattare le richieste di informazioni complementari con la massima urgenza.
L'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo stabilire un termine (ragionevole) per il ricevimento di tali informazioni,
tenendo conto dell'esigenza di rispettare i termini fissati all'articolo 17 della decisione quadro sul MAE (articolo 15,
paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE).

Le autorita competenti dovranno tenere conto anche dei ritardi dovuti alle richieste di informazioni complementari,
cercando di limitarli quanto pill possibile.

Eurojust o i punti di contatto della RGE possono facilitare la comunicazione

I punti di contatto della RGE e i membri nazionali di Eurojust possono facilitare la comunicazione con le autorita degli
altri Stati membri. Sia la RGE sia Eurojust possono mettere a disposizione modalita di comunicazione rapide e informali
tra i rappresentanti degli ordinamenti giuridici di tutti gli Stati membri.

Si consiglia di rivolgersi alla RGE o ad Eurojust, in conformita del rispettivo ruolo specifico, particolarmente nel caso di
situazioni urgenti o di difficolta a contattare l'autorita competente.
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Ad esempio, gli strumenti sul sito web della RGE (Atlante giudiziario, Fiches belges) e i punti di contatto della stessa
possono aiutare a individuare le autorita giudiziarie dell'esecuzione competenti e fornire informazioni sulle norme
specifiche vigenti nello Stato membro di esecuzione, mentre I'assistenza dei membri nazionali di Eurojust ¢ opportuna in
caso di ritardi ripetuti o di non esecuzione ovvero in caso di MAE concorrenti. Inoltre, il sistema di telecomunicazione
protetto della RGE puo essere utilizzato come canale per la trasmissione dei MAE, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2,
della decisione quadro sul MAE. E buona prassi segnalare nel modello di MAE se alla sua preparazione hanno
partecipato punti di contatto della RGE o membri nazionali di Eurojust o altre persone incaricate del caso (').

Ruolo degli uffici SIRENE

Per quanto riguarda le segnalazioni per l'arresto emesse nel SIS, gli uffici SIRENE sono responsabili dello scambio di
informazioni nella fase successiva al ritrovamento del ricercato fino almeno allavvio della procedura di consegna
formale. Le autorita giudiziarie dovranno tenere l'ufficio SIRENE al corrente di qualsiasi sviluppo intervenuto tra il
ritrovamento del ricercato e la decisione definitiva sull'esecuzione del MAE.

4.5. Obbligo dell’autorita giudiziaria dell’esecuzione di informare l'autorita giudiziaria emittente dopo la
decisione sulla consegna

Dopo aver deciso se consegnare o meno il ricercato, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione ha il dovere di comunicare allo
Stato membro emittente la propria decisione e il periodo trascorso in custodia.

4.5.1. Informazioni sulla decisione relativa alla consegna

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione notifica all'autorita giudiziaria emittente la propria decisione relativa alla consegna.
A prescindere dal fatto che il ricercato sia o non sia consegnato, la notifica deve avvenire subito dopo I'adozione della
decisione, per consentire alle autorita dello Stato membro emittente di adottare le misure del caso. Questo dovere di
notifica immediata ¢ previsto dall'articolo 22 della decisione quadro sul MAE.

A tal fine si consiglia di utilizzare il modello standard riportato nell’allegato VII del presente manuale. Si raccomanda
inoltre all'autorita giudiziaria dell'esecuzione di comunicare la decisione direttamente all'autorita giudiziaria emittente,
per favorire una comunicazione rapida e chiara (cfr. il punto 4.4.2).

Qualsiasi rifiuto di eseguire un MAE deve essere motivato (articolo 17, paragrafo 6, della decisione quadro sul MAE).

E importante che le autorita giudiziarie dell'esecuzione indichino con chiarezza il reato o i reati cui si riferisce la
decisione sulla consegna. Questa indicazione ¢ rilevante ai fini della regola della specialita, prevista dall'articolo 27
della decisione quadro sul MAE (cfr. il punto 2.6 del presente manuale). La regola della specialita potrebbe impedire allo
Stato membro emittente di perseguire i reati commessi prima della consegna e diversi da quello o quelli per i quali il
ricercato € stato consegnato.

Se il MAE era stato inserito nel SIS, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione dovra notificare la propria decisione all'ufficio
SIRENE del proprio Stato membro.

4.5.2. Informazioni sul periodo trascorso in custodia

Tutte le informazioni riguardanti il periodo di custodia scontato dal ricercato sulla base del MAE devono essere
trasmesse allautorita giudiziaria emittente. La decisione quadro sul MAE prevede che queste informazioni siano
trasmesse al momento della consegna (articolo 26, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE). La trasmissione puo
avvenire a cura dell’autorita giudiziaria dell'esecuzione o dell'autorita centrale designata.

E importante che le autorita dello Stato membro emittente siano a conoscenza dell’esatta durata del periodo di custodia.
Tale periodo deve essere dedotto dalla durata della pena o della misura di sicurezza privative della liberta definitive
(articolo 26, paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE).

Nel modello standard di cui all'allegato VII & previsto uno spazio per comunicare le informazioni sul periodo trascorso
in custodia.

() Per un'introduzione generale sui compiti di Eurojust e della RGE si rinvia al documento «Assistenza nella cooperazione internazionale in
materia penale per operatori giudiziari — Rete giudiziaria europea e Eurojust — Cosa possiamo fare per voi?», disponibile sia sul sito web
della RGE (https://www.ejn-crimjust.europa.eu) sia su quello di Eurojust (http://[www.eurojust.europa.eu).


https://www.ejn-crimjust.europa.eu
http://www.eurojust.europa.eu
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Nella sentenza pronunciata nella causa C-294/16 PPU JZ (') la Corte di giustizia ha stabilito quanto segue:

«47. [...] la nozione di “custodia”, ai sensi dell'articolo 26, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584, dev'essere
interpretata in modo da ricomprendere, oltre alla carcerazione, qualsiasi misura o insieme di misure imposte
alla persona interessata che, per tipo, durata, effetti e modalita di esecuzione, privino la persona interessata
della liberta in modo analogo ad una carcerazione.

[...]

53. Nellattuare larticolo 26, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584, lautorita giudiziaria dello Stato
membro di emissione del mandato d'arresto europeo deve esaminare se le misure prese nei confronti della
persona interessata nello Stato membro di esecuzione debbano essere equiparate ad una privazione della
liberta, quale definita al punto 47 della presente sentenza, e costituiscano, pertanto, un’ipotesi di custodia, ai
sensi del citato articolo 26, paragrafo 1. Se, nell'ambito di tale esame, detta autorita giudiziaria perviene alla
conclusione che tale ipotesi ricorre nel caso di specie, il citato articolo 26, paragrafo 1, prevede che dalla
durata totale della detenzione che linteressato dovra scontare nello Stato membro di emissione del mandato
d’arresto europeo sia dedotto il periodo complessivo durante il quale tali misure sono state applicate.

[..]

55. Tuttavia, dal momento che il citato articolo 26, paragrafo 1, si limita ad imporre un livello minimo di tutela
dei diritti fondamentali della persona colpita dal mandato d’arresto europeo, tale articolo, come rilevato dall’av-
vocato generale al paragrafo 72 delle conclusioni, non dev'essere interpretato nel senso che esso osta a che, in
base al solo diritto nazionale, I'autorita giudiziaria dello Stato membro di emissione del mandato possa dedurre
in tutto o in parte dalla durata totale della detenzione che la persona interessata dovra scontare in tale Stato
membro il periodo in cui detta persona ¢ stata oggetto, nello Stato membro di esecuzione, di misure
comportanti non una privazione della liberta, ma una sua restrizione.

56. Infine, si deve ricordare che, nel corso dellesame di cui al punto 53 della presente sentenza, lautorita
giudiziaria dello Stato membro di emissione del mandato d'arresto europeo pud chiedere all'autorita
competente dello Stato membro di esecuzione, in base all’articolo 26, paragrafo 2, della decisione quadro
2002/584, tutte le informazioni la cui trasmissione sia ritenuta necessaria.»

4.6. Mantenimento in custodia del ricercato nello Stato membro di esecuzione

Dopo larresto del ricercato sulla base del MAE, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione deve decidere se mantenere il
ricercato in stato di custodia o metterlo in liberta fino alla decisione sull’ esecuzione del MAE. La custodia non ¢, quindi,
sempre indispensabile e la persona pud essere messa in liberta provvisoria in qualsiasi momento ai sensi della
legislazione nazionale dello Stato membro di esecuzione (articolo 12 della decisione quadro sul MAE).

Se la persona non ¢ mantenuta in custodia, l'autorita competente dello Stato membro di esecuzione deve adottare le
ritenute misure necessarie per evitarne la fuga (articolo 12 della decisione quadro sul MAE). Tali misure possono
comprendere, ad esempio, il divieto di viaggio, 'obbligo di presentarsi periodicamente a un’autorita e la sorveglianza
elettronica.

La decisione sulla custodia ¢ adottata conformemente alla legislazione nazionale e all'articolo 6 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea, che sancisce il diritto di ogni persona alla liberta e alla sicurezza.

Nella sentenza pronunciata nella causa C-237/15 PPU Lanigan la Corte di giustizia ha stabilito quanto segue:

«Gli articoli 15, paragrafo 1, e 17 della decisione quadro 2002/584/GAI [...] devono essere interpretati nel senso
che in capo allautorita giudiziaria dell'esecuzione permane l'obbligo di adottare la decisione sull'esecuzione del
mandato d’arresto europeo dopo la scadenza dei termini stabiliti dall'articolo 17.

L'articolo 12 della richiamata decisione quadro, letto in combinato disposto con l'articolo 17 della medesima e alla
luce dell'articolo 6 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, dev'essere interpretato nel senso che non
osta, in tale situazione, al mantenimento della persona ricercata in custodia, conformemente al diritto dello Stato
membro di esecuzione, ancorché la durata totale del periodo di custodia di tale persona ecceda tali limiti, purché tale
durata non risulti eccessiva alla luce delle caratteristiche della procedura seguita nella controversia oggetto del
procedimento principale, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare. Se lautorita giudiziaria dell’ese-
cuzione decide di porre fine alla custodia della persona ricercata, ¢ compito della medesima autorita disporre,
unitamente alla messa in liberta provvisoria di tale persona, qualsiasi misura ritenuta necessaria a evitare che
quest'ultima si dia alla fuga e assicurarsi che permangano le condizioni materiali necessarie alla sua effettiva
consegna, fintantoché non venga adottata una decisione definitiva sull'esecuzione del mandato d’arresto europeo.»

(") Sentenza della Corte di giustizia del 28 luglio 2016, JZ, C-294/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:610.
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5. DECISIONE DI CONSEGNA
5.1. Obbligo generale di eseguire i MAE

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione ha l'obbligo generale di dare esecuzione ad ogni mandato d’arresto europeo in base
al principio del riconoscimento reciproco e conformemente alle disposizioni della decisione quadro sul MAE (articolo 1).
Tali disposizioni sono illustrate nei punti da 5 a 8 del presente manuale. La decisione sulla consegna deve essere eseguita
entro i termini citati nel punto 4.

Inoltre, le autorita competenti devono accertarsi del rispetto dei diritti procedurali minimi del ricercato, come indicato
nel punto 11.

5.2. Elenco dei 32 reati che danno luogo a consegna senza valutazione della doppia incriminazione

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione dovra verificare se l'autorita giudiziaria emittente ha stabilito che uno o pit reati
rientrano in una delle 32 categorie di cui all'articolo 2, paragrafo 2 della decisione quadro sul MAE. Lautorita giudiziaria
dell'esecuzione puo verificare la doppia incriminazione soltanto per i reati non compresi in tale elenco.

Va sottolineato che ¢ rilevante esclusivamente la definizione del reato e la sanzione massima stabilite dalla legislazione
dello Stato membro emittente. L'autorita giudiziaria dellesecuzione deve riconoscere quanto indicato nel MAE dall'au-
torita giudiziaria emittente.

Nella sentenza pronunciata nella causa C-289/15 Grundza la Corte di giustizia ha interpretato l'articolo 7, paragrafo 3, e
dell'articolo 9, paragrafo 1, lettera d), della decisione quadro 2008/909/GAI (ossia come valutare la condizione della
doppia incriminabilita). La Corte di giustizia ha dichiarato quanto segue:

«38. [...] nel valutare la doppia incriminabilita, l'autorita competente dello Stato di esecuzione deve verificare se gli
elementi di fatto alla base del reato, quali risultano dalla sentenza pronunciata dall'autorita competente dello
Stato di emissione, sarebbero di per sé, nellipotesi in cui si fossero verificati nello Stato di esecuzione,
penalmente perseguibili anche nel territorio di quest'ultimo.

[..]

49. [...] nel valutare la condizione della doppia incriminabilita, I'autorita competente dello Stato di esecuzione deve
verificare non se I'interesse tutelato dallo Stato di emissione sia stato leso, ma se, nellipotesi in cui il reato in
questione fosse stato commesso sul territorio dello Stato membro di detta autorita, si sarebbe ritenuto leso un
interesse analogo, tutelato dal diritto nazionale di quest'ultimo Stato.»

Qualora ritenga che a tale riguardo sussista un errore materiale, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione dovra contattare
l'autorita giudiziaria emittente per chiedere chiarimenti (cfr. il punto 4.4, relativo alla comunicazione).

5.3. Reati accessori

Il termine «reati accessori» indica uno o pit reati puniti con una pena inferiore alla soglia di cui all'articolo 2,
paragrafo 1, della decisione quadro sul MAE. Questi reati possono essere inclusi nel MAE come reati accessori. L'autorita
giudiziaria emittente pud includerli nel modello di MAE anche se non rientrano nel campo di applicazione del MAE (cfr.
il punto 2.3).

Il MAE deve tuttavia essere emesso per almeno un reato rispondente alla soglia di cui all'articolo 2, paragrafo 1 della
decisione quadro sul MAE.

La decisione quadro sul MAE non contiene indicazioni esplicite su come trattare la questione della consegna accessoria.
Alcuni Stati membri hanno deciso di consentire la consegna accessoria, altri no. Se lo Stato membro di esecuzione non
consente la consegna per reati accessori, la regola della specialita potrebbe impedire allo Stato membro emittente di
perseguire tali reati (cfr. il punto 2.6 sulla regola della specialita).

Se il MAE comprende reati accessori, si consiglia all'autorita giudiziaria dell'esecuzione di indicare chiaramente nella
decisione di consegna se questa riguarda anche i reati accessori. La consegna per reati accessori attribuisce allo Stato
membro emittente la capacita di esercitare I'azione penale o dare esecuzione a una pena privativa della liberta in
relazione a tali reati.

L'allegato VIII contiene I'elenco degli Stati membri il cui ordinamento giuridico consente la consegna per reati accessori.
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5.4. Motivi di non esecuzione (rifiuto)

L’obbligo generale di dare esecuzione ai MAE (previsto dall'articolo 1, paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE) trova
una limitazione nei motivi di non esecuzione obbligatoria e facoltativa del MAE, ossia i motivi di rifiuto (articoli 3, 4 e
4 bis della decisione quadro sul MAE). E importante rilevare che, ai sensi della decisione quadro sul MAE, questi motivi
sono gli unici che l'autorita giudiziaria dell'esecuzione puod invocare per giustificare la non esecuzione. Per quanto
riguarda i motivi di non esecuzione facoltativa, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo invocare soltanto quelli che
sono stati recepiti nella propria normativa nazionale. La Corte di giustizia ha chiarito che l'elenco dei motivi ¢ esaustivo
[in particolare nelle sentenze pronunciate nella causa C-123/08 Wolzenburg, punto 57, e nelle cause riunite C-404/15 e
C-659/15 PPU Aranyosi e Calddraru, punto 80] ().

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione pud contattare l'autoritd giudiziaria emittente prima di decidere di rifiutare la
consegna. Cio potrebbe essere opportuno, in particolare, qualora sussistano incertezze in merito all'applicazione di uno
o pill dei motivi di non esecuzione. Inoltre, prima di adottare la decisione di rifiuto, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione
puo svolgere comunicazioni sulla possibilita di applicare altre misure, come il trasferimento di detenuti (cfr. il punto 4.4
sulla comunicazione e il punto 2.5 su altre misure unionali per la cooperazione giudiziaria).

Dopo che ¢ stata adottata la decisione di rifiuto della consegna, il ricercato non puo pilt essere tenuto in custodia sulla
base del MAE.

5.4.1. Motivi di non esecuzione obbligatoria

Qualora trovino applicazione uno o pitt motivi di diniego obbligatorio dell'esecuzione, l'autorita giudiziaria dell’ese-
cuzione deve rifiutare 'esecuzione del MAE (articolo 3 della decisione quadro sul MAE). Pertanto, se accerta l'applica-
bilita di uno di questi motivi di non esecuzione, l'autorita giudiziaria dell'esecuzione ¢ tenuta a rifiutare 'esecuzione. Tali
motivi sono previsti dall'articolo 3 della decisione quadro sul MAE e sono riportati di seguito.

Amnistia (articolo 3, paragrafo 1)

1l reato alla base del mandato d’arresto ¢ soggetto ad amnistia nello Stato membro di esecuzione. E necessario altresi che
lo Stato membro di esecuzione fosse competente a perseguire il reato secondo la propria legge penale.

Ne bis in idem (articolo 3, paragrafo 2)

L'autorita giudiziaria dell'esecuzione dispone di informazioni da cui risulta che la persona ricercata ¢ stata giudicata con
sentenza definitiva per gli stessi fatti in uno Stato membro. E necessario altresi che, in caso di condanna, la sanzione sia
stata applicata o sia in fase di esecuzione o non possa pill essere eseguita in forza delle leggi dello Stato membro della
condanna.

La Corte di giustizia ha emesso numerose sentenze in cause riguardanti l'interpretazione del principio ne bis in idem in
relazione all'articolo 54 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen (CAAS). Queste sentenze sono
applicabili alla decisione quadro sul MAE in virtl della sentenza nella causa C-261/09 Mantello (%) e chiariscono nozioni
quali «sentenza definitiva, «stessi fatti» e «la pena ¢ stata eseguitar. Nella sentenza pronunciata nella causa C-129/14 PPU
Spasic (}) la Corte di giustizia ha stabilito che l'articolo 54 della CAAS ¢ di per sé compatibile con l'articolo 50 della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, che sancisce tale principio.

Nell'allegato VI sono riportate sintesi delle sentenze della Corte di giustizia relative al principio ne bis in idem.

Articolo 54 della CAAS

«Una persona che sia stata giudicata con sentenza definitiva in una parte contraente non puo essere sottoposta ad un
procedimento penale per i medesimi fatti in un‘altra parte contraente a condizione che, in caso di condanna, la pena
sia stata eseguita o sia effettivamente in corso di esecuzione attualmente o, secondo la legge dello Stato contraente di
condanna, non possa piil essere eseguita.»

Articolo 50 della Carta

«Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso reato

Nessuno puo essere perseguito o condannato per un reato per il quale ¢ gia stato assolto o condannato nell'Unione
a seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge.»

(") Sentenza della Corte di giustizia del 6 ottobre 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLLEU:C:2009:616; sentenza della Corte di giustizia del 5
aprile 2016, Aranyosi e Calddraru, C-404/15 e C-659/15 PPU, ECLL:EU:C:2016:198.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 16 novembre 2010, Mantello, C-261/09, ECLE:EU:C:2010:683.

(}) Sentenza della Corte di giustizia del 27 maggio 2014, Spasic, C-129/14 PPU, ECLLEU:C:2014:586.
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Non penalmente responsabile per motivi di eta (articolo 3, paragrafo 3)

La persona ricercata non pud essere considerata, a causa dell'eta, penalmente responsabile dei fatti all'origine del
mandato d’arresto in base alla legge dello Stato membro di esecuzione.

Gli ordinamenti giuridici degli Stati membri prevedono eta minime diverse per la responsabilita penale. E diverso anche
il momento di determinazione dell'etd minima in relazione ai singoli casi: il momento determinante puod essere, ad
esempio, quello in cui ¢ stato commesso il presunto reato oppure quello in cui la persona viene incriminata.

Si applicano i motivi di non esecuzione qualora nello Stato membro di esecuzione il ricercato possa essere oggetto,
a causa dell’eta, soltanto di procedimenti civili o0 amministrativi, ma non penali.

5.4.2. Motivi di non esecuzione facoltativa

Qualora trovi applicazione uno o pit motivi di non esecuzione facoltativa recepiti nella normativa nazionale, 'autorita
giudiziaria dell'esecuzione puo rifiutarsi di dare esecuzione al MAE in base alle circostanze del caso. Tali motivi sono
previsti dallarticolo 4 della decisione quadro sul MAE e sono riportati di seguito.

Mancanza di doppia incriminazione (articolo 4, paragrafo 1)

1l fatto che ¢ alla base del mandato d’arresto europeo non costituisce reato ai sensi della legge dello Stato membro di
esecuzione.

Tale circostanza riguarda soltanto i reati non compresi nell'elenco di cui all'articolo 2, paragrafo 2, della decisione
quadro sul MAE, per le cui voci la verifica della doppia incriminazione ¢ soppressa. Tuttavia, questo motivo di non
esecuzione facoltativa pud essere applicato anche se il fatto corrisponde a uno dei reati elencati nell’articolo 2,
paragrafo 2, della decisione quadro sul MAE ma, ai sensi della legge dello Stato membro emittente, & punito con una
pena o una misura di sicurezza privative della liberta di durata massima inferiore a tre anni e non costituisce reato ai
sensi della legge dello Stato membro di esecuzione. Nella sentenza pronunciata nella causa C-289/15 Grundza la Corte di
giustizia ha chiarito come debba essere interpretata la condizione della doppia incriminazione (cfr. il punto 5.2).

In materia di tasse e di imposte, di dogana e di cambio, I'esecuzione del MAE non puo essere rifiutata in base al fatto
che la legislazione dello Stato membro di esecuzione non impone lo stesso tipo di tasse o di imposte o non contiene lo
stesso tipo di normativa in materia di tasse, di imposte, di dogana e di cambio della legislazione dello Stato membro
emittente.

Azione penale pendente nello Stato membro di esecuzione (articolo 4, paragrafo 2)

La persona oggetto del MAE ¢ sottoposta a un'azione penale nello Stato membro di esecuzione per il medesimo fatto
che ¢ alla base del MAE.

Azione penale per lo stesso reato impedita nello Stato membro di esecuzione (articolo 4, paragrafo 3)

Le autorita giudiziarie dello Stato membro di esecuzione hanno deciso di non esercitare l'azione penale per il reato
oggetto del MAE oppure di porvi fine, o la persona ricercata ha formato oggetto in uno Stato membro di una sentenza
definitiva per gli stessi fatti che osta all'esercizio di ulteriori azioni.

Cfr. anche il punto 5.4.1 sul principio ne bis in idem.

Azione penale o pena prescritte (articolo 4, paragrafo 4)

L’azione penale o la pena della persona ricercata sono cadute in prescrizione secondo la legislazione dello Stato membro
di esecuzione e i fatti rientrano nella competenza di tale Stato membro in virtl del suo diritto penale.

Cfr. anche il punto 5.4.1 sul principio ne bis in idem.

Sentenza definitiva in uno Stato terzo (articolo 4, paragrafo 5)

Dalle informazioni in possesso dell’autorita giudiziaria dell'esecuzione risulta che la persona ricercata ¢ stata giudicata
con sentenza definitiva per gli stessi fatti da un paese terzo a condizione che, in caso di condanna, la sanzione sia stata
applicata o sia in fase di esecuzione o non possa pili essere eseguita in forza delle leggi del paese della condanna.
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Lo Stato membro di esecuzione da esecuzione alla pena (articolo 4, paragrafo 6)

Se il MAE ¢ stato emesso ai fini dell'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza privative della liberta e qualora
la persona ricercata dimori nello Stato membro di esecuzione, ne sia cittadino o vi risieda, 'autorita giudiziaria dell’ese-
cuzione potra valutare la possibilita di eseguire la pena nel proprio Stato membro invece di consegnare la persona
ricercata allo Stato membro emittente.

La decisione quadro 2008/909/GAI contiene, all’articolo 25, una disposizione specifica riguardante l'esecuzione di pene
privative della liberta nello Stato membro di esecuzione nei casi di cui all'articolo 4, paragrafo 6, della decisione quadro
sul MAE (cfr. il punto 2.5.2 del presente manuale). La decisione quadro 2008/909/GALI ha sostituito la convenzione del
1983 e il relativo protocollo addizionale. Pertanto la decisione quadro 2008/909/GAI deve essere applicata ai trasfe-
rimenti delle pene nello Stato membro in cui saranno eseguite.

Ai sensi della suddetta decisione quadro, il consenso del condannato al proprio trasferimento non & pitt un requisito
necessario in tutti i casi.

Nella sentenza pronunciata nella causa C-66/08 Kozlowski (') la Corte di giustizia ha sostenuto che i termini «risieda» e
«dimori» di cui all'articolo 4, paragrafo 6, della decisione quadro sul MAE devono costituire I'oggetto di una definizione
uniforme in quanto si riferiscono a nozioni autonome del diritto dell'Unione. I termini «risieda» e «dimori» contemplano,
rispettivamente, la situazione in cui la persona ricercata abbia stabilito la propria residenza effettiva nello Stato membro
di esecuzione e quella in cui tale persona abbia acquisito, a seguito di un soggiorno stabile di una certa durata in questo
medesimo Stato, legami con quest'ultimo di intensita simile a quella dei legami che si instaurano in caso di residenza.
Per stabilire se una persona «dimori» in uno Stato occorre effettuare una valutazione complessiva di vari elementi
oggettivi, tra i quali la durata, la natura e le modalita del suo soggiorno, nonché i suoi rapporti familiari ed economici
con lo Stato membro di esecuzione

Come stabilito dalla Corte di giustizia nella sentenza pronunciata nella causa C-123/08 Wolzenburg in relazione
all'articolo 4, paragrafo 6, della decisione quadro sul MAE e al principio della paritda di trattamento dei cittadini
dell'Unione, ¢ compatibile con l'ex articolo 12 del trattato che istituisce la Comunita europea (ora articolo 18 TFUE) la
normativa nazionale che subordina il diniego dell'esecuzione di un MAE, emesso contro cittadini dell'Unione migranti ai
fini dell'esecuzione di una pena privativa della liberta, alla condizione che questi abbiano legalmente soggiornato nel
territorio nazionale per un periodo continuativo di cinque anni. Tuttavia lo Stato membro non puo subordinare I'appli-
cazione del motivo di non esecuzione facoltativa del MAE, previsto dall'articolo 4, paragrafo 6, della decisione quadro
sul MAE, ad ulteriori requisiti amministrativi, quali il possesso di un permesso di soggiorno a durata indeterminata.

Nella sentenza pronunciata nella causa C-42/11 Lopes da Silva Jorge (¥, la Corte di giustizia ha dichiarato che l'articolo 4,
paragrafo 6, della decisione quadro sul MAE e l'articolo 18 TFUE devono essere interpretati nel senso che uno Stato
membro, pur potendo decidere, in sede di trasposizione dello stesso articolo 4, punto 6, di limitare le situazioni in cui
l'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo rifiutare la consegna di una persona rientrante nellambito di applicazione di
tale disposizione, non ¢ legittimato a escludere in maniera assoluta e automatica da detto ambito di applicazione
i cittadini di altri Stati membri che dimorano o risiedono nel suo territorio, indipendentemente dai legami che essi
presentano con quest'ultimo. La Corte chiede ai giudici nazionali di interpretare la legge alla luce dello spirito e della
lettera della decisione quadro sul MAE onde garantirne la piena efficacia.

Extraterritorialita (reati commessi al di fuori del territorio dello Stato membro emittente) (articolo 4, paragrafo 7)

Il MAE riguarda reati:

a) che dalla legge dello Stato membro di esecuzione sono considerati commessi in tutto o in parte nel suo territorio,
o in un luogo assimilato al suo territorio, o

b) che sono stati commessi al di fuori del territorio dello Stato membro emittente, se la legge dello Stato membro di
esecuzione non consente I'azione penale per gli stessi reati commessi al di fuori del suo territorio.

5.5. Processi in absentia

La decisione quadro 2009/299/GAI ha modificato la decisione quadro sul MAE abrogando larticolo 5, paragrafo 1, e
inserendo un nuovo articolo, il 4 bis, sulle decisioni pronunciate in absentia. Queste norme riguardano le situazioni in
cui l'autorita giudiziaria dellesecuzione ha ricevuto un MAE per l'esecuzione di una pena privativa della liberta irrogata
a seguito di un procedimento svolto nello Stato membro emittente al quale la persona non ha presenziato.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI.EU:C:2008:437.
(*) Sentenza della Corte di giustizia del 5 settembre 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLLEU:C:2012:517.
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L'articolo 4 bis della decisione quadro sul MAE prevede un motivo di non esecuzione facoltativa in base al quale
l'esecuzione del MAE emesso ai fini dell'esecuzione di una pena o una misura di sicurezza privative della liberta pud
essere negata qualora la persona non sia comparsa al processo terminato con la decisione (decisione pronunciata in
absentia).

Tale disposizione prevede, tuttavia, una serie di eccezioni. L'autorita giudiziaria dell'esecuzione non puo rifiutarsi di
eseguire il MAE basato su una decisione pronunciata in absentia se il MAE indica che linteressato, conformemente agli
ulteriori requisiti processuali definiti nel diritto interno dello Stato membro emittente:

a) a tempo debito:

i) & stato citato personalmente ed ¢ quindi stato informato della data e del luogo fissati per il processo terminato
con la decisione o ¢ stato di fatto informato ufficialmente con altri mezzi della data e del luogo fissati per il
processo, in modo tale che si ¢ stabilito inequivocabilmente che era al corrente del processo fissato, e

i) & stato informato del fatto che una decisione