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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 19 dicembre 2012

relativa all’'aiuto di stato SA. 26374 (C 49/08) (ex N 402/08) concesso dalla Polonia a favore di PZL
De¢bica S.A.

[notificata con il numero C(2012) 9464]

(I testo in lingua polacca ¢ il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2013/294/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma,

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni con-
formemente a detti articoli (1);

considerando quanto segue:

[. PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 13 agosto 2008, la Polonia ha notificato
alla Commissione un progetto di aiuti alla ristruttura-
zione a favore di PZL Dgbica S.A. (in appresso "PZL
De¢bica" o “Iimpresa”). Con lettera del 3 ottobre 2008
la Commissione ha chiesto alla Polonia di fornire alcuni
documenti mancanti che le autorita polacche hanno pre-
sentato in data 20 ottobre 2008.

(2 Con lettera del 19 dicembre 2008, la Commissione ha
informato la Polonia della propria decisione di avviare il
procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del
trattato sul funzionamento dell'Unione europea (in ap-
presso “TFUE”) in relazione alla misura in questione (in
appresso “decisione di avvio del procedimento”).

(3)  La decisione di avvio del procedimento ¢ stata pubblicata
nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea (%). La Commis-
sione ha invitato gli interessati a presentare osservazioni
in merito. Nessuna delle terze parti interessate ha presen-
tato osservazioni sull'avvio del procedimento.

(4 In risposta alla decisione di avvio di un procedimento di
indagine formale le autorita polacche hanno presentato
informazioni supplementari in data 12 febbraio, 9 luglio
2010, 16 maggio 2011, 7 giugno 2011 e 8 giugno
2011.

(5) 1118 agosto 2011 le autorita polacche hanno chiesto alla
Commissione di sospendere la valutazione dell'aiuto con-
cesso fino al 31 ottobre 2011. 11 10 ottobre 2011 le
autorita polacche hanno ritirato una parte delle misure
proposte, vale a dire l'apporto di capitale e il prestito
agevolato; entrambe le misure dovevano essere concesse

() GU C 53 del 6.3.2009, pag. 17.
(®) GU C 53 del 6.3.2009, pag. 17.

(10)

da un ente statale: I'agenzia di sviluppo industriale (Agen-
cja Rozwoju Przemysli S.A., in appresso: ARP).

Il 2 novembre 2011 le autorita polacche hanno presen-
tato una relazione volta a dimostrare che la rimanente
parte delle misure di aiuto notificate, consistente in un
rinvio del rimborso del debito per quanto riguarda il
pagamento dei contributi di previdenza sociale, soddisfa-
ceva il test del creditore privato e pertanto non costituiva
un aiuto di Stato.

Con lettera del 26 febbraio 2012 la Commissione ha
chiesto alla Polonia di fornire spiegazioni supplementari
su una serie di punti. Le autorita polacche hanno risposto
con lettera del 31 agosto 2012 in cui hanno anche
comunicato la conclusione in data 1° marzo 2012 di
un accordo relativo al rinvio del rimborso del debito
per quanto riguarda il pagamento dei contributi di pre-
videnza sociale e, in data 14 agosto 2012, di un accordo
sul ripianamento del debito non rimborsato nei confronti
dell'Ufficio del Presidente della regione locale.

Le autorita polacche hanno fornito le ultime informa-
zioni il 6 dicembre 2012.

II. IL BENEFICIARIO E I PIANI DI RISTRUTTURAZIONE
1. 11 beneficiario

PZL Dgbica ¢ un'impresa di media grandezza che da
lavoro a 212 dipendenti; ¢ attiva nella produzione di
impianti frigoriferi come compressori, impianti per la
refrigerazione dell'acqua e refrigeratori, apparecchi per il
raffreddamento dell'aria e dei fluidi, condensatori a
spruzzo e a vapore, condensatori a fascio tubiero e man-
tello verticali e orizzontali, cisterne: separatori di umidita,
cisterne orizzontali, intercooler, economizzatori, separa-
tori di olio, valvole di refrigerazione.

E’ ubicata nella regione della Precarpazia, vale a dire una
delle regioni che rientrano nel campo di applicazione
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del trattato. L'im-
presa ¢ stata fondata nel 1938 e, a partire dal 1995, ¢
una societa per azioni. Nel 1999 gli azionisti della societa
erano il tesoro di Stato (con una partecipazione del
25,08 %) ¢ i dipendenti dell'impresa (con una partecipa-
zione del 74,92 %). Nel 2006 I'impresa ¢ stata intera-
mente privatizzata: ne erano azionisti principalmente i
dipendenti, gli ex-dipendenti e i loro eredi. Nel 2010 il
16,7 % delle azioni di PZL Debica ¢ stato acquisito dal-
l'investitore privato Eurotech.
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(11)  La quota dellimpresa sul mercato polacco degli impianti ¢) un prestito agevolato dell'importo di 3 890 000 PLN

(12)

(15)

di refrigerazione non ¢ elevata (nel 2006 era pari a meno
dell'l %). Nel 2006 il 15,6 % della produzione ¢ stato
destinato all'esportazione di cui il 6,8 % fuori dall'Unione
europea. Sul mercato polacco PZL Dgbica deve far fronte
ad una forte concorrenza da parte di numerose imprese
come York International, GEA GRASSO Refrigeration
Division, Mycom International Refrigeration (Ltd), MO-
STOSTAL Wroclaw SA, Aerzen Maschinenfabrik GmbH
e Zaklad Metalowy PILZNO.

2. 1l primo piano di ristrutturazione

Secondo le autorita polacche i problemi finanziari del-
limpresa hanno avuto inizio nel 2002 quando ¢ stato
adottato il piano di ristrutturazione per gli anni 2002-
2007, successivamente aggiornato nell'ottobre 2003. 1l

13
piano prevedeva le seguenti misure: )
a) lestinzione del debito per un importo di

2358 689,41 PLN nei confronti del Fondo statale

per la riabilitazione dei disabili (Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, in appresso:

PFRON);

(14)

b) lestinzione del debito per un importo di

1063 790,45 PLN nei confronti del Consiglio comu-

nale della citta di Debica;

Tabella 1

del Fondo per la ristrutturazione delle imprese per il
rimborso di una parte dei debiti nei confronti dell'Isti-
tuto di previdenza sociale (Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, in appresso: ZUS) per quanto riguarda
il versamento dei contributi di previdenza sociale;

un rinvio del termine per il rimborso del debito da
parte di ZUS per un valore nominale di
1364 600 PLN;

e) lestinzione del debito da parte dell'Ufficio delle impo-
ste di Debica per un importo di 914 522,15 PLN;

f) quattro misure definite aiuti de minimis del valore no-
minale totale di 17 055,81 PLN.

Per via delle restrizioni di bilancio il Fondo per la ristrut-
turazione delle imprese non ha potuto concedere a PZL
Debica il prestito promesso (si veda il punto 12, lettera
¢)). Pertanto ZUS ha deciso di non concedere il rinvio del
termine per il rimborso del debito nei suoi confronti (si
veda il punto 12, lettera d)) e I'impresa PZL Dgbica non
ha quindi potuto realizzare la ristrutturazione finanziaria
su cui si basava il piano.

Ciononostante, I'impresa ¢ riuscita a realizzare altri punti
del piano di ristrutturazione riuscendo a ottenere un
profitto modesto gia nel 2006. Nella tabella che segue
sono riportati i risultati finanziari dell'impresa negli anni
2002-2011.

Risultati finanziari di PZL Debica negli anni 2002-2011 (in milioni di PLN)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 (Y)
Vendite nette 11,5 13,1 15 11,6 15,9 14 15 15,2 14 15,9 21,5
EBIT -0,7 0,3 -0,2 -2 1,6 2 1,3 1,9 1,1 1,5 3,5
Utile desercizio | - 2,1 -0,9 -1,2 -3 0,5 1 0,01 0,5 0,01 0,2 2,7

1 EUR = 4 PLN circa

(") Previsioni per il 2012 dell'agosto 2012 sulla base dei dati relativi ai primi due trimestri del 2012.

3. 1l secondo piano di ristrutturazione

La ristrutturazione finanziaria nellambito del primo
piano di ristrutturazione non ¢ stata realizzata per cui
nell'agosto 2008 ¢ stato notificato un secondo piano di
ristrutturazione. L'obiettivo del secondo piano era princi-
palmente la ristrutturazione finanziaria dellimpresa da
realizzare mediante le seguenti misure:

a) un apporto di capitale di ARP dellimporto di
4965 800 PLN;

b) un prestito agevolato di ARP dellimporto di

5534 200 PLN per il rimborso di una parte del de-

bito nei confronti di ZUS;

¢) un rinvio del termine per il rimborso della parte suc-
cessiva del debito nei confronti di ZUS per contributi

(16)

di previdenza sociale di un valore nominale di 3 mi-
lioni di PNL;

di

d) lestinzione del debito per un importo
101 600 PLN da parte del Consiglio regionale.

[II. DECISIONE DI AVVIARE UN PROCEDIMENTO

Nella decisione di avviare il procedimento la Commis-
sione ha espresso dubbi sulla compatibilita con il mer-
cato interno delle seguenti misure del primo piano di
ristrutturazione:

a) il rinvio del termine per il rimborso del debito da
parte del Consiglio comunale di Dgbica per un valore
nominale di 1 164 900 PLN;
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(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

()
()

GU
GU

b) l'estinzione del debito da parte dell'Ufficio delle impo-
ste di Debica per un importo di 914 522,15 PLN;

¢) il rinvio del termine per il rimborso del debito da
parte di ZUS per un valore nominale di
1 364 600 PLN.

La Commissione ha inoltre espresso dubbi sul fatto che
le misure di cui alla tabella 2 costituiscano aiuti de mini-
mis.

Inoltre, la Commissione ha espresso dubbi sul fatto che il
piano di ristrutturazione contenga tutti gli elementi indi-
spensabili per il ripristino della redditivita di PZL Dgbica
e ha ritenuto che il periodo di dodici anni previsto per la
ristrutturazione possa risultare troppo lungo conforme-
mente al punto 35 degli Orientamenti comunitari sugli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese in difficolta (%) (in appresso orientamenti per il
salvataggio e la ristrutturazione).

Per quanto riguarda gli aiuti concessi nellambito del
primo piano (punto 12, lettere a) e b)), la Commissione
ha inoltre messo in dubbio che l'impresa avesse diritto ad
ulteriori aiuti a favore della ristrutturazione (si veda il
punto 15) in base al principio dell'aiuto una tantum (di
cui alla parte 3.3 degli orientamenti per il salvataggio e la
ristrutturazione).

Nella decisione di avvio di un procedimento di indagine
formale, la Commissione ha segnalato, in relazione alle
misure che le autorita polacche hanno presentato come
aiuti preadesione (punto 16, lettere a) e ¢) della presente
decisione), di non aver ricevuto alcun provvedimento
giuridicamente vincolante nel quale le autorita nazionali
competenti si impegnassero a concedere l'aiuto.

Per quanto riguarda leffettivo valore nominale delle mi-
sure d'aiuto gia concesse allimpresa, la Commissione ha
espresso dubbi quanto al fatto che gli aiuti de minimis
concessi nel 2006 possano essere riconosciuti tali dal
momento che sono stati concessi a un'impresa in diffi-
colta e che, conformemente all'articolo 1, paragrafo 1,
lettera h) del regolamento (CE) n. 1998/2006 della Com-
missione, del 15 dicembre 2006, relativo all'applicazione
degli articoli 87 e 88 del trattato agli aiuti d'importanza
minore (de minimis) (), cio esclude 'adozione di aiuti di
questo tipo.

La Commissione nutriva dubbi anche sul fatto che le
misure compensative fossero legate al ripristino della
redditivita a lungo termine, condizione fondamentale per-
ché esse possano essere accettate come misure compen-
sative. La Commissione ha sottolineato che la Polonia
non ha dimostrato che le attivita cui rinunciava non
fossero in perdita.

IV. OSSERVAZIONI DEELLO STATO MEMBRO

Nella presente parte si riportano esclusivamente le osser-
vazioni delle autorita polacche relative alle misure che
non sono state ritirate nel corso del procedimento.

C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.
L 379 del 28.12.2006, pag. 5.

(25)

(26)

(27)

(28)

1. Durata della ristrutturazione

Per quanto riguarda la durata del processo di ristruttura-
zione, le autorita polacche hanno sottolineato che i due
piani di ristrutturazione devono essere trattati come un
piano unico poiché il primo piano ha avuto fine per
motivi indipendenti dalla volonta dellimpresa e il se-
condo piano si pone essenzialmente come la continua-
zione della ristrutturazione finanziaria interrotta del
primo piano.

2. Principio della concessione di aiuti una tantum

Le autorita polacche hanno ritirato le misure di cui al
punto 15, lettere a) e b) dal momento che, conforme-
mente alla decisione di avvio del procedimento, la loro
concessione avrebbe potuto violare il principio una tan-
tum. Secondo le autorita polacche, tali misure sono state
ritirate perché PZL Dgbica aveva perso lo status di grande
impresa. Dal momento che da lavoro a meno di 250
dipendenti, PZL Dgbica, non si qualifica pitt per un fi-
nanziamento da parte dellARP che finanzia esclusiva-
mente grandi imprese. Non ¢ stata tuttavia ritirata la
misura relativa al rinvio del termine per il rimborso del
debito nei confronti di ZUS e l'estinzione del debito nei
confronti del Consiglio regionale. Gli argomenti delle
autorita polacche relativi alle altre misure vengono pre-
sentati pitt avanti.

3. L’aiuto promesso prima dell'adesione

Per quanto riguarda le tre misure di cui al punto 16,
lettere a) e ¢) della presente decisione, che erano state
considerate ajuti promessi prima dell'adesione all'Unione
nella decisione di avvio del procedimento, le autorita
polacche hanno presentato una documentazione a sup-
porto dell'affermazione che l'aiuto era stato riconosciuto
come ajuto precedente l'adesione e che quindi non si
configurava come un nuovo aiuto.

[ debiti nei confronti del Consiglio co-
munale di Debica

Riguardo ai debiti nei confronti del Consiglio comunale
di De¢bica, le autorita polacche hanno presentato un atto
notarile dal quale risulta che essi sono stati ripianati in
data 31 maggio 2004 mediante un trasferimento di pro-
prieta a favore del Consiglio comunale di Debica. In tale
atto si menziona un ripianamento del debito principale
per un importo di 1116 788,60 PLN e un interesse di
mora dellimporto di 592 669,80 PLN (°).

Le autorita polacche hanno inoltre spiegato che il piano
di ristrutturazione non includeva tale misura poiché la
domanda di aiuto inviata da PZL Dgbica al Consiglio
comunale di Debica aveva avuto esito negativo.

[ debiti nei confronti dell’Ufficio delle
imposte

Per quanto riguarda il debito dellimporto di
914 552,15 PLN nei confronti dell'Ufficio delle imposte,

(°) Per quanto riguarda il debito maturato negli anni 2001-2002, gli

interessi di mora nel periodo del rinvio 2001-2004 erano tra il 14 %
e il 31 %. Si veda la tabella 3. Nella decisione di avvio del procedi-
mento si parla di un importo per il debito di 1 164 900 PLN; tale
importo ¢ stato corretto dalle autoritd polacche e ammonta a
1116 788,60 PLN.
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(29)

(30)

(32)

le autorita polacche hanno presentato una decisione del
20 ottobre 2003 sulle condizioni di ristrutturazione, fir-
mata dal capo dell'Ufficio delle imposte della citta. Con-
formemente a  tale  decisione, limporto  di
636 729,85 PLN  con linteresse di mora di
277 822,30 PLN doveva essere estinto.

Le autorita polacche hanno spiegato che la qualificazione,
data nella decisione di avvio del procedimento, di tale
aiuto come aiuto promesso ma non concesso prima del-
l'adesione non ¢ corretta per una serie di motivi.

In primo luogo, le autorita polacche hanno spiegato il
meccanismo per la concessione degli aiuti previsto dalla
legge del 30 agosto 2002 relativa alla ristrutturazione di
alcuni debiti istituzionali delle imprese (°) (in appresso: la
legge del 2002). Tale legge prevede che su richiesta di
un'impresa che si trovi in difficolta finanziarie, I'organo
che concede Taiuto (in questo caso, I'Ufficio delle impo-
ste) possa adottare una decisione sulle condizioni di ri-
strutturazione (in appresso: decisione di ristrutturazione).
In virth di tale decisione il beneficiario acquisisce il diritto
a ottenere laiuto. L'effettiva erogazione o estinzione (a
seconda della misura) avviene sulla base di una decisione
di attuazione in cui l'organo che concede l'aiuto dichiara
conclusa la ristrutturazione (decisione di attuazione). Se-
condo le autorita polacche, la decisione di attuazione ha
il fine di confermare che il beneficiario dell'aiuto: 1) abbia
presentato un piano di ristrutturazione aggiornato e in-
formazioni sulla situazione finanziaria dellimpresa; 2)
abbia pagato le spese della ristrutturazione e 3) non
abbia accumulato nuovi debiti nei confronti dell'organo
che concede laiuto. Le autorita polacche hanno sottoli-
neato che la decisione di attuazione ¢ soltanto un atto
amministrativo che conferma che sono soddisfatte le
condizioni di cui alla decisione di ristrutturazione. Con-
formemente alla legge del 2002, l'organo che concede
laiuto verifica che le condizioni della ristrutturazione
siano soddisfatte non prima di 15 mesi dell'emissione
della decisione di ristrutturazione.

In secondo luogo, le autorita polacche hanno informato
la Commissione del fatto che I'Ufficio delle imposte non
aveva adottato alcuna decisione di attuazione nel caso di
PZL Dgbica. Cosi ¢ stato, secondo le autorita polacche,
perché alcuni organi pubblici polacchi non erano sicuri
del modo in cui interpretare le norme vincolanti che
disciplinano la concessione degli aiuti di Stato dal 1°
maggio 2004. Pertanto, alcuni organi avevano deciso di
aspettare che la Commissione prendesse posizione sulle
misure in oggetto. Le autorita polacche hanno presentato
una dichiarazione del capo dell'Ufficio delle imposte in
questione in cui si afferma che tale ¢ stata la situazione
nel caso di PZL Debica.

In terzo luogo, le autorita polacche hanno sottolineato
che, in virtt della decisione dell'Ufficio delle imposte del
20 ottobre 2003, PZL Dgbica ha acquisito il diritto al-
I'estinzione. Le autorita polacche hanno fatto riferimento
alla decisione della Commissione del 6 novembre 2008

(®) G.U. n. 155, punto 1287 e successive modifiche.

(33)

(34)

relativa a Stocznia Gdynia (7) per dimostrare che al fine di
definire se l'atto in questione dava diritto all'aiuto occor-
reva rifarsi all'ordinamento giuridico nazionale. In questo
contesto le autorita polacche hanno attirato inoltre l'at-
tenzione sulle aspettative giustificate da parte dei benefi-
ciari nonché sul fatto che la mancata presa di decisioni
da parte dell'organo che concedeva l'aiuto poteva essere
contestata da PZL Degbica in tribunale. Riguardo a que-
stultima possibilita le autorita polacche hanno richia-
mato le sentenze della Corte suprema polacca e del Pre-
sidente del tribunale amministrativo che confermano che
l'adozione di una decisione di ristrutturazione impone
allo Stato un obbligo e la decisione di attuazione non
poteva influire su tale obbligo dal momento che essa &
obbligatoria, cio¢ non dipendente dalla discrezionalita
amministrativa (3).

Inoltre, le autorita polacche hanno presentato una dichia-
razione del direttore dell'Ufficio delle imposte che con-
fermava che PZL De¢bica soddisfaceva i requisiti di legge
indispensabili per l'adozione di una decisione di attua-
zione (di cui al punto 30) ma che, tuttavia, I'Ufficio delle
imposte attendeva lesito del procedimento della Com-
missione.

Per la misura di cui al punto 16, lettera ¢) si rimanda alla
parte 5 - Rinvio del termine per il rimborso del debito
nei confronti di ZUS.

4, De minimis

Le autoritd polacche hanno comunicato alla Commis-
sione che tutte le misure de minimis sono state concesse
all'impresa nel 2006, quando era di applicazione il rego-
lamento (CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12 gen-
naio 2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 ¢ 88
del trattato CE agli aiuti d'importanza minore ("de mini-
mis") (°) (il regolamento (CE) n. 1998/2006 sarebbe stato
applicato solo a partire dal 1° gennaio 2007); e confor-
memente al regolamento (CE) n. 69/2001 della Commis-
sione, la concessione di aiuti de minimis ad un’impresa in
difficolta finanziarie non era vietata.

In risposta ai dubbi della Commissione per quanto ri-
guarda il meccanismo di calcolo degli aiuti, le autorita
polacche hanno spiegato la formula utilizzata per calco-
lare gli elementi di aiuto, stabilita nel regolamento po-
lacco dell'l1 agosto 2004 (°). La formula tiene conto
della differenza tra il tasso di riferimento e il tasso uti-
lizzato per calcolare i pagamenti dilazionati. Alla tabella
2 viene presentato un calcolo aggiornato degli elementi
di aiuto de minimis.

(’) Decisione della Commissione n.2010/47/UE, del 6 novembre 2008,

relativa all'aiuto di Stato C 17/05 (ex N 194/05 e PL 34/04) con-
cesso dalla Polonia a favore di Stocznia Gdynia (G.U. L 33 del
4.2.2010, pag. 1).

(%) Sentenza del Tribunale amministrativo polacco del 22 febbraio

2005 relativa alla causa I FSK 630/05 e sentenza della Corte Su-
prema polacca del 12 marzo 2007 relativa alla causa I UK 288/06.

(°) GU L 10 del 13.1.2001, pag. 30.
(9 Regolamento del Consiglio dei Ministri dell'l11l agosto relativo al

metodo specifico di calcolo del valore di un aiuto pubblico con-
cesso sotto forme diverse (G.U. n. 194, punto 1983).
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(38)

(39)

Tabella 2

Aiuti di importanza minore (de minimis) secondo le autorita polacche

Autoritd che concede l'aiuto Tipo di rréisgr:jl ¢ data della Durata
ecisione
. . . Decisione di rinvio o
Sindaco di Debica dell’8 aprile 2006 14 giorni 35,00 PLN
264 186 PLN
. . . Decisione di rinvio o
Sindaco di Debica del 28 luglio 2006 14 giorni 52,84 PLN
Direttore dell'Ufficio delle Decisione di rinvio o
imposte di Debica dell’ 8 settembre 2006 614,520 PLN 7 giorni 6,06 PLN
ind di Debi Decisione di estinzione
Sindaco di De¢bica del 5 ottobre 2006 20 772 PLN — 20 772 PLN
. . . Decisione di rinvio o
Sindaco di Debica del 5 ottobre 2006 83 704 PLN 72 giorni 7,75 PLN
TOTALE 20 873,65

Le autoritd polacche hanno comunicato alla Commissione che soltanto I'Ufficio delle imposte ha
fornito una garanzia per il rinvio che copriva il 100 % del valore nominale del rinvio. Le autorita
polacche hanno anche sottolineato che anche se si aggiungono 600 punti base al tasso, conforme-
mente alla comunicazione della Commissione relativa al metodo di fissazione dei tassi di riferimento
e attualizzazione del 1997 (1), il valore dell'aiuto de minimis sarebbe sempre molto inferiore alla
soglia di 100 000 EUR.

5. 1l rinvio del rimborso dei debiti nei confronti di ZUS

Per quanto riguarda il rinvio del termine per il rimborso del debito nei confronti di ZUS per
contributi di previdenza sociale — che compare come valore in incremento in entrambi i piani di
ristrutturazione — le autorita polacche hanno, prima di tutto, fatto presente che il debito era aumen-
tato in conseguenza del fallimento del primo piano di ristrutturazione. Nellambito di tale piano i
debiti nei confronti del ZUS dovevano essere cosi ripianati: (i) rimborso di 3 890 000 PLN mediante
le risorse provenienti dal prestito del Fondo per la ristrutturazione delle imprese e (i) rinvio del
termine per il rimborso della parte successiva del debito di 1 364 600 PLN. Come indicato sopra (si
veda il punto 13), la ristrutturazione finanziaria di tali debiti non era riuscita.

Inoltre, le autorita polacche hanno fatto presente che ZUS ha deciso di partecipare al secondo piano
di ristrutturazione che prevedeva: (i) un rimborso di 5,5 milioni di PLN con risorse provenienti dal
prestito che doveva essere concesso da ARP e (i) il rinvio del termine del rimborso degli altri 3
milioni di PLN. Come indicato al punto 5 I'impresa PZL Dg¢bica non ha ottenuto il prestito promesso
e le autorita polacche hanno ritirato la parte corrispondente della notifica.

Le autorita polacche hanno comunicato alla Commissione che i debiti di PZL Debica nei confronti di
ZUS, come tutti gli altri debiti dellimpresa nei confronti di enti pubblici, erano soggetti a interessi di
mora calcolati mediante la formula di cui all'articolo 56 della legge fiscale del 29 agosto 1997 (1?). I
tasso dell'interesse di mora ¢ pari al 200 % del tasso di base pubblicato dalla Banca nazionale della
Polonia, maggiorato del 2 % (200 punti base) (si veda la tabella 3). Tale tasso non puo essere inferiore
all'8 % e, nel caso in esame, si colloca tra il 10 % e il 46 %.

Tabella 3

Variazione del tasso di interesse di mora negli anni 2000-2012

Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di
interesse applicazione interesse applicazione interesse applicazione interesse applicazione

41% | a1 23.2.2000 20% | 23.10.2002

dal  18.11.1999 dal 26.9.2002 al ., | dal 30.6.2005 al ., | dal 2412.2008 al
13% | 3772005 13% | 18.1.2009

(™) GU C 273 del 9.9.1997, pag. 3.
(") G.U. n. 137, punto 926 ¢ successive modifiche.
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Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di Tasso di Periodo di
interesse applicazione interesse applicazione interesse applicazione interesse applicazione
dal 24.2.2000 al dal  24.10.2002 dal 28.7.2005 al dal 28.1.2009 al
43% | 30.8.2000 18% | 4127112002 | 125 % | 31.82005 1L5% | 16.2.2009
dal 31.8.2000 al dal  28.11.2002 dall' 1.9.2005 al dal 26.2.2009 al
46% | 1822001 17.5% | a1 29.1.2003 12% | 31.1.2006 11% | 1632009
dall'1.3.2001  al dal 30.1.2003 al dall'1.2.2006  al dal 26.3.2009 al
4% | 1832001 17% | 26.2.2003 115% | 1822006 10,5% | 55.6.2009
dal 29.3.2001 al dal 27.2.2003 al dall'1.3.2006 al dal 25.6.2009 al
42% | 17.6.2001 16% | 7632003 11% | 3542007 10% | 911.2010
o dal 28.6.2001 al o dal 27.3.2003 al o dal 27.4.2007 al o dal 09.11.2010 al
39% 12282001 155% | 2442003 115% | 26.6.2007 12% | 20.1.2011
dal 23.8.2001 al dal 25.4.2003 al dal 28.6.2007 al dal 20.1.2011 al
37% | 25.10.2001 14,5% | 2852003 12% 12982007 125% | 6.04.2011
dal  26.10.2001 dal 29.5.2003 al dal 30.8.2007 al dal  6.4.2011 al
34% | 41 28.11.2001 14% | 15.6.2003 12,5% | 18.11.2007 13% | 1252011
dal  29.11.2001 dal 26.6.2003 al dal 29.1.2007 al dal 12.5.2011 al
31% | 41 30.1.2002 135% | 30.6.2004 13% | 31.1.2008 135% | 09.6.2011
dal 31.1.2002 al dall'.7.2004  al dal 31.1.2008 al dal 9.6.2011 al
27% | 25.4.2002 14,5% | 1872004 13,5% | 1822008 14% 11052012
dal 26.4.2002 al dal 29.7.2004 al dal 28.2.2008 al dal 10.5.2012
25% | 29.5.2002 15% | 25.82004 14% | 1732008 14,5 %
0 dal 30.5.2002 al o dal 26.8.2004 al o dal 27.3.2008 al
24% | 26.6.2002 16% | 3032005 145% | 26.6.2008
o dal 27.6.2002 al o dal 31.3.2005 al o dal 26.6.2008 al
23% | 28.8.2002 15% | 27.4.2005 15% 1 27.11.2008
. | dal 29.82002 al ., | dal 28.4.2005 al ., |dal 27.11.2008
21% | 25.9.2002 14% | 19.6.2005 14,5% | a1 24.12.2008
(41)  Le autorita polacche hanno presentato tabelle dettagliate per illustrare I'evoluzione del debito nei

confronti di ZUS. Nella tabella 4 ¢ riportata tale evoluzione nel periodo fino al 31 agosto 2012. Le
autorita polacche hanno sottolineato che, nonostante il debito, aumentato soprattutto negli anni
2000-2005, Iimpresa ha regolato i pagamenti correnti a favore di ZUS; si trattava di importi
considerevoli che nel periodo tra il 2000 e il 2012 ammontavano a oltre 16 milioni di PNL.

Tabella 4

Evoluzione del debito nei confronti di ZUS

Istituto di previdenza sociale (ZUS)

A . i & stat Interessi di mora calcolati Debito rimborsato
fno i cut ¢ Stato Importo del debito sullimporto fino al | (vendita di attivi, confisca Pagamenti correnti
contratto il debito -
rinvio e altro)

2000 858 316,96 1620 527 716 640,45
2001 316 419 459 493 1488 486,33
2002 865163 1047 139 660 324,32
2003 895 884 934062 85778,2 605 518,54
2004 901 451 811 765 169303591 746 285,3
2005 864 702,91 649 609 359 747,06 434 477,93
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Istituto di previdenza sociale (ZUS)

A . i e stat Interessi di mora calcolati Debito rimborsato

7110 N cut € Stato Importo del debito sullimporto fino al | (vendita di attivi, confisca| ~ Pagamenti correnti

contratto il debito -

rinvio e altro)

2006 1296 650,17
2007 52 576,90 28 202 2143 961,82 1537 920,23
2008 733,03 262 860 347,5 2173711,58
2009 605,51 159 61677,5 1709 954,28
2010 585,2 104 1943 231,85 1933 300,65
2011 1281171,85 1998 651,89
2012 996 249,84 1229 480,82
Totale al 4756 437,51 9 425 201,53 16 531 402,49
15.8.2012

(42)  Le autorita polacche5 hanno fornito anche informazioni
concernenti altre misure prese da ZUS per garantire e
recuperare il prestito.

a)

In primo luogo, negli anni 2001-2007 ZUS ha costi-
tuito un’ipoteca che copriva il 100 % del valore del
credito. Man mano che aumentava I'importo del de-
bito, l'ipoteca incorporava altri attivi a garanzia dei
nuovi prestiti.

In secondo luogo, dal 2003 ZUS ha intrapreso azioni
per recuperare il credito; e ha ottenuto circa 9 milioni
di PLN dalla vendita controllata dei beni dell'impresa e
dal sequestro del denaro contenuto nei conti di PZL
Dgbica. Le autorita polacche hanno fornito informa-
zioni dettagliare sulla vendita dei beni di PZL De¢bica
grazie alle quali I'impresa ¢ riuscita a ridurre il suo
debito nei confronti di ZUS di circa 7 milioni di PLN
nel periodo 2004-2008 (si veda la tabella 5). Le au-
torita polacche hanno spiegato che PZL De¢bica ha
intenzione di continuare la vendita dei propri beni,
tuttavia, dal 2009, a causa della crisi economica, I'im-
presa non ¢ riuscita a trovare un acquirente che of-
frisse un prezzo di mercato per i beni.

In terzo luogo, le autorita polacche hanno fornito
prove relative a quel periodo che dimostrano che
nel 2006 ZUS aveva preso in considerazione lidea
di chiedere l'avvio di una procedura di fallimento
per PZL Dgbica. 11 20 novembre 2011 le autorita
polacche hanno inviato una lettera in cui ZUS annun-
ciava a PZL Dgbica la propria intenzione di chiedere
lavvio di una procedura di fallimento. L'impresa ha
risposto a ZUS con lettera del 12 dicembre 2006 in
cui forniva spiegazioni sul primo piano di ristruttura-
zione, la situazione finanziaria e le prospettive dell'im-
presa, facendo presente, tra laltro, che nel 2006 I'im-
presa avrebbe conseguito i suoi primi profitti. PZL
Dgbica ha chiesto a ZUS di non avviare la procedura
di fallimento e di non procedere alla confisca di ulte-
riori beni in quanto quest'ultima, secondo l'impresa,
avrebbe ostacolato il processo di ristrutturazione in

corso. Nella riposta del 16 gennaio 2007 ZUS annun-
ciava a PZL Dgbica di aver deciso di non avviare la
procedura di fallimento ma che avrebbe continuato a
confiscare e rivendere gli attivi dell'impresa.

Infine, le autorita polacche hanno spiegato che, tra i
9 000 000 PLN recuperati da ZUS negli anni 2003-
2012 vi sono anche i versamenti effettuati di propria
volonta dall'impresa e resi possibili grazie ai profitti
ottenuti a partire dal 2006 e da un apporto di capitale
da parte di un investitore privato nel 2010.

Tabella 5
Vendita di attivi di PZL De¢bica

Prezzo di
Lotto n. Tipo di attivi Data ;::lla vendita in
vendita PLN
430/51
430/52 linea di zincatura | 17.02.2004 [..1("
430/14
430/144 ifi-
/ terreno non edifi 19.10.2006 L]
cato
430/104 ifi-
| terreno non edifi 31.01.2007 L]
cato
430/141 ifici
I edificio 5.07.2007 [..]
compressore
430/44 terreno edificato | 15.11.2007 [..]
430/10 capannone indu-
striale
430113 | terreno edificato
430/114 | terreno edificato 12.12.2007 [--]
430115 | terreno edificato
430/156 via
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Data della Prezzo di avvenire in 96 rate mensili di cui nove sono gia state
Lotto n. Tipo di attivi vendita vendita in pagate. Le autorita polacche hanno presentato la seguente
FLN comparazione delle due opzioni di cui disponeva ZUS
430/49 nel 2012 (tabella 6).
430/140
i edificati Tabella 6
s | et | g |1
430/157 Recupero dei debiti di PZL De¢bica da parte di ZUS - con-
430/159 fronto tra le opzioni (valori in PNL)
430/162 magazzino 09.07.2008 [...] ) o Opzione 2 - liquida-
Opzione 1 - rinvio Zione
430/164 | terreno non edifi-
430/166 cato 16.12.2008 (-] Livello i recu- | [7-13 milioni] [4-8 milioni]
pero del credito
Totale: | 7171500
(importo princi- 100 % tra il 60% e il
(*) Segreto daffari pale + interessi di 70 %

(44)

Nell'ottobre 2011, dopo il ritiro di una parte delle misure
notificate, segnatamente I'apporto di capitale e il prestito
agevolato, le autorita polacche hanno informato la Com-
missione della loro analisi secondo cui il rinvio dei ter-
mini per il rimborso del debito nei confronti di ZUS per
i contributi di previdenza sociale (si veda il punto 15,
lettera ¢)), in quanto parte del piano di ristrutturazione
notificato, era conforme al test del creditore privato e
non si configurava, pertanto, come un aiuto di Stato.

A tal fine, nel 2011 l'impresa PZL Dgbica ha commissio-
nato uno studio allimpresa indipendente Consulting con
sede a Katowice. Un esperto ha presentato un‘analisi del
test del creditore provato basata sul confronto tra i due
seguenti scenari:

a) opzione 1: esecuzione di tutti i crediti da parte di
ZUS. Secondo l'analisi, in tale scenario PZL Debica
sarebbe obbligata ad avviare una procedura di falli-
mento e ZUS recupererebbe il 60/70 % dei suoi cre-
diti in 3-4 anni;

b) opzione 2: ripianamento dei debiti nei confronti di
ZUS mediante un rinvio del termine per il rimborso
dell'importo totale. In tale scenario, ZUS dovrebbe
recuperare in 96 rate mensili I'intero importo e una
commissione per il rinvio di 1,6 milioni di PNL. Le
autorita polacche hanno sottolineato che ZUS riceve-
rebbe oltre 2 milioni di PNL allanno di pagamenti
correnti grazie al proseguimento dellattivita dell'im-
presa.

Nell'agosto 2012 le autorita polacche hanno comunicato
alla Commissione che, sulla base del test del creditore
privato, limpresa PZL Debica e ZUS avevano concluso,
in data 1° marzo 2012, un accordo relativo a un rinvio
del termine per il rimborso del debito. Le autorita polac-
che hanno spiegato che ZUS aveva analizzato i vantaggi
offerti dalle due opzioni al fine di recuperare il massimo
possibile del credito. L'accordo concerne 'importo do-
vuto alla data della sua conclusione [7-13 milioni] PLN,
pari a [3,5-6,5 milioni] PLN piu interessi di mora per
[3,5-6,5 milioni] PLN. Oltre a tale importo I'impresa
doveva versare una commissione per il ritardo nel paga-
mento pari a [1-1,7 milioni] PLN. Il pagamento doveva

(46)

(48)

mora)

Altri importi

[1-1,7 milioni]

commissione per il
ritardo

nessun interesse di
mora a partire dal
momento della li-
quidazione

Pagamenti cor-

15,2 milioni

2,9 milioni

renti fino al recu-
pero della totalita
del credito

Totale dell'im-
porto recuperato

[23,2 - 29,9 milioni] | [6,9 - 10,9 milioni]

Termine per il re- | fino al 2020

cupero

dopo il 2016

E’ possibile un recu-
pero pit rapido del
credito se vengono
venduti ulteriori at-
tivi oggetto dell'ipo-
teca ad un prezzo di
mercato prima del
2020.

Le autorita polacche hanno fatto inoltre presente che
ZUS possedeva ancora un’ipoteca sugli attivi dell'impresa
del valore di 6 243 002,55 PLN. L'accordo prevede che la
vendita degli attivi riduca automaticamente il valore del
debito in questione e permetta un rimborso piti rapido
rispetto ai 96 mesi delle rate.

6. I debiti nei confronti dell’'Ufficio del Presidente
della regione

Le autorita polacche hanno confermato alla Commissione
che il debito nei confronti dell'Ufficio del Presidente della
regione, di cui al secondo piano di ristrutturazione, &
stato ripianato in 14 agosto 2012. Il debito era compo-
sto da un importo di 61 104,97 PLN e dagli interessi di
mora di 103 566,29 PLN.

V. VALUTAZIONE

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1 del trattato, si
intendono per aiuti di Stato gli aiuti concessi dagli Stati
ovvero mediante risorse statali sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o
minaccino di falsare la concorrenza e incidano sugli
scambi tra Stati membri.
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(49)  Le condizioni di cui all'articolo 107 del trattato devono (550 Se, invece, le misure sono state concesse dopo l'adesione,
ricorrere tutte cumulativamente perché una misura si esse costituiscono un aiuto nuovo la cui compatibilita
configuri come un aiuto di Stato. con il mercato interno deve essere esaminata dalla Com-
missione sulla base della procedura di cui all'articolo 108
(50)  Sulla base della decisione di avvio del procedimento la del trattato.
Commissione ha valutato le seguenti misure: R )
(56)  Le autorita polacche sostengono che, oltre alle due mi-
sure che sono state considerate, nella decisione di avvio
a) le misure ritirate; del procedimento, come concesse prima dell’'adesione (si
veda il punto 12, lettere a) e b)), occorre considerare
b) le misure concesse prima delladesione; come un ajuto concesso prima dell'adesione anche la
' decisione presa nel 2003 dall'Ufficio delle imposte di
estinzione di un debito pari a 914 522,15 PLN.
¢) i debiti ripianati da PZL Debica;
Estinzione del debito da parte dell’Uffi-
d) le misure concesse dopo l'adesione della Polonia al- cio delle imposte di Debica
I'Unione: (57) In risposta ai dubbi espressi dalla Commissione in rela-
zione alla mancanza di documenti che dimostrino la
(i) gli aiuti di importanza minore (de minimis), concessione dell'aiuto, le autorita polac§he hann9 presen-
tato in data 20 ottobre 2003 l'atto di concessione del-
l'aiuto e hanno spiegato la procedura di concessione degli
(i) il rinvio del rimborso dei debiti nei confronti di ajuti stabilita dalla legge del 2002 (si veda il punto 30
ZUS. della presente decisione).
1. Le misure ritirate (58)  Le autorita polacche hanno presentato alla Commissione
un‘analisi del diritto polacco conformemente alla quale la
(51)  Conformemente all'articolo 8 del regolamento (CE) n. decisione di ristrutturazione del 2003 si configura come
7942004 della Commissione, del 21 aprile 2004, re- un atto giuridicamente vincolante sulla base del quale
cante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE) I'Ufficio delle imposte era tenuto a estinguere il debito
n. 659/1999 del Consiglio recante modalita di applica- fiscale. La decisione di ristrutturazione & corredata da una
zione dell'articolo 93 del trattato CE ("), lo Stato mem- serie di criteri obiettivamente verificabili (si veda il punto
bro interessato puo ritirare la notifica prima che la Com- 28). Le autoritd polacche hanno confermato che PZL
missione abbia adottato una decisione sulla natura del- Debica soddisfa tali criteri. Dal momento che non di-
laiuto notificato; in tal caso il procedimento viene di- spone di informazioni contrarie, la Commissione ritiene
chiarato chiuso. che la concessione dell’'estinzione del debito abbia avuto
luogo prima dell'adesione della Polonia all'Unione.
(52)  Le autorita polacche hanno ritirato due misure notificate
che dovevano essere concesse nell'ambito del secondo 3. 1 debiti ripianati da PZL Dgbica
pano di ristrutfurazione ¢ segnatamente Fapporto di e (59)  Nel corso del procedimento le autorita polacche hanno
pitale e il prestito agevolato per un importo totale di inf . - o .
I . ) informato la Commissione che I'impresa aveva ripianato i
10,5 milioni di PLN (si veda il punto 15 lettere a) e i debiti
b)). Conformemente all'articolo 8 del regolamento (CE) seguentt ’
n. 659/1999, il procedimento della Commissione in re- ) o ) L .
lazione alle misure di cui sopra deve essere chiuso. a) i dgbm net confronti d?l Con.s1gl1o comunale di
Debica di un valore nominale di 1116 788,60 PLN
maggiorati degli interessi di mora pari a
2. Le misure concesse prima dell'adesione 592 669,80 PLN, ripianati in data 31 maggio 2004;
(53) Le misure di aiuto concesse prima dell'adesione e che ) o e )
non sono applicabili dopo tale data non possono essere b) i d?bltl nei confront'l dell'Ufficio del Premd.enw delle}
esaminate dalla Commissione né sulla base delle proce- regione locale di o Val.or(.e norpmz?le di
dure di cui all'articolo 108 del trattato né sulla base della 61 104,97 PLN - maggiorati _degl% Interessi di mora
procedura transitoria. Questultima non autorizza né ob- pari a 103 566,29 PLN, ripianati in data 14 agosto
bliga la Commissione a esaminare le misure che non si 2004.
applicano pitt dopo l'adesione.
(60)  Le autorita polacche hanno fornite prove a conferma del
. . . . ripianamento di tali debiti.
(54) Laiuto concesso dalle autorita polacche & considerato
concesso prima dell'adesione se lautorita competente debiti . . Cdel (ol
ha adottato prima del 1° maggio 2004 l'atto giuridica- I de 11“ nde.l Conb ronti del Consig 10dc0-
mente vincolante in virtli del quale I'aiuto viene concesso. munale di Debica ripianati in data
Un aiuto individuale non ¢ applicabile dopo l'adesione se, 31 maggio 2004
al momento della concessione dell'aiuto, era noto il li- (61) Le autoritd polacche hanno informato la Commissione

vello di intervento preciso dello Stato.

(’) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.

del fatto che, nellambito dei negoziati per la ristruttura-
zione del debito con i creditori pubblici che hanno por-
tato alla modifica del primo piano di ristrutturazione



L 167/50

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

19.6.2013

(62)

(64)

(65)

(66)

nell'ottobre 2003, l'impresa PZL Dgbica ha chiesto al
Consiglio comunale di D¢bica di includere nel piano di
ristrutturazione il debito dellimpresa nei confronti di tale
Consiglio per un importo di 1 116 788,60 PLN. Il Con-
siglio comunale di D¢bica ha respinto tale richiesta, ma
limpresa ¢ riuscita a ripianare il proprio debito in data
31 maggio 2004, vale a dire un mese dopo l'adesione
della Polonia all'Unione.

La Commissione fa notare che il debito era gravato da
interessi di mora tra il 44 % e il 13,5 % (si veda la tabella
3). Gli interessi di mora versati in totale dallimpresa PZL
Debica al 31 maggio 2004 sono pari a 592 669,80 PLN.

Il tasso di recupero che sarebbe stato applicato dalla
Commissione a un aiuto concesso illegalmente a un’im-
presa in Polonia tra il 1° e il 31 maggio 2004 era di
7,62 % (1. Tale tasso ¢ di gran lunga inferiore a quello
applicato dalla Polonia per gli interessi di mora.

Dal momento che i debiti sono stati totalmente ripianati
e che gli interessi di mora applicati da PZL Debica tra il
1° e il 31 maggio 2004 sono stati nettamente superiori
al tasso d'interesse che la Commissione applica per il
recupero degli aiuti di Stato (7,6 %), la Commissione ¢
giunta alla conclusione che il recupero ¢ stato effettuato
conformemente alla comunicazione della Commissione
“Verso l'esecuzione effettiva delle decisioni della Commis-
sione che ingiungono agli Stati membri di recuperare gli
aiuti di Stato illegali e incompatibili” (1) (comunicazione
in materia di recupero degli aiuti). L'importo degli inte-
ressi effettivamente pagati supera l'importo degli interessi
che sarebbero stati calcolati in caso di decisione negativa
sulla base del regolamento (CE) n. 794/2004 della Com-
missione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di
esecuzione del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio recante modalita di applicazione dell’articolo 93 del
trattato CE ('°). La Commissione, pertanto, prende atto
del ripianamento del debito, fatta salva la propria futura
decisione in merito alla compatibilita di tale misura con il
principio dell'una tantum.

I debiti nei confronti dell’Ufficio del
Presidente della regione ripianati in
data 14 agosto 2012

La Commissione osserva che nel 2007 I'Ufficio del Presi-
dente della regione ha deciso di estinguere il debito e che
la misura ¢ stata inserita nel secondo piano di ristruttu-
razione che ¢ stato notificato alla Commissione.

La Commissione fa notare che il debito era gravato da
interessi di mora tra il 46 % e il 10 % (si veda la tabella
3). Gli interessi di mora versati in totale dallimpresa PZL
Debica al 14 agosto 2012 erano pari a 103 566,29 PLN,
cioe circa due volte superiori all'importo iniziale del de-
bito (61 104,97 PLN).

("% Per informazioni sul tasso di recupero applicabile si consulti: http://

ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

(") GU C 272 del 15.11.2007, pag. 4.
(") GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1. si vedano, in particolare, gli

articoli 9 e 11.

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

La Commissione ritiene che il rinvio abbia avuto luogo
tra il 1999 (epoca dellinizio dell'indebitamento) e il
2012 (anno in cui ¢ stato ripianato il debito) e che
['Ufficio del Presidente della regione abbia conferito un
vantaggio allimpresa che si trovava in gravi difficolta
finanziarie riducendo gli oneri collegati al normale eser-
cizio di unattivitd economica tra cui rientra il rimborso
dei debiti contratti nei confronti delle autorita pubbliche.

I tasso di interesse che la Commissione avrebbe appli-
cato al recupero degli aiuti di Stato illegalmente concessi
a un'impresa in Polonia nel periodo tra il 1° e il 31 mag-
gio 2004 si situa tra il 5,26 % e il 7,62 % (V) ed ¢ di
gran lunga inferiore al tasso percentuale applicato dalla
Polonia per gli interessi di mora.

Dal momento che i debiti sono stati interamente ripianati
e che gli interessi di mora applicati da PZL Dg¢bica nel
periodo 1° maggio — 14 agosto (tra il 10 % e il 16 %)
sono stati nettamente piu alti di quelli applicati dalla
Commissione (tra il 5,6 % il 7,62 %), la Commissione ¢
giunta alla conclusione che, indipendentemente dalla le-
galita dell'aiuto, il recupero ¢ avvenuto conformemente
alla comunicazione in materia di recupero degli aiuti.
L'importo degli interessi effettivamente pagati supera
limporto degli interessi calcolati sulla base del regola-
mento (CE) n. 794/2004.

4. Le misure concesse dopo l'adesione della Polonia
all'Unione

4.1. De minimis

Le autorita polacche hanno notificato alla Commissione
cinque misure del valore totale di 20 873,65 PLN che,
secondo loro, devono essere riconosciute come aiuto de
minimis (il cui elenco figura alla tabella 2). Tali misure
rientrano nellambito di applicazione del regolamento
(CE) n. 69/2001.

La Commissione riconosce che il regolamento (CE) n.
69/2001 che permetteva la concessione di aiuti per un
importo fino a 100 000 EUR (circa 400 000 PLN) non
prevedeva espressamente l'esclusione delle imprese in
gravi difficolta. Tuttavia esso prevedeva chiaramente che
il prestito, che puo essere assimilato a un rinvio, debba
essere assistito da normali garanzie e non comportare
rischi eccessivi (considerando 6 del regolamento). La
Commissione ritiene che nel caso in esame tale esigenza
sia soddisfatta solo dal rinvio dell'8 settembre 2006 con-
cesso dall'Ufficio delle imposte.

In primo luogo, secondo la Commissione, le autorita
polacche non hanno presentato informazioni sufficienti
per verificare il meccanismo di calcolo degli aiuti de mi-
nimis e il valore dell'aiuto indicato dalle autorita polacche
nella tabella 2 come “valore dell'aiuto”. In particolare,
non hanno comunicato alcuna informazione precisa sui
tassi di riferimento e sul tasso utilizzato per calcolare

('7) Cfr. la nota 14.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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i pagamenti dilazionati che avrebbero permesso di veri-
ficare i calcoli risultanti dalla formula utilizzata dalle au-
torita polacche (si veda il punto 36). Pertanto, per quanto
riguarda i tre rinvii concessi dal sindaco di Degbica il
7 aprile 2006, il 28 luglio 2006 e il 5 ottobre 2006,
per i quali non ¢ stata costituita alcuna garanzia, la
Commissione ritiene che il valore nominale dei rinvii
sia quello di cui tener conto per determinare se si tratti
o meno di misure de minimis. Occorre considerare che
limporto di 264 186 PLN ¢ stato oggetto di due deci-
sioni di rinvio emesse dal sindaco di Debica. Dal mo-
mento che l'oggetto delle due decisioni era lo stesso,
I'importo ¢ stato preso in considerazione solo una volta.

Per quanto riguarda il rinvio di sette giorni concesso
dall'Ufficio delle tasse dall'8 settembre, per il quale € stata
costituita una garanzia che copriva al 100 % l'importo di
614 550 PLN, la Commissione ha calcolato l'elemento
dell'aiuto aggiungendo 400 punti base al tasso di riferi-

(75)

Tabella 7

mento applicato (5,56 %) conformemente alla comunica-
zione della Commissione relativa al metodo di fissazione
dei tassi di riferimento e attualizzazione del 1997 (1%). In
questo caso, il valore dell'aiuto ammontava a 1 126 PLN.

Per quanto riguarda la decisione di estinzione presa dal
sindaco di Dgbica il 5 ottobre 2006, essa equivale a una
dotazione finanziaria e, pertanto, occorre tener conto
dellimporto integrale del debito annullato.

Alla luce di quanto precede, l'importo totale dell'aiuto &
pari a 369 788 PLN (circa 93 437 EUR ('%)) (si veda la
tabella 7). Quindi, limporto totale ¢ inferiore a
100 000 EUR per cui 'aiuto entra nel campo di applica-
zione del regolamento (CE) n. 69/2001. Le autorita po-
lacche hanno confermato che PZL Debica non ha otte-
nuto alcun altro aiuto de minimis.

Aiuti de minimis

Autoritéyc'he concede Tipo di misu'r:} ¢ data della Valore nominale Durata Valore dell'aiuto
l'aiuto decisione
. . . Decisione di rinvio N
Sindaco di Dgbica dell'S aprile 2006 84 giorni
clie apriie 264 186 PLN 264186 PLN
. . . Decisione di rinvio del 66 604 EUR. N 66 604 EUR.
Sindaco di Debica 28 luglio 2006 14 giorni
Direttore dell’'Ufficio Decisione di rinvio del- 614 520 PLN 7 giorni 1126 PLN
delle imposte di Dgbica I'8 settembre 2006 154 236 EUR. 282 EUR.
. . . Decisione di estinzione 20 772 PLN 20 772 PLN
Sindaco di Debica del 5 ottobre 2006 —
€l > ottobre 5279 EUR 5279 EUR.
Sindaco di Debica Decisione di rinvio 83 70PN 72 giorni 83 704 PN
del 5 ottobre 2006 21 272 EUR 21272 EUR.
369 788 PLN
TOTALE
93 437 EUR

4.2. Rinvio del rimborso dei debiti nei confronti di ZUS

L'articolo 107, paragrafo 1, del trattato si applica agli interventi che, in forme diverse, riducono i costi

normali di unimpresa e che, pur non essendo sovvenzioni nel senso stretto del termine, hanno
carattere analogo e gli stessi effetti. Conformemente con la giurisprudenza consolidata, il comporta-
mento di un ente pubblico competente per la riscossione dei contributi previdenziali, che tolleri che i
detti contributi siano pagati in ritardo, conferisce allimpresa che se ne giova un vantaggio commer-
ciale apprezzabile, in quanto allevia nei suoi confronti 'onere risultante dalla normale applicazione
del regime previdenziale che non pud essere completamente eliminato dai tassi di interesse e altri
supplementi applicati ai pagamenti in ritardo (%°).

(%) GU C 273 del 9.9.1997, pag. 3.

(") Ai fini della conversione valutaria la Commissione ha utilizzato il tasso medio di cambio della Banca Nazionale
polacca del giorno dell'adozione della decisione relativa alla concessione dell’aiuto. Si veda: http:/[www.nbp.pl/home.

aspx?c=[ascx/archa.ascx.

(%%) Causa C-256/97 DMT (Raccolta 1999, pag. [-3913 punto 30); causa T36/99 Lenzing contro Commissione europea

(Raccolta 2004, pag. 1I-3597, punto 137).
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Nel caso in esame ZUS ha permesso a PZL Debica di
accumulare un debito consistente negli anni 2000-2005.
L'evoluzione dell'indebitamento e gli interessi di mora
sono riportati nella tabella 4.

La Commissione fa presente che l'aiuto di stato a favore
di PZL Dgbica ha potuto essere concesso perché ZUS
non ha cercato di recuperare integralmente le somme
ad esso dovute da PZL Dgbica (?!).

Le autorita polacche sostengono che il rinvio del termine
per il pagamento dei contributi a ZUS non contiene
elementi di aiuto di Stato dal momento che ZUS, quando
ha accolto, nel marzo 2012, la richiesta di rinvio e di
rateizzazione del pagamento in 96 rate, si ¢ comportato
come un creditore privato. Nell'ottobre 2011 le autorita
polacche hanno presentato un‘analisi del criterio del test
del creditore privato che, secondo loro, conferma che per
ZUS il rinvio del pagamento era piti conveniente dell'ese-
cuzione del debito di PZL Dgbica. Le autorita polacche
sostengono inoltre che ZUS, che ha partecipato ad en-
trambi i piani di ristrutturazione, ¢ sempre stato in pos-
sesso di ampie informazioni sulla situazione finanziaria e
le prospettive di PZL Degbica e ha sempre agito con
cognizione della situazione dellimpresa. Infine, le auto-
rita polacche fanno riferimento a una serie di interventi
di ZUS al fine di assicurare ed eseguire il prestito. Se-
condo le autorita polacche, cid conferma che ZUS ha
agito come un creditore privato che intenda recuperare
il credito.

Secondo una giurisprudenza consolidata, le condizioni
che un aiuto deve soddisfare per essere qualificato
come aiuto ai sensi dell'articolo 107 del trattato non
sono soddisfatte se limpresa pubblica beneficiaria
avrebbe potuto ottenere lo stesso vantaggio che ha otte-
nuto grazie alle risorse dallo Stato in condizioni normali
di economia di mercato. Nel caso delle imprese pubbli-
che, la valutazione viene effettuata, in linea di principio,
applicando il test dell'investitore privato (in questo caso,
del creditore privato) (*?). Se, nel corso di un procedi-
mento amministrativo, uno Stato membro intende fare
riferimento a tale criterio, esso deve, in caso di dubbio,
dimostrare chiaramente e sulla base di elementi obiettivi
e verificabili che la misura soddisfa tale test (2%). Al fine di
determinare se vi ¢ stato un vantaggio che possa confi-

(?1) Cfr. C-342/96 Regno di Spagna contro Commissione europea (Rac-

(22

=

-~

colta 1999, pag. 1-2459, punto 46), C-256/97 DMT (Raccolta
1999, pag. 1-3913, punto 21), C-480/98 Regno di Spagna contro
Commissione europea (Raccolta 2000, pag. 1-8717) e T-152/99
HAMSA (Raccolta 2002, pag. 1I-3049 punto 167).

Causa C 124/10 P, Commissione europea contro Electricité de France.
Sentenza del 5.6.2012 non ancora pubblicata, punto 78 (si vedano
le sentenze relative alle cause C-303/88 Italia contro Commissione
europea (Raccolta 1991, pag. I-1433, punto 20), C-482/99 Francia
contro Commissione europea (Raccolta 2002, pag 1-4397, punti
68-70), C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P Comitato ,Venezia
vuole vivere” e altri contro Commissione europea, non ancora pub-
blicata, punto 91 e la giurisprudenza ivi citata).

Causa C 124/10 P, Commissione europea contro Electricité de France.
Sentenza del 5.6.2012 non ancora pubblicata.

(81)

(82)

(83)

(84)

gurarsi come ajuto di Stato ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 1 del trattato, le autorita polacche devono pre-
sentare elementi che comprovino che gli organi pubblici
si sono comportati allo stesso modo in cui si sarebbe
comportato un ipotetico creditore privato, il quale non
avrebbe tollerato il mancato rimborso dei crediti e
avrebbe preso misure per recuperarli anche se cid
avrebbe comportato l'avvio di una procedura di fallimen-
to.

Un ipotetico creditore privato avrebbe analizzato nel det-
taglio la situazione economica del debitore; la mancanza
di un piano di ristrutturazione e le scarse prospettive di
ripristino della redditivita avrebbero accelerato l'esecu-
zione dei crediti.

Pertanto, al fine di determinare se gli organi pubblici
abbiano o meno concesso un aiuto di Stato, occorre
precisare che, nel caso in esame, ZUS ha cercato di re-
cuperare tutti i crediti senza andare incontro a perdite
finanziarie e che ha deciso di non chiedere I'avvio di una
procedura fallimentare per l'impresa per cercare di otte-
nere la parte quanto pitt consistente possibile dei propri
crediti, come avrebbe fatto un ipotetico creditore priva-
to (24).

La Commissione analizzera la relazione presentata dalle
autoritd polacche sulla decisione del 2012 in cui viene
concesso il rinvio del pagamento. Tuttavia, la Commis-
sione ritiene che ZUS abbia permesso che si accumulasse
il debito per molti anni. Infatti, le informazioni fornite
dalla Polonia riguardano l'intero periodo che spazia dalla
fine del primo periodo di ristrutturazione (e anche prima)
all'ottobre 2011, quando ¢ stato commissionato lo studio
nella prospettiva della conclusione dell'accordo sul rinvio.
Considerato che nel 2008 ¢ stato notificato un secondo
piano di ristrutturazione, 'impresa non si era attivata per
raggiungere un accordo con i creditori. Pertanto, la Com-
missione deve verificare che, nel periodo tra la fine del
primo periodo di ristrutturazione e la firma dell'accordo
sul rinvio del pagamento dei debiti, il comportamento di
ZUS sia conforme ai criteri del test del creditore privato.

Nei prossimi punti la Commissione esamina i) la parte-
cipazione di ZUS al primo piano di ristrutturazione, ii)
lesecuzione parziale del debito da parte di ZUS negli
anni 2007-2012 dopo il fallimento del primo piano di
ristrutturazione, iii) l'accordo sul rinvio del 1° marzo
2012. 1l primo piano di ristrutturazione ¢ stato appro-
vato dalle autorita competenti prima dell'adesione della
Polonia all'Unione europea e copre essenzialmente il pe-
riodo preadesione. La valutazione dei punti ii) e iii) &
decisiva per giungere a una conclusione sul comporta-
mento di ZUS. La Commissione affrontera, tuttavia, nella
sua valutazione l'evoluzione della situazione di PZL
De¢bica nel corso del primo piano di ristrutturazione in
quanto essa ¢ fondamentale per capire lo sviluppo della
situazione.

(**) Causa C-256/97 DM Transports (Raccolta 1999,pag. 1-3913 punto
30).
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La partecipazione di ZUS al primo piano
di ristrutturazione

Come si ¢ ricordato, ZUS ha deciso di partecipare al
primo piano di ristrutturazione che ¢ stato elaborato e
approvato nel 2002, vale a dire prima dell'adesione della
Polonia all'UE. 1l piano prevedeva, tra l'altro, la ristruttu-
razione dei debiti nei confronti di ZUS. Sulla base del
piano di ristrutturazione ZUS ha acconsentito a rinviare
il termine per il pagamento dei contributi per un importo
di 1364 600 PLN mentre un importo superiore, pari a
3 890 000 PLN, doveva essere pagato sulla base di risorse
provenienti da un prestito del Fondo per la ristruttura-
zione delle imprese. Come indicato al punto 13 l'impresa
PZL Dgbica non ha ottenuto il prestito promesso dal
Fondo per la ristrutturazione delle imprese. ZUS ha per-
tanto deciso di non concedere il rinvio del pagamento
per la parte restante dei debiti e nel 2006 ha minacciato
di procedere all'avvio di una procedura di fallimento per
l'impresa.

La Commissione osserva che, nonostante il fallimento
della ristrutturazione finanziaria e i debiti, alla fine del
primo periodo di ristrutturazione, nel 2006, I'impresa &
riuscita a conseguire un modesto profitto (si veda la
tabella 1). Cio conferma che i tentativi dell'impresa di
ristrutturazione organizzativa e tecnologica avevano pro-
dotto dei risultati.

Occorre anche notare che, a partire dal 2001, ZUS aveva
costituito un’ipoteca su una serie di attivi di PZL D¢bica
per coprire il debito crescente. Nel 2007 il valore del-
l'ipoteca era di 11,6 milioni di PNL e copriva integral-
mente il credito.

Infine, la Commissione ritiene che, a partire dal 2003,
ZUS abbia iniziato a riscuotere il debito mediante la
vendita di attivi di PZL Debica (come risulta dalla tabella
5). ZUS ha, tuttavia, deciso di non vendere tali attivi
mediante una vendita forzata che di solito apporta in-
troiti inferiori al reale valore e che, nel contesto della
riduzione della domanda di attivi industriali per via della
crisi economica, non avrebbe potuto che apportare an-
cora meno, ma ha accettato, invece, una vendita control-
lata organizzata dallimpresa. Tale formula richiedeva l'ac-
cordo di ZUS per vendere sulla base di una offerta pre-
sentata da terzi; il profitto netto cosi ricavato dalla ven-
dita ¢ stato poi trasferito a ZUS. Le prove fornite dalle
autorita polacche portano a concludere che, anche se la
vendita effettuata da PZL De¢bica ha permesso di generare
utili di mercato, il processo di vendita ¢ stato pitt lento di
quello di una vendita forzata. Tra il 2004 e il 2006 ZUS
ha recuperato, grazie alla vendita controllata degli attivi
di PZL Dgbica, circa 1,6 milioni di PNL.

Esecuzione dei crediti da parte di ZUS
negli anni 2007-2012

Il fallimento della ristrutturazione mediante il primo
piano di ristrutturazione e il debito crescente di PZL
Debica hanno fatto si che, verso la fine del 2006, ZUS
abbia seriamente preso in considerazione la possibilita di
avviare la procedura di fallimento per l'impresa. Come

(90)

(91)

illustrato al punto 42, lettera c), il 20 novembre 2011
ZUS ha annunciato la propria intenzione di chiedere
lavvio di una procedura di fallimento per PZL Debica.
La minaccia non ¢ stata eseguita a seguito delle informa-
zioni trasmesse dallimpresa a ZUS in data 12 dicembre
2006. La Commissione ha valutato se ZUS abbia agito
allo stesso modo in cui avrebbe agito un ipotetico credi-
tore privato, nel periodo tra il 2007 (cio¢ alla fine del
primo periodo di ristrutturazione) e il 2012 (quando &
stato firmato l'accordo sul rinvio del pagamento dei de-
biti).

La Commissione ha prima di tutto valutato le informa-
zioni fornite da PZL Debica a ZUS il 12 dicembre 2006
consistenti in un’analisi approfondita della situazione
economica e finanziaria e in una previsione di sviluppo.
La Commissione ritiene che tra gli elementi che 'impresa
ha fatto presenti a ZUS i seguenti sarebbero stati impor-
tanti ai fini della valutazione della situazione del debito e
del modo futuro di procedere da parte di un creditore
privato che avesse voluto recuperare la massima parte del
credito:

a) laumento delle vendite e la riduzione dei costi di
produzione dellimpresa ottenuti grazie alle misure
di ristrutturazione prese da PZL Debica nell'ambito
del primo piano di ristrutturazione;

b) gli utili previsti nel 2006 e la spiegazione secondo cui
¢ stata la mancanza di redditivita prima del 2006 a
determinare un incremento del debito e I'incapacita di
PZL Debica di rimborsare piu rapidamente i debiti;

¢) il trend generalmente positivo delle entrate previste
per gli anni a venire che avrebbe permesso un rim-
borso continuato del debito e garantito che il debito
non sarebbe cresciuto;

d) limpegno dellimpresa per quanto riguarda il marke-
ting e l'innovazione e i nuovi mercati sui quali, grazie
alla nuova strategia di marketing (estrazione di car-
bone e rame e nuovi contratti con partner in Ucraina
e in Cina), l'impresa avrebbe iniziato a vendere;

e) lassenza di debiti significativi nei confronti di altri
enti pubblici o creditori privati;

f) limpegno dellimpresa a ripianare i debiti attuali e
futuri per i contributi di previdenza sociale.

Sulla base di queste informazioni che indicano il ritorno
della crescita dellimpresa e di reali entrate per ZUS, la
Commissione ritiene che sia ragionevole supporre che la
maggior parte del credito potra essere recuperata permet-
tendo allimpresa di continuare la propria attivita e non
avviandone la liquidazione. Cio detto, la Commissione
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osserva che, per prudenza, ZUS non ha accettato di so-
spendere l'esecuzione giudiziaria, circostanza che, se-
condo PZL Debica, ha reso pit difficile il processo di
ristrutturazione. Pertanto, ZUS ha agito come avrebbe
agito un creditore privato che avrebbe scelto un metodo
che gli consentisse di recuperare la maggior parte possi-
bile del credito.

La Commissione osserva che nel 2008 ZUS ¢ passato al
secondo piano di ristrutturazione e ha firmato l'accordo
per il rinvio del rimborso di una parte del credito. La
parte rimanente del credito doveva essere pagata grazie
allapporto di capitale da parte del’ARP. Tuttavia ¢ stato
rispettato l'obbligo di sospensione dell'aiuto e le misure
non sono state concesse. La Commissione osserva che
ZUS non si ¢ basato sulla realizzazione del secondo
piano di ristrutturazione per risolvere il problema dei
suoi crediti, ma ha continuato gli interventi iniziati nel
2007, come illustrato sopra.

Negli anni 2007 e 2008, grazie alla vendita controllata
delle proprieta immobiliari di PZL Debica, oltre agli im-
porti di cui al punto 88, ZUS ha recuperato oltre 5,4
milioni di PLN (si veda la tabella 5). Secondo le spiega-
zioni fornite dalle autorita polacche, occorre esaminare la
mancata vendita di proprieta immobiliari dellimpresa
dopo il 2008 - nonostante l'ipoteca che ZUS possedeva
su tre proprieta per un valore totale superiore a
6 000 000 PLN - nel contesto economico generale in
cui si ¢ svolta la vendita degli attivi si PZL Dg¢bica. Le
autorita polacche hanno affermato che la crisi economica
e la riduzione delle attivita economiche nella regione
erano all'origine del mancato interesse per gli attivi del-
l'impresa e avevano reso impossibile la vendita al prezzo
che sarebbe stato accettabile per ZUS.

D’altra parte, come si ¢ gia ricordato, ZUS ha confiscato
il denaro contenuto nei conti di PZL Debica e ha in tal
modo recuperato altri 475 369 PLN tra il 2007 e il
2010.

L'esecuzione dei crediti ha permesso a ZUS di recuperare
oltre 7 milioni di PLN nel periodo in esame (si veda il
punto 96, lettera b)] e il fatto che il processo di recupero
abbia richiesto un tempo maggiore ¢ stato compensato
dal calcolo degli interessi si mora sul credito.

La Commissione ha anche analizzato se negli anni 2007-
2012 I'impresa PZL Debica abbia rispettato le promesse
fatte a ZUS in base alle quali I'ente ha deciso nel gennaio
2007 di non chiedere 'avvio della procedura di fallimen-
to. La Commissione fa osservare quanto segue:

a) a partire dal 2006 I'impresa PZL D¢bica realizza utili e
nel 2010 ¢ riuscita anche a trovare un investitore
privato (si veda il punto 10); al tempo stesso l'inde-
bitamento e i risultati netti hanno impedito all'im-
presa di partecipare agli appalti pubblici di ottenere
un credito sul mercato;

(97)

(100)

(101)

b) limpresa € riuscita a ridurre il debito di 7 milioni di
PNL dopo il 2006; oltre alla vendita controllata delle
proprieta immobiliari e ai sequestri effettuati sui suoi
conti dell'impresa, 'impresa ha rispettato ogni anno il
proprio impegno a rimborsare il debito e lo ha ridotto
grazie ai profitti realizzati e all'apporto di capitale di
un investitore privato;

¢) I'impresa ha rispettato gli impegni di pagamento nei
confronti di ZUS e di altri organi pubblici a partire
dal 2006 e non ha contratto altri debiti se non uno
per un importo marginale di 1 900 PLN.

La Commissione ritiene che il recupero della redditivita di
PZL Debica nel 2006, le buone prospettive di redditivita
a lungo termine e il regolare pagamento degli obblighi
finanziari correnti da parte dellimpresa a partire dal
2006 insieme all'arrivo di un investitore privato nel
2010 siano elementi importanti di cui avrebbe tenuto
conto un creditore privato per decidere se la soluzione
scelta nel 2007 sia o meno il modo migliore per recu-
perare la parte pit grande possibile dei suoi crediti.

L’accordo sul rinvio del pagamento dei
debiti del 1° marzo 2012

Le autoritd polacche hanno presentato un’analisi del cri-
terio del test del creditore privato realizzata da un con-
sulente esterno nell'ottobre 2011, vale a dire prima del-
l'operazione di rinvio del 1° marzo 2012. La relazione
mette a confronto due opzioni: i) I'esecuzione di tutti i
crediti da parte di ZUS e ii) il ripianamento dei debiti nei
confronti di ZUS mediante il rinvio del termine per il
rimborso dell'importo totale. Dal documento si evince
l'opportunita per ZUS di optare per il rinvio che garan-
tisce il recupero dell'intero importo del debito mentre la
liquidazione avrebbe portato al recupero di soltanto il
60 %-70 % del credito.

La Commissione ha analizzato in maniera critica la rela-
zione e le conclusioni cui essa ¢ pervenuta.

In primo luogo, la Commissione osserva che tali conclu-
sioni si basano su un'analisi dei seguenti fattori: i) la
situazione economica e finanziaria dellimpresa; ii) le at-
tivita e passivita dell'impresa; iii) la sua posizione di mer-
cato; iv) i risultati della ristrutturazione; v) le norme giu-
ridiche e le pratiche applicabili alle procedure di insol-
venza in Polonia.

In caso di liquidazione, ZUS avrebbe potuto recuperare il
60/-70 % dei suoi crediti in 3 o 4 anni (*). La riduzione
dellimporto che & possibile recuperare deriva principal-
mente dagli alti costi della liquidazione nonché dal basso
valore di liquidazione degli attivi dellimpresa. Per quanto

(*%) Sulla base dei dati della Corte dei Conti polacca sulla durata delle

procedure di insolvenza.
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riguarda il valore della liquidazione, la Commissione os-
serva che, in caso di fallimento, nelle vendite forzate il
valore degli attivi si riduce di circa il 50 % dal momento
che gli attivi vengono venduti separatamente e non sa-
ranno utilizzati come unimpresa dal buon funzionamen-
to. L'importo risulta esiguo anche in considerazione della
riduzione della domanda per quanto riguarda gli attivi
industriali nel contesto della crisi economica reale, tutta-
via resta superiore alle entrate medie delle vendite di beni
fallimentari in Polonia che sono pari a circa il 26,86 %
del valore reale.

Nell'ipotesi del rinvio, illustrata al punto 44, la relazione
ritiene che, dal punto di vista di un creditore privato che
intenda recuperare la maggior parte possibile dei suoi
crediti, siano importanti i seguenti elementi:

— il recupero della redditivita di PZL Debica nel 2006 a
conclusione della ristrutturazione;

— il portafoglio delle attuali ordinazioni fatte all'impresa
e la sua rete di vendita in Polonia e all'estero;

— la comparsa di un investitore privato — I'impresa Eu-
rotech - che nel 2010 ha acquisito il 16,7 % delle
azioni nuovamente emesse da PZL De¢bica;

— la lettera di intenti del 2011 di Eurotech in cui si
dichiara, fatta salva la decisione della Commissione,
l'intenzione di effettuare un ulteriore apporto di ca-
pitale o di acquisire un altro 15 % delle azioni;

— la prospettiva di risultati finanziari considerevolmente
migliori quando I'impresa potra nuovamente accedere
alle procedure di appalti pubblici e a finanziamenti
esterni, possibilita legata alla stipula di un accordo di
rinvio;

— il fatto che tra il 2006 e il 2011 l'impresa PZL Debica
abbia versato nei termini dovuti i contributi correnti
a favore di tutti gli enti pubblici per un importo di
circa 5 milioni di PLN all'anno;

— il fatto che, grazie al rinvio, ZUS recuperera altri 18
milioni di PLN sotto forma di contributi correnti di
previdenza sociale nel corso degli otto anni previsti
per il rimborso del debito da parte dell'impresa.

La Commissione non puo, tuttavia, tener conto dell'ul-
timo elemento dal momento che non ¢ possibile com-
parare i pagamenti obbligatori futuri con le entrate che
un'impresa privata avrebbe potuto attendersi da un’atti-
vita economica. La raccolta dei contributi di previdenza
sociale non puo infatti essere considerata un’attivita eco-
nomica.

La Commissione osserva che l'accordo concluso preve-
deva il recupero dell'intero importo dovuto al 1° marzo
2012, vale a dire [7-13 milioni] PLN, di cui [3,5-6,5
milioni] PLN di debito e [3,5-6,5 milioni] PLN di interessi
di mora. Oltre a tale importo l'impresa doveva versare
una commissione per il ritardo nel pagamento pari a [1-
1,7 milioni] PLN. Il pagamento deve avvenire in 96 rate
mensili
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La Commissione osserva, inoltre, che ZUS dispone di
un’ipoteca sugli attivi di PZL Degbica del valore di
6 243 002,55 PLN e intende vendere tali attivi in una
vendita controllata come ha fatto in precedenza per altri
attivi. Tutte le entrate ricavate dalla vendita degli attivi
saranno utilizzate per rimborsare i debiti di PZL Debica
nei confronti di ZUS.

Inoltre, la Commissione osserva che la relazione non
fornisce un confronto tra i valori correnti delle entrate
di cui all'opzione 1 e quelli delle entrate di cui all'opzione
2 che invece permetterebbe a un creditore privato di
scegliere lalternativa pit favorevole. La Commissione ha
effettuato il calcolo dei valori correnti per diversi tassi di
attualizzazione e basandosi su ipotesi prudenti, cioe 3
anni in caso di liquidazione dellimpresa e 8 in caso di
rinvio. Nei calcoli della Commissione non € stato tenuto
conto delle entrate future di ZUS derivanti dai pagamenti
correnti. Qualunque sia il tasso di attualizzazione utiliz-
zato, il rinvio risulta piti conveniente della liquidazione
per un creditore privato.

La Commissione ritiene anche che, fino al novembre
2012, limpresa abbia regolarmente versato le nove rate
previste dall'accordo sul rinvio.

Sulla base di quanto precede, la Commissione ritiene che,
nell'accettare il rinvio nel marzo 2012, ZUS abbia agito
come un creditore privato che cerchi di recuperare un
importo da un debitore che versa in difficolta finanziarie.
Pertanto, il creditore pubblico non ha attribuito un van-
taggio a PZL Debica. Per quanto riguarda il ripianamento
dei rimanenti debiti sulla base del rinvio previsto dall’ac-
cordo concluso tra I'impresa e ZUS nel marzo 2012, non
si configura come un aiuto di Stato ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del trattato.

VI. CONCLUSIONE

La Commissione considera ritirate le misure di aiuto di
cui al punto 52. Pertanto, conformemente all'articolo 8
del regolamento (CE) n. 659/1999, il procedimento della
Commissione in relazione a tali misure di cui sopra ¢
chiuso.

La Commissione ritiene che le misure di aiuto di cui al
punto 56 siano state concesse prima dell'adesione della
Polonia all'Unione europea e non siano applicabili dopo
tale data. Tali misure, dunque, non possono essere esa-
minate dalla Commissione né sulla base delle procedure
di cui all'articolo 108 del trattato, né sulla base della
procedura transitoria.

Per quanto riguarda le misure di cui al punto 59, la
Commissione osserva che qualsiasi aiuto concesso illegal-
mente sarebbe considerato come un aiuto recuperato
conformemente alla comunicazione in materia di recu-
pero degli aiuti.

Le misure di aiuto di cui alla tabella 7 rientrano nell'am-
bito di applicazione del regolamento (CE) 69/2001 e non
superano il massimale fissato da tale regolamento.
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(113) Infine, la Commissione ritiene che la misura di cui ai in questione il 14 agosto 2012 conformemente alla comu-

punti 76-108 non costituisca un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato.

DECIDE:

Articolo 1

Il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato
sul funzionamento dell'Unione europea in relazione all'aiuto di
Stato C 49/08 (ex N 402/08) — Aiuti alla ristrutturazione a
favore di PZL Dgbica viene chiuso per quanto riguarda le se-
guenti misure di aiuto a favore di PZL Debica:

a)

due misure di aiuto per un importo di 4 965 800 PLN i
5534 200 PLN che la Polonia ha notificato il 13 agosto
2008 e ritirato il 10 ottobre 2011 conformemente all’arti-
colo 8 del regolamento (CE) n. 659/1999;

una misura di aiuto dell'importo di 914 522,15 PLN, oggetto
della decisione dell'Ufficio delle imposte del 20 ottobre
2003, dal momento che tale misura era stata concessa prima
dell'adesione e non era applicabile dopo 'adesione;

una misura di aiuto del valore nominale di 61 104,97 PLN
pitt gli interessi di mora pari a 103 566,29 PLN rimborsata il
14 agosto 2012; tale misura costituiva un aiuto illegale con-
formemente all'articolo 7, paragrafo 5 del regolamento (CE)
n. 659/1999. Le autorita polacche hanno recuperato l'aiuto

nicazione della Commissione "Verso l'esecuzione effettiva
delle decisioni della Commissione che ingiungono agli Stati
membri di recuperare gli aiuti di Stato illegali e incompati-
bili" (26);

cinque misure di aiuto a favore di PZL Dgbica, illustrate nel
dettaglio nella tabella 7, in quanto aiuti de minimis ai sensi
dell'articolo 2 del regolamento (CE) n. 69/2001;

il rinvio del termine per il rimborso di [7-13 milioni] PLN,
concesso a PZL Debica in base all'accordo sul rinvio con-
cluso con ZUS il 1° marzo 2012 sulla base dell’articolo 7,
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 659/1999 in quanto la
misura in questione non costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea.

Articolo 2

La Repubblica di Polonia ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 19 dicembre 2012

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente

(%) GU C 272 del 15.11.2007, pag. 4.
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