
Conclusioni della ricorrente

— constatare che, mantenendo in vigore derogazioni alle misure volte a prevenire un utilizzo abusivo di contratti a tempo 
determinato successivi concesse ai lavoratori saltuari dello spettacolo, il Granducato del Lussemburgo è venuto meno 
agli obblighi ad esso incombenti in forza della clausola 5 dell’allegato della direttiva 1999/70/CE, relativa all'accordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato (1);

— condannare il Gran Ducato di Lussemburgo alle spese.

Motivi e principali argomenti

Mantenendo in vigore derogazioni alle misure volte a prevenire un utilizzo abusivo di contratti a tempo determinato 
successivi concesse ai lavoratori saltuari dello spettacolo, il Granducato del Lussemburgo ha violato la clausola 5 
dell’accordo quadro.

La Commissione ritiene che il diritto lussemburghese non preveda, per tale categoria di lavoratori, alcuna ragione obiettiva 
che consenta di prevenire un utilizzo abusivo di contratti a tempo determinato successivi, circostanza che costituirebbe una 
violazione della clausola 5, paragrafo 1, lettera a), dell’accordo quadro in parola. 

(1) GU L 175, pag. 43.
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Questioni pregiudiziali

Se l’articolo 63 TFUE osti ad una normativa nazionale in base alla quale i dividendi provenienti da una società residente 
sono tassati alla fonte qualora l’azionista sia residente in un altro Stato membro, mentre i suddetti dividendi — se 
corrisposti ad un azionista residente — sono soggetti ad un’imposta calcolata come importo forfettario a titolo definitivo e 
sulla base di un rendimento fittizio che, nel corso del tempo, è intesa corrispondere alla normale tassazione di tutte le 
rendite di capitale. 
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Conclusioni del ricorrente

— annullare la decisione 2014/198/PESC del Consiglio, del 10 marzo 2014, relativa alla firma e alla conclusione 
dell'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica unita della Tanzania sulle condizioni del trasferimento delle persone 
sospettate di atti di pirateria e dei relativi beni sequestrati da parte della forza navale diretta dall'Unione europea alla 
Repubblica unita della Tanzania (1);

— disporre che gli effetti della decisione 2014/198/PESC del Consiglio, del 10 marzo 2014, siano mantenuti fino al 
momento in cui sarà sostituita;

— condannare il Consiglio dell'Unione europea alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il Parlamento europeo sostiene che la decisione 2014/198/PESC del Consiglio, del 10 marzo 2014, relativa alla firma e alla 
conclusione dell'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica unita della Tanzania sulle condizioni del trasferimento delle 
persone sospettate di atti di pirateria e dei relativi beni sequestrati da parte della forza navale diretta dall'Unione europea alla 
Repubblica unita della Tanzania non è valida, in quanto non riguarda esclusivamente la politica estera e di sicurezza 
comune, come espressamente disposto dall’articolo 218, paragrafo 6, secondo comma, TFUE

Il Parlamento europeo ritiene che l’accordo tra l’Unione europea e la Repubblica unita della Tanzania riguardi anche la 
cooperazione giudiziaria in materia penale e la cooperazione di polizia, e che si estenda quindi a settori ai quali si applica la 
procedura legislativa ordinaria.

Di conseguenza tale accordo avrebbe dovuto essere concluso sulle basi giuridiche sostanziali dell’articolo 37 TUE e degli 
articoli 82 e 87 TFUE, previa approvazione del Parlamento europeo ai sensi dell’articolo 218, paragrafo 6, lettera a), TFUE.

Per questo motivo il Consiglio ha violato i Trattati non avendo scelto la base giuridica appropriata per la conclusione 
dell’accordo.

Inoltre, il Parlamento europeo ritiene che il Consiglio abbia violato l’articolo 218, paragrafo 10, TFUE, in quanto non ha 
immediatamente e pienamente informato il Parlamento europeo in tutte le fasi dei negoziati e della conclusione 
dell’accordo.

Qualora la Corte annulli la decisione controversa, il Parlamento europeo le propone tuttavia di esercitare il suo potere 
discrezionale per mantenerne gli effetti, ai sensi dell’articolo 264, paragrafo 2, TFUE, fino al momento della sua 
sostituzione. 

(1) GU L 108, pag. 1.
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