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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. oktéber 27.)

az Olaszorszag dltal a Cantiere Navale De Poli véllalkozds javdra nyujtani szindékozott C 15/08
(kordbbi N 318/07, N 319/07, N 544/07 és N 70/08) szdmd dllami timogatdsr6l

(az értesités a C(2010) 7253. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii véltozat hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2013/197/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié6 muikodésérdl szolo szerzdésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasigi Térséget létrehozd megéllapo-
dasra és kullonosen annak 62. cikke (1) bekezdése a) pontjdra,

miutan felkérték az érdekelt feleket, hogy a fenti rendelkezé-
sek (1) értelmében tegyék meg észrevételeiket, és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

I. ELJARAS

(1) Olaszorszdg 2007. junius 6-dn, 2007. szeptember 24-én
és 2008. februdr 6-dn kelt leveleiben bejelentette a
Cantiere Navale De Poli hajogyér (a tovdbbiakban: De
Poli vagy a hajégyar) dltal épitendd négy vegyianyag-szal-
lit6 tartdlyhajé (nevezetesen a C 241, C 242, C 243 és
C 244 megnevezésii hajok) haroméves ataddsi hatdride-
jének meghosszabbitdsdra irdnyulé kérelmeket (). Olasz-
orszdg az ataddsi hatdridének a C 241 hajé tekintetében

() HL C 208., 2008.8.15., 14. o.

(®) A bejelentést a C 243 hajé esetében az N 319/07 hivatkozdsi
szdmon (2007. jnius 6-i levél), a C 244 hajé esetében az N 318/07
hivatkozdsi szdmon (2007. janius 6-i levél), a C 242 hajo esetében
az N 544/07 hivatkozdsi szamon (2007. szeptember 24-i levél) és a
C 241 haj6 esetében az N 70/08 hivatkozdsi szdmon (2008. februdr
6-i levél) vették nyilvantartdsba.

8 hénappal, a C 242 hajé tekintetében 6 hoénappal, a C
243 hajé tekintetében 9 hénappal, a
C 244 hajo tekintetében pedig 10 hénappal torténd
meghosszabbitdsat kérte.

(2) A bejelentések az Olaszorszdg éltal az N 59/2004 szdmu
dllami tdmogatdsi program (a tovdbbiakban: az olasz
tdmogatdsi program) keretében a De Poli javdra nydjtott
tdmogatdsra vonatkoztak, amelyet a Bizottsig 2004.
mdjus 19-én hagyott jovd (}) az 502/2004/EK tanicsi
rendelettel (¥} modositott, a hajogyartasra vonatkozd
hatdrozott idejii védintézkedések bevezetésérdl szolo,
2002. jonius 27-i 1177/2002/EK tandcsi rendelet (°)
alapjan (a tovidbbiakban: a hatdrozott ideji védintézke-
dések bevezetésérdl szold rendelet).

(3)  2007. jalius 31-én, 2007. augusztus 31-én, 2007. szep-
tember 7-én, 2007. november 12-én és 2008. janudr 25-
én kelt leveleiben Olaszorszdg kiegészit§ informdacidkat
szolgaltatott a Bizottsignak a bejelentésekkel kapcsolato-
san.

(4) A Bizottsdg 2008. dprilis 16-i levelében kozolte az olasz
hatdsdgokkal, hogy a bejelentett hatdridg-hosszabbitdsi
kérelmekkel kapcsolatosan az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz016 szerzédés (EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésé-
ben () meghatdrozott eljdrds meginditdsar6l hatdrozott.
Az eljards meginditdsdrdl szolo bizottsdgi hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (7). A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

3

L C 100, 2005.4.26., 27. o.

() H

(% HL L 81., 2004.3.19., 6. o.

() HL L 172., 2002.7.2,, 1. o.

(®) Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke 2009. december 1-i hatdllyal az
EUMSZ 107., illetve 108. cikkévé vélt, de azok tartalma nem valto-
zott. E hatdrozat alkalmazdsdban az EUMSZ 107 és 108. cikkére tett
utaldsok adott esetben az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkére értenddk.

() Lasd 1. lébjegyzet.

6
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©)

(10)

(11)

)
)

Olaszorszdg 2008. junius 16-an kelt és 2008. junius 17-
én iktatott levelében észrevételeket nydjtott be az eljaras
meginditdsirol  sz6l6  hatdrozatra vonatkozéan. A
Bizottsag a De Poli észrevételeit az ugyszintén 2008.
jinius 16-dn kelt és 2008. junius 17-én iktatott levélben
kapta meg. Olaszorszdg 2008. jinius 30-dn kelt és ugye-
nezen a napon iktatott, valamint 2008. oktéber 29-én
kelt és 2008. november 3-dn iktatott levelében tovabbi
informécidkat nytjtott be a Bizottsignak.

2008. jalius 15-én kelt és 2008. jilius 22-én iktatott
levelében Olaszorszdg mdsodszor is kérte két hajo dtaddsi
hatdridejének meghosszabbitdsat, nevezetesen a C 242
hajé esetében 2008. szeptember 30-ig, valamint a
C 244 hajé esetében ugyszintén 2008. szeptember 30-ig.

2009. janudr 20-dn kelt és 2009. janudr 22-én iktatott
levelében Olaszorszdg harmadszor is az dtaddsi hatdrid§
meghosszabbitdsdt kérte: a C 242 hajé esetében 2008.
december 31-ig, a C 243 haj6é esetében pedig 2009.
februdr 28-ig. 2009. dprilis 14-én kelt és 2009. aprilis
15-én iktatott levelében Olaszorszdg utolsé izben (immdr
negyedik alkalommal) kérte az 4tadasi hatdrid6 meghosz-
szabbitdsit, nevezetesen a C 242 haj6é esetében 2009.
janius 30-ig, a C 243 hajé esetében 2009. szeptember
30-ig, a C 244 hajo esetében pedig 2009.november
30-ig.

2009. méjus 8-an kelt és ugyanezen a napon iktatott
levelében a Bizottsdg tovébbi informécidkat kért Olasz-
orszagtol, mely kérelmét 2009. junius 12-én kelt leve-
lében megismételte. 2009. szeptember 23-i vélaszlevelé-
ben (%) Olaszorszdg mindossze arrdl tdjékoztatta a Bizott-
sagot, hogy a De Poli esetében hitelezSkkel valé egyez-
ségkotésre irdnyul6 eljards van folyamatban ().

2010. janudr 28-dn kelt és 2010. februdr 1-jén iktatott
levelében Olaszorszag hivatalosan visszavonta a C 242 és
a C 243 hajo 4taddsi hatdridejének meghosszabbitdsara
benyujtott kérelmeket (10).

A Bizottsdg 2010. madrcius 2-dn elektronikus levél dtjdn
kérte az olasz hatdsdgokat, hogy tisztdzzdk a C 241 és a
C 244 hajora vonatkozé bejelentések helyzetét.

Olaszorszdg a 2010. jinius 10-én elkiildott és 2010.
junius 17-én iktatott elektronikus levél utjan tajékoztatta
a Bizottsdgot arrdl, hogy a C 241 hajé 2008. augusztus
31-én elkésziilt, 2008. november 3-dn pedig szallitdsra

A levelet a Bizottsdg 2010. februar 19-én vette kézhez és iktatta.

Az olasz jogban a hitelez8kkel valé egyezségkotésre irdnyuld eljdrds
egy, a csédeljdrdsrol szol6 torvény dltal szabdlyozott olyan kollektiv
eljards, amelynek sordn az adds az addssdg dtlitemezésére irdnyuld
javaslat benyujtdsaval igyekszik megegyezésre jutni a hitelezékkel. A
benytjtdst koveten a javaslatot megvizsgilia a vdllalkozds
cégjegyzék szerinti székhelyén tevékenykedd birdsdg. A biré az
egyezségkotésre irdnyuld javaslatot hatdrozattal jovahagyhatja vagy
clutasithatja; az elutasitdssal a bird hivatalosan is kinyilvanitja az
ados fizetésképtelenségét. A hitelezSkkel valo egyezségkotésre
irdnyuld eljdrds jovédhagydsa esetén tovabbra is az ados ellendrzése
alatt maradnak a viéllalkozds javai és tevékenységei, egy eljaré bird
feliigyelete mellett.

A visszavondst Olaszorszdg a 2010. mdjus 13-én kelt és 2010.
méjus 15-dn iktatott levelében ismételten megerdsitette.

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

kertlt, és hogy az emlitett hajé dtaddsi hatdridejének
meghosszabbitdsat célzé kérelemre vonatkozé bejelentést
fenntartottdk.

Olaszorszdg 2010. junius 16-dn kelt és 2010. junius 28-
an iktatott levelében hivatalosan visszavonta a C 244
hajora vonatkoz6 hataridé-hosszabbitdsi kérelmeket.

II. ELOZMENYEK

A tovabbiakban ismertett tények kizdrélag a C 241
hajéra vonatkoznak, mivel a C 242, C 243 és C 244
hajoval kapcsolatos hatdrid6-hosszabbitdsi  kérelmeket
Olaszorszdg visszavonta.

A De Poli pellestrinai (Venezia) székhely(i olasz hajogyar,
amely az 1990-es évektSl kezdve a vegyipari termékek
széllitdsdra alkalmas hajok ¢és tartdlyhajok gydrtdsara
szakosodott. 2007-ben a hajégyar az alvéllalkozokkal
egyiitt 320 f6t foglalkoztatott, és mintegy 70 millio
eurd éves uzleti forgalmat konyvelt el. 2010. februdr
11-én az illetékes olasz birdsdg jovdhagyta a hajogyar
tekintetében a hitelezkkel valé egyezségkotésre irdnyuld
eljardst (11).

2005. janudr 28-dn az Arcotur S.rl megbizdst adott a
De Polinak a C 241 hajé megépitésére. A szerzGdés
értelmében a C 241 megnevezésli vegyianyag-szallitd
hajonak a kévetkez6 miszaki tulajdonsdgokkal kell
rendelkeznie: teljes kils6 hossztsdg: 125 m; a borddk
kiils6 élei kozott mért legnagyobb szélesség: 19 m; hord-
képesség: kb. 7 300 tonna, sebesség: a 15 csomés legna-
gyobb folyamatos teljesitmény 85 %-dval megegyezd
teljesitmény. Az addsvételi szerz6dés szerint a C 241
hajot a De Poli 2007. december 31-ig szillitja le a
vev$ Arcotur S.rl. szdmdra, és a hajo teljes vételdra 30
milli6 eurét tesz ki.

2006. méjus 26-dn a hajogyar az egyik szallitéjatol (a
tovabbiakban: a szdllitd) megrendelte a hajohoz szik-
séges scbességvaltd berendezést; e megrendelést a szalli-
ténak — ahogyan azt utébbi is visszaigazolta — 2007.
szeptember 3-ig kellett teljesitenie. A De Poli dltal szol-
géltatott informdcidk szerint a C 241 hajohoz megren-
delt sebességvalté berendezés egyedi tulajdonsagokkal
rendelkezd kiilonleges modell, amely mdszakilag szdmos
tekintetben killonbozik az e szdllité dltal gyartott szab-
vanyos modellekt6l.

2006. julius 6-dn az Arcoin S.p.A. (a korabbi Arcotur
Srl) és a De Poli médositotta a 2005. janudr 28-dn
kotott szerzédést, melynek értelmében a C 241 hajora
vonatkozé megrendelés a kovetkez8képpen moédosult:
teljes kiils6 hossztsag: 112 m; a borddk kiils6 élei kozott
mért legnagyobb szélesség: 16,8 m; hordképesség: 5 300
tonna; a vételdr csokkentése 23 millié eurdra.

(") A villalkozds 2009 elején kérte a hitelezSkkel valé egyezségkotésre
irdnyulé eljdrds meginditdsat (a hitelezkkel valé egyezségkotésre
irdnyuld eljdrds rovid ismertetését lisd a 9. lbjegyzetben).
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(18)

(19)
(20)

(22)

(24)
(")

()
(9
(%)
(9
()
()

")

2006. jalius 20-dn az Arcoin S.p.A. dtruhdzta a C 241
hajé épitésére vonatkozé szerz6dést az Elbana di Naviga-
zione S.p.A. javara.

2007. szeptember 3-dra — az elfogadott dtaddsi hatdridé
napjara — a 2006. méjus 26-dn megrendelt sebességvaltd
berendezés nem késziilt el. 2007. oktéber 23-dn kelt
levelében a szdllit6 arrdl tdjékoztatta a De Polit, hogy a
piacon kialakult nyersanyaghidny és az alvéllalkozok
ebbdl kovetkezd széllitdsi késedelmei miatt a sebesség-
valté berendezés hatdridGre torténd szdllitdisa nem volt
lehetséges. A szdllitd 2008. janudr 18-dn megerGsitette,
hogy a sebességvalté berendezés széllitdsi hatdridejét
2008 februdrjara halasztja, ami koriilbeluil hat hénapos
késedelmet jelent az eredeti hatarid6hoz képest.

Az olasz hatbsagok ezért kérték a C 241 hajé dtadési
hatdridejének 2008. augusztus 31-ig torténd meghosz-
szabbitdsat, ami nyolc hénapos késedelemnek felel meg
a hajo szerzGdésben szerepld dtadasi hataridejéhez (2007.
december 31.) viszonyitva.

A benytjtott informdcidk alapjan a Bizottsdg végiil
megdllapitotta, hogy a C 241 hajé szdllitdsdra 2008.
november 3-dn keriilt sor (12).

[I. A TAMOGATAS

A hatdrozott idejii védintézkedésekrgl sz6lo rendelet (1%)
kivételes és hatdrozott ideji intézkedéseket hatdroz meg a
eurdpai unids hajogydrak azon szegmensekben torténd
tdmogatdsa érdekében, amelyeket ebben az id@szakban
stlyos kar ért a tisztességtelen koreai verseny miatt (14).

A hatérozott ideji védintézkedésekrdl szold rendelet a
kozvetlen tdmogatds nytjtasat a bels§ piaccal osszeegyez-
tethet6nek tekinti a tdmogatds el6tti szerzdési érték
legfeliebb 6 %-dig (*°) a killonboz6 kategéridkba tartozd
kereskedelmi hajok (konténerszallité hajo, vegyianyag-
szallité hajok, tartdlyhajok és cseppfolydsitott foldgdzt
széllit6 hajok (1%)) épitésére vonatkozd szerz8dések tekin-
tetében a kovetkezs feltételek teljesiilése esetén: az
alacsonyabb drat kindlé koreai hajégydr szerzédésére
vonatkozdan alakul ki verseny (1), a végleges szerz8dést
az érintett rendelet hatdlyvesztési id6pontja el6tt (2005.
marcius 31.) kototték meg (1) és a hajot a végleges szer-
z8dés aldirdsanak napjat6l szamitott hdrom éven beliil
leszéllitjak ().

A hatdrozott idejli védintézkedésekrsl sz6lé rendelet
2. cikkének (4) bekezdése ugyanakkor gy rendelkezik,
hogy a Bizottsig jovdhagyhatja az dtadds utolso,

A C 241 hajé elkésziiltének id6pontja — amely az olasz hatdsagok

szerint 2008. augusztus 30-a — nem relevdns, mivel a hatdrozott
idejli védintézkedésekrdl szolo rendelet, és ebbdl kovetkezden az
olasz tdmogatasi program is, kizdrolag a széllitds hatdridejét veszi
flgyelembe

Lasd 4. és a 5. ldbjegyzet.

Lasd ( )preambulumbekezdés.

A rendelet 2. cikkének (3) bekezdése.

A rendelet 1. cikkének megfelelGen.

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.

A rendelet 4. és 5. cikke, melyeket az 502/2004/EK tandcsi rendelet
1. cikke mddositott — ldsd 4. és 5. ldbjegyzet.

A rendelet 2. cikkének (4) bekezdése.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

hdroméves hatdridejének meghosszabbitdsdt, ,ha az érin-
tett egyedi hajogydrtdsi projekt miiszaki dsszetettsége, illetve a
rendkiviili, elgre nem ldthaté és a tdrsasdgtol fiiggetlen koriil-
mények kovetkeztében a hajégydr munkaprogramjdban bekovet-
kezd vdratlan, silyos és igazolhatd zavarbdl szdrmazd kése-
delem ezt igazolja”.

2004 madjusaban a Bizottsdg a hatdrozott ideji védintéz-
kedésekrdl sz6l6 rendelet alapjan jévdhagyta a hajogyar-
aknak nyujtott olasz tdmogatdsi programot (*°), amely az
emlitett rendeletben megéllapitott feltételeket helyezett
kiltdsba. Az olasz tdmogatdsi program kiilonosen kild-
tasba helyezi a témogatésnyﬁjtést a tdmogatas el6tti szer-
z8dési érték legfeljebb 6 %-dig a Vegleges szerz8dés
aldirdsdnak id6pontjatdl szamitott harom éven belil szdl-
litott hajok tekintetében, és kizardlag abban az esetben
teszi lehet6vé a hatdrid6 meghosszabbitdsit a Bizottsdg
szamara, ,ha az érintett egyedi hajégydrtdsi projekt miiszaki
osszetettsége, illetve a rendkiviili, el6re nem ldthaté és a tdrsa-
sdgtdl fiiggetlen koriilmények kovetkeztében a hajégydr munka-
programjdban  bekovetkezd  vdratlan, sillyos és igazolhatd
zavarbél szdrmazé késedelem ezt igazolja” (az olasz program
(29) bekezdése).

2005. janudr 31-én a De Poli hajogyar kérelmet nydjtott
be az olasz hatdsdgok felé, amelyben kérte a C 241 hajo
épitésével kapcsolatosan a fenti tdmogatdsi program dltal
biztositott tdmogatds odaitélését, mintegy 1,3 millié eurd
Osszegben.

2008. janudr 25-én a De Poli kérte a C 241 haj6é 2007.
december 31-i dtaddsi hatdridejének 2008. augusztus
31-ig torténd meghosszabbitdsdt.

Az olasz hatésigok megerGsitették, hogy a tdmogatds-
nyGjtdsra nem keriilt sor; megjegyezték tovabbd, hogy
tekintettel a 2008. oktdber 21-i hatdrozatra (¥),
amelynek értelmében a Bizottsdg Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitotta a tovdbbi 10 millié eurds hozzdja-
ruldst az olasz tdmogatasi programhoz, jelenleg nem 4all
rendelkezésitkre megfelel forrds ilyen tdmogatds nyujtd-
sdra.

IV. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATA-
ROZAT

Az eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozatiban a Bizottsdg
kételyeit fejezi ki a tekintetben, hogy azon kérillmények,
amelyek az olasz hatdsdgok és a De Poli szerint igazoljdk
a C 241 hajé késedelmes szillitdsit (ahogyan az ezen
értékelés trgydt nem képezd C 242, C 243 és C 244
hajé késedelmes szallitasat is), ,rendkiviili, elGre nem ldthaté
és a tdrsasdgtdl fiiggetlen koriilmények kovetkeztében a hajo-
gdr  munkaprogramjdban  bekovetkezG  vdratlan, silyos és
igazolhaté zavarbdl szdrmazd késedelemnek mindsiilnek” az
olasz tdmogatdsi program (29) bekezdése szerint.

(%% Lasd 3. labjegyzet.

(*) A Bizottsdg hatdrozata (2008. oktdber 21.) az Olaszorszdg dltal a

hajogyartdsra vonatkoz6 hatdrozott ideji védintézkedésekrdl sz6l6
N 59/04 tdmogatdsi program mddositdsa révén végrehajtani kivant
C 20/08 (ex N 62/08) dllami tdmogatdsrdl, HL L 17., 2010.1.22,,
50. o., jelenleg jogorvoslati eljards van folyamatban (T-584/08. és
T-3/09. sz. tigy).
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(30)  Noha az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatban kifeje- S.p.A. a De Poli csaldd egyes tagjainak tulajdondt képezte,

(31)

(32)

(34)

(35)

(36)

zett kételyek mind a négy hajot (C 241, C 242, C 243 és
C 244) ¢érintik, viltozatlanul érvényesek kizdrdlag a
C 241 hajé vonatkozdsaban is.

A Bizottsdg a hatdrozatban els@sorban azt kérdGjelezi
meg, hogy az ArcoinS.p.A.-val kotott szerz8dések csak-
ugyan véglegesnek tekinthetGek-e, és nem inkdbb olyan
eszkoziil szolgdlnak, amely lehet@séget nydjt a De Poli
szdmadra arra, hogy a tdmogatdsra valé jogosultsag érde-
kében a végsd hatdridét tiszteletben tartsa, majd a kés6b-
biekben keressen végleges vevdket.

Mésodsorban a Bizottsdg szerint felvetdik a kérdés, hogy
az addsvételi szerz8dések hajotulajdonosok kozotti dtru-
hazésa nem képezi-e 6nmagdban a szallitdsi késedelem
egyik okat.

Harmadsorban a Bizottsdg feltételezi, hogy a De Poli a
sajat tényleges termelési kapacitdsa felett fogadott el
megrendeléseket, mivel a 2005-2008 kozotti idgszakban
a hajogyar mintegy 18 hajo épitését vette tervbe, ennek a
felét a hajogyar két {6 sélydjan, a mésik felét pedig egy
kisebb létesitményben.

Végiil a Bizottsdg kétségesnek tartja, hogy a lényeges
alkatrészek szallitasdt illetGen bekovetkezett dllitolagos
késedelem — ahogyan azt az olasz hatdsigok dllitjak —
csakugyan elGreldthatatlan  volt: ezzel szemben a
Bizottsdg tgy véli, hogy olyan rendes kereskedelmi
kockézatrdl volt sz6, amelyet egy koriiltekint6 hajégyar
munkaprogramjiba minden esetben bele kell kalkuldlni.
A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a De Poli esetle-
gesen novelhette a késedelem kockdzatdt azéltal, hogy
egyes hajalkatrészeket tiil késén rendelt meg.

A tagdllam észrevételei és az érdekelt felek érvei

A C 241 haj6 tekintetében az eljards meginditdsardl
sz6l6 2008. janius 16-i hatdrozatra benytjtott észrevéte-
leikben az olasz hatésagok azt allitottdk, hogy a De Poli
potencidlisan rendelkezett a hajoknak az adasvételi szer-
z6dés megkotésétd] szdmitott 36 hénapon belili leszal-
litdsdhoz szikséges termelési kapacitdssal. A késedelem
kizdrdlag a sebességviltd berendezés szdllité altali kése-
delmes leszallitaisinak tudhaté be, mely tényezé Olasz-
orszdg szerint stlyos, rendkiviili, elére nem lathat6 és a
tarsasdgtol fiiggetlen kortilménynek mindsiil az olasz
tdmogatasi program (29) bekezdése értelmében.

Az ugyanezen a napon elkiildott észrevételeiben a De
Poli azt dllitja, hogy az a tény, miszerint a hajogyar és
az Arcoin S.p.A. a De Poli csaldd tagjainak tulajdondban
dll, nem elegendd az eredetileg 2005. janudr 28-dn
megkotott szerz6dés valddisiganak kétségbe vondsdhoz.
Ezen érvelést aldtdmasztjdk az olasz hatdsidgok is,
megjegyezve, hogy a C 241 hajora vonatkoz6 szerz8dés
megkotésének  idején semmilyen kozvetlen iizleti
kapcsolat nem létezett a hajogydr és az Arcoin S.p.A.
kozott (attdl a koriilménytdl eltekintve, hogy az Arcoin

(38)

(39)

(40)

(41)

akik nem teljes mértékben voltak azonosak a hajégyar
részvényeit birtoklé csalddtagokkal).

E tekintetben a De Poli emlékeztet rd, hogy a hajogyartas
vilagaban nem ritka, hogy hajokat rendelnek, majd az
elkészités utdn vagy kozben a piacon értékesitik azokat.

A C 241 hajo épitési munkalatainak titemezése tekinte-
tében a De Poli megjegyzi, hogy a hajéépitési projektek
oOsszetettségébdl  adédéan a  kivitelezési  szerz8dés
megkotése és a munkdlatok kezdete kozott gyakran
tobb hénap telik el. A hajégyar szerint megszokott
gyakorlat, hogy a szerz8dés aldirdsa és a munkalatok
tényleges kezdete kozott eltelt idészakban a hajogyar
el6készité miveleteket végez, igy példaul elkésziti a
munkélatok kivitelezési titemtervét, illetve tdrgyal a
killonbozd szallitokkal.

A De Poli éltal az olasz hat6sdgoknak benytjtott eredeti
kivitelezési titemterv (22) szerint a C 241 hajé épitését
2006 els6 negyedévében kellett megkezdeni, és a hajé
szdllitasit 2007 mdsodik félévére tervezték. Mindazo-
naltal a modositott kivitelezési iitemterv alapjan a
C 241 hajoval kapcsolatos munkélatoknak 2006. szep-
tember 28-an kellett volna megkezdddniitk (a hajogyar
két sélydjanak egyikén, a déli sdlyan).

A sebességviltd berendezés széllitdsa a De Poli szerint a
hajéépités folyamatdnak egyik 1ényeges szakaszdt képezi,
amelyet a sebességvalt berendezés és a motor Osszesze-
relése, a hajocsavar felszerelése és a hajotest elkészitése
miveletek csak a sebességvdlté berendezés beszerelése
utdn végezhetdk el. A De Poli azt dllitja, hogy az alkat-
részeket — koztiik a sebességvaltd berendezést — a taroldsi
koltségek és az el6zetes fizetés elkeriilése érdekében dlta-
laban nem szokds elre megrendelni, és végiil kiemeli azt
is, hogy az a szdllit, amelynek a megbizist adta, az
dgazat egyik, igazolt szakmai tapasztalattal rendelkezd
piacvezetdje, tehat nem latszott indokoltnak attdl tartani,
hogy a széban forg véllalkozds a sebességvaltd beren-
dezést nem széllitja le a megadott hataridére.

A De Poli éllitasa szerint a kordbbiakban mindig képes
volt a 2005-2008 kozotti idSszakban megrendelt 18
hajé hatdridére torténé szallitdsdra, tekintettel arra,
hogy az emlitett hajok hordképessége évi 10 000 tonndt
tett ki, mikozben a hajégyar kordbban évi 12 000 tonnat
meghaladé kapacitdssal rendelkezett. A hajogyar azt
allitja tovabbd, hogy a kérdéses idészakban megrendelt
18 hajé koziil kilenc kis méretdi volt (20 méter teljes
hossziisag és 25 tonna hordképesség), és csupdn a fenn-
maradé kilenc hajo rendelkezett a C 241 hajé nagysi-
gdhoz hasonlé méretekkel. A De Poli szerint ez aldtd-
masztja, hogy a hajogyér kapacitdsa megfelel§ volt arra,
hogy valamennyi megrendelést teljesitse az el6irt hatdr-
id6re, és hogy nem vallalt olyan megrendelést, amely a
termelési kapacitdsit meghaladta volna.

(*?) Az olasz hatésagok benyujtottdk ennek mdsolatat a 2008. februdr
25-én, a C 241 hajéra vonatkozé N 70/08 szdmi bejelentés
kapcsdn modositott kivitelezési titemtervvel egyiitt.
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(42) Végul a De Poli emlékeztet arra, hogy a mdltban a tdmogatdsi program (29) bekezdése el8irja, hogy a szer-

(43)

(45)

(46)

Bizottsdg szdmos alkalommal (még maga a De Poli
esetében is) jovdhagyta az dtaddsi hatdrid6 meghosszab-
bitdsara irdnyuld kérelmeket, amelyeket a lényeges alkat-
részek késedelmes szdllitdsa indokolt.

VI. ERTEKELES

Elgzetesen megallapithatd, hogy a C 242, C 243 és
C 244 hajok tgyében okafogyottd valt az Olaszorszag
altal kérelmezett hivatalos vizsgélati eljards, amely
tovabbi értékelés nélkiil lezdrdsra keriil, mivel az olasz
fél hivatalosan visszavonta az emlitett harom hajé dtaddsi
hatdridejének meghosszabbitdsa irdnti kérelmét, és nem
keriilt sor semmilyen kifizetésre.

A mostani értékelés tehdt kizdrlag a C 241 hajora
vonatkozik, és csak akkor tesz emlitést a C 242,
C 243 és C 244 hajokrol, ha ennek jelent6sége van az
értékelés céljabol.

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatds megléte

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében a belsg
piaccal Osszeegyeztethetetlen az dllami vagy dllami
forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok
kozotti kereskedelmet. Az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése tehdt megadja azokat a kumulativ feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén egy tagdllami intézkedés dllami
tdmogatdsnak mindsil: az intézkedés szelektiv el6nyt
biztosit, dllami forrdst haszndl fel, versenytorzité hatdst
fejt ki, és kedvezétleniil érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet.

Az Olaszorszdg altal végrehajtani kivant intézkedés,
amely a De Polinak segitséget nytjt a C 241-es hajé
megépitéséhez, a szerzédés tdmogatds el6tti értékének
6 %-at (korulbelul 1,3 millié eurdt) kitevd pénziigyi
hozzdjéruldst jelent, és vitathatatlanul édllami tdmoga-
tdsnak mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Az intézkedést az olasz dllam finanszirozza.
A haj6épités soran altaldban a hajogyar dltal viselt kolt-
ségek fedezésére szolgdlé pénzeszkozok elényt biztosi-
tanak a De Poli szdmdra. Az intézkedés szelektiv, mivel
a De Poli annak kizarélagos kedvezményezettje, tovabba
javitja e vallalkozds helyzetét az eurdpai versenytarsaihoz
képest, és ezaltal torzitja a versenyt az eurdpai hajéépitési
piacon, valamint érinti a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.

A tdmogatds Gsszeegyeztethetsége az EUMSZ-szel

E vizsgdlat esetében a Bizottsdg az aldbbi két tényezd
miatt kételkedik abban, hogy a De Polinak nytjtott timo-
gatds Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. Egyrészt az olasz

(48)

(51)

z8dés aldirdsatol szamitott hdrom éven belill nyujthaté
hajoépitési timogatds, masrészt (33) bekezdése kimondja,
hogy a végleges szerz8dést az ideiglenes védintézkedésrdl
sz616 rendelet hatdlydnak lejarta — vagyis 2005. marcius
31. - el6tt kell megkotni.

Ami az utobbi kérdést illeti, az olasz hatésagok kifejtet-
ték, hogy a szerzddések hajétulajdonosok kozotti atruhd-
zasa az ideiglenes védintézkedésrdl szolo rendelet hata-
lydnak lejarta utdn nem értelmezhetd tigy, hogy a C 241
hajorél szo6l6, 2005. janudr 28-dn aldirt eredeti szerz6dés
nem volna végleges szerz6dés az olasz tdmogatdsi
program (29) bekezdése értelmében.

A Bizottsdg elismeri, hogy a szerz6dés harmadik felekre
torténd atruhdzdsa dltaldnos gyakorlatnak ttinik a hajo-
épitési ipardgban. Egy kordbbi hatdrozatdban (?3), amely
szintén a két hajé dtaddsdt érint6 hdroméves hatdridé
meghosszabbitdsira vonatkozott, a Bizottsdg megalla-
pitotta példaul, hogy a szerz8dés dtruhdzdsa esetén is
az elsG szerz8dés tekinthet§ véglegesnek, amennyiben a
termék tovabbra is azonos, és az 4] tulajdonos a kordbbi
jogutddja, amely atvillalja a vonatkozd jogokat és kote-
lezettségeket. Az emlitett tigyben a Bizottsdg megalla-
pitotta tehdt, hogy a tulajdonjog atruhdzdsa 6nmagiban
nem véltoztatta meg a szerzddések jellegét és a tdmo-
gatds elfogadhatbsdganak feltételeit.

A vizsgélat targyat képez8 tigyben a szerzGdés hajétulaj-
donosok kozotti dtruhdzdsa nem jart a termék tipusdnak
vagy a szerzGdés jellegének modosuldsdval, és az 1) tulaj-
donos lényegében az eredeti szerz6dé fél jogutddja,
amely atvallalja a vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket.
Ennek értelmében a Bizottsdg megallapitja, hogy az
eredeti szerz6dés végleges, vagyis az olasz tdmogatdsi
program alapjdn a tdmogatdsok elfogadhatok.

Ami az dtadds hdroméves hatdridejének meghosszabbitd-
sara vonatkozé feltételekkel kapcsolatban hangoztatott
kételyeket illeti, az olasz tdmogatdsi program tigy rendel-
kezik, hogy a Bizottsdg jévahagyhatja e meghosszabbi-
tdst, amennyiben ,az érintett egyedi hajogydrtdsi projekt
miiszaki Gsszetettsége, illetve a rendkiviili, el6re nem ldthatd
és a tdrsasdgtdl fiiggetlen koriilmények kovetkeztében a hajé-
gydr  munkaprogramjdban  bekovetkezd  vdratlan, silyos és
igazolhatd zavarbdl szdrmazd késedelem ezt igazolja”.

A Bizottsdgnak tehdt azt kell megdllapitania, hogy az
olasz hatdsdgok kell6en bizonyitottik-e, hogy a C 241-
es hajé dtaddsit illetéen bekovetkezett késedelem
megfelel-e az olasz tdmogatdsi program dltal a hatdrid§
meghosszabbitdsdra vonatkozdan eldirt feltételeknek.

(*%) Vo.:a C 33/2004 szamu tiggyel, amelyben a szerzédések atruhazdsa
ellenére a Bizottsdg fenntartotta, hogy az els§ szerz8dés volt a
végleges.
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(53) Az olasz fél altal szolgaltatott adatok értékelése el6tt a azon tényezdk, amelyek sziikségesek annak megéllapitd-

(55)

(56)

Bizottsdg elzetesen megallapitja, hogy az Eurdpai Unié
Torvényszéke az Astilleros Zamacona iigyben 2000.
maércius 16-an hozott itéletében (>4) kimondta, hogy
Jmegszoritéan kell értelmezni az olyan [rendkiviili koriilmé-
nyekre vonatkozo] rendelkezéseket, amelyek eltérd” szabdlyozdst
dllapitanak meg az ugyanazon rendelkezés [a hdroméves hatdr-
id6] elsé bekezdésében megdllapitott elvek tekintetében”. A
Torvényszék alldspontja szerint a rendelkezésben szerepld
kivételes koriilmények megfogalmazdsa a jogalkoté azon
szandékat mutatja, hogy kiilonosen rendkiviili hely-
zetekre kivdnja korldtozni annak alkalmazdsit. Ezért a
Torvényszék ugy vélte, hogy az érdekelt tagdllam feladata
annak bizonyitdsa, hogy a feltételezett kivételes korilmé-
nyek olyan zavart okoztak, amely befolydsolta a hajégyar
munkaprogramjat, és késleltette a hajé 4taddsat, tovabba
hogy a két esemény kozott ok-okozati kapcsolat dllt
fenn.

Az olasz hatdsagok azt dllitjak, hogy a C 241-es hajé
dtaddsdnak késedelme amiatt kovetkezett be, hogy késett
a scbességvalté berendezés széllitdsa (6 honapot), és
ennek kovetkeztében egy hoénappal késébb keriilt sor
az Osszeszerelésre. A Bizottsdg megéllapitja, hogy Olasz-
orszdg ezt az egyetlen indokot hozta fel a késedelem
magyarazataul; a hosszabbitds irdnti kérelem ugyanakkor
nem emliti indokként a szerz8dés dtruhdzasabol ad6do v
kovetelményeket.

A bizottsagi gyakorlat szerint () a koriilmények rendki-
viiliségét megalapozé feltétel kizdrja azokat a szokdsos
vagy tobbé-kevésbé dltalinos eseményeket, amelyeket a
hajégyar munkaprogramjaban ésszerien  figyelembe
kellett volna venni. A lényeges alkatrészek szallitdsanak
jelentds késedelme rendkiviilinek tekinthets, a kisebb
késedelmek azonban — a hajoépitési projektek hosszdra
és bonyolultsdgdra figyelemmel — nem sziikségképpen
mindsiilnek rendkiviillinek. Ezenkiviil — mivel e kivételt
megszoritéan kell értelmezni — a Bizottsdg gondosan
mérlegeli az arra utald esetleges koriilményeket, hogy a
hajogydr eldre lathatta, elkeriilhette vagy legaldbbis csok-
kenthette volna a késedelmet, példaul az érintett munka-
programmal  kapcsolatos megrendelések  iitemezése
kapcsdn. Az esemény kiszdmithatatlan jellegére vonat-
kozé feltétel lényegében minden olyan tényezét kizar,
amelyet a felek ésszertien elSre lathattak volna.

A Bizottsdg elismeri annak lehet6ségét, hogy ok-okozati
osszefiiggés dll fenn a hajogyartdshoz nélkilozhetetlen
alkatrészek szallitdsanak késedelme, valamint az adott
hajé dtaddsi hatdridejének meghosszabbitdsira irdnyuld
kérelem kozott (29). Mindazondltal a vizsgdlat tdrgydt
képez6 konkrét helyzetben a Bizottsdg elsGsorban a felté-
telezett kivételes és el6re nem ldthaté koriilmények fenn-
allasat vitatja: ebben az iigyben nem latszanak teljestilni

(**) Vo.: a T-72[98. sz. Astilleros Zamacona SA kontra az Eurdpai Kozos-

ségek Bizottsdga iigy, [EBHT. 2000., 1I-1683. 0.] Az itélet egy korabbi
rendelet - a
1540/98/EK rendelet — azonos rendelkezésére hivatkozik, amelyet
az ideiglenes védintézkedésrdl sz6l6 rendelet atvett.

hajégydrtashoz  nydjtott  tdmogatdsrol  sz6lo

(*°) Vo. pl: az N 69/08. sz. Giacalone-igy 21. pontjaval.
(*6) V6. pl: az N 586/03., az N 587/03. és az N 589/03. szdmd

tigyekkel, valamint az N 68/08. és az N 69/08. szdmu tigyekkel.

(60)

(61)

sahoz, hogy az elfogadott késedelem megfelel az olasz
tdmogatdsi program (29) bekezdésében szerepld feltéte-
leknek.

Amint mdr emlitettilk, a Bizottsdg elismerte, hogy a
lényeges alkatrészek szallitdsanak jelentds késedelme kivé-
telesnek mindsiilhet. A meghosszabbitds irdnti kérelmeket
azonban mindig az adott iigy sajatos korilményei alapjan
kell értékelni. Mivel a De Poli kiilonféle alkalmakkor
tapasztalt hasonl6 tipusd zavarokat (nem csupdn azért,
mert kordbban hasonlé meghosszabbitds irdnti kérel-
meket nydjtott be (¥), hanem amiatt is, hogy — amint
az [1], [6] és [7] preambulumbekezdésben jeleztik — a
C 241-es haj6 épitésére vonatkozd szerzddéssel azonos
napon alairt masik hdrom szerz8dés tigyében is ismételt
meghosszabbitds irdnti kérelmekre keriilt sor), a Bizottsg
megallapitja, hogy az emlitett késedelmek nem tekint-
hetSk valéban rendkiviilinek. Az azokbdl fakad6 — rend-
szeresen elGdllé — zavarok nem tekinthetSk teljes
mértékben vératlannak.

Eppen az utébbi zavarok alapjan tiinik tgy, hogy a De
Poli nem tervezte meg alaposan a termelési folyamatot.

Az eredeti munkaprogram szerint a C 241 hajé
épitésének 2006 elsd negyedévében kellett megkezddd-
nie, és 2007 mdsodik félévében keriilt volna sor az
dtaddsra, tehdt a hajot 15-24 hoénapos idGszak alatt
kellett megépiteni.

Viszont a modositott munkaterv szerint 2006. szep-
tember 28-dn kezd4dott az épités, és a hajé 4taddsat
2007. december 30-ra — vagyis mindossze egy hénappal
a 2008. janudr 28-i utols6 d4taddsi hatdrid§ eldtti
idépontra — itemezték be. Az igy modositott munka-
program a szerzGdéses feltételek szerint mindossze 15
hénapos idészakot irdnyzott el a hajé megépitésére.
Az olasz hatésagok dltal kozolt informdciokbdl az
deriil ki, hogy az azonos tipust, s6t az ugyanazon sélyin
(Scalo Sud) készill6 kisebb hajok (C 229 és C 240)
megépitésére 22, illetve 20 hénapot irdnyoztak el§ az
épités megkezdésétsl az dtaddsig.

Ezenfeliil, mivel az épitést csak 2006. szeptember 28-dn
kezdték meg és a haj6 dtaddsit 2007. december 30-ra —
vagyis alig egy hénappal a 2008. janudr 28-i utolsd
tadasi hatdridg eldtti idSpontra — iitemezték be, nem
maradt semmiféle mozgdstér a termelési folyamat sordn
jelentkezs esetleges késedelmek kezelésére, jollehet a
hajogydr kordbban mér szenvedett el ilyen késedelmet
az alkatrészek szallitdsa és sajat gyartdsi folyamata
sordn egyardnt, amint ezt a De Poli dltal az dtaddsi
hatdridd modositdsa céljdbdl benydjtott tobb kérelem is
tandsitja.

(¥7) Vo.: az N 586/03. és az N 589/03. szdimu iigyekkel.



2013.4.30. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 1197
(62) Mindemellett ebben az idGszakban komoly kereslet kérelmet nydjtottak be, de a széban forgd 8 honapbol

(64)

(65)

jelentkezett (az olasz hatdsdgok bizonyitékokat szolgdl-
tattak arra, hogy 2003 és 2005 kozott kozel 60 %-kal
nétt a dizelmotor-megrendelések szdma), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ésszerii lett volna, ha a nélkiilozhe-
tetlen alkatrészeket — pl. a sebességvaltd berendezést —
hamarabb megrendelik, és a szallitds hatdridejét bizonyos
rahagydssal dllapitjdk meg. A De Poli azon dllitdsa, hogy
ez nem bevett gyakorlat, nem elegendd annak megalla-
pitdsdhoz, hogy a hajogyar védhet6 magatartdst tanusi-
tott, és ésszerti kezdeményezéseket tett a késedelmek
elkeriilésére vagy csokkentésére, szem eldtt tartva kiilo-
nosen a megnovekedett keresletet és a multban maér
tapasztalt késéseket.

A Bizottsdg ezzel szemben arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a sebességvilté berendezést 2006. mdjus 26-dn
rendelték meg 2007. szeptemberi szdllitdsi hatdridGvel,
igy szttk mozgdsteret hagytak — ha egydltalain maradt
mozgéstér — az esetleges késedelmek esetére, tekintve
hogy a C 241-es haj6é dtaddsanak hatdrideje 2007.
december 31-én jart le. A De Poli maga is megjegyezte,
hogy a sebességvilt6 berendezés szillitdsdt koveten még
jelent8s munkalatok elvégzésére van szitkség (ldsd a [39]
preambulumbekezdést); ez a koriilmény azt latszik aldtd-
masztani, hogy a hajogydr munkaprogramjiban szamolni
kellett volna bizonyos tliréshatdrral a hajok alapvetd
alkatrészeinek késedelmes szillitdsa esetére.

Ami az eljards meginditdsdr6l sz616 hatdrozatban kifejtett
azon kétségeit illeti, hogy a szerz8dés dj tulajdonosra
valo dtruhdzdsa onmagdban késedelmet okozhat-e, a
Bizottsdg elszor is megdllapitja, hogy a szerzSdésnek
az Arcoin S.p.A.-rél az Elbana Navigazione S.p.A.-ra
torténd atruhdzasdra csupan 2006. jilius 20-dn, vagyis
tobb hoénappal a munkdlatok megkezdésére eredetileg
kijelolt id6pont (2006 els6 negyedéve) utin kerilt sor.
Ennélfogva a vizsgdlt igyben nem zdrhat6 ki, hogy a
szerzG6dés hajétulajdonosok kozotti atruhdzdsa 6nma-
gdban nem késleltette az épitési munkalatok megkezdé-
sét, és nem okozta a hajé azt kovets késedelmes dtaddsat,
kivéltképpen ha figyelembe vessziik, hogy a szerzédés
mdsik hajétulajdonosra valé dtruhdzdsa miatt a hajé
sajatos jellemzdi egyéltalin nem modosultak.

Kovetkezésképpen — a rendkiviili meghosszabbitds irdnti
kérelemre alkalmazandé megszoritd értelmezésre figye-
lemmel — az olasz hatésdgok nem tudtdk kovetkezetesen
megindokolni, hogy az emlitett koriilmények elkeriilhe-
tetlenek voltak, illetve nem lehetett volna jelentSsen
mérsékelni azok negativ hatdsat, amennyiben a De Poli
gondosan megtervezi és irdnyitja a megrendeléseit. A
fenti megfontoldsok alapjdn a Bizottsdg megallapitja,
hogy a meghosszabbitds iranti kérelmet aldtdmasztd
koriilmények nem mindsithetSk kivételesnek vagy el6re
nem lathatonak, amennyiben a C 241 hajé 4dtaddsdnak
késedelme nem volt vératlan vagy védhet8 az olasz tdmo-
gatdsi program (29) bekezdése alapjan.

Végiil pedig az olasz hatésigok a C 241 hajé dtadési
idépontjanak 8 hoénapos — 2007. december 31-t6l
2008. augusztus 31-ig torténd — meghosszabbitdsa irdnti

(67)

(70)

(71)

(72)

csupdn 7 tekintetében adtak barmiféle indokoldst.

A De Poli dltal épitendé hajokkal (28) kapcsolatos kordbbi
meghosszabbitds irdnti kérelmekt6l eltérSen, a vizsgalat
targyat képezé tigyben az olasz hatdsigok altal kért
hosszabbitds id6tartama meghaladja az emlitett hato-
sdgok dltal annak kizdr6lagos indokaként emlitett kése-
delem (a sebességviltd berendezés késedelmes széllitasa)
id6tartamaét; tehdt nem éllapithaté meg, hogy ok-okozati
kapcsolat dllna fenn a meghosszabbitds irdnti kérelem
alapjdul szolgdlé késedelem, valamint a lényeges alkatré-
szek késedelmes szallitdsa kozott.

A De Poli végiil csupan 2008. november 3-dn adta dt a
hajét. Mas szoval a késedelem nem pusztin az indokdul
felhozott tényezSknek tulajdonithaté id6t haladta meg,
hanem a kért meghosszabbitas hatdridejét is. Olaszorszag
nem adott semmilyen magyardzatot a hajé dtaddsanak
tovabbi 2 hénapos utdlagos késedelmére, és e 2 honap
vonatkozasiban nem érkezett semmilyen meghosszab-
bitds irdnti kérelem a Bizottsdghoz.

Ebbdl kovetkez8en még amennyiben az eredeti kése-
delem indokolt volna is, és a Bizottsdg megadnd a kért
meghosszabbitdst, a C 241-es hajé épitése akkor sem
volna tdmogathaté az olasz tdmogatdsi program alapjén,
mivel az épités sordn a meghosszabbitott végsS hatdridét
sem tartottdk tiszteletben.

VII. KOVETKEZTETES

Ami a C 242, C 243 és C 244 hajokat illeti, mivel az
olasz fél hivatalosan visszavonta az d4taddsi hatdridé
meghosszabbitdsa irdnti kérelmét, és nem kerilt sor
semmilyen kifizetésre, a hivatalos vizsgélati eljards okafo-
gyottd valt és le kell zdrni.

Ami a C 241 hajét illeti, ezen értékelés alapjin megélla-
pitast nyert, hogy nem teljesiilnek a hdroméves atadasi
hatdrid6 meghosszabbitdsinak biztositdsdhoz sziikséges
feltételek, tovabbd a haj6 tényleges dtaddsdra a kérelme-
zett hosszabbitds megaddsa esetén biztositott hatdrid6n
tal keriilt sor. Ennélfogva a C 241 hajé épitése nem
tdmogathat6 az ideiglenes védintézkedésrdl sz6lo rende-
letre épiil6 N 59/2004. szdma olasz tdmogatdsi program
alapjan.

Mivel az olasz hatésigok megerdsitették, hogy a tdmo-
gatdst nem folyésitottdk a De Polinak, nincs szitkség a
tdmogatds visszafizettetésére.

(*%) Vo.: az N 586/03. és az N 589/03. szdmd {igyekkel.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Olaszorszag altal a De Poli javdra végrehajtani kivant dllami
tdmogatds, valamint a C 241 hajé dtaddsira vonatkozd hdro-
méves hatdrid6 meghosszabbitdsa, az ideiglenes védintézke-
désrdl sz6l6 rendeletre épiil6 N 59/2004. szdmu olasz tdmoga-
tdsi program alapjan nem egyeztethet§ Ossze a bels§ piaccal.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg az intézkedés végrehajtdsit nem
engedélyezi.

2. cikk

Olaszorszag e hatdrozat kézhezvételétSl szamitott két hénapon
beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé megfelelés
érdekében elfogadott intézkedésekrdl.

3. cikk

Ami a C 242, C 243 és C 244 hajokat illeti, mivel az olasz fél
hivatalosan visszavonta az 4taddsi hatdrid6 meghosszabbitdsa
irdnti kérelmét, a hivatalos vizsgdlati eljards okafogyottd valt
és le kell zarni.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasig a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2010. oktdber 27-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. janius 27.)
az SA.28356 (C 37/09) (kordbbi N 226/09) sz. dllami timogatisrél — Habidite Alonsotegi

(az értesités a C(2012) 4194. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2013/198/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unidé miikodésérél szol6 szerz8désre (1) és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapodésra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

tekintettel a C 37/09. (kordbbi N 226/09.) szdmd tdmogatds
vonatkozdsaban a SzerzGdés 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozatra (2),

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendel-
kezések értelmében nydjtsdk be észrevételeiket, és ezen észrevé-
telek figyelembevételével,

mivel:

I. ELJARAS

(1) A spanyol hatdsdgok 2009. dprilis 15-én jogbiztonsdgi
okokbdl bejelentettek két megéllapodast, amelyet 2006.
december 15-én kotottek meg egyrészrdl a Bizkailur S.A.
(a tovabbiakban: Bizkailur) és a Diputacion Foral de
Bizkaia (a tovabbiakban: a Diputacién), és mdsrészrdl a
magdntulajdonban 1évé Habidite Technologies Pais Vasco
S.A. (a tovabbiakban: Habidite), a Grupo Empresarial Afer
S.L. (a tovabbiakban: az Afer csoport) és a Habidite
csoport kozott.

() Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikke helyébe 2009. december 1-jei
hatdllyal az Eurdpai Uni6 mtikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
107., illetve 108. cikke Iépett. A két rendelkezés tartalmilag azonos.
E hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSZ 107. és 108. cikkére valo
hivatkozdst — adott esetben — az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkére
torténd hivatkozdsként kell érteni.

(®) A Bizottsig 2009. december 2-i C(2009) 9310 végleges hatdrozata
(HL C 61., 2010.3.12., 6. 0.).

(20 A Dbejelentett megéllapoddsokra vonatkozéan 2009.
december 2-dn a Bizottsdg a Szerz8dés 108. cikkének
(2) bekezdése értelmében hivatalos vizsgélati eljardst indi-
tott (a tovabbiakban: az eljards meginditdsarél sz6l6 hatd-
rozat) (}). Az eljdrds meginditdsir6l sz6lé hatdrozatot
2010. mdércius 12-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban ().

(3) A spanyol hatésdgok nem nyujtottak be észrevételeket az
eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatra vonatkozdan. A
Habidite 2010. dprilis 9-i levelében tette meg az eljirds
meginditdsardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevéte-
leit. Az észrevételeket a 2010. dprilis 15-i levélben tovab-
bitottdk a spanyol hatésdgoknak, amelyek 2010. méjus
12-i leveliikben vilaszoltak. Az eljdrds meginditdsardl
sz6l6 hatdrozattal kapcsolatban egyetlen harmadik fél
sem nyujtott be észrevételeket.

(4) A Habidite 2010. szeptember 6-dn az 1049/2001/EK
rendelet (°) alapjan hozzaférést kért a spanyol hatdsé-
goktdl szdrmazé tigyiratokhoz. A Bizottsdg 2010. szep-
tember 10-én konzultdlt a spanyol hatésagokkal errdl a
kérelemrsl. A spanyol hatésigok szeptember 13-dn azt
vélaszoltdk, hogy nem ellenzik a Habidite hozzaférését a
kért dokumentumokhoz. A dokumentumokat 2010.
oktober 7-én tovabbitottdk a Habidite szamadra.

(5) A Bizottsdg 2010. junius 28-i, illetve 2010. december 8-i
levelében tovabbi informécidkat kért a spanyol hatdsé-
goktdl, amelyek erre 2010. julius 26-an, illetve 2011.
janudr 14-én vélaszoltak.

(6) A Habidite tovabbi észrevételeket és egyéb informdcidkat
szolgdltatott 2010. jalius 27-én, amelyekre a spanyol
hatésdgok 2011. november 3-dn vilaszoltak; 2011.
dprilis 6-d4n (ezeket 2011. dprilis 13-dn iktattdk),
amelyekre a spanyol hatésagok 2011. médjus 30-dn véla-
szoltak (ezt 2011. jinius 6-dn iktattdk); valamint 2011.
julius 7-én. A Habidite kérésére a Bizottsdg szervezeti
egységei 2011. februdr 3-dn Briisszelben taldlkoztak a
Habidite képvisel6ivel.

() Lasd a 2. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.

(*) Ldsd a 2. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.

(®) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
rendelete az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumen-
tumaihoz valé nyilvinos hozzéférésrdl, (HL L 145. 2001.5.31.,
43. 0.).
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II. ELOZMENYEK
Szerz8d§ felek

(7) Az e hatdrozat tdrgydt képezd két megdllapodds 2006.
december 15-én jott létre egyrészrél a Bizkailur és a
Diputacién, masrészrSl a Habidite, az Afer csoport és a
Habidite csoport kozott.

(8) A Bizkailur a Diputacién 100 %-os tulajdondban lévg
véllalkozds, melynek tdrsadalmi célkittizése, hogy fold-
teriileteket vasdroljon és tegyen alkalmassd ipari projektek
és szocidlis lakdsok céljdra Bizkaia tartomdnyban. 2010
jiniusdban a Bizkailur mds, hasonlé tevékenységi korrel
rendelkez dllami vallalatokkal osszeolvadt a jelenlegi
Azpiegiturak S.A.U. villalkozdsba, amely a Diputacion
100 %-os tulajdondban 4ll és ugyanilyen tevékenységeket

folytat (°).

(99 A Habidite csoporthoz tartozé6 mds vallalkozdsokkal
egyiitt a Habidite a magantulajdonban 1év6 Afer csoport
részét képezi, amelynek székhelye Ortuelldban (Bizkaia
tartomdny) taldlhaté (7). A bejelentés id8pontjdban az
Afer csoport sszesen 13 vallalkozdst foglalt magédban,
amelyek az épitSiparban és a rokonipardgakban miikod-
nek (%). Abban az id6pontban az Afer csoport Osszes
véllalkozdsa a [...] (*) tobbségi tulajdondban &llt. A Dipu-
tacion és a Habidite szerint a bejelentett két megdllapodas
megkotésekor sem a Habidite, sem az Afer csoport nem
mindsiilt a nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsok megmen-
téséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott 4llami tdmo-
gatdsokrol sz6lo kozosségi irdnymutatds (%) (a tovabbiak-
ban: a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds)
9., 10. és 11. pontja értelmében vett nehéz helyzetben
1év6 villalkozasnak.

A Habidite projekt

(10) A bejelentett megéllapoddsokat a Habidite dltal végrehaj-
tand6 beruhdzési projekt tdmogatdsa érdekében kototték
meg. A projekt célja, hogy épiiletelem-gydrat (a tovabbi-
akban: a Habidite gydr) 1étesitsenek Alonsotegiben, amely
Gran Bilbao megyében taldlhaté telepiilés. Ez a megye a
megallapoddsok megkétésekor a Szerzédés 107. cikke (3)
bekezdésének ¢) pontja értelmében vett tdmogatott terii-
letnek mindsiilt (1). A tdmogatott teriileten a Habidite
gyar révén 1 100 4j allashelyet akartak létrehozni.

() http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_
content&task=view&id=140&Itemid=185.

() Lasd: http://www.grupoafer.com/.

(®) A nemrégiben alapitott Habidite Technologies Alonsotegi S.A. kivé-
telével, amelyre vonatkozdan a bejelentett megallapoddsok 1étrejot-
tek.

(*) Bizalmas informdcidk.

() HL C 244, 2004.10.1., 2. o.

(1% Lisd a Bizottsdg 2000.5.17-i hatdrozatdt az N 773/99. sz—
Spanyolorszdg dllami tdmogatdsrél, amelyben jovdhagyja Spanyol-
orszag regiondlis tdmogatds térképét a 2000-2006 kozotti
idszakra. A hatdrozat a kovetkez$ internetes oldalon taldlhaté:
http:/[ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf

(11) Az 4j gyarban az tgynevezett Habidite épiiletelemeket,
vagyis olyan el8regyartott épiiletelemeket akartak gyar-
tani, amelyekbdl kozvetleniil lakdsokat és épiileteket
lehetne osszeallitani. A Habidite épiiletelemeket a gépjdr-
miiparban alkalmazotthoz hasonlé 6sszeszerel6gépsor-
technoldgidval kivantdk gyartani, hogy ezt kovetSen
elszallitsak a tervezett felhaszndlasi helyre és ott kozvet-
leniil 6sszeszereljék. A terméket nem csupdn az alkalma-
zott egyedi gydrtastechnoldgia miatt tartottdk innovativ-
nak, hanem azért is, mert id6t és eréforrdsokat lehet
megtakaritani a végtermék (épiiletek és lakdsok) osszesze-
relésekor, valamint energiamegtakaritdst lehetévé tevd
anyagokat lehet felhaszndlni. A véllalkozds e termékkel
kapcsolatban tobb szabadalmi kérelmet is benydjtott (11).

(12) A Diputaci6n dltal benydjtott informacidk alapjin a beje-
lentett két megéllapodds aldirdsakor az Alonsotegiben
tervezett beruhdzdsi projekt becsiilt koltségei 55 millio
EUR-t tettek ki a kovetkezd megoszldsban:

Foldteriiletek 4,8 milli6 EUR
Ipari épiiletek 22,5 millié EUR
Kozmfivesités 4,04 milli6 EUR
Berendezések 24,0 milli6 EUR
Osszesen 55,34 milli6 EUR

(13) A becslések szerint a tervezett Habidite gydr miikodé-
sének els6 éveiben éves szinten 3 500 lakdst dllitana
el, a teljes termelési kapacitds elérésekor pedig 4 500-at.

A szocidlis lakdsokra vonatkozd jogi
keret Baszkfoldon

(14 A 2006. december 15-én megkotott, bejelentett megalla-
poddsok hatterének megértéséhez roviden bemutatjuk a
Baszkfoldon a szocidlis lakdsok biztositdsdra alkalma-
zando jogi keretet.

(') A Habidite-nek a bejelentett megéllapoddsok megkotésekor rendel-

kezésre dll6 (id6pont megjelolése nélkili) tizleti terve alapjn e
termékkel kapcsolatban Gsszesen 56 szabadalmi kérelmet nyujtottak
be. A felek nem jelezték, hogy elfogadtik-e ezeket a kérelmeket. A
Habidite épiiletelemek jellemzGirdl tovabbi informdciok a Habidite
internetes oldaldn taldlhatok a kovetkez8 cimen: http:/[www.
habidite.com/descripcion.html.
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(15) A 2008-as vilsdg kezdete el6tt az ingatlanpiaci atlagarak — a 2004.8.1-jei rendelet II. mellékletében felsorolt

(16)

17)

(18)

ebben az autoném kozosségben Spanyolorszag tobbi
részéhez képest magasabbak voltak, és ez a hatdrozat
id8pontjdig nem valtozott. A baszkfoldi hatésigok arra
torekedtek, hogy tdmogatdsi, illetve részleges tdmogatdsi
program keretén beliil (timogatott lakdsok, illetve rogzi-
tett ara lakdsok) szocidlis lakdshoz juttassdk a leginkdbb
hétrdnyos helyzetd dllampolgdrokat. A szocialis lakdsok e
két kategoridjanak jellemzdit a (16)—(19) preambulumbe-
kezdés ismerteti.

A foldteriiletekrsl és varosrendezésrSl szo0l6 2[2006.
torvény ('?) (La Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, a tovab-
biakban: a 2/2006. regiondlis torvény) meghatdrozza a
kovetkezdket:

a) a tdmogatott, illetve a rogzitett drd lakdsokra a lakds-
célt beépithetd belteriilet 40 %-dt — lakdstipusonként
20-20 %-ot — kell fenntartani (a 2/2006. regiondlis
torvény 80. cikkének (2) bekezdése);

b) a lehet6ség szerint lakdscéli beépithetS kiilteriilet
esetében 55 %-ot kell fenntartani a tdmogatott lakds-
okra és 20 %-ot a rogzitett drt lakdsokra (a 2/2006.
regiondlis torvény 80. cikkének (3) bekezdése).

A részleges tdmogatdsi programba tartozd hivatalosan
tdmogatott lakdsok (rogzitett arti lakdsok) dtmenetet
képeznek a hivatalosan tdmogatott lakdsok és a piacon
szabadon értékesithet§ lakdsok kozott. A 2/2006. regio-
nélis torvény a rogzitett drt lakdsok drdnak fels6 hatarat
a tdmogatott lakdsok maximalis ardnak legfeljebb 1,7-
szeresében allapitotta meg. Bizkaia tartomdnyban a tdmo-
gatott lakdsok maximdlis drdt a lakdsiigyi és szocidlis
minisztérium (1’) 2004.8.1-jei rendelete alapjan dlla-
pitottdk meg. A rendelet kezdeti szabélyozott drat haté-
rozott meg, amelyet ezt kovetéen a spanyol statisztikai
hivatal dltal meghatdrozott fogyasztéi drindexnek
megfeleléen minden évben ki kell igazitani.

A Diputacién szerint 2006-ban a bejelentett megallapo-
ddsok megkotésekor a timogatott lakdsokra vonatkozdan
kiszdmitott és alkalmazandé maximdlis drak a kovet-
kez8k voltak:

— a 2004.8.1-jei rendelet I mellékletében felsorolt
onkormdnyzatok esetében 1 351,86 EUR/m?;

(') BOPV (Boletin oficial del Pais Vasco), 2006/138. sz., 15396 o.
(%) Regiondlis tdimogatasi térkép.

(20)

onkormdnyzatok esetében 1 307,94 EUR/m?;

— a tobbi onkormanyzat esetében 1 181,54 EUR/m%;

— a melléképiiletek (gardzs|raktarhelyiség stb.) esetében
472,40 EUR/m?.

A rogzitett arti lakdsok drdnak fels§ hatdrdt a fent emli-
tett drak legfeljebb 1,7-szeresében dllapitottdk meg.

A Diputacién megéllapitjia, hogy amikor a Bizkailur
megkototte a Habidite-tel a bejelentett megdllapoddsokat,
a Bizkailur a helyi onkormdnyzds alapjait szabdlyozd,
1985. dprilis 2-i 7/1985 torvény (La Ley 7/1985, de
2 de abril de 1985, reguladora de las Bases del Regimen
Local, a tovabbiakban: a 7/1985. torvény) (1#) értelmében
jart el, amely hatdskorrel ruhdzza fel az 6nkorményza-
tokat a helyi érdekd tigyek igazgatdsa, igy tobbek kozott
a szocidlis lakdsok biztositdsa tekintetében (25. cikk). Az
1372/1986. kirdlyi torvényrendelet (Real  Decreto
1372/1986) 109. cikkének (2) bekezdése és a 7/1985.
torvény (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) 79. cikke
alapjan az 6nkormdnyzatok vagy ellenérték fejében, vagy
dijmentesen a Bizkailurra ruhdztdk at a szocialis lakds-
okkal kapcsolatos célkittizések megval6sitisdhoz sziik-
séges eszkozoket. A bejelentett megallapodasok megkoté-
sekor (2006. december 15-én) ezek a célkitizések a
2004-2007 kozotti idgszakban Bizkaia tartomanyban a
szocidlis lakdsok biztositdsdval kapcsolatos, a Diputacion
altal 2004-ben elfogadott tervben szerepeltek: ez a Plan
Foral de actuacion en materia de vivienda 2004-2007 (a
tovabbiakban: a Plan Foral). A Diputacién szerint a
Plan Foral azt irdnyozta el6, hogy a Bizkailur a
2004-2007 kozotti idGszakban a tdmogatdsi program
keretén beliil 6sszesen 3 000 lakdst fog biztositani.

A bejelentett megdllapoddsok

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban 1. intézke-
désként szerepl§ els6 megéllapodds (a tovabbiakban: a
foldteriiletekre vonatkozé megallapodds) értelmében a
Diputacién és a Bizkailur vallalta, hogy ez utébbi Alon-
sotegi Onkormdnyzatdinak Montealegre nev{i ipari terii-
letén megvasirol egy 101430 m’es foldteriiletet
(81 600 m? a gyér ipari céljaira, 5300 m? iroddkra és
14 300 m? egyéb ipari felhaszndldsra) és ipari céli hasz-
ndlatra alkalmassd teszi. A megallapodds id6tartama az
alairasatol szamitott legfeljebb 24 hénap (a megéllapodas
mésodik része 1. cikkének ii. pontja). A Bizkailur a
megallapodds aldirdsatél szamitott 12 hoénapon beliil a
Habidite-re ruhdznd 4t a foldteriiletek tulajdonjogit (a
megdllapodds mdsodik része 1. cikkének iii. pontja)
,minden dijtdl, koltségtdl vagy hozzdjarulast6l mentesen”,
,a Bizkailurndl a megvasarldskor felmeriilt tényleges kolt-
séggel” megegyez8 dron (a megallapodds mdsodik része
1. cikkének vi. pontja). A Habidite a vételdrat négy,

(") Boletin Oficial del Estado (BOE) 80. sz., 1985.4.3., 8945. o.
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(21)

(22)

(23)

egyenként a vételdr 25 %-dval megegyezd Osszegli rész-
letben fizetné ki a tulajdonjog atszalldsdnak idGpontjatdl
szamitott negyedik, 6t6dik, hatodik és hetedik év végén.

Az eljérds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban 2. intézke-
désként szerepld masodik megallapodas (a tovdbbiakban:
a lakdsokra vonatkozé megéllapodds) értelmében a Dipu-
tacion vagy kozvetleniil, vagy a Bizkailur révén Gsszesen
1500 lakdst vdsdrolna meg a Habidite-t6l, melyekbdl
750 lakds 75 m2-nél kisebb alapteriiletd. A Diputacion,
illetve a Bizkailur 2007. mdjustél 2010. jinius végéig
rendelné meg az 1500 lakdst, hogy 2011. mdjusban
dtadhassa az Gsszesen 1 500 lakast.

A megallapodds targyat képezs lakdsokat a Bizkailur dltal
a Habidite rendelkezésére bocsdtott foldteriileteken
épitenék meg, és a rogzitett ard lakdsok rendszerébe
tartozd lakdsokként értékesitené vagy kozvetleniil a Dipu-
tacion, illetve a Bizkailur, vagy maga a Habidite, az alkal-
mazandé maximalis drakra vonatkoz6 rendelkezéseknek
megfeleléen (ldsd a (14)—(19) preambulumbekezdést).
Amennyiben ezeket a lakdsokat a Diputacion, illetve a
Bizkailur értékesitené, a Habidite nem szerezné meg
azon foldteriiletek tulajdonjogat, amelyeken a lakdsokat
megépitették. Ebben az esetben a Habidite feladata kizd-
rélag a lakdsok megépitése lenne.

A megillapodds tgy rendelkezett, hogy kivételes koriil-
mények kozott a megallapodds targyat képezd lakdsok
koziil néhdny esetében a Habidite, illetve az Afer csoport
épittetdként is eljarhat (a lakdsokrdl sz6lé megéllapodas
A. cikkének f) pontja). Ezekben a kivételes esetekben a
Habidite, illetve az Afer csoport el6szor megkapnd a
lakdsok megépitéséhez szitkséges foldteriiletek tulajdonjo-
gat, ezt kovetGen megépitené a lakdsokat, végiil pedig
rogzitett ard  lakdsként  értékesitené ezeket. Ilyen
esetekben a Habidite, illetve az Afer csoport a (24)
preambulumbekezdésben foglaltak szerint csak a lakds-
okra meghatdrozott drat tartand meg, mig az ar foldterii-
letre vonatkozé részét dtutalndk a Diputacion és[vagy a
Bizkailur szdmara.

A lakdsokra vonatkozé megdllapodds A. cikkének e)
pontja alapjan a Habidite-t megillet§ ar az 1 500 lakdsra
a kovetkez6:

a) 75 m’-t meghaladé hasznos alapteriiletti lakdsok: a
Bizkailur altal alkalmazott dr 83 %-a plusz a mellék-
épiiletekért (gardzs, raktarhelyiség) kapott ar 100 %-a;

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

b) 75 m2nél kisebb hasznos alapteriiletd lakdsok: a
Bizkailur 4ltal alkalmazott ar 83,30 %-a plusz a
melléképiiletekért (gardzs, raktdrhelyiség) kapott dr
100 %-a.

A Bizkailur igy a lakdsokért kapott dr fennmarad6 17 %-
at, illetve 16,70 %4t tartotta volna meg (a melléképii-
letek, gardzs, raktdrhelyiség stb. kivételével, amelyeknek
teljes eladdsi dra a Habidite-¢t illetné meg).

A Diputacién dltal benytjtott példa alapjan a Habidite
egy rogzitett drt lakdsként 2006-ban értékesitett 75
m*-es ingatlanért a kovetkezd Osszeget kapta volna:
143 060,58 EUR (a 75 m? 83 %-a x 1,351 EUR x 1,7),
plusz 28 107,6 EUR a melléképiiletekért (a 35 m?
100 %-a x 472,4 EUR). A teljes ar igy 200 459,5 EUR,
amennyiért a Bizkailur a rogzitett art lakdst értékesitette
volna.

A lakdsokra vonatkozé megéllapodds A. cikkének g)
pontja szerint kivételes alapon a Diputacién, illetve a
Bizkailur piaci dron értékesithetné a Habidite-tel kotott
megéllapodds tdrgyat képezé 1 500 lakds egy részét.
Ebben az esetben a Habidite az eladdsi drnak az A.
cikk e) pontjaban kikotott és a (24) preambulumbekez-
désben emlitett ugyanezen szdzalékdt kapnd meg.

A lakdsokra vonatkozé megallapodds Habidite-vel vald
megkotését megel6z8en a Diputacion és a Bizkailur
nem folytatott le nyilt kozbeszerzési eljarast.

A Habidite projekt felfiggesztése

A Habidite projektet végiil gyakorlatilag félbehagytdk. A
Diputacién szerint ennek {8 oka az volt, hogy a Bizkai-
lurndl t6bbletkoltség meriilt volna fel ahhoz képest, mint
amennyit a Habidite gyar 1étesitéséhez sziikséges foldterii-
letek megvdsdrldsa és ipari célokra alkalmassd tétele
tekintetében eredetileg terveztek.

A Diputacién tdjékoztatdsa ('°) alapjin a Bizkailur a
projekt céljgra 2007 mdjusa és 2008 dprilisa kozott
205 487,73 m? foldteriiletet vdsirolt, amelyért Osszesen
4,7 milli6 EUR-t fizetett. A Diputacion szerint tovabbi
95 000 m>t kellett volna megvasarolni, amelynek tobb-
letkoltségét koriilbelill 2,6 milli6 EUR-ra becsiilték. A
foldteriiletek ipari célokra vald alkalmassa tételének kolt-
ségeit 2009 madrciusdban 28,5 milli6 EUR-ra becsiilték.

(**) A Diputacién altal 2009. szeptember 23-dn, a hivatalos vizsgalati
eljards kezdetét megel6zden benydjtott informéciok alapjan.



2013.4.30. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 119/13
(31) A Bizkailur altal e projekt céljdra mar megvésarolt fold- kapcsolatban a Bizottsig kiemelte, hogy a Habidite az

(32)

(34)

teriiletek tulajdonjogat nem ruhdztdk 4t a Habidite-re.

[Il. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATA-
ROZAT

A Bizottsdg az eljrds meginditdsdrdl sz6l6, 2009.
december 2-i hatdrozatiban ('%) tgy vélte: Ggy tinik,
hogy a foldteriletekre, illetve a lakdsokra vonatkozd
megallapodds egyardnt a Szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst tartalmaz.
Ugy tiint tovibbd, hogy a timogatds semmilyen vonat-
koz6 allami tdmogatdsi szabaly alapjan nem egyeztethetd
ossze a SzerzGdéssel.

A tdmogatds megléte

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas tekintetében a
Bizottsdg el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
foldteriiletek megvasarlasaval és alkalmassd tételével
kapcsolatban a kedvezményezett dltal teljesitendd vissza-
fizetés feltételei kamatmentes kolcsonhoz hasonlitanak,
és ez a Habidite szdmdra olyan el6nyt biztositana,
amelyhez a piacon nem juthatott volna hozza.

A lakdsokra vonatkozé megallapodds tekintetében az
eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat szerint gy tiint,
hogy a Bizkailur dltal az 1 500 lakdsért fizetendd vételdr
nem igazodik a piaci viszonyokhoz, mivel a kedvezmé-
nyezett sajit iizleti tervében tgy szdmolt, hogy a Bizka-
ilurtél 2 012,19 EUR/m?-es 4tlagdrat fog kapni, ugyan-
akkor piaci feltételek mellett ez az atlagdr a becslések
szerint 1 762,6 EUR/m? lenne.

A P&O Ferries tigyben hozott birdsagi itéletre utalva (7) a
Bizottsdg megjegyezte: tobb jel is arra mutat, hogy a
Habidite el6nyhéz jutott: a) a lakdsokra vonatkozd
megillapoddst nem nyilt kozbeszerzési eljards alapjan
kototték meg; b) a Diputacién Foral de Bizkaia és a
Bizkailur nem hivatkozott a szocidlis lakdsok biztositdsa
irdnti igényre és nem is bizonyitotta azt; és c) a lakdsokra
vonatkozé megéllapodds szdmolt azzal a lehetdséggel,
hogy a Habidite-t6] megvésarolt 1 500 lakdst részben a
piacon értékesitik. A Bizottsdg tovabbd azt is jelezte:
azzal, hogy az 0j gyar termelésének egy jelentGs részét
miikodése elsd éveiben megvasirolndk, mérsékelnék az i
beruhdzdsi projektekkel dltaldban egyittjdré kockdzato-
kat. Ami az dllami forrdsok felhaszndldsat és az dllamnak
val6 betudhatésdgot illeti, a Bizottsdg a két megdllapo-
dasban foglalt esetleges tdmogatdssal kapcsolatban
megjegyezte, hogy a Bizkailur 100 %-os éllami tulajdon-
ban, illetve dllami ellendrzés alatt all, valamint, hogy az
dllam dltal rdbizott feladatokat ldt el. A szelektivitds
tekintetében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a megalla-
poddsokbdl a Habidite és az Afer csoport egyértelmd és
kizardlagos elényhoz jutott. A verseny torzitdsaval és a
tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal

(*6) Ldsd a 2. oldalon taldlhat6 libjegyzetet.
(1) Lasd a T-116/01. és T-118/01. sz. P&O European Ferries (Vizcaya)

és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itéletet (EBHT 2003., 11-2957. o.).

(37)

intenziv versennyel jellemezhet§ épitSiparban mdkodik,
ahol egy villalkozdsnak nydjtott tdmogatds a tobbi
tagdllam vallalkozasainak hétranyt okozhat.

Osszeegyeztethet§ség

A Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatiban
aggdlyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
2007-2013 kozotti id6szakra vonatkozé nemzeti regio-
ndlis tdmogatdsokrdl sz6l6é irdanymutatdsban ('¥), a Szer-
z8dés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok
bizonyos fajtdinak a kozos piaccal sszeegyeztethetének
nyilvanitdsar6l szo6l6, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK
bizottsdgi rendeletben (1°), valamint az ,Ideiglenes kozos-
ségi keretrendszer a finanszirozasi lehet8ségek elérésének
tdmogatdsdra irdnyul6 dllami tdmogatdsi intézkedésekhez
a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi valsdgban” cim( kozle-
ményben (2%) el6irt Osszeegyeztethetdségi  kritériumok
alapjan a bejelentett megéllapoddsokban foglalt esetleges
tdmogatds OsszeegyeztethetG-e a Szerz8déssel.

IV. A SPANYOL HATOSAGOKTOL KAPOTT ESZREVE-
TELEK

A spanyol hatésigok nem nytjtottak be észrevételeket az
eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatra vonatkozdan
(lasd a (3) preambulumbekezdést), viszont az eljards
meginditdsarél sz6lé hatdrozatot kovetSen a Bizottsdg
kérésére tovabbi informdcidkat szolgdltattak, valamint
néhdny, a Habidite 4ltal felsorakoztatott érvre is vélaszol-
tak. A valaszokat és a tovabbi informdcidkat a (48)—(54)
preambulumbekezdés foglalja ossze.

V. HARMADIK FELEKTOL ERKEZETT ESZREVETELEK

Amint azt a (3) és a (6) preambulumbekezdésben jelez-
titk, a Habidite 2010. dprilis 9-én nydjtotta be észrevéte-
leit az eljdrds meginditdsar6l szol6 hatdrozatra vonatko-
z6an, valamint tovabbi informdciokat és észrevételeket
kildott 2010. jalius 27-én, 2011. dprilis 6-dn és 2011.
jalius 7-én. A bekildott informdciok egyrészt olyan tény-
beli el6zményeket tartalmaztak, amelyekr6l a Bizott-
sagnak az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat elfoga-
désakor nem volt tudomdsa, madsrészt olyan érveket,
amelyekkel a Habidite a bejelentett megéllapoddsokban
foglalt tdmogatds meglétét vitatta. A Habidite &ltal
benytijtott érvek és a tovabbi ténybeli el6zmények Gssze-
foglaldsat a (39)—(47) preambulumbekezdés tartalmazza.

Ténybeli el6zmények

El@szor is, a Habidite arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy a foldteriletekre, illetve a lakdsokra vonatkozd
megallapoddssal egyid6ben egy harmadik megéllapodast
is kotottek (2006. december 15.). A harmadik megalla-
podésban (a tovdbbiakban: a képzési tdmogatdsra vonat-
kozé megallapodds) a Diputacién vallalta, hogy a Habi-
dite gyarban alkalmazandé 1 100 Gj munkavéllalé tekin-
tetében képzési tdmogatast nydjt a Habidite szdmdra. A
Diputacién konkrétan azt vallalta, hogy fedezi az 1 100
munkavéllalé képzési koltségeit, a Habidite pedig arra

54., 2006.3.4., 13. o.

HL C
HL L 214, 2008.8.9., 3. o.
HL C

83., 2009.4.7., 1. o. (egységes szerkezetbe foglalt valtozat).
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vallalt kotelezettséget, hogy legaldbb 5 évig fenntartja az
1100 4j élldshelyet. A Habidite projekt sikertelensége
miatt a képzési tdmogatdsrol sz6lé megéllapodast
gyakorlatilag ugyancsak felfiiggesztették (lisd a (29)—(31)
preambulumbekezdést).

kozvetlenil, tehdt nyilt kozbeszerzési eljards nélkal is
megkothet8k, amennyiben a projekt mszaki jellege
vagy a kizdrélagos jogok védelme azt indokolttd teszi.

o) A termékjellemzk és az Osszeszerelési technoldgia
szempontjabol a Habidite el6regyartott elemek egyedi

(40) Mé?OdSZOI‘, a Habidite flokumentumokat nyﬁjtqtt b,e jellemzdi kizdrjdk a verseny torzitdsinak, illetve a
arol, hog)ll a_l,)aszk kormény 2008. dti,cembe’rl 30',} ha)t(ali tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasnak
it &, Spormmestye e ot S ol eyl b

e N ” Hbpatast R N-09084. sz. Ristretto Group kontra Williams
m1lh'o.EUR Gsszegl regzl?nahs tdmogatést itéltek oda a Scottsman és az N-04059. sz. TDR Capital kontra
Habidite projekt javdra (). Agelco {igyben az érintett piacokat az ,eléregyértott

elemekbdl allo épiiletek gyartdsanak, értékesitésének

(41)  Harmadszor, a Habidite kozolte, hogy a Habidite projekt és bérbeaddsdnak” piacaiként hatdrozta meg. E
felfiiggesztését kovetGen 2009. februdr 6-i és szeptember meghatdrozds alapjan a Habidite épiiletelemek olyan
174 levelében kozigazgatdsi peres eljdrdst inditott a egyedi  jellemzSkkel — rendelkeznek, amelyeknek
Diputaciénnal és a Bizkailurral szemben a hdrom koszonheten a véllalkozdsnak nincsenek kozvetlen,
megallapodds értelmében véllalt kotelezettségek teljesité- a két megéllapodas dltal esetlegesen hatrdnyosan érin-
sének elmulasztdsa miatt. A Habidite azt is kozolte, hogy tett versenytdrsai. Mdsrészt a Bizottsdg az M2473. sz.
szandékaban all folytatni az eljardst az illetékes spanyol Finnforest kontra Moelven Industrier tigyben hozott
birésdgok elétt. hatdrozatdban (**) megdllapitotta, hogy az elSregyar-

tott elemekbdl all6 épiiletek piaca helyi vagy regiona-
A témogatis megléte és Osszeegyeztet- lis, mivel a széllitdsi koltségek miatt nagy tévolségok
het8ség kozott nem alakul ki verseny. A termék technologiai
jellemz8inek koszonhet8en a Habidite drai minden-

(42) A Habidite alldspontja szerint a foldteriiletekre, illetve a esetre nagyon versenyképesek voltak.
lakdsokra vonatkozé megéllapodds nem teljesiti azokat a
llilé?uliﬁ{‘i(élr{llzﬁerl(lir)nOg:ﬁézz?;lyeélitgﬁg?; avestfer;?jrisi (44) A Hat,)idite kor,lk,rét részletes érvelést/ is benyﬁjt(?tt annak
timogatdst tartalmazna. megkérdGjelezésére, hogy a két megallapodas barmelyike

révén el6nyhoz jutott volna.

(43) Az elénytdl kilonbozg dllami tdmogatdst magdban
foglalo elemek tekintetében a Habidite a kovetkezd (45) A lakdsokra vonatkozé megéllapodds tekintetében a

érveket sorakoztatta fel, amelyek a bejelentett két
megallapodds tekintetében azonosak:

a) Egyik megéllapodds sem vonja maga utdn dllami
forrdsok datruhdzasat, mivel — tekintve, hogy piaci
feltételek mellett lebonyolitott miiveletekrdl van sz
- nem eredményezik dllami forrdsok elvesztését (a
PreussenElektra-iigyben hozott birdsdgi itélet (22) alap-
jan).

A=

Az a tény, hogy a lakdsokra vonatkozé megdllapodds
megkotését nem elézte meg nyilt kozbeszerzési elja-
rds, nem jelenti a szelektivitasi kritériumok teljesitését.
A helyi 6nkormdnyzds tekintetében a hatdlyos jogi
rendelkezések dtdolgozott szovegének jévihagydsardl
sz016, 1986. dprilis 18-i 781/1986. kirdlyi torvénye-
rejii rendelet (Real Decreto Legislativo n° 781/1986, de
18 de abril de 1986, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local) (*3), valamint az épitési beruhdzdsra,
az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld

Habidite lényegében gy érvel, hogy nem juthatott
volna semmilyen el6nyhoz, mivel a rogzitett vételdrak
nemhogy meghaladtdk a piaci drakat, hanem valéjdban
azokndl alacsonyabbak voltak. Kiilonosen az aldbbiakrol
van szo:

a) A megallapodds értelmében a Habidite szdmdra a
lakdsokért fizetend§ drak meghatdrozds szerint a
piaci szint alatt voltak, figyelembe véve, hogy a lakdas-
okat a Bizkailur a szabdlyozott piaci szint alatti dron
értékesitené, amelyet a jogszabdly szerint a rogzitett
art lakdsokra allapitanak meg (ldsd a (14)-(19)
preambulumbekezdést).

b) A Habidite dltal épitett lakdsokért a Bizkailur dltal
kapott 2 010,19 EUR/m? étlagdr megfelelt azoknak
az atlagdraknak, amelyeket a Bizkailur hasonl6
megallapoddsok értelmében abban az idSben fizetett
tdmogatott lakdsok és rogzitett drti lakdsok megépi-
téséért. A Habidite szerint példdul a Bizkailur 2007-

. 2 .z )
kozbeszerzési  szerzGdések odaitélési  eljdrdsainak ben Lemoxg-ban 2277 EQR/m , Z1erbar2la]?an
osszehangoldsar6l — sz6l6, 2004. madrcius 314 1964 EUR/m”, Areatzdban pedig 2 021 EUR/m" drat

2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (%)
31. cikke értelmében a szdéban forgdé megéllapoddsok

(') Kozzétéve a BOPV-ben (Boletin Oficial del Pais Vasco), 194. sz.,

fizetett szocidlis lakdsok megépitéséért. 2007-ben
négy bizkaiai 6nkormdanyzatban a rogzitett drti lakds-
ként értékesitett 84 m-es lakdsok atlagira
1 808,69 EUR/m? volt (%9).

2007.10.8. -
(%) A C-379/98 sz. PreussenElektra iigyben hozott itélet, (EBHT 2001), (%) HL C 239., 2001.8.25., 9. o.
1-02099. (%6) Lasd: www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.

(%) BOE, 96. sz., 1986.4.22.
(>4 HL L 134., 2004.4.30., 114. o.

asp?’TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=
plan%foral%20vivienda.
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(46)

(47)

(48)

¢) Mindenesetre a lakdsokra vonatkozé megdllapodds
értelmében (ldsd a (24) és a (25) preambulumbekez-
dést) a Habidite a 75 m%nél nagyobb lakdsok
esetében a 2 010,19 EUR/m?-es 4tlagir 83 %-4t, a
75 m2-nél kisebb lakdsok esetében pedig az 4tlagdr
83,30 %-at kapta volna meg. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az eljards meginditdsarél sz6l6 hatd-
rozatban tévesen szerepel, hogy e megdllapodds értel-
mében a Habidite maga 2 010,19 EUR/m%-es drat
kapna.

d) Az az atlagdr, amelyet a Bizkailur kapna a Habidite
altal épitett lakdsokért, sokkal alacsonyabb volt ahhoz
képest, mint amennyit a tartomdnyban a szabadpi-
acon értékesitett hasonld lakdsokért fizettek. Bizkaia
tartomdnyban ~ 2007-ben  a  piaci  atlagdr
2921,9 EUR/m? volt (¥/).

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas tekintetében a
Habidite tgy érvel, hogy semmilyen el6nyhoz nem jutott,
mivel az & értelmezése szerint a megallapoddsban
foglaltak alapjdn nemcsak a foldteriilet megvasarldsaval
és alkalmassd tételével kapcsolatban ténylegesen felmeriilt
koltségeket kell visszatéritenie a Bizkailur szdmara,
hanem a midvelettel kapcsolatos finanszirozdsi kolt-
ségeket is.

A Habidite ezenfeliil vitatja a Diputacién dltal a foldterii-
letek megvésarlasaval és alkalmassa tételével kapcsolatban
becsiilt koltségeket. A foldteriiletekre vonatkozé megilla-
podds alapjin a Bizkailurnak erre a projektre csak
101 403 m? foldteriiletet kellett megvésdrolnia, és nem
a Diputacién dltal megadott 205 000 mZ2-t. Ezenfelil
tévesen szerepelnek a 254 785 m’-es foldteriilet ipari
célokra vald alkalmassd tételének koltségei, amelyek a
Diputacién szerint elérik a 28,5 millié EUR-t. Ugy tdnik,
hogy ezek a koltségek sokkal inkdbb azokkal a kolt-
ségekkel egyeznek meg, amelyek a Diputacionndl egy
maésik projekt, nevezetesen a Kadagua autépdlya Kastre-
xana-Arbuio-Sodupe kozotti  szakaszdnak megépitése
vonatkozdsiaban meriltek fel. A Habidite dllaspontja
szerint tovabbd a Habidite projekt céljdra megvésdrolt
foldteriileteket jogellenesen hulladéklerakdsra hasznéltdk,
amint azt a Barakaldo-i Els6fokd Birésig 2010. szep-
tember 1-jén a 148/2010. sz. itéletében megdllapitotta.

VI. A SPANYOL HATOSAGOKTOL ERKEZETT TOVABBI
INFORMACIOK ES A HABIDITE ESZREVETELEIRE
ADOTT VALASZAIK

A Diputacién a Bizottsdg kérdéseire adott vélaszdban
megerGsitette, hogy a Habidite projektet félbehagytdk,

(*’) A Habidite dltal kapott informdcidk a spanyol fejlesztési miniszté-

rium 4ltal kozzétett adatok alapjan, amelyek a kovetkezd internetes
cimen érhetdk el: www.fomento.gob.es/BE2[sedal/35101000.XLS.

(49)

(52)

valamint nem teljesitették a foldteriiletekre, illetve a lakas-
okra vonatkozé megéllapodds alapjan a Habidite-tel
szemben viéllalt szerz8déses kotelezettségeiket.

A képzési tdmogatdsra vonatkoz6 megallapodds tekinte-
tében (ldsd a (39) preambulumbekezdést) a Diputacién
hangsulyozza, hogy — a megéllapodds 10. cikke szerint
— a vonatkozdé jogszabilyok betartdsinak feltételével
véllalt kotelezettséget a Habidite gydr 1 100 munkavilla-
l6janak képzéséhez nydjtott tdmogatdsra, ami hallgatéla-
gosan azt is magdban foglalta, hogy a tdmogatdst végiil
bejelentik a Bizottsagnak, amely az alkalmazandé éllami
tdmogatasi szabdlyoknak megfelelGen engedélyezi azt. A
Diputacion megerdsitette, hogy az emlitett képzési tdmo-
gatdst nem folydsitottak.

Amikor a Bizottsig a bejelentett megéllapoddsok és a
baszk kormény éltal 2008-ban odaitélt regionalis tdmo-
gatdsok kozotti osszefiiggésrél, valamint arrdl kérdezte a
Diputaciént, hogy a két intézkedéscsomag ugyanarra a
beruhdzdsi projektre vonatkozik-e, az nem zirta ki,
hogy ugyanarrél a beruhdzdsi projektrdl lenne szé. A
Diputacién ugyanakkor aldhdzta: ez nem jelenti sziikség-
szerfien azt, hogy a baszk kormdny dltal 2008-ban a 6
milli6 EUR-s tdmogatds kapcsdn figyelembe vett elszd-
molhaté beruhdzasi koltségek azonosak a 2006-ban a
bejelentett megallapoddsok aldirdsakor feltiintetett elszé-
molhat6 beruhdzdsi projektkoltségekkel. E tekintetben a
Diputacién hivatkozik a baszk kormény és a Habidite
dltal benydjtott informdcitkra.

Ami a foldteriiletekre vonatkozd megéllapodas értel-
mében a Habidite 4ltali visszafizetést, és kiilondsen a
Habidite azon érvelését illeti, mely szerint visszafizetési
kotelezettségeit gy értelmezte, hogy azok a foldteriiletek
megvésdrldsaval és alkalmassd tételével kapcsolatos finan-
szirozdsi koltségeket is magukban foglaljak, a Diputacion
a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds sz6 szerinti
megfogalmazdsira  hivatkozik. =~ A megdllapodas
1. cikkének vi. pontja szerint: ,a [Habidite] éltal fizetendd
ar egyenl8 a Bizkailur S.A.-ndl a [...]-ban meghatdrozott
foldteriiletek megvésarldsakor ténylegesen felmeriilt kolt-
ségekkel [...]".

Végiill, a Diputacion rendelkezésére 4ll6 informacidk
alapjdn a két bejelentett megdllapodds megkotésekor
sem a Habidite, sem az Afer csoport nem mindsiilt a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 9., 10.
és 11. pontja értelmében vett nehéz helyzetben lévé
véllalkozdsnak.

A baszk kormdny a maga részérdl informdcidkat szolgal-
tatott a Habidite javara 2008. december 30-dn odaitélt 6
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(55)

(56)

milli6 EUR-s regionalis tdmogatdsrél, ideértve a tdmo-
gatds odaitélésekor figyelembe vett elszdmolhaté kolt-
ségeket is. Az elszdmolhaté koltségek kategoridit az
alabbi tabldzat tartalmazza:

Osszes beruhizas (milli6 EUR) 90,42
K+F koltségek 13,71
Elszdmolhaté koltségek, ebbdl: 76,71
IT 2,85
Foldteriiletek 55
Epiiletek 34,76
Miszaki berendezések 19,14
Gépek 11,94
Egyéb berendezések 0,737
IT-berendezések 0,965
Tébbletteriiletek és -épiiletek 3,9
Osszes elszdmolhaté koltség 72,8
Odaitélt tdmogatds 6

Ezt a tdmogatdst nem folydsitottdk. A 2007-2013
kozotti idgszakra vonatkozé nemzeti regiondlis tdmoga-
tasokrdl sz6l6 irdnymutatds (2%) 65. pontjdnak megfele-
16en, a spanyol hatésdgok 2009. februar 19-én benyuj-
tottdk a Bizottsdgnak az engedélyezett regiondlis timoga-
tdsi program keretében bejelentési kotelezettség ald nem
esé nagyberuhdzdsi projekteknek juttatott dllami tdmoga-
tasokrol sz6lé adatlapot (29).

VII. ERTEKELES

Az e hatdrozatban nem emlitett intézke-
dések

Az (56)—(59) preambulumbekezdésben felsorolt okok
miatt ez a hatdrozat nem foglalkozik a Diputacién és a
Habidite kozott 2006. december 15-én létrejott, képzési
tdmogatdsra vonatkozé megéllapoddssal, valamint a
baszk kormdny altal a Habidite csoport javdra 2008.
december 30-dn odaitélt 6 millié EUR-s regiondlis tdmo-
gatdssal.

Ami a Diputacién és a Habidite altal a bejelentett
megallapoddsokkal egyid6ben megkotott, képzési tamo-
gatdsra vonatkoz6 megdllapodést illeti (ldsd a (39) és a
(49) preambulumbekezdést), a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a spanyol hatésigok nem jelentették be ezt az intézke-
dést és az nem szerepelt az eljards meginditasardl sz6lo
hatdrozatban. A bevett gyakorlat szerint az dllami tdmo-
gatdst abban az idépontban tekintik odaitéltnek, amikor

(%) HL C 54, 2006.3.4, 13. o.
(*%) MF 12/2009. sz. Habidite — Spanyolorszdg tigy, e hatdrozat

idépontjdban még folyamatban.

létrejon a kifizetésére vonatkozo, jogilag kotelezd ereji és
feltétel nélkili kotelezettségvallalds (%). A képzési tdmo-
gatdsra vonatkozdé megdllapodds 10. cikke szerint (ldsd a
(49) preambulumbekezdést) a képzési tdimogatds nyujta-
sdra vonatkozd kotelezettségvallalds feltétele a vonatkozé
jogszabalyok betartdsa, ideértve az dllami tdmogatdsokrol
sz6l6 unids jogszabdlyokat is. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az e megéllapoddsban foglalt, képzési timogatds nyjtd-
sara vonatkozd kotelezettségvéllalis nem  tekinthetd
feltétel nélkillinek a megdllapodds megkotésének idSpont-
jaban. A spanyol hatbsdgok ezenfelil megerdsitették,
hogy az emlitett képzési tdmogatdst nem fizették ki.
Mindenesetre nem valdszinti, hogy ezt a tdmogatdst a
jovében kifizetnék, mivel a Habidite projektet nem
fejezték be Alonsotegiben.

(57) A hatdrozat azzal a 6 milli6 EUR-s regiondlis tdmoga-
tassal sem foglalkozik, amelyet a baszk kormany 2008.
december 30-4dn {télt oda a Habidite javéra (ldsd a (40) és
az (50) preambulumbekezdést). Mindazonaltal meg kell
jegyezni, hogy az e hatdrozat targyat képezd, bejelentett
két megdllapodas és a 2008-ban odaitélt regiondlis timo-
gatds ugyanarra a beruhdzdsi projektre vonatkozik, neve-
zetesen a Habidite gydr létrehozdsdra Alonsotegiben. Ezt
a megéllapitdst konkrétan sem a baszk kormdny, sem a
Diputacién nem vitatta (e tekintetben ldsd az (50) pream-
bulumbekezdést).

(58) A 2007-2013 kozotti idgszakra vonatkozé nemzeti regi-
ondlis tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds () 66. pontja
alapjan a spanyol hatésigoknak biztositaniuk kell a
tdmogatdsok halmozddésira vonatkozé, a 2008-ban
odaitélt regiondlis tdmogatdsra alkalmazandé rendelke-
zések betartdsit.

(59)  Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a Diputacién dltal
szolgéltatott informdciok szerint (ldsd a (30) preambu-
lumbekezdést) a beruhdzasi projekt megvaldsitdsahoz
szitkséges foldteriiletek megvasdrldsa 2007 méjusdban
kezdddott, és ezt kovetSen 2008 dprilisaig tobb telket
is megvéasdroltak. A projekt végrehajtdsa tehdt mar
2007 madjusdban megkezdgdott. A 2007-2013 kozotti
idgszakra vonatkozd nemzeti regiondlis tdmogatasokrol
sz6016 irdnymutatds (*?) 38. pontja értelmében, annak
érdekében, hogy a regiondlis tdmogatds valdi Osztonzé
hatdst gyakoroljon a beruhdzdsokra, egy tdmogatdsi
program alapjan tdmogatds csak akkor itélhet§ oda, ha
még a beruhdzds megkezdése el6tt a kedvezményezett
benydjtja tdmogatds iranti kérelmét, és az illetékes hato-
sagok irasban megerdsitik, hogy a projekt elvben

megfelel a programban meghatdrozott jogosultsigi felté-
teleknek.

Alkalmazandé jog

(60) A tdmogatds meglétének és a SzerzSdéssel valo Gsszee-
egyeztethet8ségének vizsgdlatit megel6zGen a Bizott-
sagnak meg kell hatdrozni az allami tdmogatdsi szabalyok
ratione temporis (idbeli) alkalmazhatésdgat.

(*%) Lasd példdul a Bizottsdg hatdrozatit a C 19/2006. sz. Javor Pivka

Lesna Industrija d.d. részére nytjtott dllami tamogatdsrol (HL L 29.,
2008.2.2., 16. o.).

(*') Lasd a 18. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.

(*?) Lasd a 18. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.
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(61) A foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla- dllami tdmogatdst, az egyik kritérium az, hogy felhasz-

(62)

(64)

podast 2006. december 15-én irtdk ald, viszont csak
2009 éprilisdban jelentették be a Bizottsdgnak vizsgalat
céljabdl. Amint azt az (56) preambulumbekezdésben mar
emlitettiik, a bevett gyakorlat szerint (*}) az dllami tdmo-
gatdst abban az id6pontban tekintik odaitéltnek, amikor
létrejon a kifizetésére vonatkozo, jogilag kotelezd ereji és
feltétel nélkilli kotelezettségvallalds. A bejelentett két
megallapodds esetében ez a jogilag kotelezd erejli és
feltétel nélkali kotelezettségvillalds 2006. december 15-
én jott létre, amikor a Diputacién és a Bizkailur aldirta a
megdllapoddsokat. Kovetkezésképpen a két megéllapo-
dasban foglalt barmilyen tdmogatds jogellenes, mivel a
Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdésében el6irt bejelen-
tési kotelezettség megszegésével itélték oda.

A CELF/SIDE iigyben hozott itélet (*4) alapjin a késdbbi
bejelentés, illetve az Osszeegyeztethetéség kinyilvanitdsa
nem sziinteti meg a bejelentési vagy felfiiggesztési kote-
lezettség megszegésével nydjtott tdmogatdsok jogellenes
voltat. A jogellenes adllami tdmogatds értékelésére alkal-
mazandé szabdlyok megallapitdsardl sz6l6 bizottsdgi
kozlemény (*°) értelmében, a jogellenes tdmogatdsokra
alkalmazandé szabélyok azok, amelyek a tdmogatds nyj-
tasakor — ebben az esetben tehdt 2006. december 15-én
— hatalyban voltak. Ezeket az elveket a 2007-2013
kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti regiondlis tdmoga-
tasokr6l szolo irdnymutatds (6) 63. és 105. pontja is
megerGsiti. A Bizottsdg ezért a tdmogatds meglétének és
osszeegyeztethet@ségének  értékelésekor a  2006.
december 15-én, a bejelentett két megallapodds alaird-
sanak napjdn hatdlyos dllami tdmogatdsi szabalyokat
veszi alapul.

VIL1 A timogatds megléte

Annak meghatdrozdsa céljdb6l, hogy a széban forgd
intézkedések dllami tdmogatast foglalnak-e magukban, a
Bizottsagnak azt kell értékelnie, hogy teljesitik-e a Szer-
z6dés 107. cikkének (1) bekezdésében el6irt halmozodasi
feltételeket. Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,Ha a Szer-
z8dések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy allami
forrdsbdl barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok
kozotti kereskedelmet.” A halmozddasra vonatkozé felté-
teleket a bejelentett két megallapodds mindegyike tekin-
tetében a (64)—(107) preambulumbekezdésben vizsgaljuk.

VIL1.1 1. intézkedés: a foldteriiletekre vonatkozé megdlla-
podds

Allami forrdsok igénybevétele és az
dllamnak val6 betudhatdsdg

Annak megéllapitdsakor, hogy egy intézkedés tartalmaz-e
a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett

(*%) Lasd a 30. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.
(% A C-199/06. sz. CELF kontra SIDE iigyben hozott itélet (EBHT

2008., [-469. 0.).

() HL C 119., 2002.5.22., 22. o.
(*6) Lasd a 18. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.

(65)

(66)

(38

néltak-e 4llami forrdsokat akdr a forrdsok kifizetésének,
akdr az éllam éltal a bevételekrdl valé lemondds formd-
jaban. Az éllandé itélkezési gyakorlat (*”) szerint tovdbba
az dllami vagy magdntulajdonban 1évd villalkozdsok
olyan forrasai, amelyek felett az allami hatésdgok akdr
kozvetlenil, akdr kozvetve ellendrzést gyakorolhatnak,
ugyancsak édllami forrdsnak mindsiilnek, amennyiben az
emlitett forrdsok 4llami ellenérzés alatt maradnak, ebbdl
kifoly6lag az illetékes nemzeti hatésdgok rendelkezésére
allnak. Ebben a tekintetben a Bizottsdg a (65) és a (66)
preambulumbekezdésben a kovetkezSket jegyzi meg.

El6szor is, a foldteriiletekre vonatkozé megallapodést a
Diputacién és a Bizkailur egyiitt kototte meg. A megalla-
podds szdmos egyértelmd utaldst tartalmaz arra nézve,
hogy a Bizkailur a megallapodds keretében a Diputacién
meghosszabbitott kezeként jart el. A foldteriiletekre
vonatkozé megillapoddst a Diputacion és a Bizkailur
nevében a bizkaiai Diputacion elndke irta ald. E megalla-
podds preambulumdnak 2. pontja kimondja: a Bizkailur
100 %-os tulajdonosaként, a Diputaciéon kozpolitikai
céljai kozott szerepel az, hogy 1j és innovativ beruhdzasi
projekteket mozditson el§, munkahelyeket hozzon Iétre,
valamint elGsegitse Bizkaia tartomdny dllampolgdrainak
szocidlis lakdshoz jutdsit. A preambulum 5. pontja
szerint a megallapodds megkotésének célja, hogy akar
kozvetleniil, akdr olyan édllami véllalatok, mint a Bizkai-
lur, révén megvaldsitsék a preambulum 2. pontjaban
emlitett gazdasdg- és szocidlpolitikai célkittizéseket.

Mésodszor, a Diputacién ellendrzése alatt édlltak azok a
forrasok, amelyeket a Bizkailur a foldteriiletek megvasar-
lasara és ipari célokra valé alkalmassd tételére vonatkozd
kotelezettségének teljesitése érdekében fel kivant hasz-
ndlni a Habidite gyar létehozdsanak céljabol. 1999-tdl
kezd6dGen a Bizkailur a Diputacion 100 %-os tulajdo-
ndban és annak ellenérzése alatt dllt (8). A Stardust
Marine {igyben hozott itéletben szereplé kovetkezd szer-
vezeti és  strukturdlis jellemz8k szolgdlnak annak
meghatdrozdsdra, hogy a Bizkailurnak a foldtertiletekre
vonatkozé megdllapodds keretében végzett tevékenységei
az allamnak tudhatdk-e be (3%):

a) a foldteriiletekrdl sz6l6 megdllapodds keretében a
Bizkailur tevékenységi korét a Diputacion hatdrozta
meg;

b) a megillapodds alkalmazdsiban a Bizkailur kifeje-
zetten a Diputacion nevében jart el;

(*7) Lasd példaul a C-278/00. sz. Gorogorszag kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet (EBHT 2004., 1-3997. 0.) 50. pontjit; a C-482/99 sz.
Franciaorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet (EBHT 2002.,
[-4397.0.); valamint a C-328/99. és a C-399/00. sz. Olaszorszag és
a SIM 2 Multimédia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
2003, 1-4035. o0.) 33. pontjat.

Ldsd:
20=%20com_content%20&%20task%20=
%20view%20&%20id%20=%20397%20&% 20Itemid%20=%20492

http:/[www.azpiegiturak.bizkaia.net/indexphp?%200option%

(*%) C-482/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet,

(EBHT 2002., 1-4397. 0.).


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%20option%20=%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=%20397%20&%20Itemid%20=%20492
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%20option%20=%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=%20397%20&%20Itemid%20=%20492
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(71)

¢) a Bizkailur kizarélag kozpolitikai célokbol folytatott
tevékenységeinek egyedi jellege azt mutatja, hogy a
véllalkozds nem olyan szokdsos piaci szerepld,
amely piaci feltételek mellett vesz részt a versenyben.

A Bizottsdg a (65) és a (66) preambulumbekezdésben
felsorolt jellemzSk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a foldteriiletekrdl sz616 megéllapodds tekintetében
teljesiilnek az allami forrdsok felhasznaldsanak és az
dllamnak val6 betudhatdésdgnak a feltételei.

Szelektiv elény

A Bizottsdg megvizsgélta azon foldteriiletekkel kapcso-
latos visszafizetés feltételeit, amelyeket a Diputacion és
a Bizkailur a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas
mdsodik része 1. cikkének vi. és vil. pontja szerint a
Habidite projekt rendelkezésére akart bocsitani Alonso-
tegiben (ldsd a (20) preambulumbekezdést is). Ennek
alapjan a kovetkezdket dllapitja meg a (69)—(83) pream-
bulumbekezdésben.

A foldteriiletekre vonatkozé megallapodds mésodik része
1. cikkének vi. pontja szerint a foldteriiletek Bizkailur
altali megvasarldsaért és ipari célokra alkalmassa tételéért
a Habidite éltal fizetendd ar egyenld ,a Bizkailur S.A.-ndl
a [...] foldteriiletek megvdsarldsakor ténylegesen felmeriilt
koltségekkel [...]”. A Habidite agy érvelt (ldsd a (46)
preabulumbekezdést), hogy értelmezése szerint a fize-
tend6 Osszeg a finanszirozasi koltségeket is magdban
foglalta volna. Ugyanakkor ezen értelmezés nem hely-
tall6. A foldteriiletek megvdsarlasakor ténylegesen felme-
rillt koltségek™re vald utalds eléggé egyértelmii és nem
szitkséges tovdbbi értelmezés: csak a Bizkailur dltal a
foldterilletek megvasarlasaért ténylegesen fizetett drat
jelenti.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy elGszor is
ez a megfogalmazds egyértelmden kizdrja a Bizkailurndl a
foldteriiletek ipari célokra alkalmassd tételével kapcso-
latban felmeriilt tényleges koltségeket.

Mésodszor, a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas
mdsodik része 1. cikkének vi. pontjdban kikotott vissza-
fizetési feltételek — vagyis négyéves tiirelmi id6, azt kove-
téen pedig a Bizkailur dltal a foldteriiletekért ténylegesen
fizetett vételdr négy, egyenként 25 %-os éves részletben
valé visszafizetése — gyakorlatilag kamatmentes kolcsont
jelentenek. A foldteriiletekre vonatkozé megallapodds
mésodik része 1. cikkének vii. pontja nem értelmezhetd
tigy, hogy egy ugyanilyen kolcson finanszirozdsi koltsé-
geit is magdaban foglalja, vagyis azt a kamatot, amelyet
egy piaci hitelez8 ugyanilyen kolcsonre szdmitott volna
fel a Habidite-nek. Valéban kétséges, hogy egy a Bizkai-
luréhoz hasonlé helyzetben 1évé maganszerepld elfogadta
volna, hogy nem szdmitja fel a Habidite-tel szemben a
foldteriiletek alkalmassa tételének koltségeit, tovabba

(72)

(74)

(75)

beleegyezett volna a foldteriiletek vételdrdnak visszafize-
tésére vonatkoz6 négyéves tirelmi id6be, valamint abba,
hogy a teljes visszafizetésre a foldteriiletek tulajdonjo-
ganak a Habidite-ra valo dtszéllisdval kezd6d6 hét év
alatt keriiljon sor, mindezt anélkiil, hogy a finansziroza-
sért barmilyen kamatot szdmitott volna fel.

A (69)~(71) preabulumbekezdésben felsorolt megalla-
pitdsok alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Habidite olyan elényre tett volna szert a foldteri-
letekre vonatkozé megéllapoddsbdl, amelyhez a szokdsos
piaci feltételek mellett nem juthatott volna hozzd. Ez az
elény a kovetkezs két elembdl 4ll:

a) a Bizkailurndl a foldteriiletek megéllapodds szerinti
megvasarldsaval kapcsolatban felmertilt Osszes kolt-
séggel megegyezd Osszegli koleson elmaradt kamatai,
vagyis egy hétéves futamidejii kolcson négy év tiirelmi
id6vel, négy egyenls éves részletben torténd visszafi-
zetéssel (ahol egy részlet a visszafizetend§ Osszeg
25 %-4t teszi ki); és

b) a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds 1. cikkének
ii. pontjdban foglaltak szerint az ehhez a projekthez
szitkséges, Osszesen legaldbb 101 403 m’-es fold-
teriilet (vagyis legalibb 81 600 m? a gyirra, 5 300
m? iroddkra és melléképiiletekre, és 14 300 m? ipari
felhasznéldsra) parcelldjanak ipari célokra val6 alkal-
masséd tételével kapcsolatban a Bizkailurndl felmeriilt
koltségek.

Az els6 elem — tehdt a foldteriiletek vételdranak visszafi-
zetésével kapcsolatban elmaradt kamatok — tekintetében
a Bizottsdg szdmitdsai szerint a nettd tdmogatdstartalom
a Bizkailur altal a foldteriiletek megvdsarlasaért fizetett ar
13,21 %-adval egyenl6. A nett6 tdmogatdstartalmat a
(74)-(77) preambulumbekezdésben leirtaknak megfele-
16en szamitottdk ki.

Els6 lépésben a Bizottsdg a referencia-kamatldbakrol
sz6l6 bizottsagi kozleményben (*°) foglaltak szerint a
hasonlé kolcsonre alkalmazandé kamatldbat a Spanyol-
orszdgban 2006 decemberében alkalmazott 4,36 %-os
referenciakamatldb alapjan allapitotta meg.

Miésodik 1épésben a foldteriiletekre vonatkozé megilla-
podds megkotésekor hatdlyos, a referencia-kamatldb és
a leszdmitoldsi kamatldb megdllapitdsinak modjarél
sz6l6 kozlemény (') (a tovabbiakban: az 1997. évi
bizottsdgi kozlemény) alapjan ehhez a referencia-kamat-
ldbhoz nem kell hozzdadni kiegészit6 elemet, hogy az
megfelel@en tikkrozze a Habidite hitelkockdzati profiljat.

(*9) http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.

html.

(1) HL C 273., 1997.9.9., 3. o.
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(77)

Az 1997. évi bizottsdgi kézlemény szerint a referencia-
kamatldbak az egyes tagdllamokban az altalinos méretd
biztositékokkal fedezett, kozép- és hosszitavi (6t—tiz
éves futamidejli) kolcsonokre alkalmazott kamatlabak
atlagos szintjét titkrozik. A 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (*?) kiillonosebben nem modositotta ezt az elvet.
Mivel a Bizottsignak nincsenek kozvetlen informdcidi a
Habidite, illetve az Afer csoport akkori hitelkockdzati
profilignak mindsitésérdl, allaspontja szerint feltételez-
het8, hogy a Habidite abban az idében dltalinos mértékd
biztositékkal rendelkez8 datlagos vallalkozas volt. Valé-
jaban a Diputacién és a Habidite egyardnt agy vélte,
hogy a Habidite és az Afer csoport nem mindsilt a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnyelv 9., 10. és
11. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé vallal-
kozdsnak (lasd az (52) preambulumbekezdést).

Harmadik lépésben kiigazitottdk a visszafizetési megalla-
poddsban foglalt timogatds brutté tdmogatdstartalmat,
hogy figyelembe vegyék a kedvezményezett altal fize-
tend§ tdrsasagi adot, amely Spanyolorszdgban akkor
35 % volt.

A (74)-(76)  preambulumbekezdésben  felsorolt
elemeknek megfelelGen, az aldbbi tdbldzat a tdmogatott
koleson netté tdmogatdstartalmat mutatja:

A koleson Osszege 100 %
A koleson futamideje 7 év

A visszafizetésre vonatkozé tiirelmi id6 4 év
Referencia-kamatlab 4,36 %
Kamatfeldr/kiegészitd elem

Alkalmazandé teljes kamatldb 4,36 %
A tdmogatds bruttd tdmogatdstartalma 20,33 %
Tarsasdgi ad6 35%
Netté timogatistartalom (ad6zds utdn) | 13,21 %

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a felek kozott vita
targyat képezi a projekthez sziikséges foldteriiletek
megvasarldsanak tényleges koltsége, amelyre a tdmogatds

(*2) A Bizottsag 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelete az EK-Szer-

z6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitdsdrdl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsa-
rol, (HL L 140., 2004.4.30., 1. o.). A referencia- és visszatéritési
kamatldbak kiszamitdsi moédszerét lényegében nem médositottdk
2008-ig, amikor bevezették a kiegészité elemeket/kamatfeldrakat,
amelyeket a kedvezményezett hitelkockdzati profilja és a biztositék
szintje meghatdrozasanak érdekében hozza kellett adni a referencia-
kamatldbhoz- ldsd a Bizottsdg kozleményét a referencia-kamatldb és
a leszdmitoldsi kamatldb megallapitdsi mddjanak mddositdsarol
(HL C 14., 2008.1.19., 6. o).

(79)

(80)

(81)

Osszegének meghatdrozasa céljabdl a nettd tdmogatdstar-
talmat alkalmazni kell. A (30) preambulumbekezdésben
foglaltak alapjin, a Diputacién alldspontja szerint 2009
szeptemberéig a Bizkailur 4,7 millié6 EUR-t fizetett egy
205 000 mZes foldteriilet megvasarldsaért, és becslése
szerint tovdbbi 2,6 milli6 EUR-ra lett volna szﬁksé%
ahhoz, hogy a projekthez sziikséges tovabbi 95 000 m
teriiletet megvegyék. A Habidite ugyanakkor azt dllitja,
hogy a Bizkailurnak nem kellett volna ilyen nagy teriiletet
megvasdrolnia a projekthez, mivel a foldteriiletekre
vonatkozé megdllapoddsban sszesen csak 101 403 m?
szerepelt (ldsd a (47) preambulumbekezdést).

Ezzel az ellentmonddssal kapcsolatban a Bizottsdg
elGszor is megjegyzi, hogy a foldteriletekre vonatkozd
megéllapodds 1. cikke ii. pontjdnak pontos megfogalma-
zdsa szerint a projektre szdnt teriiletnek Osszesen ,leg-
alédbb” 101 403 m2-nek kell lennie. Mésodszor, a felek
dltal a hivatalos vizsgalati eljards sordn szolgaltatott infor-
méciok alapjan a Bizottsdg err6l a kérdésrél nem tud
megalapozott véleményt kialakitani. Mivel azonban a
foldteriiletekre vonatkozé megallapoddsban foglalt tamo-
gatdst nem fizették ki, és igy nem kell elrendelni annak
visszafizettetését, nyitva maradhat az a kérdés, hogy
pontosan mennyit kellett volna fizetnie a Habidite-nek
a foldteriiletek megvasarldsaval kapcsolatban. E hatdrozat
alkalmazdsdban elegendd meghatdrozni a foldteriiletekre
vonatkozé megallapoddsban rogzitett visszafizetési felté-
telekbdl eredd tdmogatdstartalmat.

Ezt a tdmogatdsi elemet ezért a Bizottsdg azon koltségek
13,21 %-aban hatdrozta meg, amelyeket a foldteriiletekre
vonatkozé megéllapodds mdsodik része 1. cikkének ii.
pontja alapjan a Habidite projekthez sziikséges foldterii-
letek megvasarldsaért a Bizkailur javdra vissza kell téri-
teni. Az {gy megéllapitott Gsszeg megegyezik a Bizkai-
lurndl elmaradt azon kamatokkal, amelyeket egy piaci
szerepl6 szamitott volna fel egy hétéves futamidejd,
négy év tirelmi idével rendelkez8 és négy, a visszafize-
tend8 oOsszeg 25 %-dval egyenlS éves részletben torlesz-
tend§ kolcsonre. E tdmogatdsi elem kiszdmitdsdnak alapja
az a tényleges koltség, amely a foldteriiletekre vonatkozd
megallapodds mésodik része 1. cikkének ii. pontja szerint
a foldteriilet megvasdrldsa kapcsdn meriilt volna fel a
Bizkailurndl.

Hasonl6 megfontoldsokat kell alkalmazni a foldteriile-
tekre vonatkozé megéllapoddsban foglalt tdmogatds
mésodik elemével, vagyis a foldteriilet ipari célokra vald
alkalmassd tételének azon koltségeivel kapcsolatban,
amelyeket az emlitett megéllapodas szerint nem kellett
visszafizetni a Bizkailur szdmdra (e tekintetben ldsd a
(69) és a (70) preambulumbekezdést). A felek ennek
kapcsdn sem értenek egyet az Osszegeket illetden. A
Diputacién szerint 2009 madrciusdban e koltségeket
28,5 millié EUR-ra becsiilték (ldsd a (30) preambulum-
bekezdést). A Habidite dlldspontja szerint ugyanakkor ez
a becslés eltalzott (ldsd a (47) preambulumbekezdést),
részben azért, mert a Bizkailur a foldteriiletekre vonat-
kozé megéllapodas értelmében e projekthez szitkséges
teriiletnél nagyobbat vasdrolt meg, részben pedig azért,
mert a projekthez mdr megvdsdrolt foldteriiletek egy
részét mas célokra, példaul hulladéklerakdsra hasznalta.
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(82) Tovdbbra is szem el6tt tartva, hogy a tdmogatdst nem kozott Baszkfoldon, Navarrdban, Cantabridban, La Rioja-

(83)

(85)

(87)

fizették ki és azt nem kell visszafizettetni, e hatdrozat
alkalmazdsdban elegend§ a foldteriiletekre vonatkozd
megdllapodds e tdmogatdsi elemét meghatdrozni: ez
egyrészrl magédban foglalja a foldteriiletekre vonatkozé
megdllapodds masodik része 1. cikkének iii. pontja
szerint a Bizkailurndl a foldteriilet ipari haszndlatra
torténd alkalmassd tételével kapcsolatban felmeriilt 6ssz-
koltséget, madsrészrél pedig azokat a koltségeket,
amelyeket a szoban forgé megillapodds mdsodik része
1. cikkének iii. pontja értelmében a Habidite-nek nem
kell visszafizetnie a Bizkailur szdmadra.

A Bizottsdg tovdbbd megéllapitja, hogy a (68)—(77)
preambulumbekezdésben meghatdrozott — és a (80) és
(82) preambulumbekezdésben szerepl§ két elembdl all6
— el6ny abban az esetben mindsiil szelektivnek, ha azt a
foldteriiletekre vonatkozé megdllapodds értelmében egy
meghatérozott kedvezményezettnek biztositjdk, neveze-
tesen a Habidite-nek, illetve az AFER csoportnak, amely
utobbinak a Habidite részét képezi.

A verseny torzuldsa

A (43) preambulumbekezdésben mdr emlitettek értel-
mében a Habidite allispontja szerint a bejelentett
megallapoddsok azért nem torzitjdk a versenyt, mert a)
az érintett piac kizdrolag az ,el8regydrtott elemekbdl dllo
épiiletek gyartdsat, értékesitését és bérbeaddsat” oleli fel,
illetve b) a Habidite elSregydrtott elemei olyan egyedi
jellemzékkel rendelkeznek, amelyeknek koszonhetSen a
véllalatnak nincsenek versenytdrsai.

A Bizottsdg nem tudja elfogadni a Habidite éltal felsorolt
érveket. Még ha azzal a feltételezéssel is élink, hogy a
Habidite elGregydrtott elemei egyedi termékeknek szdmi-
tanak jellemz8ik miatt, a jelenlegi eset kapcsdn akkor is
tdgabban kell meghatdrozni a széban forgd termékek
piacdt, mégpedig az épitkezés és a lakdsértékesités dlta-
lanos piacaként, amely mind a szabadpiaci, mind pedig a
szabdlyozott lakdsértékesitést (szocidlis lakdsok) is
magdban foglalja.

Ahogy azt a Habidite maga is elismerte, a szabad piacon
eladott, illetve végiil a tdmogatdsi vagy a részleges tdmo-
gatdsi program keretén beliil értékesitett lakdsok dra
viszonyitdsi alapként szolgdl a Bizkailurnak eladdsra
szant lakdsok drainak esetében. Az a tény, hogy a Habi-
dite-en kiviil a Bizkailur mds gydrtokkal is szerzdést
kotott a lakdsok részleges tdmogatdsi programon beliili
értékesitésre, azt bizonyitja, hogy abban az id6ben a
tdmogatasi, illetve a részleges tdmogatdsi program
keretén belili lakdsépités terén a Habidite-nek akadtak
versenytarsai.

A Habidite rdaddsul maga is elismerte a 2008. évi regio-
ndlis tdmogatds irdnti kérelem részeként a baszk
kormanyhoz benyujtott, 2008. novemberi iizleti terv
10-12. oldaldn, hogy mikor termékeit értékesitésre
kinalta, szdmos spanyolorszdgi régié piacan (igy tobbek

(88)

(90)

ban, Madridban és Kataldniaban, illetve mas, kisebb terii-
letti spanyolorszdgi autondm kozosségben is) a hagyomad-
nyos épitGipari véllalkozdsokkal versenytarsként kellett
szdmolnia. A vallalat azzal szdmolt, hogy 2011-ben a
spanyol piacon elért 0,4 %-os részesedését (beleértve a
szabad piacot és a szocidlislakds-projekteket is) a
2012-2016-0s idGszak sordn 1 %-ra noveli. A Habidite
szamitdsai szerint a 2011-es évben példdul az értékesitett
lakdsok szdma a teljes spanyol piacon megkozelitleg
elérte volna a 320 000-et, amelybdl 1403 lakdst a
véllalat értékesitett volna, ami 0,4 %-os piaci része-
sedésnek felel meg. A Habidite kifejezetten a baszk piacra
vonatkozé szdmitdsai alapjan, a vallalat a 2011-es 0,5 %-
os piaci részesedését 2014-tSl 2,8 %-ig novelte volna,
feltéve, hogy a régidoban a 2011 és 2016 kozotti
id@szakban a lakdsok irdnti éves kereslet elérte volna a
8 000 lakast.

Az dllando6 itélkezési gyakorlat értelmében egy tdmogatds
akkor mindsiil versenytorzité hatdstinak, ha megerdsiti a
kedvezményezett vallalkozds pénziigyi helyzetét, illetve
javitja annak esélyeit a tdmogatdsban nem részesiild
versenytarsaival szemben (*)) A fenti elv, valamint a
kordbbi megéllapitdsok alapjan kijelenthetd, hogy a fold-
teriiletekre vonatkozé megéllapodds révén a Habidite és
az Afer csoport szdmdra nyujtott tdmogatdsok verseny-
torzité hatdstak, mivel mérsékelték a Habidite beruhdzasi
koltségeit, amelyeket rendes korilmények kozott a vallal-
kozas visel, és ezdltal mind valédi, mind pedig lehetséges
versenytarsaival szemben elényhoz juttattdk a vallalatot.

Az EU-n beluli kereskedelemre gyako-
rolt hatds

A (84)—(87) preambulumbekezdésben foglaltakhoz
hasonldan nem elfogadhaté a Habidite azon érve, hogy
az el@regyartott elemek szallitasdval kapcsolatos koltségek
miatt az ilyen elemekbd] épitett lakdsok konkrét esetében
a foldrajzilag relevans piac kizdrdlag a helyi vagy a regi-
ondlis piacokra korlatozddik. Baszkfoldnek a tobbi
tagdllamhoz, illetve a tengerhez valé foldrajzi kozelsége
miatt a szallitdsi tobbletkoltségek valdszintileg nem jatsz-
hattak dontd szerepet abban, hogy a Habidite versenytdrs
nélkiil maradt ebben az autoném kozosségben. S6t ellen-
kezbleg, a szdllitdsi koltségek talin éppen hogy nem
akaddlyként jelentkeztek volna a Habidite szdmadra akkor,
amikor részt vesz a kozeli tagdllamokban a lakdsépités
terén folyd versenyben.

A (88) preambulumbekezdésben mdr emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében, amennyiben az dllami tdmogatds
més versenyz$ vallalkozdsokéhoz képest megerdsiti egy
véllalkozds helyzetét az Union belili kereskedelemben,
akkor az el@bbieket a tdmogatds dltal megkarositott

(¥%) Lasd példdul a 730/79. sz. Philip Morris Holland kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet (EBHT 1980., 2671. o) 11. pontjit és a
C-259/85. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1987., 4393. 0.) 24. pontjat.
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(o1)

(92)

(94)

(95)

véllalkozdsoknak kell tekinteni. A tdimogatds akdr annak
ellenére is hatdssal lehet az Uni6n beliili kereskedelemre,
hogy a kedvezményezett vallalakozds maga nem folytat
hatdrokon atnyuld tevékenységet (+4).

A (89) é a (90) preambulumbekezdésben foglaltak
alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy a foldteriiletekre
vonatkozé megallapoddsban foglalt tdmogatds valdszi-
ntileg befolydsolta volna a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.

VIL1.2 2. intézkedés: a lakdsokra vonatkozé megdllapodds

A (64)—(67), a (84)—(88) és a (89)—(90) preambulumbe-
kezdésben az dllami tdmogatds meghatdrozdsdra vonat-
koz6, a forrasok felhaszndldsival és az dllamnak vald
betudhatdsdgdval, a verseny torzitisdval, valamint az
Unién belili kereskedelemre gyakorolt hatdssal kapcso-
latos feltételeket értelemszertien a lakdsokra vonatkozd
megallapoddsra is alkalmazni kell. Kovetkezésképpen a
(93)-(96) preambulumbekezdés kizardlag a szelektiv
elény kritériumat vizsgdlja.

Szelektiv elény

A (45) preambulumbekezdésben ismertetettek alapjan a
Habidite azt allitja, hogy a lakdsokra vonatkoz6 megalla-
poddssal semmiféle elényh6z nem jutott, mivel a Bizka-
ilurnak valéjaban a piaci drszinvonal alatti drat kellett
fizetnie a Habidite szdmdra a széban forgd megdllapodds
targyat képezd 1 500 lakds megépitéséért.

Konkrét érvként a Habidite els6dlegesen azt emliti, hogy
az dltala a megdllapodds értelmében dtadandé 1 500
lakdst a Bizkailur a részleges tdmogatdsi program keretén
beliil értékesitette volna, amely esetben az drat a hatélyos
regiondlis jogszabalyok a baszk kormdny 2004.
augusztus 1-jei rendeletében megszabott dr 1,7-szere-
sében maximalizaljdk, és amelyet a spanyol statisztikai
hivatal altal megéllapitott fogyaszt6i drindex alapjin
folyamatosan indexdlnak (ezzel kapcsolatban ldsd a (17)
és (18) preambulumbekezdést). A Bizkailur tehdt
2010,19 EUR/m? 4tlagéron értékesitette volna az 1 500
lakdst, ez pedig nem éri el a Bizkaia tartomanyban 2007-
ben eladott lakdsok 2 921,9 EUR/m?-es szabadpiaci 4tla-
gdrdt. Rdaddsul a 2010,19 EUR/m%es dtlagdrbdl,
amelyért a lakdsokat a Bizkailur a tdmogatdsi program
keretén belul értékesitette volna, a Habidite-t csupdn
83 %, illetve a 75 m”nél kisebb alapteriiletdi 750 lakds
esetében pedig 83,3 % illette volna meg.

Mésodsorban a Habidite azt az érvet emlitette, hogy a
lakdsokra vonatkozé megéllapoddsban az 1 500 lakdsért
meghatdrozott ar, amelyet a vallalat a Bizkailurtdl kapott
volna, megfelelt az ugyanabban az id6szakban hasonld

(*9) Lasd példdul a C-102/87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg (SEB)

tigyben hozott itéletet (EBHT 1988., 4067. 0.) és a C-310/99. sz.
Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
2002., 1-289. o.) 85. pontjat.

97)

(99)

szerzGdések keretében a Bizkailur altal mds épitSipari
véllalkozdsoknak fizetett drral (a vonatkozé példakat
ldsd a (45) preambulumbekezdésben).

Végezetiil, a Habidite azt is kijelentette, hogy a 78/1986.
torvényereji rendelet és az épitési beruhdzasra, az drube-
szerzésre és a szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljdrasainak osszehangoldsardl
52616, 2004. mdrcius 4-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcs iranyelv 31. cikke értelmében a széban forgd
szerzGdések kozvetleniil, tehdt nyilt kozbeszerzési eljaras
nélkil is megkothet6k, amennyiben a projekt midiszaki
jellege vagy a kizdrolagos jogok védelme azt indokolttd
teszi (+).

A Habidite éltal rendelkezésre bocsatott informdciok és
felsorakoztatott érvek értékelése alapjdn a Bizottsdg a
(98)-(107)  preambulumbekezdésben a  kovetkezd
megallapitdsokra jutott.

Elgszor is meg kell jegyezni, hogy a Bizkailur dltal
hasonlé szerz6dések keretében mds épitSipari vallalko-
zdsok szdmdra fizetett drak 4tlagdra vonatkozd informé-
ciok kizardlag a sajtéban megjelent adatokra tdmaszkod-
nak. A Bizottsdg szdmdra a Diputacion ezzel a témaval
kapcsolatban nem szolgdlt kozvetlen bizonyitékkal, igy
példdul a Bizkailur és mds épitSipari vallalkozdsok
kozotti szerz8dések mdsolatdval. Akdrhogy is, mind a
Habidite, mind pedig a Diputacion dltal szolgaltatott
drbecslések a 2006-0s és a 2007-es évre vonatkoznak,
pedig tgy a lakdsokra vonatkozé megéllapodds A.
cikkének c) pontja, mint a Habidite 2009-ben nyilvanos-
sagra hozott izleti terve szerint az 1 500 lakdst 2009 és
2011 kozott adtdk volna 4t

A Bizottsdg még abban az esetben sem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy a széban forgd megéllapodds nem
juttatta el6nyhoz a Habidite-t, ha elfogadja azt az érvet,
amely szerint az 1 500 lakdsért megdllapitott szerz&déses
ar — amelyet a Bizkailur a Habidite-nek fizetett volna —
megfelel azoknak a szerz8déses draknak, amelyeket a
Bizkailur mds épitSipari vallalkozdsok szdmdra fizetett
ki hasonld szerzdések keretén beliil, és amelyek szintén
nem érték el az ilyen tipust lakdsok szabadpiaci drat.
Ahogy arra az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (*°)
is rdmutat, a Habidite e megallapoddsbdl szdrmazéd
elénye lényegében abban rejlik, hogy a megéllapodds
biztositékot jelentett a véllalat szdmdra, hogy kezdeti
termelésének jelentGs részét értékesiteni fogja, és ezzel
tekintélyes mértékben lecsokkenti az 10j beruhdzdsi
projektekkel jaré kockazatokat, amelyek rdaddsul uj
termék bevezetésekor — mint amilyen a Habidite épitd-
elem is — joval magasabbak.

() HL L 134., 2004.4.30, 114. o.

(*6) Lasd az eljards meginditdsarol sz6l6 hatérozat (32) preambulumbe-

kezdését.
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(101)
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Mint ismeretes, a széban forgd idészakban a spanyol
épitGipari piacra igen intenziv versenyhelyzet volt
jellemz8, ami azdta sem viltozott. Ennek fényében
viszont a Bizkailur és a Habidite 1 500 lakdsrél szél6
szerzGdése egyaltalin nem elhanyagolhat6 elényhoz
juttatta volna a Habidite-t versenytdrsaival szemben,
ami még akkor is igaz, ha kizdrdlag a tdmogatdsi és a
részleges tdmogatdsi program keretén beliil értékesitendd
lakdsok épitése irdnti keresletet vizsgaljuk.

A Diputacién Foral adatai alapjdn a Plan Foral (ldsd a (19)
preambulumbekezdést) keretében a Bizkailur 2004 és
2007 kozott Gsszesen 3 000 lakds eladdsdt tervezte a
hivatalos tdmogatasi program keretében, ami alapjn
megdllapithatd, hogy a Habidite-tel kotott megdllapo-
désban szerepl§ lakdsszdm egydltalin nem tekinthetd
elhanyagolhaténak. Igaz ugyan, hogy a Plan Foral a
2004 és 2007 kozotti idészakra vonatkozik, mig a
Bizkailur és a Habidite kozotti megallapoddsban szerepld
1500 lakds megépitésére pedig (a vallalati tizleti terv
2009-ben nyilvanossdgra hozott valtozata szerint) a
2009-2011-es id6szakban keriilt volna sor, az adat
mégis jol szemlélteti, hogy a Bizkailur a lakdsokra vonat-
kozé megdllapodds megkotésének idSpontjaban Gsszesen
hdny lakdst tervezett a hivatalos tdmogatdsi program
keretén beliil értékesiteni.

A fenti megallapitdst annak alapjin kell megvizsgalni,
hogy a széban forgd idGszakban a Habidite becsiilt 6ssz-
termelésének mekkora hdnyadat tették ki azok a lakdsok,
amelyekre a Diputaciénnal és a Bizkailurral szerz8dést
kotott. A 2009-ben nyilvanossdgra hozott tizleti tervében
a Habidite azzal szdmolt, hogy a 2009. évi 6ssztermelését
— 433 lakést — teljes egészében a Bizkailur szdmdra érté-
kesiti. 2010-ben a Bizkailur 670 lakdst vett volna meg,
mig a Habidite teljes termelése 1113 lakds lett volna.
2011-ben a Bizkailur 342 lakdst vett volna meg, mig a
Habidite teljes termelése 3 151 lakds lett volna. Ezek az
adatok arra utalnak, hogy a lakdsokra vonatkozd
megallapodds megkotésekor a Habidite azzal szdmolt,
hogy a gydrtds elsé éveiben (2009-ben és 2010-ben) az
alonsotegi gyar termelésének jelentSs részét a Diputacion
és a Bizkailur vasdrolja meg. Ez aldtdmasztja azt a kovet-
keztetést, amely szerint a lakdsokra vonatkozé megalla-
podas a gyakorlatban jelentds mértékben lecsokkentette
az Uj beruhdzdsi projektekben, és kiilonosképpen az dj
termék (Habidite épitéelem) piacra torténd bevezetésében
rejl6 kockdzatokat.

A Habidite 2008. évi regiondlis tdmogatds igényléséhez
benytjtott (2008. novemberi) iizleti terve szolgél a kovet-
kez6, amellett sz6016 érvvel, hogy a vdllalkozds a megélla-
podas révén kivanta elérni, hogy a piaci termékértékesi-
tésben rejlg kockazatok jelentGs mértékben lecsokkenje-
nek. Uzleti tervében a Habidite gy becsiilte, hogy 2011
és 2016 kozott a teljes baszkfoldi szabalyozott piacon
értékesitett lakdsok irdnti kereslet megkozelitSleg 8 000
lakds lesz majd. Az emlitett terv azt is jelzi, hogy a

(104)

(105)

Habidite — mind Baszkfold, mind pedig mds spanyol-
orszdgi autondém kozosség esetében — elsGsorban a
szabdlyozott piacokon beliil (a szocidlis lakdsok piacdn)
kivant értékesiteni. 2011-ben példdul, amikorra osszter-
melését 1403 lakdsban hatdrozta meg, a Habidite
Osszesen 289 lakdst tervezett értékesiteni a spanyol-
orszdgi szabélyozott piacon. Mindez azt igazolja, hogy
a lakdsokra vonatkozé megillapodds végét kovetSen
(minthogy a Diputacion és a Bizkailur 4ltal megrendelt
1 500 lakds dtaddsanak hatdrideje 2011 madjusa volt), a
Habidite az 1 403 lakasbol 4ll6 teljes termelésébdl 289
lakdst akart a szabdlyozott piacon értékesiteni, ami pedig
joval alacsonyabb ardnyt testesit meg a Habidite alonso-
tegi gyardnak elsé hdrom évi termeléséhez képest, amely
évekre a megdllapodds vonatkozott.

Egy masik lényeges szempont a szocidlis lakdsok irdnti
tényleges kereslet, amelyet a Bizkailur a lakdsokra vonat-
kozé megdllapodds révén Bizkaia tartomdnyban le akart
fedni. Sem a Diputacion, sem pedig a Habidite nem szol-
gdlt konkrét bizonyitékokkal arra vonatkozdan, hogy a
Habidite-tel megkotott, lakdsokra vonatkozé megallapo-
ddsban meghatdrozott feltételek alapjan a Bizkailur a
szocidlis lakdsok iranti tényleges keresletet kivant kielé-
giteni. Ahogy azt mar a (98) preambulumbekezdés is
emliti, a széban forgé megallapoddsban szerepld 1 500
lakds dtaddsat a 2009 és 2011 kozotti idGszakra tervez-
ték. A Diputacién rdaddsul nem vitatta, hogy a szerzédés
megkotése altalanos gazdasagi érdekd szolgéltatds nyujta-
sdra irdnyult, mint amilyen példdul a szocidlis lakdsok
biztositdsa. Hasonloképpen azt is meg kell jegyezni,
hogy a lakdsokra vonatkozé megdllapoddst nem nyilt
kozbeszerzési eljdrds eredményeként kototték meg,
pedig azokbdl az informdciokbol, amelyeket a Habidite
maga bocsdtott rendelkezésre a Bizkailur és mds épits-
ipari véllalatok kozott megkotott hasonld jellegli szerzg-
désekrdl, arra lehet kovetkeztetni, hogy rendes koriilmé-
nyek kozott egy ilyen jellegli szerz8dés esetében a Bizka-
ilurnak kozbeszerzési eljarast kellett volna inditania.

Ezek alapjan nem éllja meg a helyét a Habidite azon érve
(lasd a (96) preambulumbekezdést), amely szerint a
projekt specidlis mdszaki jellegébsl adéddéan johetett
létre a kozvetlen szerzédéskotés, illetve, hogy ugyanezen
oknél fogva nem keriilt sor nyilt kozbeszerzési eljardsra.
Elgszor is, azok a rendelkezések, amelyekre a Habidite
hivatkozik, nem vonatkoznak a jelenlegi esetre, ahol a
projekt kiillonleges jellegét egy 0j termék piacra vald
bevezetése jelenti. A lakdsokra vonatkozé megéllapodas
célja a lakdsvasarlds, majd azok rogzitett drti lakdsokként,
hatranyos helyzetd dllampolgdroknak torténd tovabbérté-
kesitése volt. Az épitkezés sordn alkalmazott technoldgia
irrelevdns és az elregydrtott elemekbdl épitett lakdsok
kozvetlentl versenyeztek a piacon a hagyomdnyos
modon épitett lakdsokkal. Mdsodszor, az étlathatdsdg és
versenypdlydzati eljards elvét sért6 allami szerz6dések
kapcsan a Baszk SzdmvevGszék (Tribunal Vasco de Cuentas
Pitblicas) 2009. janudri jelentésében (*7) megkérdGjelezte a
foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla-
podds jogszertiségét.

(*) Lasd: http:/[legislacion.derecho.com/acuerdo-114unio-2009-

tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134.


http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134
http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134
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(106) A P&O Ferries iigyben sziiletett itélet értelmében (*$), b) masrészrél pedig a foldteriiletekre vonatkozdé megalla-

(107)

(108)

(109)

pusztin az a tény, hogy egy éllami hatdsig a rendes
piaci drakon szerez be javakat, nem jelenti egyben azt,
hogy a miveletre magdra is piaci feltételek mellett keriilt
sor, ha az dllamnak nem volt ténylegesen szitksége a
szoban forgd javakra, kiilonosképpen, ha a szerzédés-
kotés nem nyilt kozbeszerzési eljards eredményeként
jott létre. A jelenlegi iiggyel kapcsolatban az, hogy nem
dllnak rendelkezésre arra vonatkozdéan adatok, hogy a
megéllapoddsban szerepld 1 500 lakds részleges tdmoga-
tasi program keretén belill torténé értékesitése 2009 és
2011 kozott a Bizkailur szdmdra tényleges szitkségletet
jelentett, illetve, hogy a midivelet sordn nem keriilt sor
nyilt kozbeszerzési eljdrdsra, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a mdveletet nem a piaci feltételeknek megfelelGen
hajtottdk végre.

A fenti (97)—=(106) preambulumbekezdésben emlitettek
alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy a lakdsokra vonat-
kozé megéllapodds nem tekinthetd szokdsos piaci mive-
letnek. Eppen ellenkezbleg, a megallapodas teljesen nyil-
vanvalé6 médon el6nyt biztosit a Habidite-nak és az Afer
csoportnak azéltal, hogy megsziinteti azt a kockdzatot,
amelyet a piaci feltételek szerinti termékértékesités, a
tobbi épitSipari véllalkozdssal valé megmérettetés rejt
magdban. A tdmogatdstartalom itt akként a nyereségként
hatdrozhaté meg, amelyhez a Habidite akkor jutott volna,
ha a lakdsokra vonatkozd megéllapodds feltételei szerint
értékesiti a Diputacion és a Bizkailur szdmdra az 1 500
lakdst, tehdt a lakdsokra vonatkozd megdllapodds A.
cikkének e) pontjdban meghatdrozott drak alapjin a
Bizkailur dltal az 1 500 lakds megvételéért fizetett Osszeg
és az 1500 lakds épitési koltsége kozti killonbséget
megtestesitG Osszegként. Az elény szelektiv, mivel a
lakdsokra vonatkoz6 megéllapodds értelmében az kifeje-
zetten a Habidite-re és az Afer csoportra vonatkozik.

VIL.1.3. El6zetes kovetkeztetések

A (64)—(90) és a (92)—(106) preambulumbekezdésben
foglaltak alapjan, illetve az uniés kozbeszerzési jogszaba-
lyokkal valé osszeegyeztethet@ségre vonatkozd tovabbi
megallapitisok sérelme nélkiil, megéllapithat6, hogy a
foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla-
podds a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
dllami tdmogatast tartalmaznak.

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds esetében a
szoban forg dllami tdmogatds két elembdl all:

a) egyrészrdl egy olyan kolcson elmaradt kamataibdl,
amelynek Osszege megegyezik a Bizkailurndl a Habi-
dite projekt foldvasarlassal kapcsolatban felmeriilt
koltségekkel, és amelyet 7 éves futamidSre, 4 éves
tirelmi id6vel kamat nélkiil nydjtottak. Az elmaradt
kamatok — a foldteriiletekre vonatkozé megallapodds
mésodik része 1. cikkének ii. pontja alapjin — a Bizka-
ilurndl a foldteriiletek megvdsdrldsdval kapcsolatban
felmeruilt koltségek 13,41 %-dval megegyez$ nettd
tdmogatdstartalomnak felelnek meg.

(*%) Lasd a T-116/01. és T-118/01. sz. P&O European Ferries (Vizcaya)
és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itéletet, (EBHT 1I-2957. o.), konkrétan a 109-139 pontot.
Az Eurdpai Birdsdg 2006. jinius 1-jei dontése az értékelés e részére
vonatkozdan a fellebbezési eljards sordn helyben hagyta az {téletet.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

podds mdsodik része 1. cikkének iii. pontja alazpjén a
Bizkailurndl az emlitett — legaldbb 101 430 m~ teljes
alapteriiletdi — telek ipari hasznélatra alkalmassd téte-
1ével kapcsolatban felmeriilt 6sszkoltségb6l.

A lakdsokra vonatkozé megallapodds esetében a tdmoga-
tastartalom az a nyereség, amelyhez a Habidite az emli-
tett megallapodds alapjan az 1 500 lakds értékesitésével
jutott volna, azaz a megéllapodds A. cikkének e) pontja
alapjdn a Habidite-nek az 1500 lakds eladdsdért jir6
Osszeg és a vallalkozds 1 500 lakds gyéartasaval kapcso-
latban felmeriilt koltségei kozotti kilonbség.

VIL.2. Osszeegyeztethetdség

A Bizottsdg az eljards meginditdsirél sz6l6, 2009.
december 2-i hatdrozatban megkérdgjelezte, hogy az
értékelés elvégzésének idSpontjdban alkalmazandé szabé-
lyok — konkrétan az ideiglenes kozosségi keretrend-
szer (*), a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi
iranymutatds, a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd
nemzeti regiondlis tdmogatdsokrdl sz6l6 irinymutatds (*°)
és a 2008. évi altalanos csoportmentességi rendelet (°1) —
értelmében a foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonat-
kozé megdllapoddsban foglalt tdmogatds Osszeegyeztet-
het§ a Szerzddéssel.

A (60)—(62) preambulumbekezdésben emlitettek alapjan
a foldteriletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla-
podasban foglalt jogellenes tdmogatdst még a bizottsagi
bejelentést megel6z8en, 2006. december 15-én nydjtot-
tdk, kovetkezésképpen annak Osszeegyeztethetdségét is a
tdmogatdsnyujtds id6pontjdban hatédlyos dllami tdmogatd-
sokra vonatkozé szabdlyok alapjan kell értékelni.

Az emlitett id6tényez8 miatt a foldteriletekre, illetve a
lakdsokra vonatkozé megdllapodds keretén beliil nydjtott
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelését nem
lehet a hatdlyban 1évé, a vilsdgra vonatkozé kiilonleges

szabalyok alapjan elvégezni, mivel ezek késGbbi
idépontban 1éptek hatélyba.
Tovabbd, a Diputacion dallaspontja szerint 2006.

december 15-ig sem a Habidite, sem pedig az Afer
csoport nem teljesitette a 2004. évi megmentési és szer-
kezetdtalakitdsi irdnymutatds 9., 10. és 11. pontjdban
foglalt feltételeket, amelyek alapjan nehéz helyzetben
lévs véllalkozdsnak mindsiiltek volna. Ennek alapjin a
foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla-
podds megkotésének id6pontjdban nem folyamodhattak
megmentési vagy szerkezetatalakitdsi timogatdshoz.

(*%) Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozdsi lehetéségek

elérésének tdmogatasdra irdnyul6 dllami tdimogatdsi intézkedésekhez
a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi vdlsigban, HL C 83., 2009.4.7.,
1.o

() HL C 54, 2006.3.4, 13. o.

(°) A Bizottsdg 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK rendelete a Szer-
z8dés 87. és 88. cikke alkalmazdsiban a tdmogatdsok bizonyos
fajtdinak a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitdsardl (alta-
ldnos csoportmentességi rendelet), (HL L 214., 2008.8.9., 3. o.).



L 119/24 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.4.30.
(115) A 2006. december 15-én megkotott, a foldteriletekre, meghatdrozdsanak, minthogy dltala kizdrélag a Habidite

(116)

(117)

(118)

illetve a lakdsokra vonatkozé megéllapodds tirgya a
Gran Bilbao megyében taldlhaté Alonsotegi telepiilés
beruhdzasi projektje szdmadra juttatott tdmogatds. Ez a
megye a megillapoddsok megkotésekor a Szerzddés
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett
tdmogatott terilletnek mindsiilt (>?). Kovetkezésképpen
azt kell megvizsgdlni, hogy a foldteriiletekre, illetve a
lakdsokra vonatkozé megdllapodds alapjin nydjtott
tdmogatds a 2006. december 15-én hatilyos, regionalis
tdmogatdsokra vonatkozd szabélyok szerint Osszeegyez-
tethet6k voltak-e a Szerzddéssel, tehdt megfeleltek-e a
regionalis dllami tdmogatdsokrol sz6l6 1998. évi irdny-
mutatdsnak (>’) (a tovabbiakban: az 1998. évi irdnymuta-
tds) és a nagyberuhdzdsi projektekhez nydujtott regionalis
tdmogatdsokra vonatkozé 2002. évi multiszektoralis
keretszabdlynak (**) (a tovdbbiakban: a 2002. évi multi-
szektordlis keretszabaly), valamint a Szerz8dés 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak.

A foldteriiltekre vonatkozdé megdlla-
podds Osszeegyeztethetdsége az 1998.
évi irdnymutatds és a 2002. évi multi-
szektordlis keretszabdly alapjdn

A beruhdzdsokhoz nyuijtott regiondlis tdmogatdsoknak
szdmos OsszeegyeztethetSségi feltételt kell teljesiteniiik,
hogy a bels§ piaccal sszeegyeztethetének mindsiiljenek.
A foldteriiletekre  vonatkozé megdllapodds  2006.
december 15-i megkotésekor ezeket a feltételeket az
1998. évi irdnymutatds tartalmazta, amely szerint a
tdmogatdsnak el§ kell mozditania a régié fejlédését és
azokra az indulé beruhdzdsokra kell osszpontosulnia,
amelyek esetében azt kovetéen kezdSdtek meg a munkd-
latok, hogy a tdmogatds kedvezményezettje benydjtotta
tdmogatds irdnti kérelmét (0sztonzd$ hatds), illetve a
kedvezményezett legaldbb 25 %-ban koteles hozzdjarulni
a finanszirozdshoz, tovdbba legaldbb ot évig nem hagy-
hatja el az érintett tdmogatott teriiletet. Ezenkivil a
tdmogatds megitéléséhez az elszdmolhaté kiaddsok
korébe csak bizonyos elszdmolhaté koltségek vonhatdk
be, illetve a tdmogatds maga nem vonhaté Ossze mds
tdmogatdsokkal, ha ezzel a tdmogatds tdllépi a regionalis
tdmogatdsra megallapitott fels6 hatart.

Az 1998. évi irdnymutatds 2. pontja értelmében az
egyetlen viéllalkozdsnak nytjtott vagy egyetlen tevékeny-
ségi teriiletre Osszpontosuld ad hoc regiondlis tdimogatds
altaldnos szabdlyként nem Osszeegyeztethet a Szer-
z6déssel, mert a regiondlis fejlédésre gyakorolt kedvezd
hatdsokat dltaldban meghaladjédk az ilyen jellegli tdmoga-
tisok  kovetkezményeként felléps  torzité hatdsok.
Réaddsul tilos volt ad hoc tdmogatdst nydjtani a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozdsok szdmara.

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds keretén beliil a
Habidite-nek nydjtott tdmogatdst a spanyol hatdsdgok
nem jelentették be mint jovdhagyott regiondlis tdmoga-
tdsi program keretében nyujtott tdimogatast. A tdimogatds
sokkal inkdbb megfelel az ad hoc jellegli intézkedés

(°?) Lasd az N 773/99. sz~ ,Spanyolorszdg — a 2000-2006 kozotti

idGszakra

vonatkozé regiondlis tdmogatdsi térkép” tigyben

2000.5.17-én hozott bizottsdgi hatdrozatot, a hatdrozat a kovet-
kez8 internetes oldalon taldlhaté: http://ec.europa.eufeu_law/state
aids/comp-1999/n773-99.pdf

(%) HL C 74., 1998.3.10,, 9. o.

(* HL C 70., 2002.3.19., 8. o.

(119)

(120)

(121)

(122)

és az Afer csoport, illetve kozvetett médon az épitSipar
jutott elényhoz.

Mindazondltal, az 1998. évi irdnymutatds 2. pontja azt is
kimondja, hogy kivételes esetben az egyetlen tevékeny-
ségi teriiletnek, illetve egyetlen vallalkozasnak nyujtott ad
hoc tdmogatds is Osszeegyeztethet§ a Szerzédéssel,
mégpedig ha bizonyithat, hogy a tdmogatds olyan
jelentés mértékben jarul hozza a regionalis fejlédéshez,
hogy az meghaladja mind az unién belili kereskede-
lemre, mind pedig a versenyre gyakorolt torzité hatdst.
Jollehet a spanyol hatdsdgok érvelésében erre vonatko-
zéan nincs utalds, a Bizottsdg sajit kezdeményezésére
és a rendelkezésére dll6 adatok alapjin megvizsgilja,
hogy a foldteriiletekre vonatkozé megallapodas keretében
nyujtott tdmogatds meghatdrozhat6-e a fentiekben emli-
tett kivételként.

A foldtertiletekre vonatkozé megallapodast egyértelmden
egy Uj beruhdzdsi projekt, mégpedig a Habidite j, Alon-
sotegiben létrehozandé gydrdnak tdmogatdsa érdekében
kototték meg. Az akkori szdmitdsok alapjdn a tdmogatott
teriileten a projekt révén kozvetlentil 1 100 6j munka-
hely jott volna létre, de nagy valdszindiséggel a projekt
kozvetve tovabbi jelentds szdmt munkahelyet is terem-
tett volna. Ehhez kapcsoldddan meg kell emliteni, hogy a
lakdsokra vonatkozé megillapodds értelmében az
beruhdzasi projekt a regiondlis politika célkitiizéseinek
megvalosuldsahoz is hozzdjarult volna, mégpedig azaltal,
hogy Bizkaia tartomdny leginkdbb rdszorulé allampol-
gdrai szamdra biztositott volna szocidlis lakdsokat. Ezen-
felil a foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé
megallapodds aldirdsdnak id6pontjadban sem a Habidite,
sem pedig az Afer csoport nem teljesitette a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 9., 10. és 11. pont-
jaban foglalt feltételeket, amelyek alapjin nehéz hely-
zetben 1évé villalkozdsnak mindsiiltek volna (ldsd a (9)
preambulumbekezdést). Mindezeket figyelembe véve a
Bizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy a foldteriile-
tekre vonatkozd megdllapodds teljesiti az 1998. évi irdny-
mutatds 2. pontjanak utolsé bekezdése értelmében a
kivételes esetre vonatkozé feltételeket.

Az 1998. évi irdnymutatds 4.4. pontja értelmében a regi-
ondlis tdimogatds fogalma kizdrélag olyan fizikai alléesz-
kozokbe torténd beruhdzdst megtestesitS induld beruhd-
zasokra vonatkozik, amelyek egy 0j létesitmény létreho-
zdsaval, egy meglévé létesitmény bdvitésével, vagy egy
meglévg létesitmény termékének vagy termelési folyama-
tanak az alapvet§ megvaltozasat el6idéz8 tevékenységgel
fuggnek Gssze. A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds
keretén beliil nydjtott tdmogatds megfelel ennek a
meghatdrozasnak, mivel egy 0j beruhdzdsi projekt 1étre-
hozdséra irdnyult Alonsotegiben.

Az 1998. évi irdnymutatds 4.5. pontja el6irja, hogy az
indulé beruhazdshoz nydjtott tdmogatds kizdrdlag a
beruhdzds elszdmolhaté koltségeire fordithatd, kovetke-
zésképpen a regiondlis tdmogatds maximalis mértékét is
a beruhdzds elszdmolhat6 koltségeinek szdzalékos ardny-
dban kell meghatdrozni. Az 1998. évi irdnymutatds 4.5.
és 4.6. pontja értelmében az 4j beruhdzdsi projektnél az
elszdmolhat6 koltségek kore magdban foglalja a telkeket,
az épiileteket és a berendezéseket, illetve nagyvallalko-
zdsok esetén az immateridlis beruhdzdsok egyes kategd-
ridit (szabadalmakat, licenceket, miiszaki know-how-t) is
az éltaldnos alap 25 %-dig.


http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
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(123) A Habidite 2006. december 15-i alonsotegi projektje vonatkozdé megdllapoddsban foglalt tdimogatds a foldterii-

(124)

(125)

(126)

(127)

kapcsdn tehdt elsé [épésként az elszdmolhatd koltségeket
kell meghatdrozni.

Mivel a foldteriiletekre vonatkozé megéllapoddsban
foglalt tdimogatds nem elGzetesen benytjtott tdmogatdsi
kérelmen alapul, a kedvezményezett az adott idGpontban
nem szolgalt a regiondlis tdmogatdsok esetében 1ij beru-
hadzési projektre vonatkozd elszdmolhaté  koltségek
megillapitdsdhoz szitkséges informdciékkal. A Diputaci-
6nnak az elszamolhat koltségekkel kapcsolatos adatait a
(12) preambulumbekezdés tartalmazza, a kovetkezdk
szerint:

Foldteriiletek 4,8 milli6 EUR

Ipari épiiletek 22,5 millié EUR

Kozmfivesités 4,00 milli6 EUR
Berendezések 24,0 milli6 EUR
Osszesen 55,34 milli6 EUR

Ezek a koltségkategoridk az 1998. évi irdnymutatds 4.5.
pontja értelmében elszdmolhaté koltségeknek tekinthe-
t6k. Ezen tdlmenSen a foldteriiletekre vonatkozd
megéllapoddsban foglalt timogatds megfelel az 1998.
évi irdnymutatds 4.5. pontjdbol kovetkezd kovetel-
ménynek is, mivel az kozvetleniil az j beruhdzdsi
projekt részére torténd foldteriilet-vasarlashoz, illetve a
foldteriiletek ipari haszndlatra torténé alkalmassd téte-

léhez kapcsolddik.

Az 1998. évi irdnymutatds 4.10. pontja értelmében az
indulé beruhdzdshoz nydjthaté tdmogatdssal szembeni
kovetelményként el§ kell irni, hogy a széban forgd beru-
hazés legaldbb 6téves idgszakban maradjon fenn. Jéllehet
a foldteriiletekre vonatkozé megdllapodds kapcsdn ez a
feltétel nem vonatkozik a Habidite-re, érdemes azonban
megjegyezni, hogy a ((39) preambulumbekezdésben
ismertetett) képzési tdmogatdsra vonatkozé megallapo-
diasban — amelyet szintén 2006. december 15-én
kotottek meg ugyanezen beruhdzdsi projekt kapcsin —
a Habidite kotelezettséget vallalt arra vonatkozdan,
hogy legaldbb 6t éven keresztiil fenn fog tartani 1 100
munkahelyet. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megallapitja,
hogy az 1998. évi irdnymutatds 4.10. pontjiban foglaltak
is teljesiiltek.

Minthogy nem 4&ll rendelkezésre adat a Habidite alonso-
tegi gyardban foglalkoztatott 1 100 alkalmazott becsiilt
bérkoltségrdl, a Bizottsdg nem tudja megbizhaté médon
megallapitani, hogy a foldteriiletekre vonatkozé megalla-
podds keretében nyujtott tdmogatds GsszeegyeztethetS-e
az 1998. évi irdinymutatds munkahelyteremtésrél rendel-
kez8 4.11.-4.17. pontjdval. Mindazondltal, nem is sziik-
séges az 1998. évi iranymutatds 4.11.-4.17. pontja
szerinti értékelést elvégezni, mivel a foldteriiletekre

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

letek megvasarldsira vonatkozik, amely Osszeg pedig
elszdmolhat6 koltségnek mindsiil.

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds alairasat
megel6zGen a Habidite beruhdzdsi projektje nem része-
sult olyan egyéb beruhazdsi tdmogatdsban, amely indo-
kolttd tenné, hogy a vizsgilat kiterjedjen az 1998. évi
irdnymutatds 4.18. pontja szerinti halmoz6d6 hatdsokra.

Az 1998. évi irdnymutatds 4.2. pontja alapjdn a tdmoga-
tdsi programoknak el§ kell irniuk, hogy a tdmogatdst
még a projekt megkezdése el6tt kell kérelmezni. E rendel-
kezés azt szavatolja, hogy kizdrélag akkor keriiljon sor
regionalis tdmogatds nydjtdsira, ha igazolhat6 annak
0sztonzd hatdsa. Amennyiben egy projekt esetében mdr
a kérelem benyujtdsa el6tt megkezdSdtek a munkélatok,
az ezt kovetSen nytjtott regiondlis tdimogatds természet-
szertileg nem jdr Gsztonzd hatdssal, ami egyben azt is
jelenti, hogy nagy valészintiséggel a projekt tdmogatds
nélkil is megval6sult volna.

Ezzel a ponttal kapcsolatban elsGsorban azt kell
megjegyezni, hogy a foldteriiletekre vonatkozé megalla-
podds ad hoc intézkedésnek mindsiil, és nem pedig az
engedélyezett rendszer keretén belul nydjtott tdmogatds-
nak. Ugyanakkor a Szerzédés 107. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja értelmében az 6sztonzd hatds az Ossze-
egyeztethetGséggel szemben tdmasztott dltaldnos feltétel,
amelynek teljesiilését minden esetben igazolni kell.
Jollehet a Diputacion érvelésében nem szerepelt, hogy a
széban forgd intézkedés 0sztonzd hatdssal jart volna, a
Bizottsagnak kotelessége hivatalbol megvizsgalni, hogy ez
az OsszeegyeztethetGség szempontjabol lényegi feltétel
teljestilt-e.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a foldteriiletekre vonatkozd
megdllapoddsban  foglalt tdmogatds teljesitette az
0sztonz6 hatdssal kapesolatos feltételt, mégpedig a kovet-
kezSkben részletezett okok miatt. El6szor is, jollehet a
tdmogatdst nem jelentették be a tdmogatdsnyujtds
idépontja (2006. december 15.) elétt, de a projekttel
kapcsolatos munka sem vette kezdetét a tdmogatds nyuj-
tdsdig. A Diputaciontdl szdrmazé informécidk alapjan a
projekthez sziikséges foldteriilet-vasarlds meginditdsa —
amelyhez a beruhdzasi projekttel kapcsolatos munkalatok
kezdete kothetd lenne — egészen 2007 mdjusdig vdratott
magdra, azaz arra csak a 2006. december 15-én
megkotott,  foldteriiletekre  vonatkozé — megéllapodds
alairdsat kovetSen kerillt sor. Mdsodszor, a tény maga,
hogy a foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozd
megallapodds felfiiggesztésével a Habidite projekt nem
valosul meg, azt bizonyitja, hogy a tdmogatds 6szt6nzé
hatéssal jart volna, hiszen az elmaradt timogatds az oka
annak, hogy projekt nem jott 1étre.

Az 1998. évi irdnymutatds 4.2. pontja azt is el8irja, hogy
a tdmogatds kedvezményezettje maga is koteles hozzdja-
rulni a projekthez, mégpedig az elszdmolhat6 koltségek
legalabb 25 %-4t kitev6, minden tdmogatdstél mentes
pénziigyi forrdssal. Nyilvanvalo, hogy a foldteriiletekre
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(133)

(134)

(135)

vonatkozé megallapoddsban foglalt tdmogatds ezt a felté-
telt is teljesiti. A Diputacién dltal a projekttel kapcso-
latban bejelentett elszdmolhaté koltség elérte az 55 milli6
EUR-t, a Habidite-nek tehat sajat forrdsbol az Osszeg
legaldbb 25 %-4t, azaz legaldbb 13,75 millié EUR-t kellett
volna a projektre forditania. A Bizottsdg ugy véli, hogy a
foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds tdmogatdstar-
talma — a (109) preambulumbekezdésben megfogalma-
zottak szerint — nem haladhatta volna meg az elszdmol-
haté koltségek 75 %-at, azaz 41,25 milli6 EUR-t, még
akkor sem, ha feltételezziik, hogy a tdmogatds magaban
foglalta volna a foldteriiletek ipari haszndlatra torténd
alkalmassa tételével kapcsolatban felmeriilt 28,2 millid
EUR tényleges koltséget, valamint tovdbbi 0,98 milli6
EUR-t (amely 13,41 %-dt teszi ki a Diputacién becslése
szerint a foldteriilet megvasarldsaval kapcsolatban felme-
rillt 7,3 milli6 EUR-s koltségnek), és amely a tdmogatds
teljes Osszegének jelentds mértékdi novekedését eredmé-
nyezte volna.

A (116)—(132) preambulumbekezdésben foglaltak alapjn
a Bizottsag megallapitja, hogy a foldteriiletekre vonat-
kozé megallapoddsban foglalt timogatds megfelel az
1998. évi irdnymutatds feltételeinek.

A (12) és a (124) preambulumbekezdésben ismertetett, a
beruhdzds elszdmolhaté koltségeire vonatkozd adatok
szintén aldtdmasztjdk, hogy 2006 decemberében a Habi-
dite beruhdzési projektje, mivel annak elszdmolhaté 6ssz-
koltsége meghaladta az 50 milli6 EUR-t, a 2002. évi
multiszektordlis keretszabalyban foglalt feltételek teljesité-
sével nagyberuhdzdsi projektnek mindsiil. Ennek kovet-
keztében a foldteriiletekre vonatkozé megéllapoddsban
foglalt tdmogatds OsszeegyeztethetGségének vizsgalatat
ki kell terjeszteni arra is, hogy a tdmogatds megfelel-e a
2002. évi multiszektordlis keretszabdlyban rogzitett felté-
teleknek.

2006 decemberében Gran Bilbao megyében az alkalmaz-
haté6 maximdlis tdimogatdsi intenzitds — NTE-ben kifejezve
- 20 % volt. Tekintettel a 2002. évi multiszektoralis
keretszabdly 21. pontjdban foglaltakra és a Habidite
projekt (12) preambulumbekezdésben mar emlitett,
2006-t6] felmeriilt elszdmolhaté koltségeire, a projekt
maximdlis tdmogatdsi intenzitdsa a kovetkez8képpen
vezethetd le:

Elszémolhat6 kiaddsok Kiigazitott tdimogatési plafon

Legfeljebb 50 millio6 EUR 10 millié EUR (az 50 millié

EUR 20 %-a, ahol a %-os
ardny a regiondlis fels6 hatdrt
jelenti)

50-100 millié EUR kozott 0,5 milli6 EUR (az 5 millio
EUR 10 %-a, ahol a %-os
ardny a regiondlis fels§ hatdrt

jelenti)

A 100 millié
meghalad6 rész

EUR-t | —

Osszesen

10,5 milli6 EUR

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

A fentiek alapjan megdllapithat, hogy a foldteriiletekre
vonatkozé megéllapoddsban foglalt tdmogatds kizarolag
osszesen 10,5 millio EUR-ig felelt volna meg az ossze-
egyeztethetGség feltételének, az ezen az Osszegen feliili
rész viszont mar nem. A (78)—(82) és a (109) preambu-
lumbekezdésben foglaltaknak megfeleléen nem lehet
pontosan szdmszer(siteni a foldteriiletekre vonatkozd
megdllapoddsban foglalt tdmogatdst, mivel vita tdrgyat
képezi, hogy milyen mérték tényleges koltségek
meriiltek volna fel a Bizkailur részérgl a foldteriilet
megvasarldsara és ipari haszndlatra torténd alkalmassd
tételére vonatkoz6 szerzGdéses kotelezettségvallaldsinak
teljesitésével. A Bizottsdg nincs abban a helyzetben,
hogy ezzel a vitds kérdéssel kapcsolatban megfelel§ infor-
mécidkon alapulé végleges allaspontot tudjon kialakitani.

A tdmogatds els§ eleme a Bizkailur foldteriilet-vdsdrldsa
kapcsdn felmeriilt tényleges koltségek 13,21 %-dnak felelt
volna meg. A Diputacién allitdsa szerint a tényleges kolt-
ségek elérték volna a 7,3 milli6 EUR-t, de a Habidite
meglatdsa szerint ez az Osszeg thlzott becslésen alapul.
A Diputaciéntdl kapott informécidk alapjan (ldsd a (12)
preambulumbekezdést) az is megdllapithatd, hogy egy
mdsik id6pontban a foldvdsdrlds koltségét 4,8 millid
EUR-ra becsiilték. Végezetiil pedig, a 2008. évi regiondlis
tdmogatds irdnti kérelméhez csatolt tizleti tervében a
Habidite 2008 novemberében a foldvésarlasra vonatkozo
koltségeket 5,5 milli6 EUR-ra becsiilte.

A mdsodik tdmogatdstartalmat — tehat a Bizkailurnal a
szoban forgd foldteriilet ipari haszndlatra torténd alkal-
massa tételével kapcsolatban felmerilt tényleges kolt-
ségeket — illetGen, a Diputacion 2009 madrciusdban
28,5 milli6 EUR 0sszegti koltséggel szamolt, bar tdjékoz-
tatdsa alapjan egy mdsik idGpontban végzett becslése
szerint ezek a koltségek mindossze a 4,04 millié EUR-s
osszeget érték volna el (ldsd a (12) preambulumbekez-
dést).

Osszefoglaldsképpen megallapithatd, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan nem zdrhat6 ki teljes bizonyos-
saggal, hogy a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds
nem lépte volna til a projektre megdllapitott 10,5 millio
EUR-s engedélyezett Gsszeget.

A 2002. évi multiszektordlis keretszabaly 24. pontja
tovabbi feltételeket hatdroz meg azoknak az intézkedé-
seknek az OsszeegyeztethetSségérdl, amelyek esetében a
tdmogatds Osszege magasabb az adott tdmogatott terii-
leten a 100 millié EUR beruhdzdsra vonatkozé maximaé-
lisan megengedett timogatasi Osszegnél. Az dltalunk vizs-
gélt tigy esetében — a 2002. évi multiszektordlis keret-
szabaly 21. pontja alapjan — 2006 decemberében Gran
Bilbao megyében a 100 milli6 EUR-s beruhdzasra vonat-
kozéan maximdlisan megengedett tdimogatasi Osszeg 15
millié6 EUR volt (amely az elsé 50 millié EUR 20 %-dnak
megfelel 10 millié EUR, illetve a fennmaradé 50 millio
EUR 10 %-dnak megfelel6 5 milli6 EUR Osszege).
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(142)

(143)

(144)

(145)
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A (78)—(82) preambulumbekezdésben foglaltaknak
megfelel@en, a rendelkezésre dll6 informdcidk alapjin
nem lehetséges pontosan szdmszertisiteni a foldteriile-
tekre vonatkozé megéllapodasban foglalt tdmogatdst. A
Bizottsdg azonban nem zdrhatja ki annak lehetGségét,
hogy az 6sszeg tdllépte volna a fels§ hatdrként megalla-
pitott 15 milli6 EUR-t. Ezek alapjdn a Bizottsdg megvizs-
géilta, hogy a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodds
teljesitette-e a szoban forgd tdmogatds jovahagyasaval
kapcsolatos tovabbi két feltételt.

Az els6 feltétel kimondja, hogy a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjének részesedése a szoban forgd termék Osszérté-
kesitésébdl a beruhdzds el6tt és utdn nem haladhatja meg
a 25 %-ot. A masodik feltétel szerint a beruhdzdsi projekt
révén kialakitott termelSkapacitds nem fedheti le az érin-
tett piac tobb mint 5 %-dt. A 2002. évi multiszektoralis
keretszabdly értelmében az emlitett feltételek teljesité-
sének bizonyitdsi terhe az érintett tagallamra hdrul. A
vizsgdlt esettel kapcsolatban a spanyol hatdsigok nem
szolgéltattak olyan informdcidt, amely alapjan megalla-
pithaté lenne, hogy a tovabbi két fenti feltétel teljesiilt
volna.

Mindazonéltal 2008 novemberében a Habidite a 2008.
évi regiondlis tdmogatds irdnti kérelmében (ldsd a (87)
preambulumbekezdést) becslést végzett a piaci drakra
vonatkozdan, amely alapjan a véllalat azzal szdmolt,
hogy a 2011. évi piaci részesedése a lakdsépités teljes
spanyolorszagi piacan (beleértve a szabad piacot és a
szocidlis lakdsok piacdt is) [0,1-1] %, amely — a beruhd-
zasi projekt révén létrehozott tovabbi termelSkapacitds
révén - 2012-t8l [0,5-1,5] %-ra emelkedett volna.
2011-ben a baszk épitSipari szabadpiacon a Habidite
részesedése [0,1-1,0] % lett volna, amely 2014-t6l
[2,0-3,0] %-ra novekedett volna.

Figyelemmel mindezen becslésekre — amelyek megkérdé-
jelezésére nem 4dll a Bizottsdg rendelkezésére informdci6
-, feltételezhetd, hogy a foldteriiletekre vonatkozd
megallapodds keretén belil tdmogatott beruhdzdssal a
Habidite 2006 decemberében nem lépte volna tdl a
2002. évi multiszektordlis keretszabdly 24. pontjdban
el6irt, piaci részesedésre és kapacitdsra vonatkozé hatar-
értékeket.

Osszességében megéllapithaté tehat, hogy a foldteriile-
tekre vonatkozé megéllapoddsban foglalt tdmogatds
10,5 milli6 EUR engedélyezett maximaélis Osszeget meg
nem halad6 része a 2002. évi multiszektoralis keretsza-
balyban rogzitett —Osszeegyeztethetséggel —szemben
tamasztott feltételeknek is megfelel. A felsé hatdrként
megszabott értéken felilli tdmogatdsosszeg nem lenne
osszeegyeztethetd a Szerz8déssel, minthogy az sem az
1998. évi irdnymutatdsban, sem pedig a 2002. évi multi-
szektoralis keretszabalyban rogzitett Osszeegyeztethetd-
ségi feltételeknek nem felel meg.

Minthogy a tdmogatds kifizetésére nem keriilt sor, és
kovetkezésképpen azt nem is kell visszafizettetni, e

(147)

(148)

(149)

(150)

hatdrozat alkalmazdsaban elegendek a foldtertiletekre
vonatkozé megéllapoddsban foglalt tdmogatds Ossze-
egyeztethetGségével kapcsolatban levont kovetkeztetések.

A Bizottsag felhivja az illetékes spanyol hatésdgok figyel-
mét, hogy amikor a baszk kormdny 2008. évi, ugyanerre
a projektre nydjtott regiondlis tdmogatdsaval kapcso-
latban vizsgdljdk a tdmogatdshalmozoddsi szabdlyok
betartdsat, a vizsgdlatba a foldteriiletekre vonatkozd
megéllapoddsban foglalt tdmogatdst is be kell vonni. Ez
azért is sziikséges, mert mind a foldteriiletekre vonatkozd
megallapodésban foglalt timogatds, mind pedig a 2008.
évi regiondlis tdmogatds tartalmazott olyan elszdmolhaté
koltséget, amely ugyanazon foldteriilet megvasarlasaval és
alkalmassd tételével kapcsolatban meriilt fel. Még egyszer
érdemes megjegyezni, hogy a beruhdzdsi projekttel
kapcsolatos munkdk 2007 méjusdban, tehdt még a
2008. évi regiondlis tdmogatds irdnti kérelem 2008.
évben tortént benytjtdsa el6tt elkezdddtek.

A lakdsokra vonatkozdé megdllapodds
6sszeegyeztethetdsége az 1998. ¢évi
irdnymutatds és a 2002. évi multiszek-
tordlis keretszabdly alapjdn

A (93)-(107) preambulumbekezdésben maér emlitet-
teknek megfelel6en, a lakdsokra vonatkozé megdllapo-
ddsban foglalt tdmogatds egyrészr6l mérsékli az indulé
beruhdzasokkal jar6é kockdzatokat, mivel szavatolja,
hogy az 1ij gydr kezdeti termelésének jelentSs részét érté-
kesiteni fogjak, madsrészrél pedig elényhoz juttatja a
Habidite-t versenytdrsaival szemben azdltal, hogy az
kozbeszerzési eljaras nélkiil jutott a részleges tdmogatdsi
program keretén belil eladdsra szant 1 500 lakds llami
hatésagok részére torténd eladdsardl sz6l6 megallapodas-
hoz. A lakdsokra vonatkozé megallapodasban foglalt
tdmogatds az a nyereség, amelyhez a Habidite a Diputa-
cién és a Bizkailur dltal megvasarolt 1 500 lakds értéke-
sitése révén jutott volna, nevezetesen a Habidite-nek a
lakdsok eladdsaért jard osszeg és a véllalkozds gyartdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségei kozotti kiilonbség.

Az 1998. évi irdnymutatds értelmében a regiondlis tdimo-
gatdsok az elszdmolhaté koltségekhez kapcsolddnak.
Ugyan az 1998. évi irdnymutatds 4.2. pontja nem korla-
tozza a tdmogatasnyujtds modjat, a 4.5. pont és altaldban
az irdnymutatdsban foglaltak alapjan egyértelmd, hogy a
beruhdzasi tdimogatasokat a beruhdzds elszdmolhat6 kolt-
ségeire kell forditani. Az 1998. évi irdnymutatds 4.5.
pontja értelmében a regiondlis tdmogatdsok nyujtdsakor
kizdr6lag az eszkozok — példaul foldteriiletek, épiiletek és
berendezések/gépek — beszerzésével kapcsolatos koltségek
vehetSk figyelembe. Az 1998. évi irdnymutatds 4.6.
pontja szerint a regiondlis tdmogatdsok egyéb kolt-
ségekre, igy példaul szabvanyok, licencek és miiszaki
know-how beszerzésére is irdnyulhatnak.

Mindazonaltal, a lakdsokra vonatkozé megéllapodas
keretén belill nydjtott tdmogatds természeténél fogva
nem az ilyen jellegi elszimolhaté koltségekre, hanem a
kedvezményezett tényleges miikodési koltségeinek csok-
kentésére irdnyul. Az 1998. évi irdnymutatds 4.15. pontja
értelmében a mikodési tdmogatds altaldban tilos, arra
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csak kivételes esetekben a Szerzédés 107. cikkének a)
pontja értelmében vett tdmogatott teriileteken van lehe-
t6ség. Ugyanakkor a Habidite projekt nem a Szerzédés
107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, hanem a
107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti tdmogatott terii-
leten valésult volna meg.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg megallapitja, hogy a lakds-
okra vonatkozé megdllapoddsban foglalt tdmogatds
miikodési tdmogatdsnak szamit, és igy az 1998. évi
irdnymutatds 4.15 pontjdban foglaltak alapjan nem lett
volna osszeegyeztethet a Szerzddéssel.

VIII. OSSZEGZES

A (63)—(151) preambulumbekezdésben foglaltak alapjan,
illetve az unids kozbeszerzési jogszabalyokkal vald ossze-
egyeztethetGségre  vonatkozé tovabbi megdllapitdsok
sérelme nélkill, a Bizottsdg megallapitja, hogy a foldterii-
letekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megillapodds a
Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti édllami
tdmogatdst tartalmaznak.

A foldteriiletekre vonatkozé megdllapodds esetében a
tdmogatds két elembdl 4ll:

a) egyrészrdl egy olyan kolcson elmaradt kamataibol,
amelynek Osszege megegyezik a Bizkailurnal a Habi-
dite projekt foldvasarlassal kapcsolatban felmeriilt
osszkoltségekkel, és amelyet 7 éves futamiddre, 4
éves turelmi id6vel kamat nélkil nydjtottak. Az
elmaradt kamat - a foldteriiletekre vonatkozd
megallapodds mdsodik része 1. cikkének ii. pontja
alapjdn — a Bizkailurndl a foldteriiletek megvasarla-
saval kapcsolatban felmeriilt koltségek 13,41 %-dval
megegyez$ netté tdmogatdstartalomnak felel meg.

b) masrészrdl a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas
masodik része 1. cikkének iii. pontja alapjin a Bizka-
ilurnal a legalsbb 101 403 m? teljes alapteriilet(i telek
ipari hasznalatra torténd alkalmassa tételével kapcso-
latban felmeriilt 6sszkoltségébsl.

A lakdsokra vonatkozé megallapodds esetében a tdmoga-
tdstartalom az a nyereség, amelyhez a Habidite és az Afer
csoport, a Diputacién és a Bizkailur altal megrendelt
1500 lakds értékesitésével jutott volna, nevezetesen a
Habidite-nek a lakdsokra vonatkozé megdllapodds alapjin
a lakdsok eladdsdért jar6 osszeg, illetve a Habidite
épitéssel kapcsolatban felmeriilt koltségei kozotti kiilonb-
ség.

A rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan nem lehet
pontosan megallapitani a foldteriletekre, illetve a lakds-
okra vonatkozé megdllapoddsban foglalt tdmogatds
Osszegét. A jelen hatdrozat alkalmazdsiban azonban
nem is szikséges Osszegben kifejezni a tdmogatdst,
mivel nem keriilt sor a kifizetésre, és kovetkezésképpen
azt nem is kell visszafizettetni.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

A Bizottsig ugyanakkor hangsilyozni kivdnja, hogy a
foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megalla-
podis jogellenes tdimogatast foglal magdban. A megélla-
podasokban foglalt, 2006. december 15-i tdimogatdsnyuj-
tassal sérillt a Szerzédésben foglalt el6zetes bejelentési
kotelezettség. A CELF/SIDE ftigyben (°°) hozott itéleten
alapuld itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a tdmogatds
annak ellenére jogellenesnek mindsill, hogy a két
megallapoddst utdlag bejelentették, illetve hogy a levont
kovetkeztetések szerint a foldteriiletekre vonatkozo
megallapodds részben, a 10,5 milli6 EUR-s engedélyezett
osszegig megfelel az Osszeegyeztethetdségi feltételeknek.
A Bizottsag felkéri az illetékes spanyol hatdsigokat, hogy
allapitsadk meg a szitkséges jogi kovetkezményeket,
amelyeket a foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé
megallapoddsban foglalt tdmogatdsok jogellenes termé-
szete von maga utdn.

Az 1998. évi irdnymutatds és a 2002. évi multiszekto-
rélis keretszabély értelmében a foldteriiletekre vonatkozé
megallapoddsban foglalt tdmogatds abban az esetben
Osszeegyeztethetd a SzerzSdéssel, ha a tdmogatds enge-
délyezett 6sszege nem haladja meg a 10,5 milli6 EUR-t.
A foldteriiletekre vonatkozé megallapodasban foglalt
tdmogatds engedélyezett dsszegen feliili része nem Gssze-
egyeztethet§ a SzerzGdéssel.

A lakdsokra vonatkozé megdllapodds keretén beliil nydj-
tott tdmogatds miikodési tdmogatdsnak szdmit, igy az
1998. évi irdnymutatds 4.15. pontja értelmében egyetlen
része sem Osszeegyeztethet§ a Szerzdéssel.

A hatdrozatnak a foldteriiletekre vonatkozé megdllapo-
désban foglalt tdmogatds fennalldsaval kapcsolatos kovet-
keztetései a baszk kormdny dltal ugyanezen beruhdzasi
projekt szdmdra 2008-ban nyujtott regiondlis tdmoga-
tisok szempontjabdl is relevdnsak. A Bizottsdg megalla-
pitja, hogy a beruhdzasi projekttel kapcsolatos munkdk
mdr 2007 mdjusdban, tehdt még a 2008. évi regiondlis
tdmogatdsi kérelem benytjtasa el6tt elkezdddtek.

A foldteriiletekre, illetve a lakdsokra vonatkozé megiélla-
podasban foglalt tdmogatds kedvezményezettjei, mind a
Habidite Technologies Pais Vasco S.A., mind pedig az
Afer csoport szerz6d6 félként vesz részt a foldteriiletekre,
illetve a lakdsokra vonatkozdé megéllapoddsban, és a
mikro-, kis és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsirdl
sz6l6, 2003. méjus 6-i bizottsdgi ajanlds (°¢) melléklete
3. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltak értelmében
kapcsol6do vallalkozasoknak mindsiilnek,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2006. december 15-én megkotott és a Spanyol Kirdlysdg altal
20009.

dprilis 15-én bejelentett két megdllapodas, amely

egyrészr6l a Diputacién Foral de Bizkaia és a Bizkailur S.A.,

mésrészrdl a Habidite Technologies Pais Vasco S.A. és az Afer

csoport kozott jott 1étre, a Szerzédés 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében dllami tdmogatdst tartalmaz.

(*%) Lasd a 33. oldalon taldlhaté ldbjegyzetet.

(%) HL L 124., 2003.5.20, 36. o.
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2. cikk

A bejelentett megdllapoddsokban foglalt tdmogatds jogellenes,
mivel azt a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdésében elGirt
elézetes bejelentési kotelezettség megsértésével nydjtottdk.

3. cikk

A foldteriiletekre vonatkozé megéllapoddsban foglalt timogatds
elemei a kovetkezdk:

a) A Diputacién és a Bizkailur elmaradt kamatai, amely egy
olyan kolcson utdn jart volna, amelynek Osszege megegyezik
a foldvasarlassal kapcsolatban felmeriilt koltségekkel, és
amelynek kamatmentes torlesztésére 4 éves tirelmi idg
letelte utdn négy egyenld, 25 %-os részlet visszafizetésével
keriilt volna sor. A széban forgé kamatmentes kolcson
netté tdmogatastartalma a Bizkailurndl az érintett projekttel
kapcsolatos és a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodas
mésodik része 1. cikkének ii. pontja szerinti foldteriiletek
megvdsdrldsa sordn felmeriilt tényleges koltségek 13,41 %-
at tette volna ki.

b) A Bizkailur tényleges Gsszkoltsége, amely a foldteriiletekre
vonatkozé megallapodds mdsodik része 1. cikkének iii.
pontja értelmében a legaldbb 101 430 m? teljes alapteriiletd,
megvasarland6 foldteriilet érintett projekttel kapcsolatos ipari
haszndlatra torténd alkalmassa tételével kapcsolatban meriilt
volna fel.

4. cikk

A lakdsokra vonatkozé megdllapoddsban foglalt tdmogatast az a
nyereség testesiti meg, amelyhez az emlitett megéllapodas értel-
mében a Habidite és az Afer csoport a Diputacién Foral de

Bizkaia és a Bizkailur dltal megrendelt 1 500 lakds értékesité-
sével jutott volna. A nyereség ebben az esetben a megallapodas
A. cikkének e) pontja értelmében a Bizkailur dltal a Habidite-nek
fizetend§ osszeg, illetve a Habidite 1 500 lakds megépitésével
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségei kozotti kiilonbség.

5. cikk

A nemzeti regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lé6 1998. évi irdny-
mutatdsok és a nagyberuhdzasi projektekhez nytjtott regiondlis
tdmogatdsokra vonatkozé 2002. évi multiszektoralis keretsza-
baly értelmében a foldteriiletekre vonatkozé megéllapodasban
foglalt tdimogatds 10,5 milli6 EUR-s engedélyezett 6sszeghatdrig
oOsszeegyeztethetd a Szerz6déssel. Az ezt az Osszeghatdrt
meghaladé tdmogatds nem Osszeegyeztethetd a SzerzSdéssel.

6. cikk
A nemzeti regiondlis tdmogatdsokr6l szolé6 1998. évi irdny-
mutatds 4.15 pontja értelmében a lakdsokra vonatkozé megalla-

podasban foglalt timogatds nem Osszeegyeztethet§ a Szerzddés-
sel, mert az mtikodési tdmogatdsnak szdmit.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. janius 27-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. julius 25.)

az SA.29064 (11/C, koribbi 11/NN) szdmd 4llami timogatisrél — [rorszdg dltal bevezetett
differencidlt 1égikozlekedési adokulcsok

(az értesités a C(2012) 5037. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2013/199/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdé-

sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek () megfelelSen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

2009-ben a Bizottsighoz allami tdmogatdsokra vonat-
koz6 panasz érkezett egy légijarmii-tizemeltetStSl (a
tovabbiakban: ,a panaszos’) az [rorszdg dltal bevezetett,
a Dublin repiil6tértdl legfeljebb 300 km tdvolsagban 1évé
céldllomdsra induld jdratokra alkalmazandé differencidlt
légikozlekedési adokulesok kiilonboz6 vonatkozdsaival
kapcsolatban, melyek allitolagosan el6nyben részesitették
az Aer Arannt.

A Bizottsdg 2011. jalius 13-i levelében tdjékoztatta
frorszdgot hatdrozatirol, mely szerint az fr légikozleke-
dési add keretében alkalmazand6 differencidlt addkul-
csokkal  kapcsolatban  meginditia a  Szerz8dés
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast. A Bizottsdg
felkérte az ir hatésdgokat, hogy tovabbitsdk a hatdrozat
mésolatdt a kedvezményezettek részére.

2011. augusztus 9-én és 2011. szeptember 5-én a
Ryanair Ltd. légijarmd-iizemelteté (a tovabbiakban:
Ryanair) az eljards meginditdsa érdekében benyijtotta a
Bizottsdg hatdrozatdra vonatkozd leveleit. A Bizottsdg
2011. oktdéber 5-én vilaszolt az emlitett levelekre.
2011. oktdber 17-én a Ryanair Gjabb levelet nyujtott be.

() HL C 306., 2011.10.18., 10. o.

S

A vilaszadas hatdridejének meghosszabbitdsit kovetéen
az ir hatésigok 2011. szeptember 15-én benydjtottdk
észrevételeiket a Bizottsdg hatdrozatdt illetGen.

Az eljards meginditdsardl sz0l6 bizottsdgi hatdrozatot
2011. oktéber 18-an kozzétették az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban (?). A Bizottsdg felkérte az érintett feleket,
hogy nydjtsak be az emlitett intézkedésre vonatkozd
észrevételeiket.

2011. november 17-én a Ryanair benyujtotta az emlitett
felkérésre adott vélaszdt. 2011. november 28-i levelében
a Bizottsig megkérdezte a Ryanairt, hogy az dltala
benytjtott beadvany tartalmaz-e bizalmas, az ir hat6si-
goknak ki nem adhaté informaciét. 2011. november 30-i
levelében a Ryanair megerGsitette, hogy a 2011.
november 17-i beadvany tovdbbithaté az ir hatdsigok-
nak.

2011. december 12-én a Bizottsdg tovabbitotta a Ryanair
észrevételeit az ir hatésidgoknak, melyek 2012. janudr
13-4n benytjtottdk az ezzel kapcsolatos észrevételeiket.

2. AZ INTEZKEDES ISMERTETESE

2009. marcius 30-dn az ir hat6sdgok a légi személyszal-
litdst terhel jovedéki adét vezettek be. Az adé nemzeti
jogalapja a 2008. évi mdsodik pénziigyi torvény, a
Finance (n°2) Act 2008 55. szakasza, amely jovedéki
adot vezet be, az dgynevezett ,,légikbzlekedési adét”,
melyet a légijarmd-iizemeltetk az Irorszdgban taldlhaté
"repiil6terekrél indulé minden egyes utas repiildgépen torténd
induldsdval" kapcsolatban kotelesek fizetni (). Az add
akkor 1ép érvénybe, amikor az utas tobb mint 20 utas
széllitdsdra alkalmas, édllami vagy katonai célokra nem
hasznalt reptil6gépen elhagyja a repiilGteret. Bar az adot
a jegydr révén az utasokra szdndékoztdk dthdritani, azt a
légijarmi-iizemeltetSnek kell elszdmolnia és befizetnie (%).

(?) Lisd a 1. ldbjegyzetet.

() A 20-nédl kevesebb utas szdllitdsdra alkalmas 1égi jarmtvek és az

allami vagy katonai célokra haszndlt 1égi jarmdvek nem tartoznak
az adofizetési kotelezettség hatdlya ald. Ugyanez érvényes az évi
10 000-nél kevesebb utas szdllitdsat lebonyolité repiilSterekrél
indulé jdratokra.

Valamennyi, az adé fizetésére koteles légijarmi-tizemeltetdnek
regisztrdlnia kell az addhatdsigokndl, tovabba koteles 20 napon
beliil vagy az adéhatdésigok altal megszabott idGtartamon beliil
benytjtani az adéhatésagokhoz az el6z6 hénap folyaman lebonyo-
litott induld jdratok utasonkénti szdmdt feltiintetd kimutatdst.
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©)

Az add bevezetésének idGpontjdban azt az utazds
megkezdése és befejezése szerinti repulStér kozotti
tdvolsdg alapjan vetették ki: i. 2 EUR-t egy adott repiils-
térr6l a Dublin repiil6tértSl legfeliebb 300 km-re 1évé
célallomdsra indul6 jdrat esetében, ii. 10 EUR-t az Gsszes
tobbi esetben.

(10) A Bizottsag, a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére

vonatkozé kozos szabélyokrdl sz6ld, 2008. szeptember
24-1 1008/2008/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rende-
let (°) és a Szerzédés a szolgdltatdsnytijtas szabadsigardl
sz016 56. cikke esetleges megsértését illet§ vizsgdlatat
kovet6en az addkulcsokat 2011. madrcius 1-én Ggy
modositottdk, hogy az utazdsi tdvolsdgtdl fiiggetleniil
minden indulé jaratra 3 EUR egységes addkulcs alkalma-
zandé (9).

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SANAK INDOKOLASA

(11) A Bizottsdg hivatalos eljardst kezdeményezett a csokken-

tett adokulcsot illetGen, amely a 2009. marcius 30. és
2011. marcius 1. kozotti id6szakban bizonyos jaratokra
alkalmazandé volt, mivel gy vélte, hogy az esetlegesen
allami tdmogatdst képez, és mivel megkérdgjelezte annak
a bels§ piaccal valo OsszeegyeztethetSségét.

(12) Az intézkedés szelektiv mivoltat illet6 értékelésében, az

dllandé  itélkezési gyakorlattal ()  ©Osszhangban, a
Bizottsdg elsdsorban azonositotta a megfelel$ referencidul
szolgdlé adérendszert, majd megvizsgélta, hogy az intéz-
kedés eltérést képez-e az addrendszertdl, és ha igen,
akkor [rorszdg igazolta-e, hogy ez az eltérés az adérend-
szer természetébdl és logikdjabol adodik.

(13) A Bizottsig megallapitotta, hogy a széban forgé esetben

a referencidul szolgdlé rendszer az Irorszdg teriiletén
taldlhato repiilSterekrd] induld légi utasok addztatdsa.

(14) A Bizottsig megjegyezte, hogy a légikozlekedési adorend-

szer egy, majdnem minden jdrat esetében alkalmazandd
dltaldnos vagy szokdsos ad6kulcsot és egy, a Dublin repii-
16tért6l legfeljebb 300 km-re 1évd célallomdsra induld
jaratok esetében alkalmazandé csokkentett adékulcesot
biztositott. A Bizottsig megdllapitotta, hogy a referen-
cidul szolgdldé rendszert a szokdsos addkulcs képezte,
mig a jdratok egy j6l koriilhatdrolhaté kategéridja
esetében alkalmazandé csokkentett addkules latszolag
kivételt képezett a referenciarendszerbdl.

() HL L 293., 2008. 10. 31., 3. o.

(%) A jogsértési eljardssal osszefiiggésben a Bizottsdg 2010. mdrcius 18-

an benytjtotta hivatalos értesitését, melyben megdllapitotta, hogy
Irorszag a légikozlekedési adé differencidlasat illetGen nem tett eleget
az 1008/2008EK rendelet és a Szerzédés 56. cikke értelmében vett
kotelezettségeinek. A felszolito levél kovetkeztében az ir hatdsdgok
modositottak az adérendszert.

Lasd példdul a C-88/2003. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 2006., I-7115. 0.) 56. pontjit és a C-487/2006
P sz., British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
2008. 1-10505. o.) 81-83. pontjit.

(15)

(16)

(18)

(20)

A Bizottsdg kételkedett afelSl, hogy az utazas kiinduld-
pontja és végsS céldllomdsa kozotti tavolsdg indokolja-e a
csokkentett adékules alkalmazdsat.

El@szor is, a csokkentett addkulcs nem a tényleges utazdsi
tdvolsdg, hanem a Dublin repiil6tér és a célallomds
kozotti tavolsdg alapjan keriilt alkalmazdsra.

Miésodsorban, az adé szerkezete és objektiv jellege
ldtsz6lag nem az utazdsi tdvolsggal, hanem az egy
frorszagi repiil6térrdl valé indulds tényével fiiggott ossze.
A pénziigyi hat6sdggal val6 kapcsolat, az addokotelezett-
séggel jaré esemény (egy irorszagi repiil6térrél valé indu-
las) és az ir tdrsadalomra kihaté negativ externdlidk (zaj
és légszennyezés) a jarat célillomdsdtdl és az utazdsi
tavolsagtol fuggetlenil minden irorszagi repiil6térrdl
indulé utas esetében azonosak voltak. E cél elérése tekin-
tetében az érintett légijarmd-iizemeltet6k azonos jogi és
ténybeli helyzetben voltak.

Harmadsorban, az addrendszert nem az utazdsi tivolsdg
tekintetében megfelel@en differencidlt adomérték, hanem
csupan két rogzitett addkules jellemzi: egy a nagyon
rovid tdvolsdgii jératok és egy az Gsszes tobbi jdrat eseté-
ben. Ez a szempont litszélag az Irorszdgon beliili és az
Egyesilt Kirdlysig egyes nyugati teriileteire induld jdra-
tokat el6nyben részesitette, és  kovetkezésképpen
megkiilonboztetést alkalmazott a belfoldi és az Unidn
beliili jaratok kozott. A széban forgd esetben az ir haté-
sagok megjegyezték, hogy azon céldllomdsok esetében,
amelyekre az alacsonyabb addkulcs volt alkalmazandd,
egy magasabb dij kiszabdsa az ar tekintetében ardnytalan
lenne. A Bizottsig megéllapitotta, hogy az Unién belili
célallomdsokkal Osszehasonlitva a belfoldi célallomasa
jaratok jegydrai nem feltétleniil alacsonyabbak. Az
adérendszer természete és logikdja igy nem indokolta
az alacsonyabb addkulces alkalmazdsit, és az ezért az
értékelés alapjan szelektiv intézkedésnek mindsiilt.

Mivel az értékelés szerint az intézkedés a Szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdésében el8irt egyéb kritériu-
moknak is megfelelt, az valészindsithetden a csokkentett
addkulesbol  profitdld jdratokat miikodtetd 1égijarmi-
tizemeltetSk részére nydjtott dllami tdmogatdsnak mind-
stilt.

A tdmogatds feltehetden nem tartozott a Bizottsdg dltal
kibocsdtott, az allami tdmogatdsok Osszeegyeztethetd-
ségérdl szOlo irdnymutatds hatdlya ald. Mivel az valdszi-
niisitheten mtkodési tdmogatdsnak minGsiilt, amely
megkiilonboztetést alkalmazott az Unidn belili jaratok
kozott, a SzerzGdés 107. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében nem volt kozvetlentl Osszeegyeztet-
het6 a bels6 piaccal. Tovdbbd, a timogatds nem tartozott
semmilyen, a Szerz6dés 107. cikke (2) és (3) bekezdése
értelmében vett kivétel hatdlya ald.
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(21)  Kovetkezésképpen, a Bizottsdg megkérdGjelezte a tamo- légikozlekedési adé tdmogatasnak mindsiilne az, mely

(22)

(23)

(25)

gatds bels§ piaccal valé Gsszeegyeztethetéségét, és az EK-
Szerz8dés (%) 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé rész-
letes szabalyok megallapitdsardl sz6l6 1999. marcius 22-i
659/1999/EK rendelet 4. cikke (4) bekezdésével ossz-
hangban hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsardl
dontott, felkérve ezzel frorszégot és mds érintett feleket
észrevételeik megtételére.

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%)
megjelent értesitéshez f(izott megjegyzéseket kapott az
ir hat6sagoktél és a Ryanairt6l.

4.1. Az ir hatésigok megjegyzései
4.1.1. Az add fogyasztGi adénak mindsiil

Az ir hatésigok dllitdsa szerint a légikozlekedési add
természeténél fogva lényegében fogyaszt6i adonak tekint-
het8. A konnyebb alkalmazhat6sdg céljdbdl az ir hato-
sagok valamennyi légitdrsasdgot arra koteleztek, hogy az
adott légitarsasdg altal szdllitott, egy irorszdgi repiilStérrdl
indulé valamennyi utas esetében fizessék be a megfelel§
Osszeget az ad6hatdsigoknak. A légijarmd-tizemeltetSk
azonban az adot dthdrithatjdk utasaikra, és azt beszed-
hetik t6liik.

Tovabba, a légikozlekedési addét a tovabbi dijakkal és
adokkal egyiitt rendszerint adé vagy illeték formdjaban
tintetik fel a jegydron és/vagy a légijarmd-tizemeltetSk
dltal megadott dltaldnos feltételekben. Az adé ennek
megfeleléen nem jelent semmilyen elényt egyik 1égitar-
sasdg szdmdra sem, mivel az csupdn egy tovabbi, gyakor-
latilag a fogyasztot terheld illeték, adé vagy dij.

4.1.2. A haszon hidnya az egyes légijdrmii-iizemeltet6k
esetében

Az ir hatésigok dllitdsa szerint az egyes légijarmd-

tizemeltet6k elényének megléte eléfeltételét képezi
annak, hogy a légikozlekedési adé a Szerz6dés

107. cikkének (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon.
Az ir hatésdgok szerint abban az esetben, ha a 1égikoz-
lekedési adé lényegében fogyaszt6i adénak mindsiil,
nehezen beldthat6, hogy az adé miért jelentene elSnyt
az egyes légijarmd-iizemeltetSk szdmadra fuggetlendl att6l,
hogy annak értéke 10 EUR vagy 2 EUR.

Valamennyi légijarmd-iizemeltetd, fiiggetleniil attdl, hogy
10 EUR vagy 2 EUR mértékd add kiszabdsdra koteles,
kétségkiviil azonos elbdndsban részesil. A felmeriils
kérdés az, hogy el6nyben részesiilnek-e azok a légi-
jarmi-tizemeltet6k, amelyek a 2 EUR mértékd add
egyiittes kiszabdsdra kotelesek. Az ir hatdsdgok szerint
az egyetlen valoszer forgatokonyv, mely szerint a

(% HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
(°) Ldsd a 1. ldbjegyzetet.

(27)

(28)

(29)

alapjan Dublin repl6tértdl legfeljebb 300 km-re 1évg
célallomdsra induld jdratokat tizemeltetd légitdrsasigok
kotelesek volndnak 10 EUR mértékd ado kiszabdsdra
tgy, hogy a 10 EUR és a 2 EUR mértékd add kozotti
kiilonbséget megtarthatjdk maguknak. Itt azonban nem
ez tortént. Ennek tekintetében fontos kiemelni, hogy az ir
hat6sdgok a széban forgé add tervezésekor az egyes
légijarmdi-tizemeltetSket és az izleti modelleket nem
vették figyelembe.

4.1.3. Ir légijdrmii-iizemeltet6k nem részesiilnek elgnyben

ElsGsorban meg kell jegyezni, hogy Irorszdg mar nem
rendelkezik sajat nemzeti 1égi fuvarozdval, mivel az ir
dllam mér csak kisebbségi részvényes az Aer Lingusban,
amely eredetileg [rorszdg nemzeti légijarmi-iizemeltetGje
volt.

Ha az ad6 barmilyen hatdst gyakorolt volna az ir légi-
jarmi-fuvarozokra, ez a hatds lényegesen eltérd lett volna
az egyes légijarmt-fuvarozék esetében. Az ir hatdsigok
megjegyzik, hogy az Unién belili jératokat, amelyek a
magasabb mértéki (10 EUR) adokules ald tartoztak,
tilnyomorészt ugyanazon ir légitdrsasagok tizemeltették.
A megfelel§ idszakban a hdrom légijarmd-fuvarozé az
alacsonyabb addkulcs ald tartozd jératok piacdnak koriil-
beliil [93-97] (¥) %-it {izemeltette, és az Unidn beliili
légikozlekedési piacon szintén vezet§ pozicidkban voltak,
az Unién belili jaratok [82-87] (¥) %-at iizemeltetve.

Az ir hatésagok kilonosen azzal érveltek, hogy a Ryanair
allitélagos hdtranyara vonatkozd dllitds egyértelmiien
nem fenntarthatd, mivel az alacsonyabb addkulcs ald
tartoz6 jératok utasainak korilbeliil [56-63] (¥) %-dt a
Ryanair szallitja (lasd az 1. tdblazatot).

Tdbldzat

Az ir légijirmi-iizemeltetGk részesedése az ir repiilGte-
rekrdl indul6 jaratok piacin.

Piaci részesedések

Legfeljebb Tobb mint

300 km 300 km (1)
Ryanair [56-63] (*) % | [42-47] (*) %
Aer Lingus [16-23] (*) % | [35-40] (*) %
Aer Arann [10-17] (*) % | [0.5-2.5] (*) %
OSSZESEN [93-97]1 ) % | [82-85] ()%

(") Kizdrélag az Unién beliili jdratok.

Forrds: Az informéciét [rorszdg szolgiltatta a hdrom fr légijarmd-
tizemeltetd dltal megadott értékek és az ir Kozponti Statisztikai
Hivatal (Central Statistics Office) adatai alapjdn.

(*) Uzleti titok miatt adattartomédnyt tiintetiink fel.
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(30) Az 1. tdblazat kimutatja, hogy az egyetlen, az ir dllam ad6énak mindsilt. Masodsorban, a differencialt addkul-

(31)

(33)

(34)

kisebbségi tulajdonosi érdekeltsége értelmében esetlegesen
llami légijarmd-iizemeltetdnek tekinthetS tdrsasdg (Aer
Lingus) lényegesen tobb magasabb addkulcs ald tartozé
jaratot ([35-40] (*) %) tzemeltetett, mint alacsonyabb
adokulcs ald tartozo jaratot ([16-23] (*) %). Ennek értel-
mében, ha az alacsonyabb addkulcs barmilyen hatést
gyakorolt volna a légitdrsasdgokra, az Aer Lingus jelent8s
hatranyt szenvedett volna.

Ami az Aer Arannt illeti amely a panaszos dllitisa
szerint szintén elényben részesiilt az dllitélagos tdmo-
gatds révén, az ir hatosdgok megjegyzik, hogy a trsasig,
ami a forgalmat és az utasok szdmdt illeti, 2007 és 2010
kozott jelentSs csokkenést tapasztalt. Az add bevezetését
koveten az Aer Arann 18 millié EUR veszteségrdl
szamolt be. Ennek értelmében a légitirsasig latszolag
az ad6 bevezetését megel6z8 idszakban volt a legnyere-
ségesebb. Az ir hat6sdgok azt is kiemelték, hogy a pana-
szos és az Aer Arann csak egy ttvonalon versengett
egymadssal, és hogy ezen az ttvonalon a jdratok kozel
[37-42] (*) %-at a panaszos mtkodtette. Az alacsonyabb
addkules révén elényben részesilg kilfoldi céldllomdst
jaratok (az Egyestlt Kiradlysdg nyugati teriiletei) esetében
a menetrendszer( jratok tobb mint [37-42] (*) %-at a
panaszos mikodtette, mig az Aer Arann és az Aer Lingus
részesedése kisebb volt.

Tovébbd, a nem fir légijarmd-iizemeltet6k mindig is
szabadon mitkodtethették az alacsonyabb addkulcs ald
tartozd jaratokat. Ezzel Osszefliggésben az dllam nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Az ir hatésagok dllitdsa
szerint az alacsonyabb ad6kulcs ald tartozd jdratok
mikodtetésének piacan fenndllé el6ny esetén e jaratokat
kiilfoldi (nem ir) légijdrmii-miikodtetSk tizemeltetnék. A
kulfoldi légitarsasagok hidnya e jaratok esetében arra utal,
hogy az alacsonyabb addkulcsbdl semmilyen el6ny nem
szarmazott.

4.1.4. Az alacsonyabb addkulcs az adé mértékének a jegy-
drhoz mért ardnytalansdgdnak elkeriilése érdekében
keriilt bevezetésre

Az ir hatésdgok hangstlyoztdk, hogy az addkulcs diffe-
rencidldsanak célja az ad6 mértéke és a tavolsdg kozotti
ardnyossag bedllitdsa, mivel az drak szokdsosan alacso-
nyabbak a kozelebbi céldllomdsok esetében. Bdr a toké-
letes ardnyossdg hidnya a tdvolsag és az ar kozott elfo-
gadott, az ardnyossdg mértéke elégségesnek mindsiilt az
ad6 két szintre val6 szétvalasztdsanak megindokoldsahoz.
Az ir hatésigok figyelembe vették, hogy egy, a tavol-
sdgon alapuld, pontosabb differencidldst biztosité mecha-
nizmus rendkiviil bonyolulttd és adminisztrativ szem-
pontbdl koltségessé tette volna a rendszert.

4.1.5. A verseny torzuldsdnak elkeriilése

Az ir hatdsdgok dllitdsa szerint az alacsonyabb addkulcs
kovetkeztében nem torzult a verseny, és az semmilyen
hatdssal nem volt a kereskedelemre. ElsGsorban, az add
semmilyen érezhet8 hatdst nem gyakorolt a légijarmd-
tizemeltetGkre, mivel természeténél fogva fogyasztdi

(35)

(36)

(37)

(38)

csok nem tettek megkillonboztetést az ir piac és mds
tagdllamok piacai kozott. Az alacsonyabb addkulcs ald
tartozd jaratok talnyomé tobbsége nem belfoldi jarat
volt (68 %, a belfoldi jaratok részesedése csupdn 32 %).
Harmadsorban, a légijirmd-iizemeltet6k egy a verseny
szdmdra nyitott piacon tevékenykednek, ami azt jelenti,
hogy a piac nyitott volt 4j belépSk szdmdra, melyekre az
alacsonyabb addkulcs azonos feltételek mellett vonatko-
zott, mint mds légijdrmd-tizemeltet6k esetében. Ha az
alacsonyabb addkulcs kovetkeztében egyes légijarmd-
uzemeltet8k el6ényben részesiiltek volna, a nem ir légitar-
sasagok feltételezhetGen olyan jdratok mikodtetése
mellett dontottek  volna, melyekre az alacsonyabb
adokulcs vonatkozik. Az 1j belépSk hidnya arrél tands-
kodik, hogy az alacsonyabb addkulcs nem részesitett
elényben bizonyos légijarmd-iizemeltetSket.

4.1.6. Bdrmilyen tdmogatds de minimis tdmogatdsnak ming-
siilne, vagy az érintett légijdrmii-iizemeltetékre elhanya-
golhatd hatdst gyakorolna

Az ir hat6sdgok dllitdsa szerint még ha az alacsonyabb
addkulcs a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett dllami timogatdsnak is mindsiilne, azt a bels§
piaccal Osszeegyeztethet6nek kellene tekinteni, mivel
vagy de minimis tdmogatdsnak mindsiilne, vagy pedig az
érintett 1égijdrmii-tizemeltetSkre gyakorolt hatdsuk egyéb-
ként is elhanyagolhat6 lenne.

4.2. Harmadik felek észrevételei
4.2.1. Ryanair

Az alacsonyabb adodkulcs dllami tdmogatdsi mivoltdra
val6 tekintettel a Ryanair egyetértett a Bizottsdg 2011.
mdjus 13-i hatdrozatdban kozzétett elGzetes alldsponttal,
miszerint az alacsonyabb addkulcs egyes légijarmd-
izemeltetGket el6nyben részesitett, és a Szerzddés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmoga-
tdsnak mindsill. A Ryanair azonban nem értett egyet a
Bizottsig azon dlldspontjdval, miszerint i. a 10 EUR
értékd magasabb addkulces szokdsos adomértéknek tekin-
tend§ és ii. a Ryanair az intézkedés révén el6nyben része-
stilt.

A ,szokdsos” vagy ,dltalinos” addkulcs az addrendszer
keretein belilli 1étrehozdsdra valé tekintettel a Ryanair
szerint Onkényes a Bizottsdg azon dlldspontja, miszerint
a 10EUR értéki magasabb addkulcs a szokdsos
adoémérték és valamennyi légijdrmd-tizemeltets, melyre
a 2 EUR értékd alacsonyabb addkulcs vonatkozott, ezdltal
elényben részesiilt. A Ryanair allispontja szerint nem
indokolt, hogy az alacsonyabb adékulcs helyett a maga-
sabb legyen a szokdsos addékulcsnak tekintend. Tovabba,
mivel a kétszintes addkulcsot egyetlen addkulcs véltotta
fel, az Gj adémérték varhatéan az eredeti addkulcsok
kombindcibja. Az Gj addkulcs ezért ésszerl referencia-
értékként szolgdlhat a kétszintes rendszerbdl szdrmazéd
barmilyen hitrdny vagy el6ny megitéléséhez.

A Ryanair llitdsa szerint tovdbbd a kétszintes légikozle-
kedési adobdl a Ryanairnek nem szdrmazott elénye. Egy
esetlegesen dllami tdmogatdsnak mindsil§ intézkedés
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vizsgdlata sordn a Bizottsdg koteles figyelembe venni az
intézkedés a kedvezményezettre gyakorolt osszhatdsdt, és
killonosen levonni minden az dllitdlagos tdmogatdsbol
szarmaz6 elényt terhel§ egyedi koltségeket. A kétszintes
adorendszer érvényben létének ideje alatt a Ryanair a 2.
tabldzatban bemutatottak alapjan fizette az adot.

Tdbldzat

A széllitott utasok és a befizetett ad6 a 2009. mércius 30. és
2011. mdrcius 1. koézétti idGszakban.

Céléllomds-kategéria a Adéks- . ; ;
. L teles Befizetett ad6 Részesedés
Dublin repiil6térrél utasok

Legfeliebb 300 km | [...](" | [...](EUR | [0.5-2.5] (" %
belféldre (2 EUR
mértékd adokulcs)

Legfeliebb 300 km | [...]() | [...] ®)EUR | [1.5-4.5] (*) %
kiilfoldre (2 EUR
mértékd adokulcs)

Tobb mint 300km | [..] () | [...] JEUR | [93-98] () %
az EU-n beliil

Tobb mint 300 km | [...] () | [...] EUR | [0.3-2.5] () %
az. EU-n kiviil

OSSZESEN [.]¢ | [..](YEUR 100 %

Mivel a Ryanair véleménye szerint a 3 EUR mértéki
adokulcsot kellene szokdsos adokulcsnak tekinteni, a
Ryanair a 2009. mdrcius 30. és 2011. marcius 1. kozotti
id@szakban [...] (*) EUR (1% mértéki légikozlekedési add
befizetésére lett volna koteles. Ez az érték a ténylegesen
befizettet 0sszegnél [...] (*) EUR-val kevesebb (ldsd a 2.
tdbldzatot). A Ryanair igy azt dllitja, hogy az alacsonyabb
adébdl elénye nem szdrmazott, hanem inkdbb hdtrdnyt
szenvedett.

4.3. Irorszdg megjegyzései a harmadik felek észrevé-
teleivel kapcsolatban

2012. janudr 13-dn az ir hatdsdgok benydjtottdk a
Ryanair megjegyzéseivel kapcsolatos allaspontjukat: Elsg-
sorban, nem értenek egyet az ad6 Ryanair dltal megadott
leirdsaval, mivel allaspontjuk szerint az adé lényegében
fogyasztéi adénak minGsiil, é az alacsonyabb
adokulesbdl a légijarmd-tizemeltet6knek elénye nem
szarmazott. Mdsodsorban, nem érthet6 szdmukra, hogy
a Ryanair hogy lehet az alacsonyabb adoékulcs dltal
legkozvetlenebbiil és legnegativabban érintett fél, kiilo-
nosen tekintettel arra, hogy az alacsonyabb addkulcs
ald tartozd jaratokon széllitott utasok [56—63] (*) %-at
épp a Ryanair szdllitja. Harmadsorban, nem megalapozott
az az allitds, miszerint az alacsonyabb addkulcs létreho-
zdsdnak célja az Aer Arann tdmogatdsa volt. A 1égikoz-
lekedési add kialakitdsakor az ir hatésdgok nem vettek
figyelembe egyetlen konkrét légijarmd-iizemeltetSt sem.
Negyedsorban, a Ryanair érvelése, miszerint a 10 EUR
mértékd magasabb adékulcs nem tekintends a légikozle-
kedési ad6 szokdsos mértékének, logikailag nem indokolt.

('9) 3 EUR szorozva [...] (*) utassal

(41)

(43)

(12

=

~

A kétszintes adorendszerben a jdratok 85-90 %-dnak
esetében a magasabb addkulcs alkalmazandé. Az ir hat6-
sdgok megerdsitették, hogy az adé mértéke és a tdvolsdg
kozotti ardnyossdg bedllitisa érdekében engedélyezték a
10 EUR mértékd dltaldnos addkulestdl vald eltérést.

5. ERTEKELES

5.1. A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami timogatds megléte

A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a
belsG piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbdl bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelé-
sének eléhyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.”

Szelektivitds

Kizdrolag a szelektiv intézkedések tartoznak a SzerzSdés
107. cikkének (1) bekezdése hatilya ald ('!). Az intéz-
kedés szelektiv mivoltdnak meghatdrozasahoz a Bizott-
signak meg kell itélnie, hogy az adott intézkedés
elényben részesit-e ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizo-
nyos aruk termelését” a rendszer altal elérendd cél tekin-
tetében hasonlé jogi és ténybeli helyzetben lévdkkel
szemben ('?). A pénziigyi intézkedés az éllandé itélkezési
gyakorlat (%) alapjan prima facie ldtdsra szelektiv, ha elté-
rést jelent az dltaldnos addzdsi keretszabdly szokdsos
hasznalatdhoz képest.

Elsésorban, a Bizottsdgnak ezért meg kell hatdroznia a
megfelel referencidul szolgdlé adérendszert. Az addzds
tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy az addrendszer
meghatdrozésa elvben a tagdllamok kizdrélagos hatdsko-
rébe tartozik. Adérendszeriik megtervezésekor az ir hatd-
sagok tigy dontottek, hogy a légikozlekedési adé addoko-
teles eseményét egy Irorszdgban taldlhat6 repiilGtérrél
indulé repiil6gépen tavozd utas meglétében hatirozzdk
meg. A referencidul szolgdlé rendszer ezért az egy
frorszagi repulStérrdl induld repiil6gépen utazd 1égi
utasok addztatdsa. E rendszer célja az dllami koltségvetés
bevételeinek novelése. Azt a megallapitdst, miszerint a
referencidul szolgdlé rendszer ezért az egy Irorszagban
taldlhat6 repiilStérrdl induld repiil6gépen utazd 1égi
utasok adéztatdsa, az ir hatsagok a harmadik fél észre-
vételeire adott vélaszukban megerdsitették.

(") Lasd a C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott

itélet(EBHT 2005., I-10901. o.) 94. pontjat.

Lasd példdul a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke tigy (EBHT 2001., [-8365. 0.) 41. pontjét, a
C-308/01. sz., GIL Insurance és tdrsai tigy (EBHT 2004., I-4777. o.)
68. pontjt, a C-172/03. sz., Heiser tigy (EBHT 2005., I-1627. o.)
40. pontjdt, a C-88/03. sz., Portugdlia tigy (EBHT 2006., I-7115. 0.)
54. pontjit és a C-169/08. sz., Presidente del Consiglio dei Ministri
kontra Regione Sardegna tigy (EBHT 2009., I-10821. o.) 61. pontjat.
Lasd példdul a T-210/02. sz., RENV British Aggregates Association
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2006., 1I-2789. 0.) 107.
pontjit, a C-88/03. sz., Portugdlia igyben hozott itélet 56. pontjit
és a C-487/06 P sz., British Aggregates iigyben hozott itélet (EBHT
2008, 81-83. pontjat.
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Masodsorban, az allandé itélkezési gyakorlattal (14) ossz-
hangban a Bizottsignak meg kell allapitania, hogy a
szoban forgd addintézkedés eltérést képez-e a meghatd-
rozott referenciarendszert6l.

A Ryanair azt dllitotta, hogy a 2 EUR mértékd alacso-
nyabb addkulcs, illetve a 2011. madrcius 1-én bevezetett
3 EUR mértékdi egységes adokulcs tekintendd a légikoz-
lekedési adorendszer szokdsos adomértékének. Az Egye-
siilt Kirdlysdg nyugati terilletein taldlhaté céldllomdsok
kivételével azonban az alacsonyabb adékules csak
belfoldi céldllomdsok esetében alkalmazandd, ami az ir
hat6sdgok szerint az Osszes addkoteles jarat 10-15 %-
dnak felel meg. Ezért az nem minGsithet6 a szokdsos
adokulcsnak. Ami a 3 EUR mértékd addkulcsot illeti, az
nem volt érvényben abban az id@szakban, amelyre ez a
hatdrozat vonatkozik, ezért abban az idészakban nem
tekinthet8 a 1égikozlekedési adorendszer szokdsos mérté-
kének. A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy a magasabb
10 EUR mértékii adokules volt a referencidul szolgdld
rendszer szokdsos adokulcsa, mig a jaratok egy jol koriil-
hatdrolhaté kategéridja esetében alkalmazhaté 2 EUR
mértékd csokkentett adokules kivételt képezett a referen-
ciarendszerbdl.

Harmadsorban, a Bizottsdg koteles megvizsgalni, hogy ,a
rendszer természete és dltaldnos felépitése” (*°) indokolja-
e eczeket a kivételeket az adott tagallamban. Ha ez a
helyzet éll fenn, az intézkedés nem tekintendd szelektiv
elényt képezdnek, és igy a Szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében nem mindsil dllami tdmogatdsnak.
Ebben az osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az itél-
kezési gyakorlat (19) értelmében nem a konkrét széban
forgd intézkedés, hanem a megfelel§ referencidul szolgdlé
rendszer alap- és vezérelvei a mérvaddak.

Az ir hatbsiagok szerint az alacsonyabb addkulcsot az
ad6 mértéke és az utazdsi tdvolsdg kozotti ardnyossdg
beallitdsa céljabol vezették be. A Bizottsdg megéllapitja,
hogy az indokolds nem az adérendszer, hanem inkabb
maga az eltérés alap- és vezérelveivel fiigg 6ssze. Az add
szerkezete €s objektiv természete nem az utazdsi tdvol-
saggal, hanem az egy frorszagi repiilStérr6l valé indulds
tényével fiiggott oOssze. A pénziigyi hatdsiggal vald
kapcsolat, az adokotelezettséggel jaré esemény (egy
frorszagi repiilétérrdl valé indulds) és az ir tarsadalomra

(%) Lasd a fenti 13. ldbjegyzetet.

(%) Lasd példdul a C-173|73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyet

(16

(EBHT 1974., 709. o.), valamint az dllami tdmogatdsi szabalyoknak
a viéllalkozdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsardl szolo bizottsdgi kozlemény 13. és az azt
kovet§ pontjait, HL C 384, 1998.12.10., 3. o.

Lasd példdul a C-78/08-t6l C-80/08-ig sz., Amministrazione delle
finanze Agenzia delle Entrate kontra Paint Graphos scarl Adige
Carni scrl, felszdmolds alatt, kontra Ministero dellEconomia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate és Ministero delle Finanze
kontra Michele Franchetto, nem bejelentett iigyekben hozott itélete-
ket, kiilonosen annak 69. pontjit, valamint a T-210/02. sz. {igyben
hozott itélet 107. pontjat.

(48)

(50)

(51)

kihaté negativ externalidk (zaj és légszennyezés) a jdrat
célallomdsatol és az wutazdsi tdvolsdgtdl figgetleniil
minden {rorszdgi repiil6térrél indulé utas esetében
azonosak voltak. E cél elérése tekintetében az érintett
légijarmdi-tizemeltetSk azonos jogi és ténybeli helyzetben
voltak.

Tovébba, az adérendszerre nem jellemz8 a tényleges
utazdsi tdvolsdg tekintetében megfeleléen differencialt
adomérték. ElsGsorban, az addkulcs kezdetben nem a
tényleges utazdsi tdvolsdg, hanem a Dublin repiil6tér és
a célallomds kozotti tdvolsdg alapjan, a kiindulds tény-
leges helyétdl fuggetleniil keriilt alkalmazasra. Masodsor-
ban, az addérendszer csak két addkulcsot hatiroz meg:
egyet a Dublin repil6térrél indulé nagyon révid tavol-
sagu jaratok és egyet az Osszes tobbi jarat esetében.

Tovabba, még ha az eltérés a légikozlekedési adorendszer
elveinek természetébdl és logikdjabol is adddik, a Birdsag
megdllapitotta, hogy az el6nynek nem csak a széban
forgé adérendszer bels jellemzgivel, hanem annak
végrehajtdsinak modjaval is osszhangban kell allnia (V7).
A (47) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az
adérendszer ténylegesen nem biztositotta az adomérték
az utazdsi tdvolsdghoz mért ardnyossdgdt, mivel az érvé-
nyes ad6kulcs a Dublin repiil6tér és a célallomds kozotti
tdvolsdg alapjan, a kiindulds tényleges helyétdl figget-
lentil keruilt megallapitasra és igy csak két addokulcs volt
érvényben: egy a Dublin reptil6térr6l indulé nagyon
rovid tdvolsdgt jdratok és egy az Osszes tobbi jdrat eseté-
ben. Az Unién beliili célallomdsokkal osszehasonlitva a
belfoldi célallomdst jdratok jegydrai nem feltétleniil
alacsonyabbak. Az intézkedés ezért nem teljesitette az
adémérték utazdsi tdvolsighoz mért ardnyossdg bebizto-
sitdsdra irdnyuld célkit(izését. Ebben az esetben sem az ir
hatésdgok, sem harmadik felek nem vélték tgy, hogy az
eltérés az adomérték utazdsi tévolsighoz mért ardnyos-
sagdt eredményezte volna. Epp ellenkezdleg, az ir haté-
sagok elismerték, hogy az ad6 mértéke és az utazdsi
tavolsag kozott nem dllt fenn tokéletes korreldcio.

A Bizottsdg ezért nem tartja indokoltnak azon el6zetes
allaspontja megvaltoztatdsit, miszerint az alacsonyabb
adomérték nem adddik az adérendszer logikdjabol és
dltalanos felépitésébdl. A Bizottsdg ennek megfelelSen
ugy véli, hogy az intézkedés szelektivnek mindsiil, és
azt az addrendszer természete és logikdja nem indokolja.

Elény

Az adodkiaddsok koltségeit szokdsosan a vallalkozdsok
viselik.

(17) Lasd példdul a C78-C-80/08. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
73. pontjat.
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A légikézlekedési ad6 alkalmazdsa hatdssal lehet a légi-
tarsasdgok forgalmdra, melyeknek az adét az tgyfeleik
szdmdra kindlt jegyek drdnak emelése atjdn vagy — ha
nem kivanjdk dtruhdzni az adodterhet tgyfeleikre -
minden eladott jegy haszonkulcsinak csokkentésével
kell kitermelniitk. Ezzel osszefiiggésben a Birdsig
megallapitotta, hogy ,mivel a repiildtéri illetékek kozvetleniil
és automatikusan befolydsoljdk az 1t drdt, az utasok dltal
fizetendd adébeli kiilonbségek automatikusan megnyilvinulnak
az utazdsi Roltségekben, és igy [...] a belfoldi jdratokat
elényben részesitik a kozosségen beliili jaratokkal szemben” (1$).

Az alacsonyabb adoékulcs ezért egyes jaratok esetében
kisebb hatdssal bir az azokat kindld légijarmd-tizemelte-
t6kre, mint a szokdsos addkulcs. Ezek a légijarmd-
tizemeltet6k mentesiilnek a koltség aldl, melyet szoka-
sosan viselniitk kell, és ezért alacsonyabb koltséget kell
véllalniuk vagy athdritaniuk tigyfeleikre.

A Bizottsdg ennek megfeleléen megéllapitjia, hogy az
alacsonyabb addkulcs elényben részesiti az ezen addkulcs
ald tartozé jératokat miikodtets 1égijarmd-tizemeltetSket.
A kozvetlentl villalandé vagy tigyfeleikre atruhdzandd
alacsonyabb koltség felhaszndlhaté pénziigyi forrast
jelentett e légijarmi-szolgdltatok szdmdra, javitva ezzel
gazdasagi helyzetiiket a légikozlekedési piacon versengd
més 1égijarmd-tizemeltetkkel szemben. Az elény a
2 EUR mértékd alacsonyabb addkules és a 10 EUR
mértékd szokdsos adokules kozotti kiilonbségnek felel
meg a 2009. mércius 30. és a 2011. mdrcius 1. kozotti
idszakban. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az alacsonyabb
adokules ald tartozd jdratokat olyan légitarsasagok
mtikodtették, melyek szoros kapcsolatban  dllnak
[rorszdggal (az Aer Lingust, az Aer Arannt és a Ryanairt
frorszagban alapitottak, székhelyitk még mindig itt taldl-
hatd). A csokkentett adokulcs ezért ténylegesen elényben
részesitette az frorszagi légijarmd-tizemeltetéket a tobbi
unids légitarsasaggal szemben.

A Bizottsdg nem tudja elfogadni a Ryanair azon érvelését,
miszerint az el6ny csak az alacsonyabb addkulcs és a
2011. mdrcius 1-én bevezetett 3 EUR mértékdi adokulcs
kozotti kilonbségnek felel meg. Ez az adémérték az
alacsonyabb adodkulcs érvényességével egyidejiileg nem
volt érvényben, és az el6ny meghatdrozdsakor egy
olyan referenciaérték alkalmazdsa, amelyet egy alacso-
nyabb és egy magasabb adékulcsot tartalmazd adérend-
szerben a két addkulcs kozotti szinten allapitottak meg,
nem mutatja ki a biztositott elény teljes egészét.

A Ryanair tovabbd azt dllitotta, hogy az alacsonyabb
adokules révén kisebb mértékii elényben részesiilt, mint
példaul az Aer Arann, mivel jaratainak tobbsége a maga-
sabb addkulcs ald tartozé céldllomdsokra repiil. A 2 EUR
mértékd alacsonyabb adékules alkalmazdsdbol szarmazé

('%) Lasd példaul a C-92/01 sz., Georgios Stylianakis kontra Elliniko

Dimosio igy (EBHT 2003., 1-1291. o.) 28. pontjit és a C-70/99
sz., Bizottsdg kontra Portugdlia iigy (EBHT 2001., 1-4845. o.) 20.
pontjat.

(57)

(58)
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elény az ezen addkulcs és a 10 EUR mértékii adokules
kozotti killonbségnek felel meg. Az alacsonyabb addkulcs
alkalmazdsdval egyes jdratok esetében a Ryanair csakiigy,
mint az adott adbkulces ald tartozé jdratokat makodtetd
minden mds 1égijarmd-tizemeltetd, a két addkulcs kozotti
killonbségnek megfelel§ elényben részesiilt.

Az ir hatbsagok dllitdsa szerint az adot az utasokra szdn-
dékoztdk dthdritani, ezért a légijarmd-iizemeltetSknek
ebbdl semmilyen el6nye nem szdrmazott. Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy adott
adokulcs csokkentése annak szokdsos mértékéhez képest
abban az esetben is szelektiv el6nyben részesitheti a
csokkentett adémérték fizetésére koteles 1égijarmd-
tizemeltetSt, ha egy jogszabdly megkéveteli a széban
forgd adé tgyfelekre valé dtharitasit (%) A Bizottsdg
tovabbd megjegyzi, hogy a széban forgd esetben nem
miikodott az ad6 tényleges 4thdritdsat biztosité mecha-
nizmus, hanem az adé iigyfelekre torténd dthdritdsanak
kérdését és modjat a légijarmii-tizemeltetSre hagytdk. A
panaszos panaszdban ennek épp az ellenkezgjét dllitotta,
miszerint az adokoltséget nem tudta thdritani tigyfeleire,
mivel az ardnytalanul érintette volna jegydrait. A
Bizottsdg ezért nem ért egyet az ir hatdsigokkal, misze-
rint a légijarmd-tizemeltet6k semmilyen el6nyben nem
részesiiltek: Azoknak a légijarmd-iizemeltet6knek, melyek
egyes jaratok esetében az alacsonyabb addkulcsot alkal-
maztdk, a tobbi lizemeltetGvel szemben kisebb mértéki
koltséget kellett atharitaniuk tgyfeleikre. Ez a jovedéki
ad6bol szdrmazé tdmogatdsi intézkedésekkel kapcsolatos
bizottsagi gyakorlattal is Osszhangban van (%), mely
szerint az ilyen addk aldli mentesités el6nyben részesiti
az ado befizetésére koteles 1égijarmd-iizemeltet6t, fiigget-
lenil a koltségek a véllalat tigyfeleire torténd athdritd-
sanak lehetdségétdl.

A Bizottsdg ennek megfeleléen megallapitja, hogy az
alacsonyabb addkulcs elényben részesitett egyes 1égi-
jarmd-tizemeltetSket. Az elény a 2 EUR mértékd alacso-
nyabb addkulcs és a 10 EUR mértékd szokdsos addkulcs
kozotti kiilonbségnek felel meg a 2009. marcius 30. és a
2011. marcius 1. kozotti idGszakban. Az alacsonyabb
adokulcs ald tartozd jaratokat olyan légitdrsasigok
mukodtették, melyek szoros kapcsolatban  dllnak
frorszdggal (az Aer Lingus, az Aer Arann és a Ryanair).
A csokkentett adokulcs ezért elényben részesitette az
frorszagi légijarmii-iizemeltetSket a tobbi unids légitarsa-
sdggal szemben.

(%) Lasd példaul a C-143/99. sz. tigyet, és killonosen annak 5., 54. és

55. pontjat.

Lisd a Bizottsdg C(2007) 754 sz., az N 892/2006 szdmu allami
tdmogatdsrol szo0l6 hatdrozatit— FI — A differencidlt energiaadd-
rendszer mddositasa, HL C 109, 2007.5.15., 1. o, a Bizottsdg
C(2007) 2416/2. sz., N 775/2006 tgyben hozott hatdrozatdt—
DE - Csokkentett addkulcsok a feldolgozdipar, a mezdgazdasig
és az erdészet szdmadra, stb., HL C 152, 2007.7.6, 3. o.; a Bizottsdg
C(2005) 1815/3. sz., az N 190/A/2005 iigyben hozott hatdrozatat—
UK — Az éghajlatvdltozdsi adé6 médositdsa, HL C 146, 2006.6.22.,
8. 0. és a Bizottsdg C(2009) 8093/2. sz., az N 327/2008 iigyben
hozott hatdrozatit — DK — NOx-re vonatkozd addcsokkentések
nagy szennyez8k és szennyezéscsokkent§ villalatok szdmadra,
biogdzra és biomasszdra vonatkozd adécsokkentések, HL C 166,
2010.6.25., 1. o.
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(61)

(62)

(63)

Allami forrdsok és az 4llamnak valé
betudhatésdg

Az a tény, hogy az ir hatésigok engedélyezték egy a
szokdsosndl alacsonyabb addkulcs alkalmazdsit, az
allam addbevételének csokkenését eredményezte, amelyet
igy dllami forrdsokbdl kellett finanszirozni. Mivel az
alacsonyabb adokulcsrél a nemzeti hatdsdgok hatdroztak,
ezért ez az intézkedés az dllamnak tudhaté be.

A versenyre és a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds

Az alacsonyabb adékulcs révén el8nyben részesuls 1égi-
jarmi-iizemeltet6k versenytarsaikkal ellentétben mente-
siltek a koltség aldl, melyet szokdsosan maguknak kellett
volna viselniiik, vagy 4t kellett volna héritaniuk tigyfele-
ikre. Ezért a légikozlekedési ad6 alacsonyabb kulcsa javi-
totta gazdasagi helyzetitket a légikozlekedési piacon
versengd mds légijarmi-tizemeltet6kkel szemben, ami
torzitja a versenyt, vagy ezzel fenyeget.

Ha az édllam éltal vagy allami forrdsokbdl nydjtott tdmo-
gatds megerdsiti egy villalkozds helyzetét mds versenyzd
véllalkozdsokéhoz képest az Unidn beliili kereskedelem-
ben, az utébbiakat a tdmogatds dltal érintett véllalkoza-
soknak kell tekinteni (*!). ElegendS, ha a tdmogatds
kedvezményezettje a verseny szdmdra nyitott piacon
mds vallalkozdsokkal verseng (*?). A 1égi kozlekedési
szektorra jellemzd a kiilonbozd tagillamokbdl szdrmazé
tizemeltet6k fokozott versenye, killonosen a légi kozle-
kedési liberalizdcié harmadik stddiumdnak, nevezetesen a
légi fuvarozok engedélyezésérdl szolo, 1992. julius 23-i
2407/92/EGK tandcsi rendeletnek (2%), a kozosségi légi
fuvarozok Kozosségen belili 1égi dtvonalakhoz jutdsardl
sz6016, 1992. jalius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet-
nek () és a légi szolgaltatisok vitel- és tarifadijairdl
sz6016, 1992. jalius 23-i 2409/92/EGK tandcsi rendelet-
nek (¥*) (,harmadik csomag”) 1993. janudr 1-i hatalyba-
lépése ota. A csokkentett addkules igy hatdst gyakorolt a
tagdllamok kozotti kereskedelemre, mivel megerdsitette
egy uniés szinten teljesen liberalizdlt piacon versengd
egyes légijarmd-tizemeltetSk helyzetét.

Mivel a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kritériumok teljesiiltek, az intézkedés a csokkentett
addkulesbol  profitdlé  jaratokat mikodtetS 1égijarmdi-
tizemeltetSk részére nydjtott dllami tdmogatdsnak mind-
sil.

5.2. Jogszeriiség

Azzal, hogy az intézkedést nem jelentették be annak
végrehajtdsa el6tt, az ir hatésigok nem tettek eleget a

(*') Lasd killonosen a 730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsdg {igy

(EBHT 1980., 2671.0.) 11. pontjit, a C-53/00. sz., Ferring tigy
(EBHT 2001., [-9067.0.) 21. pontjat és a C-372/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsdg iigy (EBHT 2004., -3679.0.) 44. pontjat.

(*3) A T-214/95 sz., Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg (EBHT 1998.,

1I-717.0.)

(% HL L 240., 1992.8.24.,, 1. o.
(% HL L 240., 1992.8.24., 8. o.
(%) HL L 240., 1992.8.24., 15. o.

Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdésébdl adédo kotele-
zettségitknek. Az intézkedés igy jogellenes dllami tdmo-
gatdsnak minGsiil.

5.3. A timogatis OsszeegyeztethetGsége a Szer-
zG6déssel

(64) A Szerzddés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében egy tdmogatds akkor tekinthet§ Osszeegyeztethe-
tének a kozos piaccal, ha az az egyes gazdasdgi tevékeny-
ségek vagy gazdasigi terilletek fejlédésének elémozditd-
sara iranyul, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befo-
lydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. Mivel a tdmogatds muiko-
dési tdmogatasnak mindsilt, az egyes légijarmd-tizemel-
tet6k kiaddsainak csokkentése a Birdsag itélkezési gyakor-
lata értelmében elvben Osszeegyeztethetetlen a belsé piac-
cal (). A tdmogatds ezzel Osszefiiggésben nem tartozik
az allami tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségérdl szolo
egyetlen bizottsdgi irdnymutatds hatilya ald sem. Nem
tartozik kilondsen a repiilSterek finanszirozdsira és a
regiondlis repiilSterekrdl  kozlekedS  1égitdrsasigoknak
nytjtott induldsi céld dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi irdnymutatdsok () hatdlya ald, mivel nem
tiigg Ossze bizonyos utvonalak inditdsival. Az ir hato-
sagok nem érveltek oly médon, és nem szolgaltattak
olyan informdaciét, amely igazolnd az éllami timogatds
a kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl sz6lo kozosségi
irdnymutatds (%%) értelmében vett Osszeegyeztethet@ségét.
Epp ellenkezdleg, kifejtették, hogy az adé célja nem a
kornyezet védelme, hanem a bevételtermelés. Az a tény,
hogy a szoban forgd add egyértelmien vagy ardnyosan
nem fiigg Ossze az energiafelhaszndlds, a szennyezés, a
gézkibocsdtds, a zajszintek stb. csokkentésével, alatd-
masztja ezt az érvelést. A Bizottsdg ezért a tdmogatdst
a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében nem tekinti dsszeegyeztethetének a bels piaccal.

(65 A szdban forgd tdmogatds nem képez semmilyen, a Szer-
z6dés 107. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében vett
kivételt.

(66) A Bir6sdg szerint tovdbbd a tdmogatds azon elemei,
melyek ellentétesek a Szerz8dés 107. és 108. cikkein
kiviili egyes rendelkezéseivel, olyan elvalaszthatatlanul
kapcsolddhatnak a tdmogatds targydhoz, amely lehetet-
lenné teszi kilon vizsgdlatukat (2%). Ebben az esetben, a
(10) preambulumbekezdésben emlitettek szerint, a diffe-
rencidlt addkulcsok a Bizottsdg vizsgdlatdnak tdrgyat
képezték, amely vizsgdlat megallapitotta, hogy sértették
az 1008/2008/EK rendeletet és a Szerz8désnek a szolgdl-
tatdsnydjtds szabadsdgardl szolé 56. cikkét, mivel a

(%) A T-459/93 sz., Siemens SA kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1995,

I-1675. 0.) 48. pontja. Lasd még a T-396/08. sz., Freistaat Sachsen
et Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2010), fellebbvitel
alatt, 46-48. pontjit és a C-156/98. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg
iigy (EBHT 1980, 1-6857. 0. 30. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

() HL C 312., 2005.12.9., 1. o.

(%) HL C 82., 2008.4.1,, 1. o.

(*%) Lasd példdul a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg (EBHT 1993.,
[-3203. o) 41. pontjit és a T-156/98. sz., RJB Mining kontra
Bizottsdg (EBHT 2001., 1I-337. 0.) 112. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot.
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differencidlds hatranyosabb kotelezettségeket dllapitott
meg az Unién beliili 1égi kozlekedési szolgaltatdsok nyuj-
tdsa esetében, mint a belfoldi szolgdltatisok esetében. A
repilStéri adokkal kapcsolatos esetekben a Birdsdg egyér-
telmden megéllapitotta, hogy a Szerz6dés szolgaltatas-
nyUjtds szabadsdgarol szolé rendelkezései a kozlekedési
dgazatra is vonatkoznak (*%). Ebben az esetben az dllami
tdmogatds az addkulcsok differencidldsibdl ered. Mivel az
ad6 és a tdmogatds ugyanazon pénziigyi intézkedés két
elemét képezi, azok egymdstdl elvalaszthatatlanok (*'), és
ezért az allami tdmogatds nem odaitélhet§ anélkiil, hogy
a szolgéltatasnyujtds szabadsdgdnak elvébe ne iitkozzon.
Kovetkezésképpen, a tdmogatds semmilyen esetben sem
mindsithet§ a Szerz6déssel osszeegyeztethetének, mivel
az elkeriilhetetlentil sértené az 1008/2008/EK rendelet
és a Szerz6dés 56. cikkének rendelkezéseit.

(67) A Bizottsdg kovetkezésképpen megdllapitja, hogy a tdmo-
gatds nem mindsithet§ a Szerz8déssel osszeegyeztethets-
nek.

6. KOVETKEZTETES

(68) A Bizottsdg megallapitja, hogy a madsodik pénziigyi
torvény, a Finance (n°2) Act 2008 55. szakaszaban, és
killonosen annak 2. cikke b) pontjdban eldirt, a Dublin
repulStértdl  legfeljebb 300 km-re 1év6  céldllomadsra
indulé jdratok esetében alkalmazandé légikozlekedési
adé alacsonyabb kulcsa a 2009. mdrcius 30. és 2011.
marcius 1. kozotti id6szakban a Szerz8dés 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Irorszdg jogszertitleniil alkalmazta ezt az dllami timoga-
tést, amely sérti a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdé-
sét.

(69) Az allami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a Szerz8dés
107. cikke (2) és (3) bekezdésében eldirt eltérésekkel.
Mivel a szoban forgd intézkedés esetében az Osszeegyez-
tethetGségnek mds oka nem feltételezhetd, ezért az intéz-
kedés Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(70) Az éllami tdmogatds mértéke minden utasra kiszabott
légikozlekedési ado alacsonyabb kulcsa és a 10 EUR
mértékd szokdsos adokules kozotti kiilonbségnek felel
meg (azaz utasonként 8 EUR). Ez minden, tobb mint
20 utas széllitdsara alkalmas, dllami vagy katonai célokra
nem hasznalt repiill6géppel mtikodtetett, évi 10 000-nél
tobb utas szallitdsat lebonyolitd repiildtérrsl és a Dublin
repill6tértdl  legfeliebb 300 km-re 1évS  célédllomdsra
indulé jaratra vonatkozik. A kedvezményezettek a
Ryanair, az Aer Lingus, az Aer Arann és mds, frorszég
altal megjelolend§ légi fuvarozok.

(*%) Lasd a C-92/01., Georgios Stylianakis kontra Elliniko Dimosio iigy 23.
pontjit, a C-70/99., Bizottsdg kontra Portugdlia tigy (EBHT 2001.,
-4845. 0.) 27. és 28. pontjit és a C-49/89., Corsica Ferries France
kontra Direction Générale des Douanes Frangaises (EBHT 1989., 4441.
0.) 10. pontjat.

(") A C-526/04. sz., Laboratoires Boiron kontra ACOSS gy (EBHT
2006., 1-7529. 0.) 45. pontja.

(71) A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban, amennyiben a jogellenes tdmogatdsok
esetén elutasité hatdrozat szilletik, a Bizottsignak meg
kell kovetelnie, hogy az érintett tagllam hozza meg a
sziikséges intézkedéseket a tdimogatdsnak a kedvezménye-
zettek dltal torténd visszafizettetésére. [rorszdgot ezért
kotelezni kell arra, hogy az Osszeegyeztethetetlen tdémo-
gatdst fizettesse vissza,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A masodik pénziigyi torvény, a Finance (n°2) Act 2008 55.
szakaszdban alkalmazott, a tobb mint 20 utas széllitdsira alkal-
mas, allami vagy katonai célokra nem haszndlt repiil6géppel
miikodtetett, évi 10 000-nél tobb utas szdllitdsat lebonyolitd
repiil6térrl és a Dublin repiilStértdl legfeljebb 300 km-re 1év6
célallomdsra induld jaratok esetében alkalmazandé légikozleke-
dési ad6 alacsonyabb kulcsa formajiban megnyilvanulé, frorszdg
altal a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve
jogszertitleniil végrehajtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethe-
tetlen a belsé piaccal.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében nyujtott egyedi tdmo-
gatds nem mindsiil dllami timogatdsnak, amennyiben megfelel a
994/98[EK tandcsi rendelet (32) 2. cikkével osszhangban elfoga-
dott rendeletben meghatdrozott feltételeknek.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében nytjtott egyedi tdmo-
gatds, amely odaitélésének idSpontjdban megfelel a 994/98/EK
rendelet 1. cikkével osszhangban elfogadott rendeletben vagy
egy tdmogatdsi rendszert jovdhagy6 bizottsdgi hatdrozatban
meghatdrozott feltételeknek, az ilyen tipust tdmogatdsra alkal-
mazandé maximélis tdmogatdsi intenzitds erejéig Osszeegyeztet-
hetd a belsd piaccal.

4. cikk

1. [rorszdg koteles a kedvezményezettekkel visszafizettetni
az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi program keretében nyujtott
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat.

2. A visszafizettetend§ Osszegeknek tartalmazniuk kell a
kamatokat, a tdmogatdsnak a kedvezményezettek rendelkezésére
bocsatasatdl a tényleges visszatérités idGpontjdig.

3. A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (*3) V.
fejezetével Gsszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

() HL L 142, 1998.5.14, 1. o.
(% HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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5. cikk

1. Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében odaitélt tdmo-
gatds visszafizettetése azonnali és tényleges.

2. Tlrorszdg gondoskodik e hatirozatnak a hatirozatrél sz6l6
értesitéstd] szamitott négy hénapon beliili végrehajtasarol.

6. cikk

1. A hatdrozatrdl szolo értesitéstdl szamitott két honapon
beliil Irorszag benytjtja az aldbbi informdcidkat:

(@) az 1. cikkben emlitett rendszer keretében tdmogatdsban
részesiilt kedvezményezettek listdja és az emlitett rendszer
alapjan kapott tdmogatds teljes Osszege kedvezményezetten-
kénti bontdsban;

(b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetendd teljes
osszeg, tékével és kamatokkal egyiitt;

() az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott
és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;

(d) dokumentumok annak bizonyitdsdra, hogy a kedvezménye-
zetteket felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

2. Tlrorszdgnak mindaddig folyamatosan tijékoztatnia kell a
Bizottsdgot az ezen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott
nemzeti intézkedésekrdl, amig az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi
program keretében nyjtott timogatds visszafizettetése be nem
fejez6dott. A Bizottsdg kérésére Irorszdg azonnali tdjékoztatdst
ad az e hatdrozat végrehajtisa érdekében mdr meghozott és
tervezett intézkedésekrdl. frorszdg tovibbd részletes tdjékozta-
tast nydjt a kedvezményezettek dltal mdr visszafizetett tdmoga-
tasi Osszegekrdl és kamatokrol.

7. cikk

E hatirozatnak [rorszdg a cimzettje.
Kelt Briisszelben, 2012. jalius 25-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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