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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 134/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 134/01)

Utolsé kiadviny

HL C 123, 2018.4.9.

Koréabbi kozzétételek

HL C 112, 2018.3.26.
HL C 104., 2018.3.19.

HL C 94,
HL C 83,
HL C 72,
HL C 63,

2018.3.12.
2018.3.5.

2018.2.26.
2018.2.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 134/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.16.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (6t6dik tandcs) 2018. februdr 21-i itélete (a Cour du travail de Bruxelles [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak

(C-518/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2003/88/EK irdnyelv — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének
védelme — Munkaidd-szervezés — 2. cikk — A ,munkaidé” és a ,,pihendidé fogalma” — 17. cikk —
Eltérések — Tiizoltok — Készenléti idd — Otthoni készenlét)

(2018/C 134/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Ville de Nivelles

Alperes: Rudy Matzak

Rendelkezd rész

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairgl szolg, 2003. november 4-i 2003/88/EKO eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyely
17. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak iii. alpontjdt akként kell értelmezni, hogy az dllami tizoltészolgdlatok dltal alkalmazott
tizoltok egyes kategoridinak vonatkozdsdban a tagdllamok nem térhetnek el az ezen irdnyelv rendelkezéseibl — ideértve ezen
irdnyelvnek a ,munkaidd” és a ,pihendid6” fogalmdt meghatdrozd 2. cikkét — eredd kotelezettségek Osszességétdl.

2) A 2003/88 irdnyelv 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra, hogy a munkaidd ezen
irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott fogalmdndl kevésbé megszorité fogalommeghatdrozdst tartsanak fenn vagy fogadjanak el.

3) A 2003/88 irdnyely 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja eld a tagdllamok szdmdra, hogy az alapiigy tdrgydt
képezokhoz hasonld, otthoni készenléti id6k dijazdsdt ezen iddszakok ,munkaidének” vagy ,pihendidének” valo mindsitése
fiiggvényében hatdrozzdk meg.

4) A 2003/88 irdnyely 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti id6t, amelyet a munkavdllalé otthondban télt a
munkdltaté hivdsaira valo 8 percen beliili reagdldsi kotelezettség mellett, ami jelentds mértékben korldtozza mds tevékenység
végzésének a lehetGségét, ,munkaiddnek” kell tekinteni.

()  HL C 414., 2015.12.14.



2018.4.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1343

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. februdr 20-i itélete — Belga Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsdg
(C-16/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Fogyasztévédelem — Online szerencsejdték-szolgdltatdsok — A fogyasztok és jdtékosok
védelme, és a kiskoriak e jdtékoktol vals tdvoltartdsa — 2014/478/EU bizottsdgi ajdnlds — Jogilag nem
kotelezé unids jogi aktus — EUMSZ 263. cikk)

(2018/C 134/03)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Belga Kirdlysag (képvisel6k: L. Van den Broeck, M. Jacobs és ]J. Van Holm meghatalmazottak, segit8ik:

P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke és J. Auwerx advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Wilman és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 145, 2016.4.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Jessica Porras Guisado kontra Bankia SA és
tdrsai

(C-103/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 92/85/EGK irdnyelv — A vdrandds, a gyermekdgyas vagy
szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzé
intézkedések — A 2. cikk a) pontja — A 10. cikk 1-3. pontja — A munkavillalo terhessége kezdetétdl a
sziilési szabadsdga végéig tartd idGszak alatti elbocsdtdsdnak tilalma — Hatdly — Az érintett
munkavdllalé dllapotdval dsszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetek — 98/59/EK irdnyelv — Csoportos
létszamcsokkentés — Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Nem a munkavdllalok személyében rejlé’
okok — Csoportos létszdmcsokkentés keretében elbocsdtott vdaranddés munkavillalé — Az elbocsdtds
indokoldsa — Elsébbség a munkavillalé dltal betoltott dllds megtartdsdt illetden — Elsébbség az
dthelyezést illetGen)

(2018/C 134/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia



C 134/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.16.

Az alapeljiris felei

Felperes: Jessica Porras Guisado

Alperesek: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de Bankia
de ACCAM, Seccién Sindical de Bankia de SATE, Seccién Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

1) A vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptatdé munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd
intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) 10. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehetvé teszi a vdrandds munkavdllald elbocsdtdsdt a csoportos létszdmesokkentésre vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely 1. cikke 1. pontjdnak a) alpontja értelmében vett
csoportos létszdmesiokkentés keretében.

2) A 92/85 irdnyelv 10. cikkének 2. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn
a munkdltaté a csoportos létszamcsokkentés keretében anélkiil bocsdthatja el a vdrandds munkavdllaldt, hogy a csoportos
létszdmcsokkentést aldtdmasztd okoktdl eltérd okokra hivatkozna, feltéve hogy tdjékoztatdst nyijt az elbocsdtani kivnt
munkavdllalok kivdlasztdsakor figyelembe vett objektiv kritériumokrol.

)
=~

A 92/85 irdnyely 10. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely

nem tiltja meg fGszabdly szerint a vdrandds, gyermekdgyas vagy szoptatd nék elbocsdtdsdt (megeldzd védelem), hanem csupdn azt irja
eld, hogy az elbocsdtds jogellenessége esetén meg kell dllapitani az elbocsdtds semmisségét (jovdtételre irdnyuld védelem).

=

A 92/85 irdnyelv 10. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a 98/
59 irdnyelv értelmében vett csoportos létszamcsokkentés keretében nem tartalmaz olyan elGirdst, amely a vdrandds, gyermekdgyas

vagy szoptaté munkavdllalok szdmdra ezen elbocsdtds foganatositdsdt megel6zden elsébbséget biztositana az dllds megtartdsdt vagy
az dthelyezést illetGen, ugyanakkor ez semmilyen mddon nem korldtozza a tagdllamok lehetGségét a tekintetben, hogy a vdrandds,
gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalék részére magasabb szintii védelmet biztositsanak.

() HL C 165., 2016.5.10.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2018. februdr 21-i itélete — LL kontra Eurdpai Parlament
(C-326/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése —
Elfogadhatésig — Keresetinditdsi hatdrid6 — Szdmitds — Az Eurépai Parlament volt képviselGje — A
parlamenti asszisztensi tdimogatds behajtdsdrol szol6 hatdrozat — A Parlament tagjainak statitumdra
vonatkozo végrehajtdsi intézkedések — 72. cikk — A Parlamenten beliili panaszeljdirds — A sérelmet
okozo hatdrozat kozlése — A cimzett dltal dt nem vett ajdnlott levél)

(2018/C 134/05)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Fellebbezg: LL (képviseld: J. Petrulionis advokatas)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Toliusis meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. dprilis 19-i LL kontra Parlament végzését (T-615/15, nem tették kozzé,
EU:T:2016:432) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet érdemi hatdrozathozatalra visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HL C 343, 2016.9.19.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete — Eurdpai Bizottsiag kontra Gorog Koztdrsasig
(C-328/16. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyvizek kezelése — A Birdsdg
kotelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnydsszeg — Kényszeritd birsdg)

(2018/C 134/06)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos, E. Manhaeve és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel nem hozta meg a 2004. jinius 24-i Bizottsdg kontra Gordg Koztdrsasdg itéletben (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) Amennyiben az 1. pontban emlitett kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjdn tovdbbra is fenndll, a Birdsdg kotelezi a
Gordg Koztdrsasdgot, hogy fizessen meg az Eurdpai Bizottsdgnak 3 276 000 eurd Gsszegii kényszeritd birsdgot a 2004. jinius 24-i
Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem
minden egyes félévére a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl a 2004. jinius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02,
nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak maradéktalan teljesitésének napjdig, amelynek tényleges dsszege minden hat honapos
idGszak végén szdmitandd tigy, hogy az ilyen idGszakokra vonatkozé teljes Gsszeg csikken olyan szdzalékos mértékben, amely megfelel
az azon lakosegyenértékek szdmdnak, amelyek tekintetében a vizsgdlt iddszak végén, a Thriasio Pedio régidban ténylegesen
megfeleltek a 2004. jinius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
foglaltaknak, az azon lakosegyenértékek szamdhoz viszonyitott ardnydval, amelyek tekintetében a jelen itélet kihirdetésének napjdn, az
emlitett régiéban nem feleltek meg a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) foglaltaknak.

3) A Birdsdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdghak 5 millié eurd dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 402, 2016.10.31.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-336/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegd mindsége — A 13. cikk
(1) bekezdése — A 22. cikk (3) bekezdése — XI. melléklet — A kornyezeti levegdben 1évé’ PM10 szdllé por
koncentrdcidja — A hatdrértékek egyes zéndkban és agglomerdciokban torténd tillépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — Levegémindségi tervek — A tiillépés ,,lehetd legrovidebb” iddtartama — Megfeleld
lépések tételének hidnya a kornyezeti levegd mind'ségének védelmére irdnyulé programokban — Helytelen
dtiiltetés)

(2018/C 134/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, K. Petersen és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasag (képvisel6k: B. Majczyna, D. Krawczyk és K. Majcher meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Lengyel Koztdrsasdg, mivel:

— 2007-t61 kezdve 2015-ig — 2015-6t is ide értve — a PM10 szdllo por koncentrdcidira alkalmazandé napi hatdrértékeket 35
levegdvizsgdlati és -ellendrzési zondban, a PM10 szdllo por koncentrdcidira alkalmazandd éves hatdrértékeket pedig 9
levegdvizsgdlati és -ellendizési zéndban tillépte;

— nem foglalt megfeleld intézkedést a levegéminGségi tervekbe annak érdekében, hogy a kirnyezeti levegében szdlld PM10 szdlld
por koncentrdcidira vonatkozé hatdrértékek tillépésének id6tartama a lehetd legrovidebb legyen;

— a tiiréshatdrral emelt a PM10 szdllé por koncentrdcidira alkalmazandd napi hatdrértékeket 2010. janudr 1-jétél 2011.
jiinius 10-ig Radom, Pruszkéw-Zyrardéw és Kedzierzyn-Kozle zondban, valamint 2011. janudr 1-jét6l 2011. jinius 10-ig
Ostréw-Kepno zéndban tilllépte, és

— nem megfelelen iiltette dt a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpdnak elnevezésii programrdl széld, 2008.
mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdéset,

nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv XI. mellékletével dsszefiiggésében értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl, az ezen irdnyely
23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl, valamint az ezen irdnyelv XI. mellékletével Gsszefiiggésében értelmezett
22. cikkének (3) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 343, 2016.9.19.
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A Birésag (elsd tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije [Szlovénia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T - 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih
komunikacij in opreme, d.o.o. (jelenleg fizetésképtelenségi eljaris alatt) kontra Republika Slovenija

(C-396/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozis rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 184.
és 185. cikk — Az eldzetesen megfizetett adé levondsdnak korrekcidja — A levonds dsszegének
meghatdrozdsakor figyelembe vett tényez6k modosuldsa — A ,,részben vagy egészben kifizetetlen

iigyletek” fogalma — A csodegyezséget jovahagyo jogerds hatdrozat hatdsa)

(2018/C 134/08)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (jelenleg
fizetésképtelenségi eljards alatt)

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv185. cikkének (1) bekezdését
iigy kell értelmezni, hogy az adds kitelezettségeinek a csikkentése, amely valamely csGdegyezség jogerds hatdrozattal torténd
jovdhagydsdbdl ered, a levondsok osszegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényezdk e rendelkezés szerinti mddosuldsdnak
mindsiil.

2) A 2006/112 irdnyely 185. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az adés kotelezettségeinek valamely csdegyezség
jogerds hatdrozattal torténd jévdhagydsdbdl eredd csikkentése nem mindsiil részben vagy egészben kifizetetlen, az eredetileg elvégzett
levonds korrekcidjdt lehetGvé nem tevd iigyletnek, amennyiben e csokkentés végleges, aminek vizsgdlata azonban a kérdést eldterjesztd’
birésdg feladata.

3) A 2006/112 irdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy a tagdllam az e rendelkezésben
biztositott lehetdség végrehajtdsa érdekében a részben vagy egészben kifizetetlen iigyletek esetében nem kdteles kifejezetten eldirni a
levondsok korrekcidjdnak kotelezettséget.

() HL C 335, 2016.9.12.

A Birésag (elsG tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV (C-398/16), X NV (C-399/16) kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-398/16. és C-399/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — A letelepedés szabadsdga —
Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé — Az adézdsi egység létrehozdsdhoz fiiz6dd elonyok — A hatdrokon
dtnyild csoportok kizdrdsa)

(2018/C 134/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperesek: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az
alapeljdrdsban szerepel, és amely szerint a valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd anyavdllalat nem vonhatja le a kamatokat
egy kapcsolt tdrsasdggal kotitt szerzGdésen alapuld olyan kélcsin utdn, amely egy mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd
lednyvdllalatba eszkozolt tokehozzdjdruldst finansziroz, noha az anyavdllalat, ha a lednyvdllalat ugyanebben a tagdllamban
rendelkezne illetGséggel, vele egy integrdlt adézdsi csoportot alkotva érvényesithetné e levondst.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely
az alapeljdrdsban szerepel, és amely szerint a valamely tagdllamban illetdséggel rendelkezd anyavdllalat nem vonhatja le a
nyereségéb6l az drfolyamvdltozdsokbdl eredd veszteséget egy madsik tagdllamban illetdséggel rendelkezd lednyvdllalatban fenndll
részesedéseinek Gsszege tekintetében, ha ugyanezen szabdlyozds ezzel pdrhuzamosan nem vonja adoztatds ald az ezen
drfolyamviltozdsokbdl eredd nyereséget.

() HLC 371., 2016.10.10.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kiralysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-545/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Vimtarifaszimok — Aruszdllité gépjdrmii — 8704 10 10
és 8704 21 91 vimtarifaalszdimok — (EU) 2015/221 rendelet — Ervényesség)

(2018/C 134/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezoket, amelyek érinthetik az egyes druk Kombindlt
Nomenklatiira szerinti besoroldsdrdl sz6ld, 2015. februdr 10-i (EU) 2015/221 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet érvényességét.

() HLC 14, 2017.1.16.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 134/9

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszdg] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — INEOS K6ln GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland
(C-572/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek az Eurdpai

Union beliili kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — 2011/278/EU hatdrozat — A
kibocsdtdsi egységek harmonizdlt ingyenes kiosztdsdra vonatkozo dtmeneti szabdlyok — A 2013 és 2020

kozotti idGszak — Kiosztds irdnti kérelem — Téves adatok — Kiigazitds — Jogvesztd hatdrid6)
(2018/C 134/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: INEOS K6ln GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az iveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi
egységei Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsdrdl szélé, 2003.
oktéber 13-i 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 10a. cikkét és a kibocsdtdsi egységekre vonatkozd harmonizdlt
ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében
torténd meghatdrozdsdrol szélo, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozatot gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely a 2013 és 2020 kozitti iddszak vonatkozdsdban
benytjtott, a kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsa irdnti kérelmek tekintetében jogvesztd hatdridét ir eld, amelynek lejdrtdt kovetden a
kérelmezd elvesziti a kérelem kiigazitdsdnak vagy kiegészitésének lehetdségét.

(")

HL C 53., 2017.2.20.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2018. februdr 21-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kreuzmayr GmbH kontra Finanzamt Linz

(C-628/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adoézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — Ugyanazon termékre vonatkozo,
egymist kovetd értékesitések — A mdsodik értékesités helye — Az elsé értékesit6tdl szdrmazé
informdcié — Héaazonosité szdm — Levondsi jog — Az addalany jogos bizalma a levondsi jog

feltételeinek fenndlldsa tekintetében)

(2018/C 134/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Kreuzmayr GmbH

Alperes: Finanzamt Linz

Rendelkezd rész

1) Az alapiigyben szereplékhoz hasonld korillmények kozitt a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 32. cikkének elsG bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezést a mdsodikra kell alkalmazni az
ugyanazon termékre vonatkozé azon két egymdst kovetd termékértékesités esetében, amelyek koziil csak az egyik sordn tortént
Kozasségen beliili szdllitds.

2) Amennyiben egy két egymdst kovetd, csak egy Kozosségen beliili szdllitdshoz kapcsolodo értékesitésbdl dllo lanc keretében torténd
madsodik értékesités a Kozosségen beliili értékesités, a bizalomvédelem elvét 1igy kell értelmezni, hogy a végsG vevd, aki jogosulatlanul
érvényesitette a hozzdadottérték-adéhoz vald jogdt, az eldzetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé jogcimén nem vonhatja le
kizdrlag az értékesitését tévesen mindsitG koztes gazdasdgi szerepld dltal dtadott szdmldk alapjdn az értékesitdnek megfizetett
hozzdadottérték-adét.

() HLC95,2017.3.27.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2018. februdr 21-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Peugeot Deutschland GmbH kontra Deutsche Umwelthilfe eV

(C-132/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — 2010/13/EU irdnyelv —
Meghatdrozdsok — Az ,,audiovizudlis médiaszolgdltatds” fogalma — Hatdly — A YouTube-on elérhetd,
1ij személygépkocsi-modelleket bemutaté rekldmvided-csatorna)

(2018/C 134/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Peugeot Deutschland GmbH

Alperes: Deutsche Umwelthilfe eV

Rendelkezd rész

A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nytjtdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
dsszehangoldsdrdl szolo, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl
52016 irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy az ,audiovizudlis médiaszolgdltatds” meghatdrozdsa nem
foglalja magdban sem az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld videdesatorndt, amelyrdl az internetfelhaszndlok 1j személygépkocsi-
modelleket bemutatd rovid rekldmvidekat kérhetnek le, sem ondlléan e videdk valamelyikét.

() HLC 213, 2017.7.3.



2018.4.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 134/11

A Birésig (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Kdria [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatisi Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-182/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 9. cikk és a 13. cikk (1) bekezdése — Az adéalanyisdg hidnya — A ,kozjog
dltal szabdlyozott szerv” fogalma — Valamely onkormdnyzat 100 %-os tulajdondban dllo, ezen
onkormdnyzat egyes kozszolgdltatdsi feladatainak elldtdsdval megbizott gazdasdgi tdrsasdg —
E feladatoknak és azok dijazdsdnak az e tdrsasdg és az emlitett onkormdnyzat kozott kotott szerzddésben

s 27

torténé meghatdrozdsa)
(2018/C 134/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Nagyszénas Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonld tevékenység, amelynek keretében valamely tdrsasdg az e
tdrsasdg és valamely onkormdnyzat kozott kotott szerzédés alapjdn bizonyos kozfeladatokat ldt el, a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal
elvégzendd  vizsgdlat fiiggvényében ellenszolgdltatds fejében teljesitett, e rendelkezés alapjdn hozzdadottértékadd-koteles
szolgdltatdsnyijtdsnak mindsiil.

2) A 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdgnak dtfogo
értékelés keretében meg kell vizsgdlnia a relevdns ténybeli és nemzeti jogi elemeket —, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld
tevékenység, amelynek keretében valamely tdrsasdg az e tdrsasdg és valamely onkormdnyzat kozott kotott szerz6dés alapjdn bizonyos
kozfeladatokat ldt el, nem tartozik az e rendelkezésben eldirt nem hozzdadottértékadd-alanyként tirténd kezelés szabdlydnak hatalya
ald, amennyiben e tevékenység az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasdgi tevékenységnek mindsiil.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (az Administrativen sad [Virna — Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mitnitsa Varna kontra ,,SAKSA” OOD

(C-185/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozés Vamtarifa — Az druk besoroldsa — EN 590:2013 harmonizdlt eurépai
szabvdny — A Kombindlt Nomenklatira 2710 19 43 vimtarifaalszdima — Valamely dru gdzolajként
torténd besoroldsa tekintetében relevins szempontok)

(2018/C 134/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna
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Az alapeljiris felei

Felperes: Mitnitsa Varna
Alperes: ,SAKSA” O0OD

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varna

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifdrl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld, a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EK bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl eredd vdltozat szerinti Kombindlt
Nomenklatiirdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld dsvinyolajat a desztilldcids jellemzdi miatt nem lehet e
némenklatira 2710 19 43 vamtarifaalszdma ald gdzolajként besorolni, még akkor sem, ha ez az olaj megfelel az EN 590 harmonizdlt
szabvdny 2013. szeptember havi vdltozatdban a sarkvidéki vagy a zord téli éghajlaton torténd felhaszndldsra szdnt gdzolajra
vonatkozéan meghatdrozott kovetelményeknek.

() HLC 213, 2017.7.3.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lengyelorszdg) dltal 2017. november 24-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — WB

(C-658/17. sz. iigy)
(2018/C 134/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Az alapeljiris kérelmezgje

WB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezi az 6roklési tigyekre irinyadé joghatésagrol, az alkalmazandé jogrél, az 6roklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és
végrehajtdsarél, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 39. cikkének (2) bekezdésével osszhangban értelmezett 46. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat, hogy az 6roklési igyben hozott hatdrozattal kapcsolatos tantsitvany kiaddsdra — amely tandsitvany mintdja a
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatdrozasardl sz6lo, 2014.
december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (*) 1. mellékletét képezi —, olyan hatdrozatok tekintetében is
lehet6ség van, amelyek az 6rokos jogallasat megerdsitik, de amelyek nem (még részben sem) végrehajthatok?

2) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjt, hogy a
kozjegyz4 dltal valamennyi, a tandsitasi eljarasban részt vevd fél nem vitatott kérelmével 6sszhangban kiallitott oroklési
bizonyitvany, amely bizonyitviny az orokség megszerzésére vonatkozd jogerds birdsagi hatdrozat joghatdsaival
rendelkezik — koztiik a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés értelmében hatdrozatnak
minGsiil?

Ebbdl kovetkez8en

gy kell-e értelmezni 650/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt,
hogy az ilyen 6roklési bizonyitvanyt kidllitd kozjegyzs a fenti rendelkezés értelmében birdsagnak tekintendd?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mésodik
mondatdt, hogy a tagdllam dltal a rendelet 79. cikkével osszhangban elkiildott értesités tdjékoztatd jellegd, és az nem
el6feltétele a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjdn igazsagszolgaltatdsi feladatot birésdgon kiviil ellaté
oroklési jogi szakember dltali elismerésnek amennyiben az megfelel az utobbi rendelkezésbdl eredd feltételeknek?

4) Az els6, masodik vagy harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, hogy
az 6rokos jogdlldsat tanusit6 olyan nemzeti eljardsjogi eszkoznek — koztik a lengyel 6roklési bizonyitvanynak —, a 650/
2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti hatdrozatként torténd
elismerése kizdrja annak kozokiratként torténd elismerését?

5) A negyedik kérdésre adott igenl§ valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy a
tandsitasi eljardsban részt vevé Osszes fél dltal elSterjesztett nem vitatott kérelem alapjan kidllitott 6roklési
bizonyitvany — koztitk a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés alapjan kozokiratnak
minGsiil?

() HL 2012.L 201, 107. o.

() Az o6roklési iigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.)

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-211/14. RENV. sz., Toni Klement kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itélete ellen Toni Klement iltal 2017.
december 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-698/17. P. sz. iigy)
(2018/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Toni Klement (képviseld: ]. Weiser Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-211/14. RENV. sz. iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itéletét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében hdrom jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjaval a fellebbez arra hivatkozik, hogy az azon megallapitast alitdimaszté indokolds, hogy a térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem megfelels. Allitasa szerint a fellebbezéssel megtamadott ftélet egyaltaldn
nem szolgdltat indokot arra, hogy a széban forgé térbeli védjegy miért rendelkezik kiilonosen nagy fokt megkiilonboztets
képességgel, noha a formdja tisztdn mdszaki jellegti. Ezért az itéletben szerepl indokolds egy alapvet§ szempontbdl nem
vildgos és érthetd, és ezért jogellenes.
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Misodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy azon megallapitds indokoldsa, amely szerint a széban forgd
védjegyhez annak haszndlata sordn hozzdadott ,Bullerjan” széelem megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, ellent-
monddsos és nem megfelels. Allitdsa szerint a fellebbezéssel megtimadott itélet elmulasztotta megdllapitani, hogy a
Torvényszék a hozzdadott széelemnek milyen fokii megkiilonboztetS képességet tulajdonitott. A hozzdadott elem
megkiilonboztetd képessége foka meghatdrozdsdnak hidnydban nem lehet megdllapitani, hogy ezen elem befolydsolta-e a
szoban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét. Azzal érvel, hogy a fellebbezéssel megtdmadott itélet e tekintetben
ellentmondasos is. A Torvényszék ugyanis egyrészrSl azon az allisponton volt, hogy a széelem megkonnyiti az druk
kereskedelmi szdrmazdsanak meghatdrozasit, mig masrészrél kimondta, hogy ezen elem nincs hatdssal a széban forgd
térbeli védjegy megkiilonboztetd képességére. A kereskedelmi szdrmazds meghatdrozdsinak megkonnyitése és a
megkiilonboztetd képesség fokdra gyakorolt hatds hidnya mindazonaltal kolcsonosen kizarjak egymast.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy helytelen jogi értékelést végeztek a széban forgd térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességének meghatdrozdsa sordn. Valamely térbeli védjegy megkiilonboztetd képessége fokdnak
meghatdrozasa érdekében az oltalmazott formdt a piacon rendelkezésre all6 formdkkal kell Osszehasonlitani. A
Torvényszék azonban érvelését nem a rendelkezésre dll6 formdkra, hanem ,altalaban valamely siit6 formdjara” alapitotta. A
stit6knek ilyen 4tlagos formdja azonban nem létezik.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) iltal 2017. december 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Anke Hartog kontra British Airways plc

(C-711/17. sz. iigy)
(2018/C 134/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Anke Hartog

Alperes: British Airways plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') alkalmazhatésaganak a
3. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételét, hogy az utasok, akik megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek, akkor
yjelentkeznek” ,utasfelvételre”, ha — amennyiben idépontot nem jeloltek meg — legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi
idépont el6tt megjelennek a légifuvarozé éltal az érintett utasfelvételre el6irt pult sordban?

() HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach (Lengyelorszdg) dltal 2017. december 29-én
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w
Warszawie Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(C-727/17. sz. iigy)
(2018/C 134/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach
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Az alapeljiris felei

Felperes: ECO-WIND Construction S.A. z siedziba w Warszawie

Allami kozigazgatdsi szerv: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a miiszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom szolgdltatisaira vonatkozé szabalyokkal
kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi eljards megdllapitdsdr6l szol6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, hogy ,miszaki szabalyoknak” — amelyek tervezetét
a fenti irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében kozolni kell a Bizottsdggal — mindsiil az a jogszabdlyi rendelkezés
is, amely oly mddon korldtozza a széler6mivek telepitését, hogy azok telepitési helye és a lakdépiletek vagy
lakdsfunkciéval is rendelkezd vegyes funkci6ju épiiletek kozotti minimalis tdvolsdgot a szélerémiivek talajszintt6l mért
legmagasabb pontjanak tizszeresével megegyez8 vagy annal nagyobb tdvolsigban hatdrozza meg, mely magassigba
beleértend6k a mdszaki elemek, kiilonosen a forgéfej és a lapatok?

2) Ugy kell-e értelmezni a belsé piaci szolgdltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (%) 15. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az a jogszabalyi rendelkezés is a szolgaltatdsi tevékenység
nydjtdsira valé jogosultsdgot vagy a szolgaltatdsi tevékenység gyakorldsdt teriileti korldtozdsokhoz, kiilonosen a
meghatdrozott szolgaltatok kozotti legkisebb foldrajzi tdvolsig formdjdban meghatdrozott korldtozdsokhoz kots
rendelkezésnek mindsiil — amelyrél az érintett tagdllam a fenti irdnyelv 15. cikkének (7) bekezdése értelmében koteles
értesiteni a Bizottsagot — amely oly moédon korldtozza a széler6miivek telepitését, hogy azok telepitési helye és a
lak6épiiletek vagy lakdsfunkcidval is rendelkezd vegyes funkcidju épiiletek kozotti minimdlis tévolsdgot a széler6mivek
a talajszinttdl mért legmagasabb pontjanak tizszeresével megegyezd, vagy anndl nagyobb tdvolsigban hatdrozza meg,
mely magassigba beleértend6k a miiszaki elemek, killonosen a forgéfej és a lapatok?

3) Ugy kell-e értelmezni a megtjulé energiaforrdsbol elSdllitott energia tdmogatdsardl [helyesen: a megtjuld
energiaforrdsbol eldallitott energia felhaszndlasdnak tdmogatdsardl], valamint a 2001/77EK és a 2003/30/EK irdnyelv
modositdsardl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését és 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, hogy
azokkal ellentétes egy olyan nemzeti jogi szabilyozds, amely oly mddon korldtozza a széler6miivek telepitését, hogy
azok telepitési helye és a lakdépiiletek vagy lakasfunkcioval is rendelkezd vegyes funkci6ja épiiletek kozotti minimalis
tavolsdgot a széler6miivek talajszintt6l mért legmagasabb pontjanak tizszeresével megegyezd, vagy anndl nagyobb
tdvolsdgban hatdrozza meg, mely magassigba beleértendék a mszaki elemek, kiilonosen a forgofej és a lapatok?

() HL 2015.L 241, 1. 0.
() HL 2006. L 376., 36. o.
() HL 2009. L 140, 16. o.

Az Oberlandesgericht Karlsruhe (Németorszag) dltal 2018. janudr 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Detlef Meyn elleni biintetGeljaras

(C-9/18. sz. iigy)
(2018/C 134/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Karlsruhe

Az alapeljaris felei

Vddlott: Detlef Meyn
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Fenndll-e a vezet8i engedélyekr6l sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') — harmadik vezet6i engedély irdnyelv (a tovabbiakban: 2006/126 irdnyelv) — 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
elismerési kotelezettség a vezetSi engedély vezetésre vald alkalmassdgi vizsgalat nélkiili, valamely unids tagallam éltali
cseréjét kovetSen, amennyiben a korabbi vezet8i engedélyre nem vonatkozik az elismerési kotelezettség (jelen esetben: az
Eurdpai Unié madsik tagdllama dltal kidllitott kordbbi vezetSi engedély harmadik orszdg dltal kidllitott engedély cseréjén
alapult, a 2006/126 irdnyelv 11. cikke (6) bekezdésének harmadik mondata)?

(") HL 2006. L 403., 18. o.

A Vestre Landsret (Ddnia) 4ltal 2018. december 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteministeriet kontra KPC Herning

(C-71/18. sz. iigy)
(2018/C 134/21)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: KPC Herning

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott osszeegyeztethetS-e a héairanyelvnek (') — ezen irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének k) pontjdval, v6. 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval és (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett — 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval, vo. 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjéval és (2) bekezdésével az, ha
valamely tagillam épitési telek hozzdadottértékadd-koteles (héakoteles) értékesitésének mindsiti az olyan foldteriilet
értékesitését, amelyen az értékesités idGpontjdban épiilet all, amennyiben a felek az épiiletet teljes mértékben vagy részben le
kivanjak bontani annak érdekében, hogy 4j épiiletnek teremtsenek helyet?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 37., 1. o
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. 0.).

A Visoki upravni sud (Horvatorszag) dltal 2018. februdr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) kontra Povjerenik za informiranje Republike
Hrvatske

(C-90/18. sz. iigy)
(2018/C 134/22)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki upravni sud

Az alapeljiris felei

Felperes: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)

Alperes: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének mésodik albekezdését és az Eurépai Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely akkor is elSirja a kozpénzek haszndlatdra
vonatkozé informdcidhoz vald kivétel nélkiili hozzaférés lehetSségét, ha mésfeldl, az ezen informdciéhoz valé hozzaférés
korldtozva van, mert iizleti titoknak (banktitoknak) mindgsiil?

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysag) altal 2018. februdr 19-én benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SM kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section

(C-129/18. sz. iigy)
(2018/C 134/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei

Felperes: SM
Alperes: Entry Clearance Officer, UK Visa Section
Beavatkozo felek: Coram Children’s Legal Centre (CCLC) és Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/38 irdnyelv (') 2. cikke 2. pontjinak c) pontja értelmében vett egyenesigi leszdrmazottnak minGsiil-e az a
gyermek, aki valamely uniés polgar vagy polgarok gydmsaga, ,kafalah” vagy az illet6 szarmazdsi orszaganak joga altal
eldirt, ezzel egyenértéki jogintézmény hatdlya alatt all?

2) Az iranyelv egyéb rendelkezései, és kiilonosen a 27. és 35. cikk értelmezhetS-e tgy, hogy megtagadhaté az ilyen
gyermek beutazdsa, amennyiben kizsakmanyolds, bantalmazds vagy emberkereskedelem dldozatdul esett vagy ennek
veszélye fennall?

3) Vizsgdlhatja-e valamely tagallam, miel6tt a 2. cikk 2. pontjdnak c) pontja szerinti egyenesagi leszdrmazottként ismer el
egy olyan gyermeket, aki nem az EGT-dllampolgar vér szerinti leszdrmazottja, hogy a gyermeknek az emlitett EGT-
allampolgdr gydmsaga vagy feliigyelete ald helyezésére vonatkozé eljarasra ugy keriilt-e sor, hogy abban kell6képpen
figyelembe vették az érintett gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz valé jogarél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.)



C 134/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.16.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. februdr 27-i itélete — Gramberg kontra EUIPO — Mahdavi Sabet (mobiltelefon-
tok)

(T-166/15. sz. iigy) ()

(,Kézdsségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Mobiltelefon-tokot dbrdzold, lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — A formatervezési minta nyilvdnossdgra jutdsa — A 6/2002/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése — Elsé alkalommal a Torvényszék eldtt benytjtott bizonyitékok”)

(2018/C 134/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Claus Gramberg (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben S. Kettler, késébb F. Klopmeier és G. Becker tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Sorouch Mahdavi Sabet (Parizs, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a C. Gramberg és S. Mahdavi Sabet kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2015.
janudr 13-dn hozott hatdrozatdval (R 460/2013-3. sz. {igy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak
2015. janudr 13—dn hozott hatdrozatdt (R 460/2013-3. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi sajdt koltségein felill a Claus Gramberg részérdl felmeriilt koltségek viselésére is, beleértve az
EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket.

() HLC 198, 2015.6.15.
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A Torvényszék 2018. februdr 27-i itélete — Hansen Medical kontra EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(T-222/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljirdis — MAGELLAN eurdpai unids
szévédjegy — Tényleges haszndlat — Bizonyitdsi teher — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — A torlési osztdly dltal vétett eljdrdsi szabdlytalansdg — Indokoldsi kitelezettség — A 207/

2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke] — Szébeli eljdrds — A 207/
2009 rendelet 77. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 96. cikke]”)

(2018/C 134/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: R. Kunze, G.
Wiirtenberger és T. Wittmann tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Géja és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Covidien AG (Neuhausen
am Rheinfall, Svéjc) (képvisel6k: R. Ingerl és D. Wiedemann tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Hansen Medical és a Covidien kozotti megsziinés megdllapitdsa irdnti
eljdrassal kapcsolatban 2016. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 3092/2014-2. és R 3118/2014-2. sz. igyek) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hansen Medical, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 270., 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. februdr 27 itélete — CEE Bankwatch Network kontra Bizottsig
(T-307/16. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Ukrajna atomreaktorjai
biztonsdgdnak a javitdsdt célzé program javdra Euratom-kolcsont nyiijté bizottsdgi hatdrozatra vonatkozo
dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A kozérdeknek a nemzetkizi kapcsolatok
tekintetében valo védelmére vonatkozo kivétel — A kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo kivétel —
Nyomds kozérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az EAK-Szerzddés keretében elfogadott hatdrozatokat
érinté dokumentumokra valé alkalmazds”)

(2018/C 134/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CEE Bankwatch Network (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: C. Kiss iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Zadra, F. Clotuche-Duvieusart és C. Cunniffe meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogat6 beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselik kezdetben: M. Holt és
D. Robertson, késébb: S. Brandon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrdn atomreaktorok biztonsdgdnak a javitdsdt célzé program javdra nyujtott Euratom-kolcson megaddsardl szolo,
2013. junius 24-i C(2013) 3496 final bizottsdgi hatdrozatra vonatkozd szdmos dokumentumhoz valé hozziférést az
Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/
2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.) alapjdn megtagadd, 2016. dprilis 15-i C(2016) 2319 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A CEE Bankwatch Network maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 305., 2016. 8. 22.

A Torvényszék 2018. februdr 27-i itélete — Zink kontra Bizottsig
(T-338/16. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési tdimogatds — A
tamogatds folydsitdsdnak adminisztrativ hiba kovetkeztében tobb éven dt torténd elmaraddsa — A
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése — Eszszerii hatdrid”)

(2018/C 134/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Richard Zink (Bamako, Mali) (képviselSk: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Bohr és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i Zink kontra Bizottsag itélete (F-77/15,
EU:F:2016:74) ellen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i Zink kontra Bizottsdg itéletét
(F-77/15) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg Egyéni Jogosultsigok Kezelési és Elszdmoldsi Hivataldnak (PMO) 2014. jilius 23-i
hatdrozatdt megsemmisiti annyiban, amennyiben e hatdrozat értelmében a Bizottsdg megtagadta a 2007. szeptember 1-jét6l 2009.
dprilis 30-ig terjedd idGszakra vonatkozd kiilfoldi munkavégzési tdmogatds Richard Zink részére torténd folydsitdsat.
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3) A Torvényszék a Kozszolgdlati Torvényszékhez benyijtott, F-77/15. szdm alatt nyilvdntartdsba vett keresetet az ezt meghalado
részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a fellebbezési eljdrdsban és az elsdfokii eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Torvényszék elnokének 2018. februdr 20-i végzése — Iberdrola kontra Bizottsdg
(T-260/15. R. sz. iigy)

(,1deiglenes intézkedés — Allami timogatdsok — A spanyol adészabdlyozdsban el6irt tdmogatdsi
program — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2018/C 134/28)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado és J. Dominguez Pérez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Spanyolorszdg dltal végrehajtott SA.35550 (13/C) (kordbbi 13/NN) szdmu dllami tdmogatdsr6l — Kiilfoldi véllalkozasban
val6 részesedésszerzés esetén az tzleti vagy cégértékre alkalmazott ad6zdsi amortizaciéra vonatkozé program — sz0l6,

2014. oktdber 15-i (EU) 2015/314 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 56., 38. 0.) végrehajtdsdnak felftiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a 2017. november 24-i Iberdrola kontra Bizottsdg végzést (T-260/15 R) visszavonja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. november 22-én benydjtott kereset — Autoridad Portuaria de Vigo kontra Bizottsdg
(T-764/17. sz. iigy)
(2018/C 134/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Costas Alonso {ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az dllati eredet( élelmiszerek killonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsarél sz616, 2004. aprilis 29-
i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 2004.4.30.); magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet 45.
kotet 14. o.) (Helyesbitett véltozat: HL L 226 2004.6.25.) azon helyesbitését, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
2017. szeptember 23-i L 243. szdmdban tettek kozzé;
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— semmisitse meg az emberi fogyasztdsra szant édllati eredetli termékek hatdsigi ellendrzésének megszervezésére
vonatkozd kiilonleges szabdlyok megallapitdsarél sz6l6, 2004. prilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 139, 2004.4.30.; magyar nyelv kilonkiadds 3. fejezet 45. kotet 75. o0.) (Helyesbitett valtozat: HL L 226,
2004.6.25), azon helyesbitését, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2017. szeptember 21-i L 243. szdmdban tettek
kozzé).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

1. Kifogdsolja, hogy a Bizottsdg hallgatlagosan egyetértett az allati eredetli termékek importjira vonatkozé eltérd
szabalyoknak a tagdllamok altali alkalmazasaval, olyan, kifejezetten konkrét esetekben, mint példaul a Kindbdl szarmazo,
fagyasztott haltermékeket tartalmazé konténerek, ami Osszességében negativ hatdst gyakorol a tagdllamok kozotti
jogszerd versenyre.

2. Az els6dleges probléma, amely azonositisra keriilt az éllati eredet(i termékek importjdra vonatkozik, valamint a
harmadik dllamokban taldlhaté vallalkozdsok szdmadra szdllit hajok dgynevezett ,ketts listdjanak” kovetelménye.

3. Valamely, az élelmiszeripari dgazathoz tartozé vidllalkozds gazdasdgi szereplSje, aki a Kozosségen kiviilrdl szdrmazd
allati eredetti termékeket importdl, csak akkor importdlhat harmadik orszdgbdl szdrmazé haltermékeket, ha a listdn
egyarant szerepel az érintett harmadik orszdg, ahonnan a terméket hozzdk, illetve az a véllalkozds, ahonnan feladtdk a
terméket, és amelyben megszerezték, illetve elkészitették a terméket.

2018. janudr 30-dn benyiijtott kereset — Tassi kontra Birdsig
(T-50/18. sz. iigy)
(2018/C 134/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Smaro Tassi (Berlin, Németorszag) (képviseld: E. Kleani tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsdga

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Birésdg 2017. november 23-i (20173192. referenciaszdml) hatdrozatdt, amely elutasitja a
felperesnek a gorog nyelv vonatkozdsdban kozzétett szabadtszo forditékra vonatkozé 2017/S 002-001564. sz. ajanlati
felhivas keretében benytijtott részvételi jelentkezését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdimasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozathoz nem csatoltak a kozbeszerzési
eljardsban kért forditdsok mindéségének szintjét meghatdrozé kritériumokat vagy bdrmilyen javitdsi Gtmutatét vagy
osszehasonlito jelentést, amely az alperes dllaspontja szerint igazolhatja, hogy a felperes dltal benydjtott probaforditds nem
érte el a megkovetelt minimalis referenciaértékeket. A felperes tigy érvel e tekintetben, hogy a vitatott hatdrozat nem volt
megfelelden megindokolva, és hogy a kivélasztdsi eljards nem volt atlathato.

2018. janudr 30-in benydjtott kereset — Kleani kontra Birdsig
(T-51/18. sz. iigy)
(2018/C 134/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Efterpi Kleani (Berlin, Németorszag) (képviseld: S. Tassi tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsiga
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Birésdg 2017. november 23-i (20172046. referenciaszdml) hatdrozatit, amely elutasitja a
felperesnek a gorog nyelv vonatkozdsdban kozzétett szabadiszo forditokra vonatkozé 2017/S 002-001564. sz. ajanlati
felhivas keretében benytijtott részvételi jelentkezését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozathoz nem csatoltak a kozbeszerzési
eljarasban kért forditdsok mindségének szintjét meghatdrozé kritériumokat vagy barmilyen javitdsi ttmutatét vagy
osszehasonlito jelentést, amely az alperes dllaspontja szerint igazolhatja, hogy a felperes dltal benydjtott probaforditds nem
érte el a megkovetelt minimalis referenciaértékeket. A felperes tigy érvel e tekintetben, hogy a vitatott hatdrozat nem volt
megfeleléen megindokolva, és hogy a kivélasztdsi eljdrds nem volt atlathato.

2018. februdr 5-én benydjtott kereset — Prieto kontra Bizottsig
(T-61/18. sz. iigy)
(2018/C 134/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxembourg) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
allapitsa meg és mondja ki:

— elsddlegesen, hogy a Bizottsdg koteles a keletkezett kdrok megtéritésére, ezért koteles a felperesnek 68 831 eurdt fizetni
a vagyoni kdrok megtéritéseként és 100 000 eurdt a nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— madsodlagosan, semmis a segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité 2017. mdrcius 28-i hatdrozat;

— mindenképpen a Bizottsag koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes elsGdlegesen arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg szolgélati kotelezettségszegést
kovetett el azdltal, hogy nem ismerte el a felperes visszaélést bejelentd személy jogallasat, ami vagyoni és nem vagyoni kart
okozott a felperesnek, melyet az intézménynek kell megtéritenie. Masodlagosan a felperes azt llitja, hogy az intézmény
megsértette a személyzeti szabdlyzat 24. cikkét, amikor megtagadta, hogy a biintet8eljards lezardsakor az e rendelkezésben
el6irtak szerint segitséget nydjtson a felperesnek.

2018. februdr 6-dn benyujtott kereset — Torro Entertainment kontra EUIPO - Grupo Osborne
(TORRO Grande Meat in Style)

(T-63/18. sz. iigy)
(2018/C 134/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgéria) (képviselS: A. Kostov tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: TORRO Grande Meat in Style eurdpai unids dbrds védjegy — 14 744 452. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 1776/
2017-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felsz6lalasi osztily hatdrozata
ellen benyujtott fellebbezést;

— az EUIPO-t és a Grupo Osborne S. A.-t kotelezze a ,Torro Entertainment” Ltd. részérdl a Torvényszék el6tti eljards és a
felszolalasi eljaras kapcsan felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az indokolasi kotelezettség és a gondossagi kotelezettség megsértése.

2018. februdr 6-dn benydjtott kereset — Venezuela kontra Tandcs
(T-65/18. sz. iigy)
(2018/C 134/34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Venezuelai Bolivari Koztdrsasdg (képvisel6k: F. de Gianni és L. Giuliano tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz0l6, 2017. november 13-i (EU) 2017/2063 tandcsi rendeletet; és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperes meghallgatdshoz vald jogat a korldtozé intézkedések
oly mddon torténd elfogaddsaval, hogy kordbban tdjékoztatta volna a felperest errdl a szandékdrdl, valamint anélkiil,

hogy korabban meghallgatta volna a felperes alldspontjat a korldtozé intézkedéseket éllitolagosan igazolé tényekrdl.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettségét és azt a kotelezettségét, hogy
elegendd bizonyitékokat kell elGterjesztenie a korlatozo intézkedések elfogadasdhoz.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a korldtozé intézkedések
alapjdul szolgdl6 tényeket illetGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a korldtozé intézkedések a nemzetkozi szokdsjog alapjin jogellenes
ellenintézkedéseknek mindsiilnek.

2018. janudr 29-én benyijtott kereset — Tsapakidou kontra Birosig
(T-66/18. sz. iigy)
(2018/C 134/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Argyro Tsapakidou (Berlin, Németorszdg) (képvisel6: E. Kleani tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsaga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Birdsdg 2017. november 23-i (20173939. referenciaszdmti) hatdrozatdt, amely elutasitja a
felperesnek a gorog nyelv vonatkozdsdban kozzétett szabadtszo forditokra vonatkozé 2017/S 002-001564. sz. ajanlati
felhivas keretében benytijtott részvételi jelentkezését;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat sérti az uniés alapelveket, amelyek
szerint az adminisztrativ aktusokat megfelelden indokolni kell, és meg kell dllapitani az alapul szolgalé elveket. A vitatott
hatdrozat vonatkozasaban nem teljesiilnek e kritériumok. A felperes kiilonosen gy érvel, hogy az alperes dltal nydjtott
indokolds elégtelen volt a részvételi feltételek 4.3.1. pontja alapjan. Tovdbbd a felperessel kozolt tdjékoztatds nem tette
lehet6vé szamdra, hogy értékelje a széban forgd probaforditds sordn kapott eredmény érvényességét. Nem rendelkezett
informécidval az étékelési titmutatd vagy azon kritériumok tekintetében, amelyek alapjdn a vitatott hatdrozat elfogaddsra

keriilt.
2018. februdr 9-én benydjtott kereset — CN kontra Parlament
(T-76/18. sz. iigy)
(2018/C 134/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: CN (képvisel6k: C. Bernard-Glanz és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— rendelje el az APA Bizottsag dlldsfoglaldsdnak, az APA Bizottsdg tantikihallgatdsarol késziilt jegyz6konyveknek, valamint

az Eurépai Parlament elndke részére az APA Bizottsdg bels§ szabalyzatinak 10. cikke értelmében megkiildott
dokumentumok alperes éltali bemutatdsat;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és, amennyiben az sziikséges, a panaszt elutasit6 hatdrozatot;
— kotelezze az alperest 68 500 eur6 Osszeg megfizetésére a felperest ér kiillonboz8 nem vagyoni kdrok megtéritése cimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének, az Eurdpai Uni6 személyzeti
szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 25. cikkének, tovabbd az indokoldsi kotelezettségnek, a megfelels
tigyintézés elvének, a meghallgatishoz és a védelemhez val6 jognak, valamint a gondoskoddsi kotelezettségnek a
megsértésére alapitott elsé jogalap, amely hibdk a jelen tigyben megtdimadott hatdrozatot, vagyis a felperes
segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd eurdpai parlamenti hatdrozatot érintik.

2. A madsodik, a nyilvinvalé értékelési hibdra, valamint a Charta 31. cikkének, a személyzeti szabalyzat 12a. és
24. cikkének, valamint a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap.

2018. februdr 12-én benydjtott kereset — VE kontra ESMA
(T-77/18. sz. iigy)
(2018/C 134/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VE (képviselk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdg (ESMA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsigat;

— semmisitse meg a felperes 2016. évi értékeld jelentését, amennyiben az a felperes teljesitményét ,nem megfelel6nek”
értékeli;

— ezzel egyiitt, amennyiben sziikséges, semmisitse meg az ESMA-nak a felperes panaszdt elutasité 2017. november 6-i
hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kar megtéritése cimén méltinyosan 10 000 eurdra becsiilt
kdrtérités megfizetésére; és

— rendelje el a jelen keresettel osszefiiggésben a felperes tigyvédeinél felmeriilt koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. A jogellenességre alapitott jogalap, amennyiben az ESMA anélkiil fogadott el értékelési ttmutatét, hogy azt kordbban —a
személyzeti szabdlyzat 110. cikkével osszhangban — benytijtotta volna a személyzeti bizottsdgnak.
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2. A személyzeti szabélyzat 43. cikke (1) bekezdésének és az értékelési titmutatonak a megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben az alperes szdmos nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el:

— nyilvanval6 értékelési hibdk a felperes {6 tevékenységeivel Osszefiiggésben, a ,Teljesitmény”, ,Alkalmassdg” és
,Magatartds” kritériumok tekintetében; és

— az alperes éltal elkovetett nyilvanvald értékelési hibdk a felperes egyéb tevékenységeivel osszefiiggésben.
3. A felperes egészségiigyi problémdival kapcsolatban, valamint a felperesnek nytijtand6 irdinymutatds hidnya tekintetében a

gondossdgi kotelezettség és a megfelel tigyintézés kotelezettségének megsértése, tovabbd kedvezdtlen munkakorilmé-
nyek és a megfelel§ képzések hidnya.

2018. februdr 9-én benydjtott kereset — Bekat kontra EUIPO — Borbet (ARBET)
(T-79/18. sz. iigy)
(2018/C 134/38)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Németorszdg) (képviseld: P. Kohl tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Borbet GmbH (Hallenberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ARBET eur6pai unids abrds védjegy bejelentése — 14 320 915. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017 december 6-an hozott hatdrozata (R 1117/2017-
4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtimadott hatdrozatot, és a felsz6lalasi osztdly 2017. madrcius 30-i hatdrozata ellen a
beavatkoz6 fél dltal 2017. médjus 26-én elSterjesztett fellebbezést;

— az beavatkoz¢ felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljras koltségeit is beleértve.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 13-dn benyijtott kereset - Husky CZ kontra EUIPO - Husky of Tostock (HUSKY)
(T-82/18. sz. iigy)
(2018/C 134/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Husky CZ s.r.o. (Praga, Cseh Koztarsasag) (képviseld: L. Lorenc iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Husky of Tostock Ltd (Woodbridge, Egyesiilt Kirdlysag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: HUSKY eurdpai unids dbrds védjegy kék, fekete és fehér szinekben — 4 442 431. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 812/2017-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A fellebbezési tandcs nem vette kell6képpen figyelembe a felperes dltal elSterjesztett érveket és bizonyitékokat, és
ekképpen tévesen éllapitotta meg, hogy a felszélalds mely korabbi jogokon alapult.

2018. februdr 9-én benydjtott kereset — CH kontra Parlament
(T-83/18. sz. iigy)
(2018/C 134/40)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CH (képvisel6k: C. Bernard-Glanz és A. Tymen {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— kotelezze az alperest az APA bizottsdg kovetkeztetéseinek, az APA bizottsdg dltal meghallgatott tantik meghallgatdsirol
késziilt jegyzGkonyvek és az Eur6pai Parlament elnokének az APA bizottsdg belsd szabalyzatdnak 10. cikke értelmében
tovabbitott akta bemutatdsdra;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és amennyiben ez sziikséges, a panaszt elutasité hatdrozatot;
— kotelezze az alperest 68 500 eurd megfizetésére a felperest ért kiilonb6z6 nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének, az Eur6pai Uni6 tisztvisel6i
személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 25. cikkének és az indokoldsi kotelezettség, a megfelels
tigyintézés, a meghallgatdshoz vald jog és a védelemhez vald jog és a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére

vonatkozik, amelyek a jelen tigyben a megtamadott hatdrozatot jellemzik, vagyis az Eurdpai Parlamentnek a felperes
segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité hatarozatat.

2. A misodik jogalap nyilvinvalé értékelési hiba elkovetésére, a Charta 31. cikkének, a személyzeti szabdlyzat
12a. cikkének, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének és a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2018. februdr 19-én benydjtott kereset — Gruppo Armonie kontra EUIPO (ARMONIE)
(T-88/18. sz. iigy)
(2018/C 134/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Olaszorszdg) (képviselS: G. Medri tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ARMONIE eurdpai unios szévédjegy — 16 430 068. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 2063/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 19-én benytjtott kereset — Guiral Broto kontra EUIPO - Gastro & Soul (Café del Sol)
(T-89/18. sz. iigy)
(2018/C 134/42)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Ramon Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszag) (képviseld: J. de Castro Hermida tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: a Café del Sol eur6pai unios szévédjegy — 6 105 985. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. december 4-én hozott hatarozata (R 1095/
2017-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— vonja vissza és helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, annak megallapitasa mellett, hogy a felszélalo,
Ramoén Guiral Broto kordbbi elsdbbségii, a nemzetkozi (nizzai) osztdlyozds szerinti 42. osztdlyba tartozd
szolgdltatdsokra vonatkozd, 2348110. sz. spanyol védjegyén alapuld felszdlalds megalapozott;

— hagyja helyben a felszélaldsi osztdly hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megtagadta a Gastro & Soul GmbH
nevii német gazdasdgi tdrsasdg dltal a nemzetkozi (nizzai) osztdlyozds szerinti 43. osztdlyba tartozd ,vendégltds
(élelmezés); id6leges szallasadds” megnevezésii szolgdltatdsok tekintetében 6 105 985. szimon bejelentett, CAFE DEL
SOL eurdpai unids védjegy lajstromozdsdt, figyelemmel a fogyasztok tekintetében fenndllé GsszetéveszthetGségre, amely
a vitatott védjegyek egyiittélésébdl fakad, tekintettel a kozottik fenndlld, dllitlagos megnevezésbeli hasonlosagra és
hasznélatbeli azonossagra; vagy amennyiben a Torvényszéknek erre nincs hatdskore, utalja vissza a kérdést az [Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO)] fellebbezési tandcsdhoz, a felszélalds megalapozottsiganak kotelezd
érvény(i megallapitdsa mellett;

— midsodlagosan, vonja vissza és helyezze hatdlyon kiviil a hatdrozatot, amely kovetkezetlen, és sérti a felperes védelemhez
és jogbiztonsaghoz valé jogdt, amiatt, hogy kifejezetten megtagadta téle azt a lehetdséget, hogy a 1095/2017-4. sz.
fellebbezés keretében az ellentartott kordbbi védjegy teljes forditdsat benydijtsa, veszélyeztetve ezzel azokat az alapvetd
célokat, amelyek a az EUIPO fellebbezési tandcsai elé torténd visszautalds céljait képezik, és amelyeket a Torvényszék a

2016. december 13-i T-548/15. sz. itéletében mondott ki, amelyben elrendelte az tigynek az EUIPO fellebbezési tandcsa

elé torténd visszautaldsat, annak érdekében, hogy orvosoljdk a szabdlytalansagokat és ennek alapjan birdljdk el a
fellebbezést.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 19-én benydijtott kereset — Guiral Broto kontra EUIPO — Gastro & Soul (CAFE DEL
SOL)

(T-90/18. sz. iigy)
(2018/C 134/43)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszdg) (képviseld: J. de Castro Hermida tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: a Café del Sol eurdpai unids dbrds védjegy — 6 104 608. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2017. december 4-én hozott hatdrozata (R 1096/
2017-4. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— vonja vissza és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, annak megdllapitdsa mellett, hogy a felszolalo,
Ramoén Guiral Broto kordbbi els6bbségii, a nemzetkdzi (nizzai) osztdlyozds szerinti 42. osztdlyba tartozd
szolgaltatdsokra vonatkozd, 2348110. sz. spanyol védjegyén alapulé felszdlalds megalapozott;

— hagyja helyben a felszdlaldsi osztdly hatdrozatt abban a részében, amelyben az megtagadta a Gastro & Soul GmbH
nevli német gazdasdgi tdrsasdg dltal a nemzetkozi (nizzai) osztilyozds szerinti 43. osztilyba tartozd ,vendéglatds
(élelmezés); idGSleges szallasadds” megnevezésii szolgaltatasok tekintetében 6 104 608. szimon bejelentett eurépai unids
védjegy lajstromozdsit, figyelemmel a fogyasztok tekintetében fenndlls OsszetéveszthetGségre, amely a vitatott
védjegyek egyittélésébdl fakad, tekintettel a kozottiik fenndll6, dllitélagos megnevezésbeli hasonldsdgra és haszndlatbeli
azonossagra; vagy amennyiben a Torvényszéknek erre nincs hatdskore, utalja vissza a kérdést az [Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO)] fellebbezési tandcsahoz, a felszélalds megalapozottsigdnak kotelez§ érvényd
megallapitdsa mellett;

— midsodlagosan, vonja vissza és helyezze hatdlyon kiviil a hatdrozatot, amely kovetkezetlen, és sérti a felperes védelemhez
és jogbiztonsdghoz vald jogdt, amiatt, hogy kifejezetten megtagadta tSle azt a lehet8séget, hogy a 1096/2017-4. sz.
fellebbezés keretében az ellentartott kordbbi védjegy teljes forditdsit benyujtsa, veszélyeztetve ezzel azokat az alapvetd
célokat, amelyek a az EUIPO fellebbezési tandcsai elé torténd visszautalds céljait képezik, és amelyeket a Torvényszék a
2016. december 13-i T-549(15. sz. {téletében mondott ki, amelyben elrendelte az tigynek az EUIPO fellebbezési tanacsa
elé torténd visszautaldsat, annak érdekében, hogy orvosoljdk a szabdlytalansagokat és ennek alapjan birdljdk el a
fellebbezést.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 16-dn benydjtott kereset — Equity Cheque Capital Corporation kontra EUIPO
(DIAMOND CARD)

(T-91/18. sz. iigy)
(2018/C 134/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Equity Cheque Capital Corporation (Victoria, Kanada) (képvisel6k: 1. Berkeley barrister, P. Wheeler és C. Rani
solicitors)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a DIAMOND CARD eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 15 775 422. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 14-én hozott hatdrozata (R 1544/
2017-4. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 19-én benydjtott kereset — Multifit Tiernahrungs kontra EUIPO (fit+fun)
(T-94/18. sz. iigy)
(2018/C 134/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: a fit+fun eurdpai unios szévédjegy bejelentése — 15 996 432. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsanak 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 847/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 19-én benydjtott kereset — Cabell kontra EUIPO - Zorro Productions (ZORRO)
(T-96/18. sz. iigy)
(2018/C 134/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Robert W. Cabell (Renton, Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: K. Brocker iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zorro Productions, Inc. (Berkeley, California, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: ZORRO eurdpai unids szovédjegy -5 399 787. sz. eurdpai unibs védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 19-én hozott hatdrozata (R 1637/
2015-4. sz. igy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— valamennyi vitatott dru és szolgdltatas tekintetében adjon helyt az 5 399 787. sz. eurdpai uniés védjegy részleges torlése
iranti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 16-dn benydjtott kereset — DeepMind Technologies kontra EUIPO (STREAMS)
(T-97/18. sz. iigy)
(2018/C 134/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DeepMind Technologies Ltd (London, Egyesiilt Kirlysag) (képviselSk: T. St Quintin barrister, K. Gilbert és G. Lodge
solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: STREAMS eurdpai unids szovédjegy — 15 166 176. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 35/2017-
1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel az sérti az eurdpai unids védjegyrendelet 7. cikkét, masodlagosan;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot ugyanezen okbol;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 7. cikkének megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Multifit Tiernahrungs kontra EUIPO (MULTIFIT)
(T-98/18. sz. iigy)
(2018/C 134/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a MULTIFIT eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 15 996 291. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2017. november 15-én hozott hatdrozata (R 846/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 19-én benydijtott kereset — Stamatopoulos kontra ENISA
(T-99/18. sz. iigy)
(2018/C 134/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grigorios Stamatopoulos (Athén, Gorogorszdg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Unids Halézat- és Informacidbiztonsdgi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA humadnerdforrds csoportjdnak 2017. jalius 27-i hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes
palydzatdt az ,ENISA-TA16-AD-2017-03" pélydzati felhivds szerinti pénziigyi és kozbeszerzési vezetd dlldshelyre,
annak érdekében, hogy az Ugynokség a felperes palydzatat tisztességes és dtlathaté modon wjbol értékelje;

— kotelezze az alperest, hogy a felperes részére a megtdmadott aktus szabdlytalansdgai miatt 6t ért nem vagyoni kdr
megtéritéseként legaldbb otezer (5 000) eurd Osszeget fizessen meg; tovabbd

— az alperest kotelezze a jelen eljdrdssal kapcsolatos sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalappal a felperes azt allitja, hogy az alperes a megtdmadott aktussal megsérti az indokoldsi kotelezettségét,
mivel nem indokolja kell6 médon a palyazat elutasitdsat. Noha az EINSA tdjékoztatta a palydzot az Osszes kivalasztdsi
szemponttal kapcsolatban elért pontszdmadrdl és az Gsszpontszamdrol, az osszes jelolt értékelése osszehasonlito jellegti
volt, és igy az egyes pélydzok szdmadra kiosztott pontszdmok ilyen Gsszehasonlité elemzés eredményét képezték. A
felperes tehat arra hivatkozik, hogy mivel az ENISA nem tdjékoztatta 6t az egyes szempontok alapjin adott pontok
kiilonos indokoldsardl, beleértve a személyes elbeszélgetés és a teszt szakaszaba jutott sikeres palydzok viszonylagos
elényeit is, nem nydjtott olyan elegendd indokoldst, amely lehetGséget adott volna a felperesnek arra, hogy megy-
gy6z8djon arrdl, hogy az 6t hétrdnyosan érint6 aktus megalapozott volt-e és sziikséges-e keresetet inditania a
Torvényszék el6tt, mdsodszor pedig lehetévé tette volna a Torvényszék szdmdra, hogy felillvizsgdlja az aktus
jogszer(iségét.
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2. A masodik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy készségeit a kivélasztdsi bizottsdg nyilvanvaléan hibdsan értékelte,
kiilonosen az aldbbi kivélasztdsi szempontokra vonatkozé értékelés kapcsan: ,Magas fokti szervezdkészség, pontossag és
a komplex pénziigyi informdciok elemzésére, Osszegytijtésére és 6sszegzésére vonatkozo képesség”; ,Kivalo targyaldsi és
problémamegold6 készség”; ,Emberek irdnyitdsdra és konfliktuskezelésre vonatkozo erds készség”; ,Mind széban, mind
irdsban magas fokd angol nyelvi kommunikdcié” és ,Nagy munkaterhelés esetén is hatékony munkavégzésre és a
munkakornyezetbeli valtozasoktdl fuggetleniil az elSre tervezett hatdrid6k betartdsdra vald képesség”.

3. A harmadik jogalappal a felperes gy érvel, hogy a megtdmadott aktus sérti az egyenld bandsmdd és az atlathatdsig
elvét. A kivalasztasi bizottsdg éltal a személyes elbeszélgetés és tesztek szakaszdra bocsitott palydzok meghatdrozdsa
céljdbol meghuzott kiiszob onkényes és jogellenes volt. A felperes azt dllitja, hogy az allashirdetés nem tartalmazott
semmilyen feltételt azt illetGen, hogy a kiiszob meghatdrozdsdra mikor keriil sor és a kivdlasztdsi bizottsig milyen
feltételeket vesz figyelembe annak meghatdrozaséhoz. Ennek megfelelGen a kivalasztasi bizottsig egyaltalin nem
indokolta, hogy hogyan hatdrozta meg annak szintjét és miért csak az értékelések lezdrdsat kovetden kozolte azt a
palyazokkal.

4. Végiil, a fenti jogsértésekre tekintettel a felperes abbdl ad6dé nem vagyoni kdrdnak megtéritését kéri, hogy részt vett a
hibés és jogszertitlen eljardsban és hogy nem indokoltdk az elutasitisat, ami egyediil a vele szembeni tisztelet teljes
hidnydnak és a megfelel§ tigyintézéshez valé joga megsértésének tekinthetd.

2018. februdr 19-én benydijtott kereset — Knauf kontra EUIPO (upgrade your personality)
(T-102/18. sz. iigy)
(2018/C 134/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Martin Knauf (Berlin, Németorszdg) (képviselS: H. Jaeger tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: upgrade your personality eurdpai unids szovédjegy — 15 750 029. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 18-dn hozott hatdrozata (R 1011/
2017-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— Lastromozza az upgrade your personality eurépai unids szévédjegyet a 9. és 28. osztilyba tartozd alabbi druk
vonatkozdsaban:

9. osztdly: szdmitégépes programok (rogzitett), szdmitégépes programok (letolthetd), rogzitett szamitgépes
programok, letolthetd szadmitogépes programok, szoftverek, szoftverek szamitogépes jatékokhoz, szadmitdgépes
programok videojatékokhoz, szamitgépes szoftverek videojatékokhoz jatékszoftverek videokésziilékekre, adatfeldol-
goz6 szoftverek, szoftverek adatfelsdolgozdshoz, szdmitogépes grafikai szoftverek, virtudlis valdsdg szoftver, virtudlis
val6sdg szoftver, optikai adathordozd rogzitett szoftverrel, elére rogzitett magneses adathordozok, videokazettdk,
videoszalagok, videoszalagok (rogzitett), rogzitett videoszalagok;

28. osztaly: jatékkonzolok.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 19-dn benydjtott kereset — S & V Technologies kontra EUIPO - Smoothline
(Smoothline)

(T-103/18. sz. iigy)
(2018/C 134/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: S & V Technologies GmbH (Hennigsdorf, Németorszdg) (képvisel6k: T. Schmitz és M. Breuer tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Smoothline AG (Ziirich, Svijc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Smoothline eurépai unios szévédjegy — 958 169. sz. Eurépai Uniot megjelolé nemzetkozi lajstromozas
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 115/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 95. cikkének megsértése;
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 22-én benydjtott kereset — Fundacién Tecnalia Research & Innovation kontra REA
(T-104/18. sz. iigy)
(2018/C 134/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Palacios
Pesquera és M. Rius Coma iigyvédek)

Alperes: Kutatdsi Végrehajtd Ugynokség (REA)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen kérelmet és az abban foglalt megtdmadasi jogalapokat;

— adjon helyt az e kérelemben felhozott megtdmaddsi jogalapoknak, és ennek kovetkeztében semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a TECNALIA dltal elvégzett feladatoknak megfelel§ osszegeket nem

kell visszafizetni;

— a REA-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem az FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement projektet érintd pénziigyi visszatéritésére
vonatkozé kontradiktérius eljrdsban hozott hatdrozat ellen irdnyul. A FoodWatch projekt tdmogatisi szerz6désének
megsziintetésre vonatkoz6 dontés alapja a BreadGuard projekt 1étezésérdl vald tdjékoztatds felperes dltali elmulasztdsa,

amely projekt a REA szerint a céljai, munkamaodszerei és elvart eredményei szempontjabdl jelentds mértékben hasonlitott a
FoodWatch projektre.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott indokoldst, mivel a kontradiktérius vizsgalati eljaras
sordn a TECNALIA dltal felhozott védekezési jogalapokat nem vették figyelembe.

2. A mdsodik jogalap értelmében megsértették a FoodWatch projekt Grant Agreementje II. mellékletének tartalmdt, mivel
az alperes nem kozolte azon figgetlen szakért6k kilétét, akik a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgdld
szakvéleményeket aldirtdk, megakadalyozva ezzel a TECNALIA dltali kifogdsemelést.

3. A harmadik jogalap a felrohatdsdg elvének azzal val6 megsértésén alapul, hogy az alperes nem vette figyelembe a
TECNALIA kifogdsolt cselekmények elkovetésében vald kozremtikodésének mértékét.

4. A negyedik jogalap a jogszertiség elvének megsértésén alapul, amennyiben a projekteket szabélyszertien végrehajtottak
és a TECNALIA a kotelezettségvallaldsok tekintetében nem kovetett el jogsértést vagy mulasztast.

5. Az otodik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a kifogdsolt cselekmény egyes résztvevdi
felr6hat6sdganak mértékét nem vették figyelembe.

2018. februdr 22-én benydjtott kereset — Deray kontra EUIPO - Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(T-105/18. sz. iigy)
(2018/C 134/53)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Deray (Bry-sur-Marne, Franciaorszdg) (képvisels: S. Santos Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Egyesiilt Kiralysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: LILI LA TIGRESSE eurdpai unids szovédjegy — 015 064 462. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 13-dn hozott hatdrozata (R 1244/
2017-2. sz. tgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— az EUIPO-t és a Charles Claire LLP-t kotelezze a felperes részérgl az EUIPO el6tti igazgatdsi eljdrds sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 20-dn benydjtott kereset —~Aytekin kontra EUIPO - Dienne Salotti (Dienne)
(T-107/18. sz. iigy)
(2018/C 134/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Erkan Aytekin (Ankara, Torokorszdg) (képviseld: V. Martin Santos tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dienne Salotti SRL a socio unico (Altamura, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Dienne eurdpai uniés dbrds — 15 080 302. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 1444/

2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a bejelent6t/beavatkozot ésfvagy az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek, valamint az EUIPO hatdrozatival kapcsolatban felmeriilt valamennyi eljrasi koltség viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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C 134[39

A Torvényszék 2018. februdr 22-i végzése — Franciaorszag kontra Bizottsdg
(T-116/07. sz. iigy) ()
(2018/C 134/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 140., 2007.6.23.

A Térvényszék 2018. februdr 22-i végzése — Alcan France kontra Bizottsig
(T-288/07. sz. iigy) (')
(2018/C 134/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 235., 2007.10.6.
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	T-307/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 27-i ítélete – CEE Bankwatch Network kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Ukrajna atomreaktorjai biztonságának a javítását célzó program javára Euratom-kölcsönt nyújtó bizottsági határozatra vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés részleges megtagadása — A közérdeknek a nemzetközi kapcsolatok tekintetében való védelmére vonatkozó kivétel — A kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozó kivétel — Nyomós közérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az EAK-Szerződés keretében elfogadott határozatokat érintő dokumentumokra való alkalmazás”)
	T-338/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 27-i ítélete – Zink kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Díjazás — Külföldi munkavégzési támogatás — A támogatás folyósításának adminisztratív hiba következtében több éven át történő elmaradása — A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) bekezdése — Észszerű határidő”)
	T-260/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. február 20-i végzése – Iberdrola kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Állami támogatások — A spanyol adószabályozásban előírt támogatási program — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
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