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(mellette/ellene/tartozkodott)

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1. Az EGSZB ugy véli, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek az EU-ban gazdasagi és tdrsadalmi kihivdssd
véltak, melyet megfelel§ eszkozokkel nemzeti szinten, unids szintli fellépések tdmogatdsdval kell kezelni. Nagyobb
jelentSséget tulajdonitunk az akdr eurdpai, akar vilagszinten jelentkez6 jovedelmi egyenl6tlenségeknek. Az EGSZB azonban
hangstlyozza, hogy figyelmet kell forditani a vagyoni egyenl6tlenségekre is, melyek sokkal nagyobb mértékdek tudnak
lenni, és hatdsaik is hosszabb tdvra szolnak. Ezért tisztazni kell ezeknek az egyenl6tlenségeknek az okait és meghatdrozd
tényezdit, és politikai megolddsokat kell kidolgozni a kezelésiikre.

1.2.  Alaposan elemezni és értékelni kell az Unién beliili vagyoneloszlds pontos természetét, és kell§ idében megel6z6
intézkedéseket kell hozni az olyan negativ kovetkezmények elkeriilése érdekében, mint példaul a ,kozéposztily” gyors
elttinése, illetve annak megelGzésére, hogy egyre tobb ember tartozzon a ,dolgozé szegények”, valamint a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés kockdzatdnak kitett népesség kategéridjaba. A piacgazdasigot nemcsak az erételjes gazdasdgi
novekedés eszkozének, hanem a tarsadalom szdmdra fontos célok eléréséhez sziikséges eszkoznek is kell tekinteni.
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1.3. A fiskélis politika a legfontosabb olyan eszkoz, mellyel a tagéllamok el§ tudjik mozditani a hozzdadott érték
igazsagos tjraelosztasat a tarsadalom egésze szdmdra. Az addzdsra és a szocidlis transzferekre vonatkozé politikdkkal egytitt
az oktatds, a képzés és a munka kozti dtmenetet megkonnyit, aktiv munkaerépiaci politikdkat is a kozéppontba kell
helyezni. Az EGSZB azt ajdnlja, hogy a tagillamok miel6bb hajtsanak végre olyan intézkedéseket, melyekkel csokkenteni
lehet az egyenl8tlenséget, és gondoskodni lehet az Gj hozzdadott érték igazsigos djraelosztdsdrdl a tirsadalom egészében.

1.4. Az EGSZB szerint a tdrsadalmi juttatdsok és a szocidlis tdmogatds jol miikodS rendszerére van szikség. Az
Ujraclosztds mint kompenzdciés mechanizmus nagymértékben ellensilyozhatnd a piaci rendszer hidnyossdgait. A
kozjavakat (szocidlis infrastruktiira, kozérdekd szolgaltatdsi létesitmények stb.) fejleszteni kellene, és tigy kellene tekinteni
rdjuk, mint az egyenlStlenségek kezelésének eszkozeire. Ami az addbevételeket illeti, a munkaalapi addzdsrdl 4t kell
helyezni a hangsulyt a vagyonalapti ad6zdsra tgy, hogy az oroklésre és a t6kejovedelemre vetnek ki addkat.

1.5.  Avagyon felhalmozddasa jelentSs hatalomkoncentracidhoz is vezet, amely szdmos formdban megjelenhet, koztik a
verseny torzuldsaban. Az EGSZB szerint az intenziv gazdasagi novekedés dontden fontos ahhoz, hogy csokkenteni lehessen
a szegénységet és a vagyoni egyenlGtlenségeket, ezért azt Osztonozni kell a strukturdlis és kohézids alapok jobb
felhasznéldsaval, a vallalkozas osztonzésével, a verseny védelmével, kkv-kat tdmogatdé programokkal, valamint a nék és
hétranyos helyzettiek megkiilonboztetését megakadalyozé programok végrehajtasaval.

1.6. Az EGSZB vitatja az Eurdpa 2020 stratégia keretében folytatott jelenlegi, a szegénységre kiemelt hangsulyt fektets
unids szakpolitika hatékonysagat. CélravezetSbb politikai timogatdsra van sziikség, hogy a tagdllamok elegendd timogatast
kapjanak az egyre romld egyenlStlenségi tendencia kezeléséhez. Az elmult néhdny évben oOsszességében novekedett a
szegénység (), erteljesebb fellépéssel kell tehdt kiizdeni ellene. Olyan szakpolitikak kidolgozdsira van sziikség
szupranaciondlis, eurdpai szinten, amelyek egy integrdlt megkozelités alkalmazdsival el6mozditjak az inkluzivabb
novekedést. A szocidlis jogok eurdpai pillérét sokkal szorosabban ossze kell kapcsolni az eurdpai szemeszterrel, az
idevonatkozé politikdknak pedig 6sszhangban kell lenniiik az Eurdpa 2020 stratégidval, hogy valéban el lehessen érni a
benne foglalt eurdpai és nemzeti szintdi célkittizéseket.

1.7. Emellett a szocidlis védelemhez k6t6d6, célzott munkaerdpiaci intézkedésekre is szitkség van. Mivel a rendkiviili
mértékben viltozé munkahelyek védelme nem mindig megvalésithatd, inkdbb a foglalkoztatdst kell elésegiteni és a
munkaerd védelmére kell helyezni a hangsdlyt. Rendkiviil fontosak az olyan minimalis szocidlis normdk, amelyek
garantdljdk a tisztességes fizetést és munkakoriilményeket. A palyamddositisok megkonnyitésére, ezzel egyidejtleg pedig a
kozos munkavallaléi és szocidlis jogok biztositdsara kell helyezni a hangsdlyt, beleértve a szakszervezetbe torténd belépés
jogat, valamint a kollektiv targyaldshoz val6 jogot.

1.8. Az EGSZB véleménye szerint a bevételekkel és vagyonnal kapcsolatos adatok szisztematikus nyomon kovetése,
tovabbd az ilyen adatok Osszesitésének lehetévé tétele érdekében egy atlathatd rendszert kell létrehozni. Ez egyrészrél
hatékonyabbd teszi az adminisztraciot, mdsrészrdl pedig el6segiti a tagdllami vagyoneloszldssal kapcsolatos statisztikai
informdcidk Osszegytijtését. Ebben fontos szerepe lenne a véllalati részvényesek eurdpai szintl nyilvantartdsa
létrehozdsanak.

2. Hattér

2.1. A vagyoni egyenl6tlenségek Eurépdban mar nagyon régota jelen vannak. Ezek torténelmi folyamatokbdl erednek,
amelyek az eurdovezet létrehozdsa utdn sem alltak le, mivel a gazdasagi versenyképességi tényezk eltérd szintjei allando
belsg és kiils§ egyensilyzavarokhoz vezetnek. Ezeket a tényezSket — koztik az dr[koltség szempontokat — jelenleg csak
stlyosbitjdk az EU el6tt 4ll6 nagy politikai kihivasok, amilyen példdul a terrorizmus, a populizmus, a nemzeti vélasztdsok,
illetve gazdasdgi oldalrél a beruhdzdsok alacsony szintje, az alacsony novekedés, a magas munkanélkiiliség, a demografiai
véltozds, valamint Eurdpa pozicidja a kereskedelem és a digitalizacio terén dalé Gj nemzetkézi hatalmi versengésben.

2.2.  Egyértelmden el kell kiiloniteni a jovedelmi egyenl6tlenséget a vagyoni egyenl6tlenségtdl, mivel az utdbbinak
hosszabb tdvi hatdsa van, ezért mindenképpen részletesebb vizsgalatra szorul. A vagyon jellemzden sokkal
egyenl6tlenebbiil oszlik el, mint a jovedelem. Nagyon gyakran el6fordul, hogy a gazdasagi szereplék viszonylag hasonld
bevétellel rendelkeznek, de a vagyon tekintetében — nem pénzbeli, altruizmusbdl adddd, oroklési és egyéb okokbdl —
nagymértékben kiilonboznek egymdstdl. Ennek eredményeképpen a vagyoni egyenlStlenségekre torténd osszpontositds
objektivebb képet ad az unids polgarok kozotti valds pénzbeli killonbségekrdl.

(") Erre példa: Salverda et al. (2013, 2.3. és 5.2. tablizat)
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2.3. Az EGSZB dllaspontja szerint az eurdpai gazdasdg egyre dinamikusabban fejl6dik, és ez kihivas elé éllitja az
intézményeket abban a tekintetben, hogy képesek-e 1épést tartani a valtozasokkal. Ez a kérdés az unids tagallamok fejl6dése
kozotti eltérésekrdl szo16 vita szempontjabdl is killondsen idGszerd. Lényeges kiilonbségek tapasztalhatok a fejlett és fejlédé
orszagok, Nyugat- és Kelet-Eurdpa, az eurdovezethez tartozo és az azon kiviili tagdllamok, valamint a schengeni térséghez
tartoz6 és a schengeni térséghez nem tartozé tagallamok kozott.

2.4, Az EGSZB megjegyzi, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenség 1970 6ta fokozatosan névekszik Eurdpaban. A
globalizdcionak 6sszességében véve pozitiv szerepet kellene betdltenie az orszdgok kozotti jovedelmi és anyagi kiilonbségek
csokkentésében, de az elmult években a tendencia megfordult. Azon feliil, hogy a hdztartdsok fels 10 %-a keresi meg az
osszes jovedelem koriilbelul 31 %-at, még a 28 EU-tagéllam Osszes vagyonanak tobb mint 50 %-a is az § tulagdonukban van.
A vagyoni novekedés szdmos orszdgban meghaladja a GDP névekedését, ami 6ridsi kiilonbségekhez vezet (7). Ennek stlyos
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kovetkezményei vannak, ami mind a nyilvdnossdg, mind a szakértok és politikusok
korében komoly vitdt tesz sziikségessé arrdl, hogy miként kezeljik ezt a problémait, és elengedhetetlenné teszi a
szakpolitikai fellépést.

2.5. Az EGSZB ugy véli, hogy fenndll annak a val6di kockdzata, hogy az egyenlStlenség problémdja vildgszinten
stlyosbodik, mivel a gazdasig Eurépaban rendkiviil gyorsan fejlédik, és egyre nehezebb id6ben végrehajtani a
makrogazdaségi politikdkat. Azt, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenség az elmdilt évtizedek sordn novekedett,
megerdsiti a Gini-egyiitthaté névekedése, amely az OECD-orszdgokban az 1980-as évek kozepén mért 0,29-r6l 2013-
2015-ben dtlagosan 0,32-0,35-re emelkedett. Az egyes EU-tagdllamokban hasonlé tendencidt ﬁgyelhetunk meg ().
Megjegyzendd azonban, hogy olyan orszdgokban, mint Bulgdria, Litvdnia vagy Romdnia, ez az egyiitthaté mdr 0,37 feletti,
kritikus értéket ért el (*). Mig a jovedelmi egyenltlenségekrdl rengeteg adat és tanulmany all rendelkezésre, sokkal
kevesebbet tudunk a hdztartasok vagyonénak egyenl6tlen eloszldsardl az egyes orszdgokban és az egyes orszagok kozott.
Még ma sem dllnak rendelkezésre olyan nemzetkozi normdk, melyeket a nemzeti statisztikai hivatalok és mds
adatfeldolgozék a vagyoneloszlsra vonatkozé adatok gytjtésekor alkalmazhatnanak ().

2.6.  Aggodalomra ad okot, hogy szdmos eurdpai gazdasigban az dltalinos bizalmatlansdg miatt nem forgatjeik vissza a
gazdasigba a felhalmozott profitot, ez pedig a verseny elfojtdsdhoz, a beruhdzdsok drimai visszaeséséhez és ahhoz vezetett,
hogy nem jottek létre Gj munkahelyek. Thomas Piketty az elsGsorban az eurGpai gazdasigot vizsgdlé konyvében (°)
empirikus bizonyitékkal szolgél ezzel kapcsolatban. Ha a profitot csak felhalmozzdk és feltSkésités céljara hasznéljdk, azzal
nem segitik el8, hogy hozzdadott érték teremtédjék, vagy novekedjék a forrdsok hozama a redlgazdasagban. Ezért logikus,
hogy az EU-ban évtizedek 6ta egyre mélyiil a szakadék a szegények és a gazdagok kozott.

2.7. Az EGSZB szerint fenndll a veszélye annak, hogy az unids tagdllamokban kozéptdvon nyomds ald keril a
kozéposztdly. A beldthatd jovében egyre tobb munkahely fog megsziinni a digitalizdcié és a robotizalds kovetkeztében.
Emellett bizonyos szakmdk is elttin6ben vannak, bdr a korbbi és a jelenlegi tapasztalatok is arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek a tendencidk akdr ij munkahelyeket és szakmadkat is eredményezhetnek. Ezek a valtozdsok — ha nem kezelik Sket
megfelelden — varhatoan hozzdjarulnak az egyenlStlenségek novekedéséhez. Az EGSZB véleménye szerint idében fel kell
lépniink az olyan negativ kovetkezmények ellenstlyozasa érdekében, amelyek a technologiai megujulds egyébként innovativ
és tarsadalmi szempontbdl dltaldnossdgban el6nyds folyamataibdl erednek.

2.8. Az EGSZB attdl tart, hogy a tagallamokban a profitrata egyre kevésbé lesz egyenstilyban a munkaeré-tényezd dltal
elddllitott hozzdadott értékkel. Ez mind a vagyon, mind a jovedelem szempontjdbdl az egyenlStlenségek novekedéséhez
vezet Eurdpdban.

3. Altalénos megjegyzések

3.1. A vagyoni egyenlStlenségek jellemzSen sokkal nagyobbak, mint a jovedelmi kiilonbségek (). Az EGSZB
hangstlyozza, hogy els6sorban a tagdllamok rendelkeznek a megfelel§ eszkozokkel ahhoz, hogy orvosoljdk a gazdasagi
és szocidlis egyenl6tlenségeket. Ilyen eszkozok példaul a beruhdzdst, a gazdasigi novekedést és a munkahelyteremtést
szolgalé programok, az addzds és a szocidlis transzferek. Eurdpai szinten is van azonban cselekvési mozgdstér, és ezt a

()  Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century [T6ke a 21. szdzadban], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-
0674430006.

() Gazdasigi Egyenlétlenség, az Eurépai Parlament Gazdasdgi és Monetdris Bizottsiganak és Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsdganak
tajékoztatdja, 2016. jalius.

(  Eurostat, EU-SILC 2015.

()  OECD, Statistic Brief [Statisztikai tdjékoztatds], 2015. janius, 21. szdm.

( Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century [T8ke a 21. szdzadban], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-

0674430006.

() Mennyiségi szempontbdl.
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kérdést az eurdpai intézményeknek sokkal komolyabban kellene venniiik, mivel a vagyoni egyenl6tlenségeknek a
redlgazdasagi ciklusra gyakorolt hatdsai osszetettek és sokkal hosszabb tdviak. A meglévé szakpolitikdk tovabbra is inkabb
a jovedelemre, mintsem a vagyonra iranyulnak.

3.2. Az EGSZB meglitdsa szerint a {6 problémat az jelenti, hogy az eurdpai gazdasdg dltal elért nvekedés gyakran nem
szolgalja a gazdasdgilag héatranyos helyzettieck javat. A cél semmiképpen sem lehet az, hogy fékezziik a piacgazdasig
muikodését, amely esélyeket kinal arra, hogy innovécid, vallalkozdsinditds és munkahelyteremtés Gtjan vagyont generaljunk,
és igy elGsegiti a gazdasdgi novekedést, a foglalkoztatdst és a tdrsadalombiztositds finanszirozdsit. Azok az emberek
azonban, akik a vagyon- és jovedelem-tjraclosztdsi piramis aljan helyezkednek el, dltaliban nem profitilnak az Gjonnan
létrehozott munkahelyekbdl. Ebbdl kovetkezik, hogy pénziigyi szempontbdl a tdrsadalom akkor valhat egyenl6bbé, ha az
Eurdpai Unié politikdja olyan intézkedéseket céloz meg, amelyek gondoskodnak arrdl, hogy egyre tobb ember léphessen be
a munkaerdpiacra és részesiilhessen az inkluziv gazdasigi novekedés el8nyeibdl. Ebben az osszefiiggésben a vagyoni
egyenl6tlenségek csokkentése és a hosszl tava gazdasdgi novekedés megszildrditdsa az érme két oldalat jelentik.

3.3. Az EGSZB aggddik amiatt, hogy a novekvd vagyonfelhalmozds a tdrsadalomban egy jaradékélvezs”
gondolkoddsméd kialakuldsahoz vezet, ami a vagyon visszaforgatdsdnak elmaraddsit eredményezi. A felhalmozds ezért
nem jarul hozza a redlgazdasdg fejlédéséhez és a potencidlis GDP-novekedéshez. Ez a 6 probléma, amellyel Piketty konyve
foglalkozik — tizenot évnyi kutatisnak és a kapitalista tdrsadalmakban megfigyelhet6 jovedelmi és vagyoni
egyenl6tlenségekkel kapcsolatos empirikus adatok gytjtésének az eredményét ismertetve. A végeredmények jelentds
kiilonbségeket mutatnak az EU-n beliil, bar a szerz8 egyes mddszereit tobben kétségbe vonjak. Piketty adatai szerint a t6ke
megtériilésének éves ardnya 4-5%, mig az éves jovedelemnovekedés Kozép-Eurdpaban koriilbelil 1-1,5 % orszdgtol
tuggden, tekintettel az érintett orszagok kozotti nyilvanvald killonbségekre.

3.4. Az EGSZB szerint a megfelel§ szinteken tovdbbi intézkedésekre van szitkség az olyan teriileteken, mint példdul a
széls@séges pénziigyi dominancia, valamint az adopolitika tovabbi dsszehangoldsa és harmonizalasa, ezenkiviil fel kell lépni
az adoparadicsomok, az addcsalds és -kijatszds ellen, hogy lekiizdjitk az drnyékgazdasag hosszi tavi tendencidjat — melyhez
hozzétartozik a céges jovedelem nem korrekt bejelentése, a be nem jelentett vagy rejtett munkaerd és a ,zsebbe fizetett”
bér —, és intézkedéseket kell kidolgozni az adécsomagoknak, illetve az egyes adok tagillami addbevételeken beliili
ardnyédnak az optimalizdldsdra. A munkaalapt adézds feldl el kell mozdulni a vagyonalapt ad6zés felé.

3.,5. Az elmalt két évtizedben a tagallamok kozotti addéverseny kovetkezményeképpen sok kormdny olyan
intézkedéseket hajtott végre, melyek megvéltoztattdk a fiskdlis politika Gjraelosztd jellegét, és nagyobb egyenlStlenséghez
vezettek. Az EGSZB ajanlja, hogy a tagillamok vizsgaljdk meg addpolitikdjuk kedvezétlen hatdsait, és miel6bb orvosoljdk
ezt a problémat.

3.6. Az EGSZB tgy gondolja, hogy a Juncker-tervnek mindenekel6tt azokra az orszdgokra kellene irdnyulnia, ahol a
legnagyobb az egyenlStlenség, fuggetleniil annak jellegétSl. Feltétleniil szitkséges a kiilfoldi és belfoldi beruhdzdsok
osztonzése. Mindezeket egységes modon, az eurdpai jogszabdlyokkal és az adott nemzeti sajatossdgokkal 6sszhangban kell
végrehajtani, és az alapok felhasznaldsat koriiltekintGen nyomon kell kovetni.

4. Részletes megjegyzések

4.1. Az eurddvezetbe tartozé orszdgok koziil Németorszagra és Ausztridra a legjellemzébb a vagyoni egyenl6tlenség.

Németorszdgban a népesség leggazdagabb 5 %-dnak tulajdondban van az orszdg vagyondnak 45,6 %-a, Ausztridban pedig
4 4 . o/ (8 (2 4 4 . - s~ 2 ..

ez az arany még magasabb: 47,6 % (°), ('). A probléma olyan orszdgokban is megfigyelheté — és a tendencia is azonos —,

mint példaul Ciprus, Portugdlia, Franciaorszdg, Finnorszdg, Luxemburg és Hollandia (*°), ami ramutat arra, hogy az egyes

orszagok kozott feltlinSen nagy kiilonbségek vannak a forrdselosztdst illetSen. Ezekben az orszdgokban ugyan alacsony a

jovedelmi egyenl6tlenség, a vagyoni egyenlStlenség viszont magas.

()  Eurosystem Household Finance and Consumption Survey [Eurérendszerbeli felmérés a haztartsok koltségvetésérl és
fogyasztdsarol], 2010.

() Vermeulen, 2016 (EKB-munkadokumentum), a becslések a Forbes dltal dsszedllitott, a vildg leggazdagabb embereit tartalmazo
listdkon alapulnak.

(10) HFCS (felmérés a hdztartdsok koltségvetésérdl és fogyasztdsardl), 2010; Sierminska és Medgyesi, 2013; Holzner, Jestl, Leitner, 2015.
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4.2, 1910-ben az eurdpai népesség 10 %-dnak kezében volt a vagyon 90 %-a, ezen beliil pedig a leggazdagabb 1%
tulajdondban a vagyon 50 %-a. Ezt kovetSen, a két vilighdbord és a pénziigyi t6ke nagy részét felemészt6 gazdasigi
vilagvalsag, valamint a jovedelemre és az oroklésre erSteljesen progressziv adokat kivet§ kiilonbozé kozpolitikdk, a
pénziigyi spekuldci6 korldtozdsa, a t6kébdl szarmazd jovedelem terhére torténd fizetésemelések stb. eredményeképpen az
egyenlStlenség jelentds mértékben csokkent. Az 1970-es és 1980-as években a leggazdagabb 1% tulajdondban volt a
vagyon 20 %-3, a kovetkezé 9 % 30 %- ot, a kozéposztalybeli 40 % pedig 40 %-ot birtokolt. A Jovedelm1 egyenl6tlenség
szintén jelentds mértékben csokkent (). 1980-tol kezdve azonban az egyenl6tlenség ismét novekedésnek indult.
Napjainkban a 28 tagti EU fejlett orszdgaiban a magantSke a GDP 500-600 %-a kozott van, Olaszorszdgban eléri a 800 %-
ot.

4.3. Az EGSZB szerint a vagyon nemek szerinti megoszldsaval is komoly a gond. Szlovékia és Franciaorszdg a leginkabb
érintett, ezt a két orszdgot Ausztria, Németorszdg és Gorogorszag koveti. Szlovdkidban és Franciaorszagban a vagyon tobb
mint 75 %-a férfiak tulajdondban van, a n6kre csak 25 % jut — annak ellenére, hogy ezekben az orszdgokban ettdl jelentsen
eltéré a nemek kozott1 ardny. Ausztridban, Németorszdgban és Gorogorszagban a vagyon koriilbelil 55 %-a van férfiak
tulajdondban (*?). Fontos az ilyen tendencidk okainak, valamint annak az elemzése, hogy ezt a szempontot figyelembe kell-e
venni a nemek kozotti egyenlSséggel foglalkozd, az egész EU-ra kiterjed§ politikdban.

4.4, Az EGSZB rendkiviil fontosnak tartja azt, hogy a vagyon milyen mddon oszlik meg az oktatds, a szakképzés, az
egészségiigyi szolgdltatdsok, a lakhatds stb. finanszirozdsa szempontjdbdl. Az eurdpai szocidlis modellel 6sszhangban
tiszteletben kell tartanunk az olyan alapelveket, mint az egyenl§ esélyek és bandsmdd, a nemek kozotti egyenléség, a
megkiilonboztetésmentesség és a generdciok kozotti méltanyossag. A humantSke megerdsitését célzé strukturdlis reformok
fontos szerepet jétszanak az életmindség javitisdban, és a munkajovedelem és a vagyon terén tapasztalhatd
egyenl6tlenségeket is csokkenthetik.

4.5. Az eur6ovezetben az emberek koriilbelill 44 %-dnak van tartozdsa Valam1lyen moédon bankok vagy pénzintézetek
felé. A helyzet kedvez8bb, mint példdul az Egyesiilt Allamokban ahol ez a szdm 75 % —, az eladdsodottsdg novekedésének
az elmdlt években megfigyelhet§ iiteme azonban aggaszté ('’). A bankrendszer felelossege is rendkivill nagy, mivel
els6dleges megel6z§ intézkedéseket tudna hozni a tdrsadalom egyre novekvd dltalinos eladésodottsdga ellen. A felelds
magatartasnak kozponti szerepet kell kapnia.

4.6. Az utébbi hirom évtizedben a felgyorsult globalizdcié névelte a munkdra nehezedd adéterhet, és megforditotta a
bérek és a t6ke ardnydt a bruttd hazai termékben. Ennek kovetkeztében 1980 és 2006 kozott az OECD-tagallamok
tobbségében évente atlagosan 0,3 %-kal csokkent a bérek GDP-n beliili ardnya. A prof1t részesedése viszont ugyanebben az
id§szakban koriilbeliil a GDP 31 %-drél a 47 %-dra nétt az EU 15 régi tagdllamaban (**). Az EGSZB szerint a tagdllamoknak
és az Eurdpai Unidnak siirgésen intézkedéseket kell hozniuk ennek a tendencidnak a megforditdsara.

4.7. Az EGSZB aggddik amiatt, hogy olyan orszdgokban, mint példdul Nagy-Britannia vagy Franciaorszdg, a vagyon
tobb mint 50 %-a ingatlanokban van. Ez egyfeldl a vagyon diverzifikdcidjanak hidnydra utal. MasfelSl pedig azt jelenti, hogy
az emberek nagy része ingatlanokbol szarmazo6 jovedelembdl halmozza fel a vagyonat. Ezt a vagyont a késébbiekben nem
forgatjdk vissza a gazdasdgba. A feltGkésités onmagaban felhalmozoédast eredményez. Itt felmeriil tehdt a hozzdadott
értéknél sokkal gyorsabb iitemben novekvs téke kérdése. Az Oxfam legutébbi jelentése (*°) feltérta, hogy a vilig nyolc
leggazdagabb emberének vagyona egyenld a legszegényebb 50 % vagyondval — ez a széles korben tapasztalhaté tdrsadalmi
elégedetlenség egyik forrdsa. Az iparosodds kordban a tdke jelentSs tényezdnek szdmitott, de ha oncélld valik, elveszti a
funkcidjat.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-dn.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

(*")  Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century [T6ke a 21. szdzadban], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-
0674430006.

(')  Mirlam Rehm, Alyssa Schneebaum, Katharina Mader, Katarina Hollan: The Gender Wealth Gap Across European Countries [A
nemek kozotti vagyoni egyenlGtlenség eurdpai orszagokban], Bécsi Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Kozgazdasagi Tanszék, 232. sz.
munkadokumentum, 2016. szeptember.

(")) HFCS (felmérés a haztartdsok koltségvetésérdl és fogyasztdsarol), 2010; Sierminska és Medgyesi, 2013; Holzner, Jestl, Leitner, 2015.

(**)  OECD, In It Together: Why Less Inequality Benefits All [Egyiitt — Miért j6 mindenkinek az egyenlétlenség csokkenése?], az OECD
kiadéhivatala, Parizs, 2015.

(") An Economy for the 99 % [Gazdasdgot a 99 %-nak] (Oxfam, 2017).
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Fiiggelék

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkezd médosité inditvanyt, amelynél a tdmogatd szavazatok szdma az Gsszes leadott szavazat legaldbb egynegyede
volt, a vita sordn elutasitottak.

1.4. pont
A kovetkez8képpen modositando:

Az EGSZB szerint a tdrsadalmi juttatdsok és a szocidlis tdmogatds jol miukodd rendszerére van szilkség. Az tjraelosztds mint
kompenzdcids mechanizmus nagymértékben ellenstilyozhatnd a piaci rendszer hidnyossdgait. A kozjavakat (szocidlis infrastruktiira,
kozérdekd szolgalmtas1 letesttmenyek stb) fe)lesztem kellene és ugy kellene tekmtem ra)uk mint az egyenlotlensegek kezelesenek
eszkozelre i d dtke : : i Z

- A tagallamoknak meg kellene valtoztatmuk az adobevetelek stlypontjdt, és ennek sordn a
munkdt mint tényezdt kevésbé kellene megaddztatniuk.

Indokolds

A szubszidiaritds elvének figyelembevételével, valamint a tagdllamok kozotti kiilonbségekre, a digitdlis tdrsadalom
fejlédésébdl ad6dé viltozdsokra és a fenntarthaté fejlédés biztositdsdnak sziikségességére valo tekintettel a tagallamoknak
nagyobb szerepet kellene hagyni az adérendszerek atalakitdsa sordn. Lehetséges lenne példdul, hogy a stlypontot az itt
emlitett adok helyett inkdbb kornyezetvédelmi addkra, a szén-dioxid-kibocsatdsok megaddztatdsara vagy teljesen Gjszerd
adétipusokra (gépekre kivetett adok) helyezziik at.

A modosit6 inditvanyt 95 szavazattal 116 ellenében, 24 tartézkodds mellett elutasitjdk.
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye - Fenntarthat6 tdrsadalombiztositdsi és
szocidlis védelmi rendszerek a digitilis korban

(sajit kezdeményezésii vélemény)

(2018/C 129/02)

ElSadé: Petru Sorin DANDEA

Kozgy(ilési hatdrozat: 2017.1.26.
Jogalap: az eljdrdsi szabdlyzat 29. cikkének (2) bekezdése

sajat kezdeményezésti vélemény

Illetékes szekcid: ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uniés polgarsdg” szekcid
Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.8.

Elfogadds a plendris tilésen: 2017.12.6.

Plendris ilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 157/3/5

(mellette/ellene/tartozkodott):

1. Kovetkeztetés és ajanldsok

1.1. A digitalizcié olyan ] foglalkoztatdsi formdakat teremt, amelyek erételjes nyomads ald helyezik a szocidlis biztonsagi
rendszereket. Az EGSZB azt javasolja a tagdllamoknak, és egytttal az eurdpai hatdsdgoknak is, hogy szabdlyozzdk ezeket az
j foglalkoztatdsi formakat, mégpedig oly médon, hogy a munkaltaté és a munkavallalé egyértelmiien meghatdrozhaté
legyen. Ezzel kapcsolatban az EGSZB az Eurdpai Unié Birdsiga itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsdt javasolja, amely
elismerte olyan személyek munkavdllaléi jogdlldsat, akik bar nem rendelkeztek a klasszikus értelemben vett
munkaszerz8déssel, jovedelemszerz§ fiiggdségi viszonyban végeztek tevékenységet.

1.2. A jelenlegi szocidlis biztonsdgi rendszerek finanszirozdsdnak alapjat szdmos esetben az egyéni munkaszerzédés
képezi. Ugy tiinik, hogy a digitdlis technolégia fejlédésével parhuzamosan megjelend «j gazdasigi tevékenységek és
foglalkoztatasi formak gyakran kiviill esnek a munkaszerzédések hatokorén. Az EGSZB rendkiviil veszélyesnek tartja ezt a
helyzetet azon munkavéllalok szempontjabol, akik ilyen feltételek kozott dolgoznak, mivel Sket mar nem védi a bérekre,
munkakoriilményekre és a szocidlis biztonsdgra vonatkozé szabdlyozds.

1.3. Az EGSZB tgy véli, hogy a nyugdijrendszerekre vonatkozé szabalyozdsban a tagdllamoknak meg kellene fontolniuk
egy olyan rendelkezés bevezetését, amely kotelez8vé teszi a jarulékfizetést minden olyan személy utdn, aki foglalkozadsbol
szarmaz6 jovedelmet generdl. Ez az intézkedés elengedhetetlen, mivel a digitalizdciobol eredd Gj munkavégzési formakban
dolgozokra sokszor nem vonatkoznak megfeleléen a nyugdijrendszerek hatdlyos el6irdsai.

1.4. Az EGSZB ugy véli, hogy a tagdllamoknak meg kellene fontolniuk, hogy 6sszekottetést teremtsenek a nemzeti
nyugdijrendszeriik, illetve egészségbiztositasi rendszeritk kezelSinek, valamint az addhatésaguknak az elektronikus
rendszerei kozott. A tagallamok ezaltal miel6bb felismernék azokat a személyeket, akik jollehet rendelkeznek foglalkozasbél
szarmaz6 jovedelemmel, de soha nem élvezték az allami egészségbiztositasi és nyugdijrendszerek biztositotti statuszat.

1.5. A tagillamok emellett szocidlis védelmi rendszereik keretében mds szabalyozott jogokat is biztositanak, melyeknek
koszonhetben jogosultjaik juttatdsokban részesiilhetnek. Ezek kozé tartozik a sziili szabadsdg, a csalddi potlékok, illetve a
gyermekek utdn jaré vagy mds tipusi tdmogatdsok. Jollehet ezek a jogok sokszor nem jarulékalapuiak, a juttatdsok
odaitélése az elldtasra vald jogosultsdg alapjn torténik, ami sok esetben azt feltételezi, hogy a potencialis kedvezményezett
munkavillal6i jogalldssal rendelkezik. Az EGSZB kéri, hogy a tagdllamok keressenek olyan megolddsokat, melyek az 4
munkavégzési formdk keretében alkalmazott munkavillalok szdmdra is megfelel§ jogosultsigot biztositanak ezekre a
tdmogatasokra.
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1.6. A digitalis korra jellemz§ 4j foglalkoztatdsi formak keretében dolgozok kapcsan az EGSZB gy itéli meg, hogy ki
lehetne dolgozni egy dtfogd megoldast a tirsadalombiztositasi jogaik elismerésével Gsszefiiggs problémdkra, mégpedig a
rendszer finanszirozdsi médjanak altalinos megreformaldsa révén. Az EGSZB kéri a tagallamokat, hogy keressenek olyan
megolddsokat, amelyek lehetévé teszik a tdradalombiztositdsi rendszerek finanszirozdsat olyan eszkozok révén, amelyek
egyrészt biztositjak azok fenntarthatdsdgat, mdsrészt elérhetGvé teszik a rendszert olyan személyek szdmara is, akik az 4
munkavégzési formdkban gyakoroljék tevékenységiiket. Fontoléra lehetne venni, hogy a digitalizaciébdl szdrmazé elényok
egy részét arra haszndljuk fel, hogy a jov6ben is garantéljuk a szocidlis rendszerek fenntarthatésdgat és tehermentesitsiik a
munkdt mint tényez6t.

1.7. Az EGSZB tgy véli, hogy az Eurépai Bizottsdg dltal a szocidlis jogok eurdpai pillérének kialakitdsardl elinditott
vitdknak ki kellene terjedniitk a munkavégzés 4j formdinak keretében tevékenységet folytaté munkavallalok helyzetének
kérdésére is, kiilonos tekintettel jogallisuk elismerésének modjara, valamint arra, hogy hogyan lehet biztositani a
tarsadalombiztositdsi és szocidlis védelmi rendszerekhez valé megfelel hozzaférésiket.

2. Hattér: a digitalizdciéra valé 4tdllds és annak hatdsa a tirsadalombiztositési és szocidlis védelmi rendszerekre

2.1. A digitalizdciéra valé atdllds jelentds vdltozdsokat generdl a gazdasdgban, a munkaerépiacokon és az egész
tirsadalomban az egyes orszdgokban, a vildg kiillonbozd régidiban és vildgszinten is. Az ebbdl szdrmazd egyértelmd
elényok elismerése mellett azonban nyilvanvald, hogy a digitalizdcié szdmos tarsadalmi és gazdasagi struktarat probara tesz
majd, és kedvez6tlen hatdssal jarhat bizonyos dgazatok esetében, ha azok nem tudnak alkalmazkodni az 4j helyzethez. Az
egyik olyan teriiletet, ahol a digitalizdcié kdros hatdssal jarhat, a szocidlis elldtérendszer jelenti.

2.2. Az eurdpai szocidlis biztonsdgi rendszerek a ma ismert formdjukban tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt épiiltek ki.
Alapjukat jorészt a munkaerépiaccal valé kozvetlen kapcsolat jelenti, finanszirozdsuk nagyrészt a munkavallalok és a
munkéltatok dltal fizetett jarulékok, illetve kiilonb6zé mértékben addk révén torténik. Szdmos tagallamban a hivatalosan
bejelentett egyéni munkaszerz6dés megléte a legfontosabb elem, mely meghatdrozza a munkavillalé biztositotti mindségét
a tarsadalombiztositdsi rendszer harom pillére, a beteg-, a nyugdij- és a munkanélkiiliségi biztositds tekintetében.

2.3, A digitalizdcié jelent8s valtozdsokat eredményezett — és eredményez tovabbra is — a munkaer&piacon. Ezek az
atalakuldsok az olyan foglalkoztatdsi formédk sokféleségében érhetSk tetten, amelyek eltérnek a foglalkoztatdsi viszonyokat
évtizedeken keresztil domindlé egyéni dllandé munkaszerzédéseken alapuld formédktol. Egyes esetekben pontosan az
yalkalmazott”, a ,véllalkoz6” vagy az ,6ndllé tevékenységet folytaté személy” klasszikus fogalmainak kikeriilésére jottek létre
ezek az j foglalkoztatdsi formak olyan megnevezések mogott, mint ,fiiggetlen vallalkozé” vagy ,partner” (*). Ebben az
osszefiiggésben szitkségessé vilik a szocidlis ellatérendszerek kiigazitdsa annak érdekében, hogy azok tovdbbra is
fenntarthatéak és hossza tdvon is megfelelSek legyenek.

2.4, A szocidlis védelmi rendszerek kemény probatétel elé néznek majd, ha a népességrobbands idején sziletett
generacié munkavallal6i elhagyjak a munkaerépiacot, és helyiikbe bizonyos mértékben az Gj foglalkoztatasi formdk, példaul
a nulla 6rds, az alkalmi munkdra irdnyul6 vagy a polgari jogi szerz6dések alapjan foglalkoztatott munkavallalok 1épnek, és
ez a nyomds az eurdpai népesség eloregedésével parhuzamosan csak erésodni fog.

2.5.  Egyértelm( tehdt, hogy a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis védelmi rendszereket hozzd kell igazitani azokhoz a
véltozdsokhoz, amelyek a digitalizacié kovetkeztében mar megjelentek a munkaerdpiacon. Néhany tagéllamban a szocidlis
partnerek megkezdték az ahhoz sziikséges parbeszédet, hogy azonositani lehessen a szakpolitikai lehetGségeket és a
végrehajtashoz elengedhetetlen intézkedéseket annak érdekében, hogy a szocidlis elldtérendszer tovabbra is, ebben az 1,
digitalis korban is életképes és megfelel6 maradjon. Irdnymutatdsokra is szitkség van a munkavallalok foglalkoztatasi
statuszdval kapcsolatos esetleges sziirke zondk tisztdzdsa érdekében az addzds és a tirsadalombiztositds tekintetében.

2.6.  El6fordulhat, hogy az aktiv népesség novekvd hdnyada nem jarul hozzd az elfogadott tirsadalombiztositasi
rendszerekhez (mint a munkanélkiiliségi, egészségiigyi és nyugdijjuttatdsok vagy -biztositdsok), kovetkezésképpen nem
részesiil azokbol. Ezt a helyzetet komolyan meg kell vizsgélniuk a szocidlis partnereknek és a tagallamok kormanyainak. A
vitakat unios szintre is ki kell terjeszteni, és azokba be kell vonni a helyi 6nkormdnyzatokat, valamint mas civil tarsadalmi
szerepldket, szervezeteket és szolgdltatokat annak érdekében, hogy olyan megvalésithaté és fenntarthaté politikai és
jogalkotasi intézkedéseket, illetve kiegészits rendelkezéseket lehessen meghatdrozni, amelyek a teljes munkaeré-llomany,
koztiik az onfoglalkoztatok szocidlis védelmének megfelel§ szintjét biztositjak.

(') The future of work we want — Az ILO és az EGSZB kozos konferencidja a munka jov6jérél, Briisszel, 2016. november 15-16.


http://www.ilo.org/brussels/meetings-and-events/WCMS_531196/lang--en/index.htm
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3. A fenntarthaté tdrsadalombiztositdsi és szocidlis védelmi rendszerekre irdnyulé politikdk a digitdlis korban

3.1. A digitalizdci6 komoly viltozasokat eredményezett — és eredményez tovdbbra is — a munkaerépiacon. A
munkaviszonynak manapsdg szdmos formdja létezik, melyek kiviil esnek a hagyomdnyos munkaadé—munkavillalé
kapcsolat keretén. Ilyenek példdul a platformok munkavillaléi, akiket gyakran 6nfoglalkoztatonak tekintenek. Ez a jelenség
komoly nyomés ald helyezi a szocidlis ellitorendszereket. Az EGSZB azt javasolja a tagallamoknak, hogy munkaerdpiaci és
szocidlis biztonsagi rendszeritk reformja sordn vizsgaljak meg, és adott esetben szabdlyozzdk ezeket a jelenségeket.

3.2. A tagdllamok tobbségében a munkaerdpiacra vonatkozé szabdlyozds az egyéni munkaszerz&dést tekinti a
munkaviszony alapjanak. A digitdlis technoldgia fejlédésével parhuzamosan megjelend 1j foglalkoztatdsi formdk koziil sok
mdr nem hasznal munkaszerz6dést. Az EGSZB tgy véli, hogy e munkavallalok helyzetét tisztazni kellene, hogy megfelel§
jogosultsagot kaphassanak a tagdllami munkaerdpiaci és szocidlis biztonsdgi rendszerek alapelveivel ©sszhangban.
Munkéjuk elvesztése ezeket a munkavallalokat egyenesen a szegénységbe taszitja, mivel Gket nem illeti meg a szocidlis
elldtérendszer védelme.

3.3. A tagdllamok dllami nyugdijrendszerei a nemzedékek kozotti szolidaritds elvén alapulnak. Ugyanakkor az életpdlydn
alapul6 nyugdij 6sszegét dltaldban a munkavéllalé és a munkaltato dltal a teljes szakmai palyafutds alatt befizetett jarulékok
alapjan szamitjdk ki. Ebbgl kovetkezik, hogy azok a munkavéllalok, akik tevékenységiiket a szokdsostdl eltér6 mddon
folytattdk, és az nem rendes munkaszerz8désen alapult, gyakran csak nagy nehézségek drdn szereznek megfelel§
nyugdijjogosultsdgot az érintett idGszakokra vonatkozdan. Mivel huzamosabb ideig nem rendelkeztek munkaszerzédéssel,
nyugdijuk rendkiviil alacsony lesz, ami azt a kockdzatot rejti magdban, hogy a szegénységi kiiszob ald keriilnek. Az EGSZB
ugy véli, hogy a nyugdijrendszerckre vonatkozd szabilyozdsban a tagdllamoknak be kellene vezetniitk egy olyan
rendelkezést, amely kotelezvé teszi a jarulékfizetést minden olyan személy utdn, aki foglalkozasbdl szarmazé jovedelmet
generadl.

3.4. A nyugdijakra vonatkozé szabdlyozds keretében a tagillamok tobbsége nyugdijjarulék fizetésére kotelezi az
onfoglalkoztatokat. Az onfoglalkoztatéi vagy foglalkoztatotti tevékenység meghatdrozdsdt az addjog, illetve a munkajog
szabdlyozza. Szdmos esetben azonban a hatésdgoknak problémadt okoz egy adott tevékenység természetének megdllapitdsa,
kiilonosen abban az esetben, ha a munkavéllalok 4j foglalkoztatdsi formdkban vesznek részt. Az EGSZB azt ajanlja a
tagdllamoknak, hogy amennyiben szitkséges, egyértelmdisitsék jogszabalyaikat annak érdekében, hogy megkonnyitsék a
foglalkoztatotti tevékenységi formak meghatérozasat. Igy konnyebb lesz azonositani a tevékenységiiket online vagy dj
foglalkoztatdsi forméban végz8 munkavillalokat, és a tagdllamoknak lehet6ségiik nyilik arra, hogy jobban megvédjék ezek
nyugdijjogosultsdgait.

3.5. Az EGSZB ugy véli, hogy a tagdllamoknak meg kellene fontolniuk, hogy Osszekottetést teremtsenek nemzeti
nyugdijrendszeriik kezelGje és adbhatésiguk elektronikus rendszerei kozott azoknak a munkavéllaloknak a konnyebb
azonosithatosdga végett, akik azért, mert egy adott idészakban a munkavégzés egy Gj formdjit gyakoroltdk, nem
minGsiilnek biztositottnak az dllami nyugdijrendszerben. A tagdllamok ezdltal miel6bb felismernék azokat a személyeket,
akik jollehet rendelkeznek foglalkozdsb6l szdrmazé jovedelemmel, de soha nem élvezték az dllami nyugdijrendszer
biztositotti stituszat. Igy miel6bb be lehet Gket vonni a biztositottak korébe.

3.6. A munkanélkiliségi biztositdssal kapcsolatban az EGSZB ajanlja, hogy vizsgdljdk tovabb az unids szinti biztositas
létrehozdsdra vonatkozo jelenlegi javaslatot (%), amennyiben egy ilyen biztositdsi rendszer az EU valamennyi véllalkozasa
altal fizetett jarulékok révén keriilne finanszirozdsra. Ezen tGlmenden azt a lehetSséget is vizsgdlni kell, hogy a
munkanélkiilieckre irdnyulé nemzeti rendszerekben az egész EU-ra érvényes minimumnormdk szerepeljenek annak
érdekében, hogy példaul minden alldskeres6 kapjon pénziigyi timogatast, azok is, akik @j foglalkoztatdsi formakban
végezték tevékenységiiket.

3.7. A nemzeti egészségbiztositdsi rendszerek az EU-ban szinte egyetemes ellatist nydjtanak. Az onfoglalkoztatok
szamdra gyakran jogi kotelezettség a jarulékfizetés az dllami egészségbiztositdsi rendszer felé, ennek fejében pedig
rendelkeznek a biztositott személy vagy kedvezményezett statuszdval. Abban az esetben azonban, ha a munkavallalok
foglalkoztatasi formak keretében végzik tevékenységiiket, és hivatalosan nem jelentenek be foglalkozdsbdl szarmazd
jovedelmet, fenndll a kockdzata annak, hogy nem minGsiilnek biztositottnak az allami egészségbiztositdsi rendszerben. Az
EGSZB kéri, hogy a tagdllamok tegyék meg a szitkséges intézkedéseket, melyek az ilyen helyzetben 1évé munkavallalok
szamdra is megfelel§ jogosultsagot biztositanak.

3.8. A munkavillalok és a munkaaddk dltal befizetett jarulékokon alapulé tdrsadalombiztositdsi jogok mellett egyes
tagdllami szocidlis ellatorendszerek mds jogokat is biztositanak, amelyek alapjin a kedvezményezettek elldtdsban
részesiilhetnek. Ezek kozé tartozik a sziil6i szabadsdg, a csalddi potlékok, illetve a gyermekek utdn jaré vagy mads tipust

() HLC 230, 2015.7.14,, 24. o.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:HU:HTML
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tdmogatdsok. Jollehet e jogok nem jarulékalapuak, a juttatdsok odaitélése az elldtdsra vald jogosultsdg alapjan torténik, ami
néhdny tagallamban és néhany esetben azt feltételezi, hogy a potencidlis kedvezményezett munkavallaléi jogalldssal
rendelkezik. Ez a helyzet de facto kizdrja az 0j munkavégzési formédk keretében tevékenységet folytaté munkavallalokat,
akik nem részesiilhetnek e jogokbdl.

3.9. Az EGSZB megitélése szerint az unids intézményeknek és a tagallamoknak erdfeszitéseket kellene tenniitk annak
érdekében, hogy megoldast taldljanak az olyan személyek munkavdllaléi stituszanak elismerésére, akik a digitdlis
technolégidknak koszonhetd 1j szakmak keretében folytatnak szakmai tevékenységet. Ezzel kapcsolatban az EGSZB az
Eurépai Unié Birdsdga itélkezési gyakorlatanak alkalmazdsdt javasolja, amely elismerte olyan személyek munkavallal6i
jogdllasat, akik bar nem rendelkeztek a klasszikus értelemben vett munkaszerzGdéssel, jovedelemszerzd fiiggGségi
viszonyban végeztek tevékenységet. A munkavallaloi jogéllds elismerése megoldand a tdrsadalombiztositasi és a szocidlis
védelmi rendszer keretében nydjtott ellitasokhoz valé hozzaférést, a hagyomanyos munkavallalékkal megegyez8 médon.

3.10. Az EGSZB iidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg vitdt inditott a szocidlis jogok eurdpai pillérének kidolgozdsarol.
Helyénval6 lenne, ha ezek a vitdk a munkavégzés tij formdinak keretében tevékenységet folytatd munkavallalok helyzetére is
kiterjednének, kiilonos tekintettel jogélldsuk elismerésének mddjdra, valamint arra, hogy hogyan biztosithat6 szamukra a
tarsadalombiztositdsi és szocidlis védelmi rendszerek megfelel§ szolgdltatdsaihoz valé hozzaférés.

3.11. Az EGSZB azt ajanlja, hogy a tagillamok hozzanak létre olyan platformokat, amelyekben részt vennének a
szocidlis partnerek és a civil tdrsadalmi szervezetek, és amelyek javaslatokat fogalmazninak meg a munkaerdpiac
globalizacionak megfelelGen torténd kiigazitdsara. Az EGSZB ugy véli, hogy a digitdlis kor tdmasztotta kihivdsok lekiizdése
érdekében a munkaerépiacnak alkalmazkodnia kell az 1j helyzethez, biztositva a munkaerd szabad mozgdsat, ugyanakkor
garantalva, hogy a munkavdllalok a szocidlis biztonsdgi rendszerek és a munkafeltételekkel kapcsolatos rendelkezések
hatdlya ald tartozzanak.

3.12.  Mivel a digitdlis korra jellemz§ 1j foglalkoztatdsi formdkban tevékenységet folytaté munkavallalok helyzete igen
osszetett, az EGSZB ugy itéli meg, hogy ki lehetne dolgozni egy dtfogd megolddst a tdrsadalombiztositdsi jogok
elismeréséhez kapcsolodd problémdkra, mégpedig a rendszer finanszirozdsi médjanak altalinos megreformaldsa révén.
Ezért az EGSZB kéri a tagdllamokat, hogy keressenek olyan megolddsokat, amelyek lehetévé teszik a tidradalombiztositasi
rendszerek finanszirozdsat olyan eszk6zok révén, amelyek egyrészt biztositjdk azok fenntarthatésdgat, masrészt elérhetGvé
teszik a rendszert olyan személyek szdmadra is, akik az 0j munkavégzési formdkban gyakoroljdk tevékenységiiket. Fontol6ra
lehetne venni, hogy a digitalizaciob6l szarmazé el6nyok egy részét arra hasznaljuk fel, hogy a jovében is garantdljuk a
szocidlis rendszerek fenntarthatdsagat és tehermentesitsitk a munkat mint tényezét.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-an.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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1. Kovetkeztetések

1.1. A fiatalok radikalizdléddsianak megel6zése hossza tavi elkotelezettséget igényel a kiilonbozd szereplSktdl, és a
tarsadalmi szervezetek fontos szerepet jatszanak a folyamatban. A civil tarsadalom hozzdjarul a radikalizaloddssal szembeni
tarsadalmi és értékeken alapulé ellendlld képességhez.

1.2. A tagillamoknak és az uni6s intézményeknek inkdbb partnerként kell tekinteniiik a civil tdrsadalom szereplGire
ahelyett, hogy eszkozként hasznéljdk azokat az er8szakos szélsGségek elleni kiizdelemben. A radikalizal6dds megel6zésének
valamennyi teriiletén léteznek mér bevélt gyakorlatok, programok és egyéb megel6zési kezdeményezések, azonban ezek
nem kapnak elegend§ fenntarthatd, hosszi tavii timogatdst, valamint dldozatul eshetnek a koltségvetési megszoritasoknak.

1.3. Az EGSZB tdmogatja a radikalizdl6dds megelGzésére irdnyuld olyan tobboldalti megkozelités elfogaddsdt, amely
atfogd kapacitasépitést igényel valamennyi érintett dgazatban. Ez a megkozelités egybegytijti a szakpolitikai dontéshozokat,
az olyan nemzeti intézményeket, mint a renddrség és a biintetés-végrehajtasi intézetek, a szocidlis munkdsokat (kiilonosen
az ifjisagsegitket), a tudomdnyos szférat és a médidt, a vallalkozokat és vallalkozasokat, tovabba a szervezett civil
tarsadalom képvisel6it, koztiik a csalddokat képvisel§ szervezeteket és a szocidlis partnerek szervezeteit, valamint
kiilonosen az ifjusagi szervezeteket.

1.4. A tirsadalmi szervezetek nagyobb mértékdi nemzeti és eurdpai tdmogatdsdra, fenntarthatobb, hosszi tava
koltségvetési forrasokra, valamint unids szintl koordindciéra, kapcsolatépitésre és politika-végrehajtsra van szitkség. A
radikalizal6dds és a terroristatoborzas elleni kiizdelemre irdnyulé eurdpai unids stratégidnak ezért még nagyobb figyelmet
kell forditania a civil tdrsadalom szerepl&inek bevondsdra és tdimogatdsara, mivel a politikinak és a térsadalomnak valoban
kozos feleldssége a radikalizdlodds ellen folytatott kiizdelem. Ennek kapcsan példamutat6 kezdeményezés lehet az unids
internetforum keretében inditott, a civil tirsadalom szerepvéllaldsdt timogaté program (').

(") A felhivdst oktober 4-én tették kozzé: http:[[ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/enfopportunities/isfp/topics/isfp-
2017-ag-csep.html


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
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1.5. A civil tdrsadalmat és a szocidlis partnereket képvisel§ struktiirdkat nagyobb mértékben be kell vonni az unids
radikalizalédastudatossdgi halézat () munkdjiba. A tagallamoknak proaktivabb médon kellene 6sztonozniiik az ehhez
hasonlé struktardk kialakitdsat regionalis vagy helyi szinten.

1.6. Az unids radikalizdléddstudatossdgi hédlézat (a tovdbbiakban: RAN) az Eurdpai Bizottsdg éltal rendelkezésre
bocsitott eszkozokkel egyiitt a j6 irdnyba tett 1épést jelent, de jobban figyelembe kellene vennie a helyi tdrsadalmi
szervezeteket, valamint megfelel§ szakembereket és forrdsokat kell biztositani szdmadra a kozszektor és a szervezett civil
tarsadalom szakértSinek hatékony egybegytijtéséhez.

1.7. A tagillamoknak teljes mértékben ki kellene haszndlniuk a radikalizdl6dds megel6zésére irdnyuld unids eszkozoket
és programokat, koztiik az eurdpai stratégiai kommunikacios hdlézatot (ESCN), amely 26 tagédllam egyiittmiik6ds halézata
elemzések, bevalt gyakorlatok és az erGszakos szélsGségesség visszaszoritdsat célzo stratégiai kommunikdcié hasznalatdval
kapcsolatos elképzelések megosztasara (°).

1.8.  Fontos szerepet toltenek be a szakszervezetek, mivel ezek képviselik a munkavallalokat a kozszféra valamennyi
érintett dgazatdban. Az érintettekkel kozvetleniil érintkezd szakembereket példaul a radikalizdlodds megel6zésére irdnyuld
oktatdsban kell részesiteni, szorosan egyiittmiikodve a szakért§ tarsadalmi szervezetekkel.

1.9. Az EGSZB udvozli az eurdpai bizottsdgi magas szintl szakért6i csoport felallitdsdt, amely tdmogatni fogja az
Eurdpai Bizottsdgot abban, hogy jobb szakpolitikai koordindciéval és az Gsszes érintett érdekcsoport, ezen belil a civil
tarsadalom bevondsaval hatdrozottabb valaszt adjon a radikalizdlodds és az erGszakos szélsGségesség probléméjara.

1.10. Az olyan kilonleges tandcsaddsi, tdmogaté szolgaltatdsokat és hdldzatokat, amelyek segitséget nydjtanak a
radikalizdl6ddsra utal6 jelek azonositdsdban, és egytttal a megkiilonboztetés minden formdjinak megel6zésében, nemesak
a kozszolgdlatban — példdul az iskoldkban — dolgoz6 szakemberek, hanem a csalddok szdmara is hozzaférhet6vé kell tenni.

1.11. Az EGSZB hangsiilyozza az inkluziv formdlis és nem formdlis oktatds fontossigat, amely teljes mértékben
elengedhetetlen az aktiv szerepvéllalashoz egy sokszinii tirsadalomban, a kritikus gondolkodds és a médiamdiveltség
oktatdsdhoz, valamint a tdrsadalom antidemokratikus, idegengylol6 és populista tendencidkkal szembeni ellendllo
képességéhez. Ezek a tendencidk egyes esetekben egyre nagyobb befolydsra tesznek szert az uralkodé politikai retorikdban,
amely igazodik az idegengyilols érzelmekhez és nézetekhez.

1.12. A fiatalok radikalizaloddsanak megel6zésére iranyuld erdfeszitések sordn kiilonos figyelmet és eréforrasokat kell
forditani a civil tdrsadalom ifjisdgi munkdjdra és azon ifjusdgi szervezetekre, amelyek alternativ azonositdsi struktardkat és
lehetdségeket biztositanak, valamint biztonsdgos teret teremtenek a parbeszédhez, ezen belill az aktiv odafigyeléshez és a
személyes véleménynyilvanitdshoz.

1.13. A fiatalok nagyardnyt munkanélkiiliségének és az igen gyakori bizonytalan foglalkoztatdsi koriilményeknek a
kezelésére iranyuld befektetéseket szamos tagdllamban a radikalizalodds megelSzésének eszkozeként is kell tekintetni. Ezen
tilmenGen az EGSZB azt ajanlja, hogy kapjon nagyobb prioritdst a szegénység elleni kiizdelembe valé nagyobb mértéki
befektetés, illetve a fiatalok tdrsadalmi, oktatdsi rendszerbe val6é és munkaerdpiaci integracidja.

1.14. Az EGSZB hangsilyozza, hogy a valldsi kozosségek alapvetd fontossagti szerepet toltenek be a radikalizalodas
megel6zésében, és ramutat a valldsi kozosségeknek a radikalizdlodds megel6zésével kapesolatos tarsadalmi felelGsségére,
tovabbd a stratégiai elkotelezettség novelését siirgeti a liberalis demokrécia szabalyainak és értékeinek védelme, valamint az
értékeken alapulé kultirdk kozotti parbeszéd, a béke és az er@szakmentesség elémozditdsa mellett.

1.15.  Hozzdjarulhatnak a radikalizal6dds megel6zéséhez a vallalkozasokkal kialakitott m{ikodd partnerkapcsolatok is. A
kozosségimédia-véllalatoknak szintén fel kell [épnitik a gytloletbeszéd, az alternativ tények és a szélsGséges propaganda
ellen médiaorgdnumaikban.

() Az uniés radikalizdloddstudatossagi halézat egy az EU dltal finanszirozott projekt, amelyben Eurépa minden téjdrdl részt vesznek a
radikalizal6dds megelGzésének témdjaval foglalkozé szakérték. Tovabbi informdcid: https:/[ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/
networks/radicalisation_awareness_network_en

() Az ESCN célja, hogy segitse az eurépai tagillamok egy hilézatdnak létrejottét, hogy megosszdk egymdssal az erszakos
szélsGségesség visszaszoritdsat célzd stratégiai kommunikdcié hasznélatdval kapcsolatos bevilt gyakorlatokat és tapasztalatokat, és
hogy ingyenes, egyedi és bizalmas tandcsadds keretében segitsék a tagédllamokat abban, hogy miként alkalmazzdk a stratégiai
kommunikdciés megkozelitést az erdszakos szélsGségesség elleni fellépést szolgdld sajit belsé kapacitdsuk sziikséges iitemd és
nagysagrendd kialakitdséra.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en

2018.4.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 129/13

1.16. Az EU-nak bizonyitania kell, hogy hatarozott érdeke a radikalizalodds megelGzése, és szorosabban egyiitt kell
mtikodnie a harmadik orszdgok tarsadalmi szervezeteivel.

1.17.  Fontos az EU-n belili vagy harmadik orszagokbdl szarmazé olyan pénziigyi mozgdsok ledllitdsa, amelyek
sz€lsGséges struktdrdkat tdmogatnak, ezdltal pedig a hatésigoknak és a civil tdrsadalomnak a radikalizdl6dds megel6zése
irdnyéba tett eréfeszitései ellenében hatnak.

2. Hattér

2.1.  Evélemény a fiatalok radikalizdloddsanak megel6zését célzo, korai szakaszban meghozott, hosszi tava és hatékony
intézkedésekkel foglalkozik. A radikalizdlodds alatt itt azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn egyének vagy csoportok
szélsGséges (*) eszméket sajtitanak el és esetleg erGszakot alkalmaznak, illetve arra mdsokat felbujtanak céljaik elérése
érdekében. Az er6szakos szélsGségességhez vezetd radikalizdlodds sajétos folyamat, melyet nem szabad osszekeverni a
politikai radikalizmussal vagy az erdszakmentes radikdlis nézetekkel vagy fellépésekkel, illetve a legitim demokratikus
ellenzékkel. Elvalaszthatatlan az erészakos szélsGségességtsl, ahogy az Eurdpai Parlament 201 5-6s allasfoglaldsa is kifejti, és
kilonféle tarsadalmi kornyezetekben feliitheti a fejét. A vélemény kiemeli azokat a fontos tevékenységeket, amelyek civil
tarsadalmi projektek, illetve a kormdnyzati szervek, a szocidlis partnerek és a civil tarsadalom kozotti egytittmiik6dés révén
valosulnak meg, tovabba kéri, hogy folytassdk egy koherens unids koncepcié kialakitdsat, mely fenntarthaté és hathatds
eurdpai tdmogatdst, finanszirozast és koordindciét is magaban foglalna.

2.2. Az EGSZB ramutat arra, hogy ki kell alakitani radikalizalodas, illetve az erészakos antidemokratikus fellépés, illetve
a terrorizmus jelenségének és az ezek kozti kapcsolatoknak a tagdllamokban és a tudomanyos korokben haszndlt kozos
meghatdrozasit és értelmezését. Ezért az EGSZB folytatni kivdnja e kérdések vizsgélatdt a civil tdrsadalom szemszogébdl,
hogy tjabb néz&pontokkal szolgéljon az errdl sz616 vitdhoz.

2.3. A radikalis ideol6gidkon alapuld erdszakos széls@ségességnek tobb arca van, azonban sokuk fiatal. Gyakori, hogy
els6sorban fiatalokat toboroznak, akik sokféle tdrsadalmi-gazdasdgi hdttérrel és jelentésen eltérd szintd iskoldzottsdggal
rendelkeznek, tovdbbd egyre gyakrabban toboroznak fiatal néket is.

2.4. Az er8szakos szélsGségességhez vezet$ radikalizaloddsra fogékony fiatalok gyakran érzik tgy, hogy a tdrsadalom
magukra hagyja és kirekeszti Gket, illetve identitasbeli kérdések és véltozasok miatt Ossze vannak zavarodva. A radikélis
ideoldgidk gyakran azt dllitjidk, hogy Gtmutatdst, irdnyitdst és tdmogatdst nydjtanak a mindennapi életben, valamint
kompenzadljak a killonboz8 okokbdl eredd kisebbségi érzéseket. Ez az, ahol a civil tdrsadalom fontos szerephez juthat
azaltal, hogy alternativakat biztosit, és dltalaban véve hozzdjérulhat a radikalizdloddssal szembeni fenntarthaté tarsadalmi és
értékeken alapul6 ellenall6 képességhez.

2.5. A radikalizdlédési folyamat nagyon gyors lehet, gyakran néhdny héten vagy hénapon beliil lezajlik. A kozosségi
média jelent8s szerepet jtszik azdltal, hogy anonim és gyors platformokat biztosit a toborzdshoz és a propaganda
terjesztéséhez.

3. Altalinos megjegyzések

3.1. A tagdllamok elsGsorban a bels§ biztonsagukért felelnek. Az eurdpai koordindciot és a megfelel§ intézkedések
végrehajtasat azonban megneheziti, ha az intézménykozi koordindcio tisztazatlan, és nincs dtfogd megkozelités. Ez egyre
tobb problémadt okoz, tekintve, hogy a terrorizmus és a radikalizalodds hatdrokon atnytil6 jellegdi, ami miatt jobb unids
szintd koordindcidra, kapcsolatépitésre és politika-végrehajtdsra van sziikség.

3.2. 2005 6ta valamennyi radikalizalédds elleni unids kezdeményezés az Eurépai Unidnak a radikalizdlodds és a
terroristatoborzds elleni kiizdelemre irdnyuld stratégidjaval bsszhan§ban keriil végrehajtdsra, melyet 2008-ban, legutébb
pedig 2014-ben aktualizaltak. Az unids stratégit titkrozi a 2014-es () és a 2016-0s (°) kozlemény, valamint szdmos tanacsi
kovetkeztetés (), az Eurépai Parlament 2015-6s jelentése és a Régiok Bizottsiga 2016-0s véleménye (%) is. Az uni6s
stratégidnak még nagyobb figyelmet kell forditania a civil tirsadalom szereplSinek bevondsdra és tdmogatdsira. A

() A kifejezést koriiltekintSen kell haszndlni. Kiilonboz6 jelenségeket takar, mint a bal- és jobboldali szélsGségesség vagy a vallasi
fundamentalizmus, amely illegdlis vagy erdszakos cselekedetek elkovetésére irdnyul. A szondl fenndll a félreértelmezés és a politikai
visszaélés veszélye. SzélsGséges nézetek az dtlagpolgdrok korében is eléfordulhatnak.

() http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/HU/TXT[Puri=COM:2013:0941:FIN

% http:/Jeur-lex.curopa.cu/legal-content/HU|TXT[?uri=COM%3A2016%3A379%3 AFIN

Példdul a biintetd igazsdgszolgdltatdsrol (2015. november), a fiatalok radikalizaloddsarol (2016. jinius), a médiam(iveltségrél és a

kritikus gondolkoddsrdl (2016. jlnius), valamint az erGszakos szélsGségességhez vezetS radikalizalodds megel6zésérsl (2016.

november).

& HLC17,2017.1.18, 33. 0.
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politikdnak és a tarsadalomnak kozos felel6ssége, hogy kezelje azt az elégedetlenséget, amelyet a fiatalok a liberélis
demokracia rendszerének értékeivel szemben éreznek, és kiizdelmet folytasson a fiatalok radikalizdlodésa ellen.

3.3. Az Eurdpai Bizottsdg érdeme, hogy nagyon kordn felismerte a radikalizdlodds megelGzésére irdnyulé atfogd
megkozelités fontossagdt. Az Eurdpai Bizottsdg kinyilvanitotta, hogy tdmogatja a tapasztalatok és a bevalt gyakorlatok
RAN-on keresztiil torténd, unios szintii cseréjét. A 2015. dprilis 28-i eurdpai biztonsdgi stratégidban (°) az Eurdpai
Bizottsdg rendelkezett egy RAN kivalésagi kozpont létrehozdsardl, amelyet 2015. oktdber 1-jén dllitottak fel. Kiilon meg
kellene emliteni a 2015. december 3-dn utjdra inditott uniés internetférumot. A radikalizalodds és a terroristatoborzds
elleni kiizdelemre irdnyulé eurépai uni6s stratégidra vonatkozé, 2017. mdjus 24-i feliilvizsgalt irinymutatdsok (*°) jobban
épitenek a RAN tapasztalataira és ajanldsaira, és ezért céljuk a civil tdrsadalomnak egy tobboldald megkozelitésbe torténd
fokozott bevondsa is.

3.4. Az erszakos szélsGségességhez vezet§ radikalizalodds megel6zésérl sz6lo kozleményében (') az Eurépai
Bizottsdg bejelentette, hogy javaslatot fog elSterjeszteni egy a tdrsadalmi Osszetartozds megerdsitésérdl szold tandcsi
ajanldsra. Az EGSZB tdmogatja ezeket a terveket és arra 6sztonzi az Eurdpai Bizottsagot, hogy a kozeli jovében éllitsa ossze
és terjessze el§ ezt a javaslatot.

3.5. Az erGszakos szélsGségességhez és terrorizmushoz vezetS radikalizdlodds megelGzésére és lekiizdésére irdnyuld
erbfeszitések fokozdsa, valamint az érintett szereplSk kozotti koordindci6 és egyiittmiikodés javitdsa céljabol az Eurdpai
Bizottsdg magas szint(i szakért6i csoportot hozott létre a radikalizalodads megel6zése és lekiizdése terén (a radikalizdloddssal
foglalkoz6 magas szintli bizottsagi szakért6i csoportot). Ez a csoport tandcsaddst nyujt az erészakos szélsGségességhez és
terrorizmushoz vezetd radikalizalodds megelGzése terén az unibs politikdk tovabbi fejlesztéséhez, illetve a kiilonféle
érdekcsoportok, koztitk a szakemberek és a tagallamok kozotti jovébeli strukturdltabb egytittmiikodési mechanizmusok
feltérképezéséhez.

3.6. Az EGSZB mindazondltal tGgy véli, hogy a radikalizalédds megel6zésére irdnyulé uniés és tagdllami
kezdeményezések, valamint az azok végrehajtdsara tett lépések még mindig nem elégségesek. Szdmos jelenlegi unids
politika tdlsdgosan is az erészakos szélsGségek elleni kiizdelem eszkozének tekinti a tirsadalmi szervezeteket (példdul a
szélsGséges propagandéval szembeni online iizenetek kidolgozdsanak eszkozének, nem pedig partnernek). Az EGSZB
tovabba agy latja, hogy az emlitett kezdeményezéseket f6ként a ,valsaghelyzetek”, igy példdul az elmdlt évek
terroristatdmaddsai hatdrozzdk meg, aminek eredményeként elsGsorban az iszlamista terrorizmusra és egy rovid tavd,
megtorl6 jellegii biztonsdgpolitikdra osszpontositottak (*?), mig valéjdban mds olyan szélsdséges fenyegetések is vannak,
amelyek valldsokat haszndlnak fel iirligyként vagy szélsGséges politikai csoportoktdl szdrmaznak. Ehelyett a fenntarthatd,
hosszii tavii megel6zési erdfeszitésekbe kell befektetniink. Az EGSZB ,Az EU terrorizmusellenes politikdja” (2011) (*%) cimdi
dokumentumhoz és az EU 2030-ig tarté idGszakra vonatkozé menetrendjéhez (*%) fiizott véleményeiben mar szorgalmazta
a civil tarsadalom és a helyi érdekelt szerepl6k fokozottabb bevondsit és tovabbi intézményi timogatdsat (*°), mivel fontos
szerep hdrul rdjuk a bizalom, a tdrsadalmi szerepvillalds és a demokratikus befogadas helyi, regionalis és nemzeti szint(
erdsitésében.

4. Részletes megjegyzések

4.1. Az EGSZB kifejezetten tdmogatja a radikalizalodds megel6zésére irdnyuld tobboldalti megkozelités elfogaddsat. Ez
atfogd kapacitdsépitést igényel valamennyi érintett dgazatban. A tobboldali megkozelités ily modon egybegydijti a
szakpolitikai dontéshozokat, az olyan nemzeti intézményeket, mint a biiniild6z6 hatésagok és a biintetés-végrehajtdsi
intézetek, a szocidlis munkdsokat, a tudomanyos szférat és a médidt, tovabbd a szervezett civil tarsadalom képviselit,
valamint a teriileten tevékenykedd szocidlis partnereket, példdul a renddrség, a biintetés-végrehajtdsi intézetek és a tandrok
szakszervezeteit.

4.2. Az EGSZB kiemeli a civil tirsadalomnak a radikalizdlodds elleni kiizdelemben jatszott szerepét. Ezt a kozos
hozzdjéruldst nem szabad biztonsagpolitikai szempontok alapjan korldtozni. Ebben a véleményben a szervezett civil
tarsadalom dltal végzett olyan tevékenységek és projektek példdit ismertetjiik, amelyek segitik a nagyobb mértéki
tarsadalmi fenntarthatosagot és befogadast. Ez egyike annak a szamos teriiletnek, amelyeken a civil tarsadalom olyan fontos
hozzdjarulast nytjt, amely messze meghalad minden elképzelhetd biztonsagpolitikai intézkedést.

COM(2015) 185 final, COM(2013) 941 final.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT /hu/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT[?uri=CELEX:52016DC0379

Lasd még: http:/[www.ceuroparl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL_STU(2017)583124_EN.pdf

O] C 218, 23.7.2011, p. 91 és O] C 211, 19.8.2008, p. 61

HL C 34, 2017.2.2,, 58. o.

A helyi szinten meghozott, fokozott intézkedések tekintetében lasd: ,A Régiok Eurdpai Bizottsdga véleménye — A radikalizdlodds és
az erdszakos szélsGségesség elleni kiizdelem: megel6z8 mechanizmusok helyi és regiondlis szinten” (HL C 17., 2017.1.18., 33. o.).
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4.3. Az EGSZB ezért iidvozli a szakpolitikai dontéshozok nemzeti szintli megel6zési hélozatdt, amelyet az Eurdpai
Bizottsdg 2017 februdrjdban hozott létre, és amelynek célja az ismeretek és tapasztalatok tagdllamok kozotti cseréjének
fokozdsa, valamint a tagallamok részvételének erdsitése a RAN tevékenységeiben. A radikalizaléddssal foglalkozé magas
szint(i bizottsdgi szakértdi csoport kozelmaltbeli 1étrehozdsa tovabbi 1épést jelent ennek az érintett érdekcesoportok kozotti
ismeret- és tapasztalatcserének a megerGsitése felé.

4.4. A tagallamoknak teljes mértékben ki kellene hasznélniuk a radikalizalodds megel6zésére irdanyuld unids eszkozoket
és programokat, és maguknak kellene megfelel§ koltségvetési forrdsokat biztositaniuk, amibél szinte mindenhol hidny
mutatkozik. Ahhoz, hogy az eredmények fenntarthatéak legyenek, a radikalizalodds megel6zésére irdnyulé intézkedések
hosszt tava elkotelezettséget igényelnek.

4.5. A szakszervezetekre kiilonosen fontos szerep harul, mivel 8k képviselik tobbek kozott az érintettekkel kozvetleniil
érintkez$ szakembereket valamennyi érintett dgazatban, valamint képzést és szolgaltatdsokat biztosithatnak tagjaik
szamara. Az EGSZB ezért azt is szorgalmazza, hogy biztositsanak megfelel§ szakembereket és forrdsokat a
kozszolgaltatisokhoz és a szocidlis munkahoz minden szinten, kiilonosen helyi szinten. A fokozott rendéri jelenlét a
biincselekmények szempontjabol veszélyeztetett helyeken példdul megakadélyozhatja az olyan torvényen kiviili teriiletek
kialakuldsdt, ahol az erdszak er6teljesen jelen van.

4.6. Az inkluziv formdlis és informalis oktatds elengedhetetlen az aktiv tdrsadalmi szerepvallaldshoz. Tolerdns és plurdlis
tarsadalmakat a demokrécidn és a jogdllamisdgon alapuld liberdlis és humanista értékek és normak tudatositasdval lehet
létrehozni. Az iskolai és szakmai képzés, valamint az ifjisdgi munka terén tett kezdeményezések olyan kulcsfontossagti
intézmények, amelyek szerepet jatszhatnak a radikalizdlodds korai megel6zésében, amennyiben kritikus gondolkodast és
médiamdveltséget oktatnak (*®), valamint a m(ikodé munkaerdpiacokkal egyiitt elsegithetik a tdrsadalmi integraciot
azaltal, hogy kedvez$ kildtdsokat biztositanak kiilonosen a fiatalok szdmdra. A jo oktatdsi és képzési rendszerek
onmagukban nem tudjak megel6zni a radikalizalodast, azonban erdsithetik a radikalizaloddssal szembeni ellendllo
képességet.

4.7. Az oktatomunkdt az allami iskolarendszereken kiviil is fokozni kell, valamint még nagyobb timogatdst kell
biztositani a civil tdrsadalom idevonatkozé kezdeményezései szdmara az interkulturalis érzékenység, és ezzel egyidejtileg a
szabadsdg, a liberdlis demokricia és a jogdllamisdg melletti egyértelmt elkotelezettség megteremtése érdekében. Aktivan
hozzdjarulhat a megel6zéshez a kiilonbozé kultirdknak és a vildg régidinak tdjékozottsigon alapulé megkozelitése,
kiilonosen a migracids valsaggal osszefiiggésben, de tirsadalmunk olyan megkérdgjelezhetetlen értékeinek megismertetése
is, mint a férfiak és a ndék egyenléségen és esélyegyenlGségen alapuld szerepe.

4.8.  Kilonosen a civil tdrsadalom ifjisdgi munkdja és azon ifjisdgi szervezetek igényelnek tobb beruhdzdst, amelyek
kulturdlis, sport- és szabadidds tevékenységeket kindlnak annak érdekében, hogy alternativ azonositdsi struktiirdkat és
lehet6ségeket biztositsanak, valamint biztonsdgos teret teremtsenek a parbeszédhez és a személyes véleménynyilvanitdshoz.

4.9. Az dllami oktatdsi szektoron kiviil killonosen a szervezett civil tdrsadalom jdrul hozzd jelentSs mértékben a
radikalis csoportok ,ajdnlataival” szembeni magas szinvonalil tizenetek és ellenpropaganda kidolgozdsahoz, ahogyan arra az
EGSZB mir ramutatott ('), A valldsi kozosségek és kiilonosen a konfliktusovezetekbdl szdrmazé szemtandk, dldozatok és
tulél6k, valamint a széls@séges csoportokat elhagyodk értékes hozzdjarulast nytjthatnak azaltal, hogy magatartasi mintaként
szolgalnak. Pontosan azért van sziiksége az oktatdsi rendszereknek, a civil tdrsadalomnak és a helyi hatésagoknak sokkal
tobb hossza tdvia segitségre, tdmogatdsra és finanszirozdsra, mert kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a radikalizdlodds
megel6zésében.

5. Konkrét ajanldsok

5.1. Az EGSZB kiilonosen tdmogatja az eurdpai és nemzeti szintii szakpolitikai dontéshozdkkal folytatott parbeszéd
elémozditdsara irdinyulé kezdeményezést, és azt javasolja, hogy minden szinten alakitsdk ki a rendszeres informaci6csere
hivatalos keretét, ezaltal biztositva, hogy a RAN gyakorlati ajanldsokkal lathassa el a tagdllamokat és az unids
intézményeket. A RAN ajanldsainak és eredményeinek szisztematikusabb terjesztése emellett maximalisra novelheti annak
hatdsdt minden szinten. Ennek kapcsin a radikalizdlodéssal foglalkozé magas szintli szakértSi csoport ajdnldsokat fog
elGterjeszteni.

5.2. Az EGSZB e tekintetben tidvozli annak gondolatdt, hogy az egyes tagdllamok készitsenek attekintést a meglévd
megelSzési és kilépési programokrél. Az emlitett dttekintéseket eurdpai szinten, példdul a RAN-on keresztiil is
hozzaférhet6vé lehetne tenni a kormdnyzati szervek és a civil tdrsadalom szerepl6i kozotti parbeszéd javitdsa, szinergidk
kialakitdsa és a programok kozotti atfedések elkeriilése érdekében. A szdéban forgd kezdeményezésekre vonatkozd
tajékoztatast jelentdsen javitani kell az EU-n beliil.

("% Parizsi nyilatkozat.
() HL C 211, 2008.8.19., 61. o.
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5.3. A RAN keretében jobban be kellene vonni a civil tarsadalomnak és a szocidlis partnereknek a radikalizal6das
megelSzése irant érdekl8d8 vagy abban mar aktiv szervezeteit. A tagallamoknak ezért tovabb kell 6sztonozniitk a RAN-hoz
hasonlé regiondlis és helyi szintd struktdrdkat.

5.4. A civil tdrsadalom szereplSinek és a kormdnyzati szerveknek, a szovetségeknek (koztiik a sportegyesiileteknek és a
csalddokat képvisel§ szervezeteknek), az iskoldknak, az ifjisdgi szervezeteknek és tevékenységeknek, a wallsi
kozosségeknek, a szocidlis szolgdlatoknak és a rendérségnek egy egységes, interdiszciplindris megkozelités elfogaddsa
révén egyiitt kell mdikodnie annak érdekében, hogy mar korai szakaszban kezdeményezni lehessen a radikalizalodds
megelGzésére irdnyulé stratégidkat. Valamennyi kapcsolodd terileten ezért az érintettekkel kozvetleniil érintkezd
szakembereket példaul a radikalizdlodds megelGzésére irdnyulé oktatdsban kell részesiteni, szorosan egyiittmikodve a
szakért6 tdrsadalmi szervezetekkel. A szakemberek szdmara emellett hozzaférést kell biztositani a megfelel§ tanicsadd
szervekhez és hdlozatokhoz, amelyek segitséget nydjtanak a radikalizdloddsra utal6 jelek azonositdsidban a meg-
kiilonboztetés minden formdjanak megel6zése mellett.

5.5. A helyi hatésdgok és kozigazgatdsi szerveik rendkiviil fontos szerepet jatszanak a megel6zésben, mivel megvan a
kapacitdsuk ahhoz, hogy valamennyi helyi érdekelt szerepldt egybegytijtsék. Meg kell erGsiteni a meglévs unids és nemzeti
szint( finanszirozdsi mechanizmusokat, és a biirokratikus akadalyok csokkentésével hozzaférhet6bbé kell tenni, valamint
kiterjedt, fenntarthaté finanszirozdssal kell kiegésziteni azokat.

5.6. Az EGSZB nagyobb mértékdi beruhdzdsokat siirget az oktatdsi, képzési rendszerekbe, az ifjusigi munkdba és a
szabadid§ eltoltését biztositd létesitményekbe, amelyek elGsegitik az integraciot és azt, hogy a demokratikus értékek
Eurdpa-szerte ismertté valjanak.

5.7. A tagdllamok kozel sem fektetnek eleget abba, hogy kivalo lehetSségeket biztositsanak a fiatalok szdmara, és ezdltal
kezeljék a radikalizalodast, amit erdsithet a példaul az oktatasi rendszerbdl vald kiesés miatti tarsadalmi kirekesztés és a
lehetSségek hidnya. Altaldban a fiatalok nagyardnyt munkanélkiiliségének és a bizonytalan foglalkoztatdsi kérillményeknek
a kezelésére irdnyul6 intézkedéseket szdmos tagéllamban a radikalizdlodds megel6zésének eszkozeként is kell tekintetni.

5.8. Az iskolai oktatds és az allami alkalmazottaknak, igy példdul a biiniildoz8 hatdsigok és a biintetés-végrehajtdsi
intézetek szakembereinek nyujtott képzési programok keretében nagyobb figyelmet kell forditani az olyan kérdésekre, mint
a szerepekkel kapcsolatos identitdsbeli, nemekhez kot6dg és kulturdlis konfliktusok, a tirsadalmi-gazdasagi konfliktus és a
bevéndorlds, valamint a diszkriminacié, a tdrsadalmi kirekesztés és a megfélemlités lehet@sége, amelyeket a szélsGséges
propaganda és a szélsGséges csoportok kihaszndlhatnak. Szdmos tagéllam tanterve azonban tdl kevés figyelmet fordit az
ezzel Osszefiiggd olyan alapvet§ tantdrgyakra, mint az allampolgari ismeretek oktatdsa. Tovdbbra is nélkiilozhetetlen a
fiatalok, a sziil6k és a tandrok internet és kozosségi média haszndlatdval kapcsolatos médiaismereteinek fejlesztése.

5.9.  Nemcsak a szegénység és a munkanélkiiliség dltal sujtott fiatalok fogékonyak a radikalizaléddsra, hanem az anyagi
nélkiilozés, valamint a lehet8ségek és az aktiv szerepvéllalds hidnya is tirsadalmi kirekesztéshez vezethet, amely pedig kaput
jelent a radikalis toborzok szdmadra. A szegénység elleni kiizdelembe torténd nagyobb mértékd beruhdzdson tilmenden az
EGSZB (*®) azt ajanlja, hogy kapjon nagyobb prioritast a fiatalok térsadalmi, oktatasi rendszerbe valé és munkaerdpiaci
integracidja. Az EGSZB megismétli kérését, hogy a tagdllamok rendelkezzenek olyan szildrd integracids rendszerrel, amely
integracids eszkozként megkonnyiti a munkaerépiachoz valé hozzaférést, a képesitések elismerését, valamint a nyelvi és
szakképzés biztositdsdt, és elutasit mindenfajta etnikai vagy vallasi alapt megkiilonboztetést (*°).

5.10. A radikalizdl6d¢ fiatalok csalddja szdmdra nagyon fontosak a kiilonleges tandcsadasi és tdmogaté szolgaltatdsok.
Hasonl6képpen, ha ezek a csalddok radikalizdloddsra utalé véltozdsokat észlelnek fiatal hozzétartozéikon, elérhet6nek kell
lennie szdmukra a megfelel§ kapcsolattartonak és kozosségnek. HozzaférhetSségiikbsl adédban kiilonosen fontos a
tarsadalmi szervezetek és kezdeményezések tdmogatdsa az olyan programok kidolgozasdban, amelyek a marginalizalt
fiatalokkal és csaladjukkal valo parbeszédet és ismeretcserét szolgaljak.

5.11. A kapcsolati erészak elleni kiizdelemre irdnyuld programok segithetnek megel6zni a radikalizalédast, mivel a
kapcsolati erészakhoz fiz6d6 tapasztalatok rossz magatartdsi mintdk kialakuldsdahoz és a szerepek hibds értelmezéséhez
vezethetnek, ami gyakran elGsegiti a btinozést. Ezek a programok szintén tobb intézményi és pénziigyi tdmogatdst
igényelnek.

(*® HLC 170, 2014.6.5., 23. o.
HL C 173, 2017.5.31, 15. o.
(*Y)  HLC 125, 2017.4.21,, 40. o.
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5.12.  Hozzdjérulhatnak a megel8zéshez a véllalkozdsokkal kialakitott m{ikodd partnerkapcsolatok is. Kiilonosen igaz ez
az ikt-dgazatra. Az olyan innovativ eszk6zok, mint amelyeket a kozosségi média és az internet kindl, segitséget nydjthatnak
a szélsGséges propagandaval szembeni iizenetek alacsony koltségli, vagy idedlis esetben ingyenes terjesztésében. A
véllalkozdsok segitséget nyujthatnak a tdrsadalmi szervezetek és a gyakorlati szakemberek szdmdra a szakmai
kommunikdacios készségeik és médiaismereteik alkalmazdsdban, valamint timogathatjik a célzott hirdetések és kampdnyok
kidolgozasat.

5.13. Az online szolgéltatoknak ugyanakkor fel kell 1épniiik a gyiiloletbeszéd, az alternativ tények és a szélsGséges
propaganda ellen médiaorgdnumaikban, valamint kotelezni kell ket arra, hogy eltdvolitsik oldalaikrél az illegalis,
szélsGséges tartalmakat. A kommunikdci6 nyomon kovetése azonban nem vdlhat a polgdrok maganéletét sért§
eszkozzé (*°)

5.14. A tagdllamokat ezzel 6sszefiiggésben arra kérjiik, hogy fejlesszék a civil tarsadalom szerepl§inek kommunikécios
készségeit és médiaismereteit annak érdekében, hogy az erdszakot szit6, radikdlis tartalmak terjesztésével szembeni
kiizdelemre irdnyulé megfelel§ intézkedéseket lehessen kidolgozni, valamint mdas szakemberek és projektek rendelkezésére
bocsatani. Ezt a célt példaul azzal lehetne elérni, ha a tagdllamok fenntarthaté médon hozzéjarulndnak a civil tdrsadalom
szerepvallaldsat timogaté programhoz.

5.15. Az EGSZB siirgeti, hogy noveljék a kutatdsfinanszirozdst, amelyet az EU madr a radikalizalodds megelGzésére
irdnyuld kutatdsi programjain keresztiil — példaul a RAN kivdl6sdgi kozponttal kapcsolatban — rendelkezésre bocsit,
valamint intenzivebb egyiittmiikodést javasol a tudomdnyos szféra és a teriileten tevékenyked§ civil tarsadalmi szakértSk
kozott.

5.16. A radikalizdlodds igen gyakran kovetkezik be a biintetés-végrehajtasi rendszerben. A bortonkornyezet szdmos
kockazati tényezdt elegyit: zstfoltsdg, egyéni kirekesztettség, tal sok szabadidg stb. Proaktiv fellépésre van szitkség a
biintetés-végrehajtasi intézmények alkalmazottainak megfelel§ képzése és a kockdzati helyzetek felismerésére vald
képességiik kialakitdsa terén. Vannak ezen a téren pozitiv tapasztalatok, amint megfelel6 mechanizmusok is az ilyen
helyzetek kialakuldsanak megel6zésére. Ehhez a bortonoknek megfelel méretticknek kell lenniiik, képzett személyzettel
kell rendelkezniiik, tovdbba a rehabilitici6 elésegitése érdekében biztositani kell az alkalmazottak és a fegyencek megfelel§
ardnyat. A szakszervezetek szerepét tovabb lehetne erdsiteni ebben az dgazatban, példaul a képzések szervezése és a RAN
révén szerzett tapasztalatok terjesztése terén.

5.17. A biztonsdgi hatésdgok, a biintetés-végrehajtasi intézetek, a szocidlis szolgalat és az iskoldk, valamint a szervezett
civil tirsadalommal szoros kapcsolatban 4llo, e teriilettel foglalkozd egyéb allami intézmények tisztviselSinek olyan
tobboldalti megkozelitést kell elfogadniuk, amely a megel6zésre iranyuld tobb képzés és a témadval kapcsolatos tudatossdg
novelése révén tillép a biintetd intézkedéseken. E célbdl szakértelem és forrdsok bocsathatok rendelkezésre eurdpai szinten,
és elémozdithatd a civil tarsadalommal val6 célzott egyiittmiikodés.

5.18.  ErGsiteni kell a kormdnyzati és nem kormanyzati szervek kozotti egyiittmiikodést a korabbi fogvatartottak
reintegracidja terén azok sikeres rehabilitici6jdnak biztositdsa érdekében. Sok radikalizdlodott fiatal biinozsi mdlttal

rendelkezik.

5.19. A bortonbiuntetéssel gyakran egyiitt jaré megbélyegzettség megneheziti a kordbbi fogvatartottak munkaerépiaci
integracidjat. Ez azonban fontos 1épést jelent a radikalizdlodds megel6zésének irdnyaba. Arra kérjitk a szocidlis partnereket
(ez esetben féként a munkaaddkat), hogy jaruljanak hozzd ehhez azdltal, hogy masodik — és sok esetben els6 — esélyt
kinalnak az érintetteknek.

5.20. Az EU-nak bizonyitania kell, hogy hatdrozott érdeke a radikalizalodds megelGzése, és szorosabban egyiitt kell
mikodnie azon harmadik orszagok tdrsadalmi szervezeteivel, melyek a radikalizdl6dds szempontjabél fokozott kockdzatot
jelentenek, és akdr a radikalizdlodds gocpontjai is lehetnek vagy azzd vélhatnak.

5.21.  Amint az az EU kiil- és biztonsdgpolitikdra vonatkozé globalis stratégidjdban is szerepel, az EU terrorizmus elleni
kiizdelemre, valamint allami és tarsadalmi ellenall6 képességre irdnyulo kiilsg tevékenysége konkrétabban azt hangstlyozza,
hogy az emlitett orszdgok civil tdrsadalmaval, szocidlis szervezeteivel, valldsi kozosségeivel és magdnszektordval vald
partnerkapcsolatok bévitése révén el§ kell segiteni a kultdrdk és valldsok kozotti parbeszédet. Nagy a kockdzata annak,
hogy a civil tarsadalom eréfeszitései nem érik el a kivant eredményt, mivel harmadik orszagbeli kiils6 szerepldk jelentSs
befolyast gyakorolnak példaul azéltal, hogy erészakos szélséséges mozgalmakat finansziroznak az unids tagdllamokban és

azok szomszédsdgdban. Az ilyen jellegli pénziigyi mozgéasokat le kell dllitani.
Kelt Briisszelben, 2017. december 6-an.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

(% HLC 218, 2011.7.23, 91. o;
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1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1. Az EGSZB megismétli arra irdnyulé felhivdsit, hogy atfogd élelmiszer-politikdt kell kidolgozni az Unidban,
amelynek célja a fenntarthaté ¢élelmiszerrendszerekbdl szdrmazd, egészséges étrend biztositdsa, a mezdgazdasag
taplalkozasi és Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal valo Gsszekapcsoldsa, tovabba olyan ellatdsi lancok biztositdsa, amelyek
az eurdpai tarsadalom valamennyi szegmensében gondoskodnak a kozegészségrdl. Egy dtfogd unids élelmiszer-politika
javithatja az élelmiszerekkel kapcsolatos szakpolitikai teriiletek koherencidjdt, ajbol értékkel ruhdzhatja fel az
élelmiszereket, és elémozdithatja az élelmiszerekkel kapcsolatos termelékenység- és fogyasztokozpontiisag helyett az
élelmiszertudatos polgdrsagra valo tartos atélldst.

1.2. A jelenlegi unids szakpolitikai keret nem alkalmas arra, hogy az ENSZ fenntarthat6 fejlesztési céljai eredményes
megvalsitdsanak, valamint az élelmiszerhez val6 jog és a tobbi emberi jog érvényesitésének biztositdsa érdekében
megval6sulhasson a fenntarthatobb élelmiszerrendszerekre torténd atallds. Bdr a jelenlegi szakpolitikai keretek sikerrel
kezeltek egyes problémadkat, mégsem teremtették meg a globdlis és az unids élelmiszerrendszereket a jovében varhatéan
érint8 szamos kihivds kezeléséhez szitkséges kollektiv koherencidt. Az EGSZB hangsilyozza, hogy a jelenlegi unids
szakpolitikai eszkozoket 4t kell szabni és harmonizdlni kell, hogy megval6sulhassanak a kornyezeti, gazdasdgi és
szociokulturdlis szempontbdl fenntarthaté élelmiszerrendszerek. Az EGSZB ezenkivil megismétli, hogy az étfogd
élelmiszer-politiknak kiegészitenie, nem pedig felvaltania kell az 4tdolgozott KAP-ot ().

1.3. Az EGSZB hangsilyozza, hogy olyan kultdrdt kell fenntartani, amely az élelmiszer tdpldlkozdsi és kulturdlis
jelent6ségét, tovabba tarsadalmi és kornyezeti hatdsit helyezi el6térbe. E tekintetben az Unidban rendelkezésre all6
élelmiszerek és regiondlis/helyi killonlegességek gazdag valasztéka valéban kincs, és mint ilyet, még inkabb ki kell akndzni.
Egy atfogd élelmiszer-politikdnak el8 kell mozditania, hogy a fogyasztok jobban megbecsiiljék az élelmiszert,
népszertisitenie kell az élelmiszer-pazarlds megel6zését és csokkentését, és segitenie kell abban, hogy az élelmiszerdrakban
tjfent mds értékek is titkrozédjenek. Kiilonosen biztositania kell a tisztességes termel6i drakat, hogy a mezdgazdasdgi
izemek életképesek maradhassanak.

1.4, Az EGSZB hangsulyozza, hogy egy atfogé keret kidolgozasdban az élelmiszerlanc valamennyi érdekeltjének megvan
a szerepe, mivel a lanc egészében igy biztosithatd a méltanyos elosztds. Ezt ondlléan egyetlen dgazat sem képes
megvalositani. Egy atfogd élelmiszer-politikdnak ki kell akndznia az ipar és a kiskereskedelem lehetdségeit, hogy
felgyorsulhasson a fogyasztok fenntarthatosigra vald atdlldsa. A fenntarthat6 élelmiszerrendszerekre vald atallishoz a
fogyasztoknak is el kell kotelezniitk magukat amellett, hogy aktivan élelmiszertudatos polgdrokkd vélnak. Ez azt is jelenti,

(") Az EGSZB véleménye: A KAP lehetséges dtdolgozdsa (HL C 288., 2017.8.31., 10. 0.)
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hogy az atfogd élelmiszer-politikanak biztositania kell, hogy az eurdpai agrar-élelmiszeripar olyan min@ségi szinten tudja
értékesiteni termékeit, amely mellett a fogyasztok dontd tobbsége tovdbbra is ezeket vélasztja.

1.5. Az EGSZB elismeri, hogy az alternativ élelmiszerrendszerek tdimogatdsa céljabdl regiondlis és helyi szinten egyre
tobb kezdeményezést hajtanak végre. Ezek a kezdeményezések szorosabb kapcsolatot hoznak létre a termelSk és a
fogyasztok kozott, lehetSségeket biztositanak a helyi véllalkozdsok szdmara, és ij munkahelyeket teremtenek, tovdbbd djbdl
osszekapcsoljak a kozosségeket az dltaluk fogyasztott élelmiszerekkel. Az EGSZB hangsilyozza azt a szerepet is, amelyet a
véarosok toltenek be az integraltabb élelmiszer-politikak kidolgozasiban. Egy atfogd élelmiszer-politikinak minden — helyi,
regiondlis, nemzeti és eurdpai — szinten kozos kormdnyzdsra kell épitenie, és azt Osztonoznie és fejlesztenie kell. Ez
tdmogato keretet teremtene az emlitett kezdeményezések kiteljesiiléséhez, fliggetleniil azok 1éptékétdl.

1.6. Az EGSZB dj, intelligens rendszert szorgalmaz a fenntarthaté élelmiszer-cimkézés terén. A szakpolitikdk eddig
taplalkozdsi és mds egészségiigyi kérdésekre dsszpontositottak, az EGSZB szerint azonban egyre tobb aggaly meriil fel az
élelmiszerek kornyezeti és tarsadalmi hatdsra vonatkozé fogyasztdi informéciok hidnya miatt. Az élelmiszeripar tisztidban
van azzal, hogy bizonyos mértékig képes a kornyezeti hatdsok kezelésére, azonban végsg soron a fogyasztokat is be kell
vonni és tdjékoztatni kell.

1.7. Az EGSZB az élelmiszerekkel kapcsolatos uniés szakpolitikdkat felolel§ dtfogd keret létrehozdsdnak tdmogatdsa
érdekében rovid és kozéptidvon dgazatkozi és intézménykozi munkacsoport létrehozdst javasolja, amely kiilonbozd
eurdpai bizottsagi f6igazgatdsigokat és mds unids intézményeket foglalna magaban. A munkacsoport feladata az élelmezés
fenntarthatésdgdra vonatkoz6 cselekvési terv kidolgozdsa lenne, az élelmiszerekkel kapcsolatos fenntarthatd fejlesztési
célok unids végrehajtasanak tamogatdsa céljabodl. A cselekvési tervet olyan részvételi folyamat keretében kell kidolgozni,
amely bevonja az élelmiszer-elldtdsi ldnc érdekelt feleit, a civil tdrsadalmat és a kutatokat. Az EGSZB olyan tér
megszervezését és kidolgozdsit javasolja, amelyben a civil térsadalom bevonhatd és aktivan részt vehet a folyamatban.

1.8. Az EGSZB konkrétan olyan unids fenntarthaté élelmezési eredménytabla kidolgozasat ajanlja, amely lehet6vé teszi
az élelmiszerrendszerekkel kapcsolatos kihivdsok tobbéves megkozelités atjan torténd kezelését, és igy el6mozditja a
szakpolitikak kiilonboz8 kormdnyzdsi szinteken torténd kiigazitdsat. Az eredménytdbla mutatokat tartalmazna, és ezzel
osztonozné és kovetné nyomon a meghatdrozott célkittizések elérésének folyamatat.

1.9. Az EGSZB hosszabb tdvon — a munkacsoport kovetkeztetéseitdl fiiggéen — arra 6sztonzi az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy vizsgélja meg egy olyan kiilon élelmezési f8igazgatdsdg 1étrehozdsinak megvaldsithatdsdgat, ahol egyértelmiien
osszpontosulna valamennyi élelmezési vonatkozast szakpolitikdra vonatkozé unids felel6sség, emellett pedig adott esetben
a szabdlyozas, a jogalkotds és a végrehajtds forrdsa lenne. Ez a struktdra a tagallamokban is tikkrozédhetne kilon élelmezési
minisztériumok formdjdban.

2. Bevezetés

2.1. Az EGSZB a 2016-ban a holland elnokség felkérésére készitett, ,Fenntarthatobb élelmiszerrendszerek” cimdi feltdr6
véleményében olyan atfogd élelmiszer-politikdra szdlitott fel, amely tdmogatnd a fenntarthatébb élelmiszerrendszerekre
valo atallast, és biztositand az élelmiszerekkel kapcsolatos szakpolitikai célkittizések (Ggymint a fenntarthaté mezégazdasagi
termelés, az egészséges étrend, a kornyezetvédelem, a tisztességesebb kereskedelmi kapcsolatok stb.) kozotti megfelelbb
koherencidt. Jelen vélemény ennek ajdnldsaira épit az dtfogd keret indokoldsdnak és jovképének tovabbi kidolgozasa
érdekében.

2.2.  Id6kozben nagyobb lendiiletet kapott az is, hogy dtfogébb megkozelitést alakitsanak ki az élelmiszer-politika
kapcsdn. Az ENSZ ezt az évtizedet a tapldlkozasra vonatkozo fellépések évtizedévé nyilvanitotta, elismerve ezzel, hogy az
egészségesebb étrend és a jobb tdplalkozds érdekében dt kell alakitani az élelmiszerrendszereket. A Vildgélelmezés-
biztonsdgi Bizottsdg magas szint( szakért6i munkacsoportja szintén ennek sziikségességét hangstilyozta 2017. szeptemberi
jelentésében (*). Unids szinten nemrég a Régiok Bizottsaga fogadott el véleményt, amelyben az élelmiszerekkel kapcsolatos
killonboz8 szakpolitikai teriileteket Osszekots, dtfogd és fenntarthaté unids élelmezési politikdt szorgalmazott. A
Fenntarthaté Elelmiszerrendszerekkel Foglalkozé Nemzetkozi Szakértsi Csoport (IPES Food) haroméves részvételi
folyamatot inditott el abbdl a célbdl, hogy tudomdnyos csoportok, érdekeltek, civil tarsadalmi szervezetek és szakpolitikai
dontéshozok részvételével 2018-ig kialakitsdk a kozos élelmiszer-politika jovképét. Szamtalan nemzeti, regionalis és helyi
szintl dgazatkozi kezdeményezés madris véltozdsokat hozott az eurdpai élelmiszerrendszerekben, a civil tarsadalom aktiv
bevondsa mellett.

()  Magas szintli szakért6i munkacsoport, 2017, Nutrition and food systems [Téplalkozdsi és élelmiszerrendszerek].
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2.3, Az EGSZB szerint a fenntarthat6 fejlesztési célok eurdpai végrehajtasa a kulcsa egy olyan atfogd megkozelités
osztonzésének, amely killonféle szakpolitikai teriileteket (mezégazdasdg, egészségiigy, kornyezet, kereskedelem, fejlesztés,
innovaci6 stb.) és kormanyzati szinteket (unids, nemzeti, helyi) olel fel, tovdbba a fenntarthatébb élelmiszer-termelési és
-fogyasztdsi mintdk megvaldsitdsinak. A 2020 utdni kozos agrarpolitikdrdl (KAP) zajlé vita szintén kulcsfontossdgi
lehet8ség az atformdlt mezégazdasdgi politika és az élelmiszerekkel kapcsolatos mds szakpolitikai célkittizések kozotti
koherencia biztositasara (°).

2.4, Egyes tagdllamok (pl. Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Hollandia és Svédorszag) egyre aktivabbak az
egészség, a kornyezet és a fenntarthatdsag tekintetében az élelmiszerekkel kapcsolatos szakpolitikdk teriiletén. Az EGSZB
arra figyelmeztet, hogy el kell keriilni egy olyan helyzetet, amelyben a kilonbozg tagdllamok eltéré megkozelitései a
fogyasztok és a villalkozdsok kdrdra valnak. Az EGSZB szerint ez is egy unids szint(i dtfogé keret kidolgozdsit indokolja.

3. Diagndzis — ami a jelenlegi szakpolitikai keretben nem miikodik

3.1.  Egyre tobb tudoményos bizonyiték van az élelmiszerek dltal az egészségre, a kornyezetre és a tarsadalom egészére
gyakorolt hatdsokra. A KAP létrehozdsaval kezelni kivant ,élelmiszervildg” bonyolultabba vélt. Eurépaban nincs hidny, és ez
a siker a KAP-nak és a novekvé jovedelmeknek, valamint az agrarszektorban alkalmazott fejlettebb termelési médszereknek
koszonhetd. Az élelmiszerekkel kapcsolatos foglalkoztatds és hozzdadott érték mdr nem a f6ldhoz és a tengerhez, hanem a
gyarakhoz, a kiskereskedelmi szektorhoz és az élelmiszerekkel kapcsolatos szolgdltatdsokhoz kotddik. Az egészségligyi
vonatkozdsok immdr nem csupan az elégtelen fogyasztdssal kapcsolatosak; a tdrsadalmi egyenl6tlenségek és az ,uj”
élelmiszer-szegénység miatt tovabbra sem megfelel6 mindenki étrendje, dm ennél sokkal stlyosabb a tomeges, nem fert6z4
betegségek problémdja. Ezek kozott a szivbetegségeket, a stroke-okat, a diabéteszt és az elhizdst taldljuk. A sziv- és
érrendszeri megbetegedések az Unidban minden évben 1,8 milli6 ember haldldt okozzdk, ami az Unidban bekovetkezd
valamennyi haldleset 37 %-a (*). 2015 folyaman majdnem 49 millidan szenvedtek sziv- és érrendszeri megbetegedésben az
Unidban.

3.2. Az eurépai tarsadalmi tendencidk szintén nagy valtozasokat hoztak az élelmiszerek, az izek és a gasztronémia terén.
A fogyasztasi mintak és az életstilusok megvaltoztak a KAP létrehozdsa 6ta. A gasztrondmiai dtmenet kiilonosen a néket
érintette, mivel kordbban 6k véllaltak és gyakran még ma is 6k véllalnak nagy felelGsséget az otthoni élelmezésért. Az
élelmiszer-technoldgiai valtozdsok kedvezs és kedvezdtlen tdrsadalmi hatdsokkal is jartak. Lehet, hogy ma nagyobb a
vélaszték, dm Eurdpa sokféle és gazdag kulturalis 6roksége meg-meggyengiil. Az élelmiszeripari vallalatok hatalmas
marketing-koltségvetése dltalanossdgban arra sztonzi a fogyasztokat, hogy ,ultra-feldolgozott” élelmiszereket egyenek. Az
ipari szdmadatok szerint a belgdk példdul a kalériabevitelik kétharmadat eldre feldolgozott, csomagolt élelmiszerekbd]
fedezik, ami a britek hasonl6 értékeit is meghaladja (°). Az 4llami egészségiigyi szerveket aggasztja a magas s6-, cukor- és
zsirtartalmd, feldolgozott élelmiszerek talzott fogyasztdsa. Ezek sokszor olcsdak, ami 6sztonzdleg hat az dtlagosnal eleve
rosszabb egészségi allapotd, alacsony jovedelmtl személyekre. Az étrend igy jatszik szerepet Eurdpa tdrsadalmi
egyenl6tlenségeiben (°). Eurépdban a nagy valsdg idején és azéta megnétt a jotékony céld élelmiszer-adomanyok szama.
Az ilyen, vészhelyzetben biztositott élelmiszersegély nem vilthatja fel az étrenddel 6sszefiiggd rossz egészségi dllapotot
okozé térsadalmi egyenlStlenségek eurdpai kezelését.

3.3. Az élelmiszerek kornyezeti hatdsa dokumentalt és elismert tény. Az éghajlatviltozds ismert veszély, és az Unid
hatdrozottan kidllt a Pdrizsban megkotott, 2015. évi éghajlatvaltozasi keretegyezmény mogott. Az Unié emellett
megfeleldbb kornyezeti szabalyozasrdl és karmegel8zésrdl is gondoskodott, példaul a viz-keretirdnyelvben. Az eurdpaiak
élelmiszerekkel kapcsolatos izlése mindenesetre meghatdrozza a fogyasztdsi mintdkat, ezek pedig nagymérték rejtett vagy
,bedgyazott” vizhaszndlattal jirnak, ami veszélyt jelent a tagallamok szdmdra (), és integraltabb megkozelitést tesz
szitkségessé a folddel, a mezdgazdasdgi iizemekkel és a vizzel kapcsolatban (). Az eurdpai talajok veszélyeztetettsége is
aggilyos. Az Uni6 Kozos Kutatokozpontjanak modellje szerint a viz okozta talajerézié az EU-27 teriiletén 130 millid
hektart érint; a teriilet majdnem 20 %-an hektironként évi tobb mint 10 tonna talaj pusztul el (). A biodiverzitis
csokkenése a szdrazfoldon és a tengeren is érzékelhetd, utobbi helyen a beszdmoldk szerint az dllomdny sokfélesége

(’)  Lasd az 1. ldbjegyzetet.

(") http://[www.echnheart.org/cvd-statistics.html.

) Euromonitor International, Passport Nutrition 2017.

() Oxfam (2015), A Europe for the many, not the few [Sokak, nem pedig kevesek Eurépdja].
(") Pl Hoekstra & Mekonnen (2016).

)  OECD (2014).

() https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/soil-erosion-by-water-1 [assessment
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veszélyeztetett ('°). A tagdllamok ennek ellenére tovdbbra is azt javasolik a fogyasztéknak, hogy tapldlkozasi
megfontoldsokbdl egyenek halat anélkiil, hogy ennek kornyezeti kovetkezményeivel tisztdban lennének.

3.4. Az utébbi 60 év gazdasigi szempontbél sikeresnek tekinthetd. Elelmiszer mindenhol van. A hdztartdsok
élelmiszerekre forditott kiaddsainak dtlagos ardnya 30 %-r6l 15 %-ra csokkent. A hatalmas élelmiszer-kiskereskedelmi
tizletlincok megjelenésével csokkentek a fogyasztéi drak. A kozgazddszok azonban most azt a kérdést teszik fel, hogy az
élelmiszerdrak a valodi termelési koltségeket titkrozik, vagy pedig bizonyos koltségeket nem teljesen titkroznek. Az EGSZB
erdeklodessel veszi tudomdsul a FAO keretében a mezd&gazdasagi koltségek teljes koltségelszamoldsaval kapcsolatosan zajlé
munkat (*'). Az élelmiszer-elltdsi lancban is engre romlik az er8egyensily, ami tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
eredményez, ennek kovetkezményeivel egyiitt (), tovabbd a gazddk a fogyasztdi drnak egyre kisebb részét kapjdk meg.

3.5. A taltermelési tendencia levitte az drakat, azonban az élelmiszer-pazarldst is intézményesitette. Mig a vildg alacsony
jovedelmd orszdgainak fogyasztoi dltal megvasdrolt élelmiszerek kb. 8 %-a vész kdrba, az unids fogyasztok altal megvésérolt
élelmiszereknek nagyjabol egyharmada. Az Unié dltal finanszirozott Fusions pI"O]ekt becslese szerint az Uniéban évente
88 milli6 tonna élelmiszer-hulladék keletkezik, ami 143 millisrd EUR koltséget jelent (*°). Az élelmiszer-pazarlds kulturalis
vetiiletével nem foglalkozik teljeskortien a korforgasos gazdasag megkozehtese sem pedig az eréforrds-hatékony Eurépa
megvalositdsanak {itemterve, amely az élelmiszer anyagi jelenségként valé felfogdsa miatt értékes dokumentum, dm az
élelmiszerek fogyasztdjat vagy kulturdlis értékét nem veszi figyelembe. Eurdpa szdmdra az a kihivds, hogy hogyan épitse ki
az élelmiszertudatos polgarsag 1j koncepcidjat a fenntarthaté étkezés mentén.

3.6. A tudésok és az élelmiszeripar adatai és vizsgdlatai segitségével jobban megismerhettik az eurdpai
élelmiszerrendszerek tarsadalmi és kornyezeti hatdsait, illetve egészségiigyi kovetkezményeit. Ezek egyiittesen integréltabb
megkozelitést tesznek szitkségessé. Bar a jelenlegi szakpolitikai keretek sikerrel kezeltek egyes problémdkat, mégsem
teremtették meg a globdlis és az uni6s élelmiszerrendszereket a jovében vdrhatéan érint§ szdmos kihivds kezeléséhez
szitkséges kollektiv koherencidt. Az élelmiszerekkel kapcsolatos szakpolitikdk nagyrészt egymadstdl elszigetelten fejlédnek,
és sokszor nincs kozottitk osszhang. A killonféle kormdnyzati szintek szakpolitikdi sincsenek sszekapcesolva. Tobbek
kozott az éllattenyésztésben alkalmazott antibiotikumok miatt elterjedt és immadr az emberi egészséget fenyegetd
antimikrobidlis rezisztencia is egy integrdltabb megkozelitést indokol. Az integrdlt élelmiszer-politika e problémaval
kapcsolatos jelentGségét nemrégiben Andriukaitis biztos is hangsulyozta egy beszédében. Ujabb példa a fold élelmiszer-
termelésre, illetve energiatermelésre, lakhatdsra valé hasznalata és mds kényszeritd er6k kozotti konfliktus. Az élelmiszer-
pazarlds részben szintén a termeléshatékonysdg névekedésének kovetkezménye; a rendszerben dllandé jelleggel oridsi
mennyiségl élelmiszer dramlik keresztiil. Ezt megoldandé hidba hivatkozunk az észszerti fogyaszt6i magatartdsra.

3.7. Ha ma ,Gjjisziletne” az Unid, olyan dtfog6 élelmiszer-politikdt hozna létre, amelynek célja a fenntarthatd
élelmiszerrendszerekbdl szdrmazo, fenntarthaté étrend biztositdsa, a mezGgazdasdg élelmezési és Okoszisztéma-
szolgaltatdsokhoz valé kapcsoldsa, tovabba olyan ellatdsi lancok biztositdsa, amelyek az eurdpai tdrsadalom Valamenny1
szegmensében gondoskodnak a kozegészségrsl (**). A szakpolitikai kihivds a sziikséges valtozds megvalésitdsa. Az uni6s
szakpolitika kordbban demokratikus médositdsok ttjdn alakult, hirtelenebb valtozdsokra pedig vélsdgok miatt keriilt sor,
ilyen volt példaul 2000 folyamdn az élelmiszer-biztonsdgi valsdg, illetve 2013-2015-ben a 16husbotrany.

4. A civil tirsadalom szerepe a fenntarthat6bb élelmiszer-politikdk kialakitdsiban

4.1. Az EGSZB megallapitja, hogy az eurdpai tdrsadalom széles rétegei felismerik az élelmiszerekkel kapcsolatos unids
kormdnyzds Uj strukturalis kihivdsait. Az Uni6 a szakpolitika kiigazitdsa és a helyzetekre valé reagdlds helyett proaktivabb
megkozelitést kellene, hogy alkalmazzon. Az RB kozelmdltbeli véleménye fontos precedenseket teremtett. A megfelelbb

("% https:/[www.eea.europa.eu/highlights/fish-to-fork-a-need

) www.fao.org/nr/sustainability

Az EGSZB véleménye: Az élelmiszer-elldtdsi ldnc vdllalkozdsok kizitti, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai (HL C 34., 2017.2.2,,
130. o.).

http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste_en

(") Mason & Lang (2017). Sustainable Diets [Fenntarthat6 étrendek]. Abingdon: Routledge.
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élelmiszer-politika megteremtése irdnti, az uniés varosokban és nagyvarosokban fokozddé dj érdeklGdést most a vidékiek
aggdlyaiban kellene érvényesiteni. Szdmos eurdpai nagyvaros élelmiszer-politikai tandcsok, fenntarthatdsiggal és/vagy
éghajlatvaltozasi cselekvéssel kapcsolatos vdrosi hdlézatok és a WHO Egészséges Varosok programja utjan tesz
intézkedéseket. Ezt az érdeklGdést titkrozi a 2015. évi mildndi vérosi élelmiszer-politikai paktum alairdsa.

4.2, Nemrég tobbféle médon is dtszervezték az élelmiszer-elldtdsi ldncot, a termel6k és a fogyasztok wjboli osz-
szekapcsoldsa és a helyi mez@gazdasdgi és élelmiszer-termelés Gjboli fellenditése céljdbol. A kozosségi tdmogatdst
mezbgazdasdg, a rovid elldtsi lancok, az alternativ élelmiszer-hdlézatok, a helyi termelési rendszerek és a kozvetlen
értékesités mind erre irdnyul. A fogyasztdi szovetkezetek szintén kulcsszerepet jatszhatnak azaltal, hogy erés kapcsolatot
biztositanak a kozosséggel, tovdbba azzal, hogy tdrsadalmi, oktatdsi és kornyezeti szempontokra osszpontositanak. Az
allami intézmények egyes rendszerei is részei e folyamatnak, ilyenek pl. az iskoldk és a korhdzak kozbeszerzési programjai,
amelyek a helyi bioélelmiszerek beszerzését 6sztonzik, példdul Danidban és a svédorszdgi Malmdben. Ez megfelel a
korforgdsos gazdasagra vonatkozd unids megkozelitésnek.

4.3. A helyhez jobban kot6d§ élelmiszerrendszerek és az alulrdl épitkezd kezdeményezések a termelSk és a fogyasztok
kozotti szorosabb kapcsolatok 1étrehozdsaval kulesszerepet jatszhatnak az egészségesebb és fenntarthatobb élelmiszer-
fogyasztas osztonzésében. A civil tarsadalom és a helyi kozosség bevondsa megerdsiti ezeket a kapcsolatokat, ahogy azt
Eurépa vdrosaiban és nagyvdrosaiban szdmos fenntarthaté élelmiszerekkel kapcsolatos kezdeményezés mutatja. Jelenleg
azonban az unids szintd szakpolitikdknak nincs elég eszkoziik ahhoz, hogy levonjdk e kisérletek tapasztalatait és kiilonosen
ahhoz nem, hogy az igéretes kisérleteket tdimogassik. Egy atfogd élelmiszer-politika tehdt egyrészt 0sztonozheti ezeket a
kezdeményezéseket, masrészt kozos kormanyzast teremthet szimukra. A mez8gazdasagi véllalkozdsok a piaci igényekhez
alkalmazkodnak, dm a mezdégazdasagi termelés jellege korlatozza Gket; a termelési rendszerek étéllitasa id6be telik.

4.4. Az élelmiszer-gazdasdg jelent8s technikai, pénzijgyi és tarsadalmi (*°) kihivisokkal néz szembe, amelyeket az
innovaciés és technoldgiai fejlédésre 1ranyulo jelentés beruhdzdsi programok is elismertek. Europaban kb. 289 000
élelmiszergyarté véllalkozds mikodik, az uniés piac majdnem felét azonban 3 000 véllalkozds fedi le (*°). A vizsgalatok
szerint az élelmiszerrendszerek a nagy és a kis mezdgazdasdgi vallalkozdsok egyiittes fenntartdsa esetén lehetnek
ellenalloképesek. Eurdpa legnagyobb élelmiszeripari vallalkozdsai és a kkv-k dgazata kozott jelentSs torések mutatkoznak.
Ezeket megfelelébben integralni lehetne a szocidlis Eurdpdba. A digitdlis gazdasdg lehetdségeket kindl a fogyasztdk és a
termelGk kozotti szorosabb kapcsolatokra. A véllalkozdsok tidvozlik a fenntarthatdsagi kérdésekkel kapcsolatos progressziv
irdnyitdst, és egyértelmd kereteket igényelnek.

4.5. Az eurdpai polgdrok nyilvinvaléan érdekeltek annak biztositdsiban, hogy élelmiszeriik fenntarthaté forrdsokbol
szarmazzon. A cimkézési rendszerek pusztdn a kérdés bonyolultséga miatt nem képesek biztositani az egyértelmtiséget. Egy
Karl Falkenberg altal nemrég készitett Jelentes szerint az eurépai élelmiszer ,mdrkdjanak” a fenntarthatosagra vagyis arra
kellene 6sszpontositania, hogy ,jol éljiink, és méltanyosan osztozzunk a bolygo felelese nélkiil” (). Ez legaldbb annyira a
tarsadalmi, mint a kornyezeti és gazdasag1 szempontokra vald osszpontositast jelenti. Egyes kulturdlis kérdések az eurdpai
intézmények hatdskorén kiviil esnek, példdul az élelmiszerekkel kapcsolatos fizetett (az elldtdsi ldincokban végzett) és
fizetetlen (az otthoni konyhakban végzett) munka kozotti fesziiltség is, azonban az eurdpai élelmiszerrendszernek vannak
olyan elemei, amelyek kozponti szereppel birnak az élelmiszer eurdpai koncepcidjaban (vagy ,mdrkdjaban”). Eur6pa hires a
gasztronOmiai és termelési sokféleségérdl. Ezt nemcsak védeni, hanem aktivan fokozni is kell. Az uniés mingségtandsitd
logék (OFJ, OEM, HKT) rendszere hasznos, dm csak a kiilonlegességekre vonatkozik, és a tomegélelmiszerek tendencidit
figyelmen kiviil hagyja. Karl Falkenberg azon javaslata, hogy torekedjiink a méltdnyossdgra, mindenképpen ,New Dealt” tesz
sziikségessé a bérekkel kapcsolatban, tovabbd azt, hogy az unids élelmiszeripari vallalkozdsokon beliil méltanyosan kezeljék
a migrans munkaerdt. Ezek kényes, de fontos kérdések, és ezek révén egy dtfogd élelmiszer-politika gyakorlati tdimogatast
biztosithat Eurépaban a tdrsadalmi harménidhoz.

4.6. A szul6k és az egészségiigyi szervek szamdra killonosen aggdlyos a gyermekeket megcélzd, élelmiszerekkel
kapcsolatos iizenetekre forditott, egyenlotlen penzugyl beruhdzds. A WHO ezt kiemelt kerdesnek tekinti, mivel az ilyen
iizenetek jelentSs része magas so-, cukor- és zsirtartalmd élelmiszerekre vonatkozik ('%). Az 4tfogd megkozelités

(") Freibauer, Mathijs et al. (2011), Az Agrdrkutatasi Allandé Bizottsig 3. jelentése az Eurépai Bizottsagnak.
("% http:/fwww.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2016/
17y Falkenberg K (2016). Fenntarthatésdg most! Eurdpai jovékép a fenntarthatdsagrdl. Eurdpai Politikai Stratégiai Kozpont, 18. szdm,
8 8 pat) P 8 P 8 P
julius 20.
("®) A WHO eur6pai régiGja (2013) http:/[www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/191125/€96859.pdf
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sziikségességét még inkdbb fokozza a hagyomdnyos média helyett a digitdlis médidra val6 atéllds. A becslések szerint
Nyugat-Eurépaban 2016 folyamdn csak az élelmiszerekkel kapcsolatos digitdlis hirdetésekre 37 millidrd USD-t
koltottek (*?). Az EGSZB megjegyzi, hogy a fogyasztok nemrégiben arra kérték az élelmiszeripari és kiskereskedelmi
véllalatokat, hogy ne haszndljak vallalati kabaldjukat a magas s6-, cukor- és zsirtartalmu élelmiszerekre irdnyul6 hirdetési és
marketingkampanyaikban. Ha az dgazat nem tesz megfelel6 1épéseket, a kormdnyoknak szabdlyozdsi intézkedések
bevezetését kellene fontoléra vennie (*°)

4.7. Az unibs élelmiszer-politika 50 éves célkitlizése az élelmiszerekkel kapcsolatos (pazarldssal jellemzett)
fogyasztokozpontisigrol az élelmiszertudatos (odafigyeléssel és felelGsséggel jellemzett) polgdrsagra vald 4tdllds
elémozditasa kell, hogy legyen. Ahhoz, hogy olyan fenntarthaté étrendekre lehessen étdllni, amelyek fenntarthatd
élelmiszerrendszerekre épiilnek, a fogyasztoknak is el kell kételezniitk magukat amellett, hogy aktiv élelmiszertudatos
polgérokkd vdlnak. Az EGSZB megismétli azt a javaslatdt, hogy inditsanak ,az élelmiszer értékérdl” szo6lo, egész Eurdpara
kiterjedd tdjékoztat6 és figyelemfelkelt6 kampdnyt. Erre a fogyaszt6i magatartds tartés megvaltoztatdsanak biztositdsa
érdekében lesz szitkség (*').

5. Jovkép — egy dtfogd unids élelmiszer-politika célkitiizései és felépitése

5.1. Az élelmiszer-politika olyan, mindent dtfogd szakpolitika, amely az élelmiszerrendszerek keretét szervezi meg és
tdmogatja, az elsédleges termeléstSl (mezGgazdasagi termelSk) a gyartasi szakaszon (feldolgozds) keresztiil a fogyasztdsig. A
gyakran a felszin alatt maradd, rejtett dolgokat vilagossa és nyilttd teszi. Mivel az élelmiszer az élet annyira sok teriiletén —
az oktatdsban, az egészségiigyben, a kornyezetvédelemben, a kereskedelemben, a tdrsadalmi kapcsolatokban és a
kultdrdban — jelen van, egy atfogé élelmiszer-politika értéke abban rejlik, hogy a tdrsadalom egyértelmivé teheti, mire van
szitksége és mit kaphat meg élelmiszerrendszerétSl. Egy ilyen szakpolitika olyan dolgokat kot ossze, amelyek egyébként tdl
konnyen elvélaszthatok vagy szétforgdcsolodnak. Az a kérdés, hogy ma mit esziink, hogyan esziink, hogyan allitjuk el§ az
élelmiszert és mindez milyen koltséggel jar, kihat a jovére.

5.2. Az élelmiszer-politika erGsen befolydsolja a vidéki és a vérosi teriiletek fejlédését. Munkahelyeket teremt valamennyi
kapcsolodo dgazatban, Gigymint a mez8gazdasdgban és annak technikai infrastruktirdjaban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
kozlekedésben, a kereskedelemben, a csomagoldsban, a kiskereskedelemben és a vendéglatdsban stb. Tobb millié unids
polgér megélhetését befolydsolja. Az unids élelmiszer-gydrté dgazat 4,25 millio f6t foglalkoztat; forgalma tobb mint
1098 millidrd EUR; 2,5 millidrd EUR-t kolt kutatdsra és fejlesztésre, és 25,2 millidrd EUR tobbletet halmoz fel a
feldolgozott élelmiszerek kereskedelmével (*). Annak ellenére, hogy az élelmiszer pénziigyi szempontbél mennyire fontos
szerepet tolt be az unids gazdasagban, jelenleg unids élelmiszer-politika mint olyan nem létezik. Ehelyett szamos kiilonallo
szakpolitikai keret formalja az élelmiszerrendszereket a fent kiemeltek szerint.

5.3. A 21. szazad igényeinek megfelel§ élelmiszer-politika tobb kritériumnak is meg kell, hogy feleljen: élelmiszer-
minGség (Ggymint iz, élvezeti érték, megjelenés és hitelesség); egészség (igymint biztonsdg, tdpérték, rendelkezésre dllds és
ismeretek); kornyezet (Ggymint CO,, viz, foldhasznélat, talaj, biodiverzitds, leveg6minGség és a rendszer ellendlld
képessége), tarsadalmi és kulturalis értékek (Ggymint identitds, egyenld hozzaférés, bizalom, vélaszték és készségek); szildrd
gazdasagi hattér (Ugymint val6di verseny és méltanyos megtériilés, tisztességes munkahelyek, teljes mértékben internalizalt
koltségek és észszerd, versenyképes drak); tovabbd jo kormanyzds (Ggymint demokratikus elszamoltathatdsdg, atlathatosag,
etikus folyamatok és a megbizhaté tudomdnyos adatok alkalmazdsa). Valamennyi élelmiszerekkel kapcsolatos, meglévd
unids szakpolitikdt az emlitett szakpolitikai fejezetek szerint lehet vizsgdlni.

5.4.  Egy atfogb élelmiszer-politikdnak bévitenie kell az ellendllé 6korendszereket, és gondoskodnia kell arrdl, hogy az
élelmiszer-elldtdsi linc valamennyi érdekelt fele és résztvevdje tisztességes jovedelemmel rendelkezzen az Unidban és azon
kiviil is. Az élelmiszerdrak nem tiikrozik a termelés teljes koltségét, és tobbnyire az egészségiigyi, kornyezeti és tarsadalmi
koltségek sem jelentkeznek az drban. Az olesébb, ,megfizethet6bb” élelmiszerek keresése nem ronthatja az élelmiszer-
termelés és -fogyasztds mads jellemzGit és hatdsait. Egy atfogd élelmiszer-politika segithetne abban, hogy az
élelmiszerdrakban djfent mds értékek is titkrozédjenek.

5.5. Egy datfogd élelmiszer-politikinak 0Ossze kell fognia a meglévé és az @j szakpolitikdkat, a fenntarthatd
élelmiszerrendszerek és egészséges étrendek megteremtésére irdnyuld végsS célkittizéssel. Ez nem azt jelenti, hogy ujra
fel kell taldlnunk a kereket, és teljesen Gj szakpolitikat kell 1étrehozni, vagy az Unié szdmdra (ij hatdskoroket kell biztositani,

https:/[www.statista.com/statistics/237928/online-advertising-spending-in-western-europe/

Cartoon characters and food: just for fun? [Rajzfilmfigurdk és élelmiszerek: csak vice?] Allisfoglalds, BEUC, 2017.
Ldsd a 12. 1dbjegyzetet.
http:/[www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data_and_trends_Interactive_ PDF_NEW.pdf
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hiszen a cél nem egy egységes norma elirasa. Inkdbb arrdl van sz6, hogy unids szinten kell reformokat elfogadni az Gj és
fenntarthat6bb intézkedések minden (helyi/onkormdnyzati, regiondlis, nemzeti és véllalati) szinten torténd sztonzésére, a
mar folyamatban 1év8 kezdeményezéseket pedig béviteni kell a tovabbi koherencia biztositdsa érdekében. Az unids szintd
intézkedéseket integralndnk a leghatékonyabban mds kormdnyzati szinten elfogadhat6 intézkedésekkel. Olyan adérend-
szerekrdl lehetne rendelkezni, amelyek — a vdrostervezés és a kozbeszerzés keretében — segitik az egészséges étrend
elérhet8ségét, és ezaltal tdimogatjak a helyi piacokat és a foglalkoztatdst.

5.6.  Egy atfogd élelmiszer-politika ahhoz is alapot kell hogy képezzen, hogy megsziintessék a kettds és rosszabb
mindGségii termékeket illetd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, melyek szerint egyes tagdllamokban az azonos
csomagolds ellenére rosszabb mindségii élelmiszereket allitanak el6 és értékesitenek (*°).

5.7. E célok elérése érdekében ossze kell hangolni dgy a keresleti, mint a kindlati oldalra vonatkozé szakpolitikai
intézkedéseket. Vagyis az élelmiszerek fenntarthaté élelmiszer-termelés ttjan valé rendelkezésre allasat és megfizethet@ségét
ossze kell hangolni azzal, hogy a fogyasztok jobban hozzaférjenek egészséges és izletes étrendekhez és tobb lehetdségiik
legyen ilyeneket valasztani. Ki kell dolgozni a szabdlyozasi akadilyok megsziintetésére és az ad6osztonzdk biztositdsdra
irdanyuld jogszabdlyvdltozdsok és a fogyasztok és a feldolgozok jobb tdjékoztatdsaval, oktatdsdval és figyelmiik felkeltésével
megval6sulé magatartdsi vdltozdsok kombindldsat. A {6 cél az élelmiszer értékével kapcsolatos tudatossdg megteremtése és
annak tdmogatdsa minden szinten, tovabbd a fokozatos, dm érdemi valtozas eldmozditdsa. Példaul a socsokkentés lasst, de
szisztematikus megvalsitds esetén miikodik a legjobban, 4m a vallalkozasokat semmi sem 6sztonzi termékeik dtalakitdsara.

5.8. A kindlati oldalt illetGen ahhoz, hogy egy dtfog6 unids élelmiszer-politika valoban relevans legyen az eurdpai
fogyasztok szempontjabdl, elengedhetetlen, hogy az EU-ban fenntarthaté médon termelt élelmiszerek versenyképesek
legyenek. Ezt azt jelenti, hogy az eurdpai agrar-élelmiszeripari dgazat olyan élelmiszereket tudjon kindlni a fogyasztknak,
melyeknek az dra mdr tartalmazza a fenntarthatésiggal, az éllatj6léttel, az élelmiszer-biztonsdggal és a tdpértékkel
kapcsolatos tobbletkoltségeket, és a termelSknek is tisztességes részesedés jut belSle, ugyanakkor a fogyasztok dontd
tobbsége tovdbbra is ezeket az élelmiszereket vélassza.

5.9. A fenntarthaté fejlesztési célok kulcsfontossagt keretet adnak a kozos fellépésre, amelynek célja a vilag 2030-ra
megval6sul6 fenntarthaté élelmezése. Az élelmiszerekkel és a mezdgazdasdggal kapcsolatos kérdések mind a 17
fenntarthato fejlesztési célt dthatjdk. A WHO szerint konkrétan 12 fenntarthaté fejlesztési célhoz sziikséges a tdplélkozds
teriiletén torténd fellépés. A fenntarthatéd fejlesztési célok végrehajtdsa jellegébdl addéddan egylittmiikods, holisztikus
megoldasokat tesz sziikségessé, amelyek kiilonféle szerveket, minisztériumokat, dgazatokat vonnak be, a teljes élelmiszer-
ellatasi lanccal egyttt. Ez nagy lehetSségeket kindl az Unid szdmdra arra, hogy vezet§ szerepet toltson be kontinentélis
szinten.

5.10.  Egy étfogd élelmiszer-politikdnak egyesitenie kell a kiilonféle megkozelitéseket a fenntarthatd fejlesztési célok
végrehajtasa céljabdl, és része kell, hogy legyen a meglévd tobbszintli és tobb dgazatra vonatkozd kormdnyzds, egy még
integraltabb dontéshozatali folyamat megvaldsitdsa érdekében. Eurdpa az élelmiszerrendszer killonféle pilléreire, vagyis a

kovetkezbkre vonatkozéan alakit ki allaspontokat:

— Mez8gazdasdg (dtalakitott KAP (**), fenntarthat6 termelési modellek gyorsabb iitemd fejlesztése, nemzedéki megtjulds,

a mezdGgazdasagi termel6k életképes jovedelme, kozpénzekért kozjavak, allatjolér)
— Kiegyenstilyozott teriiletfejlesztés|vidékfejlesztés (Cork 2.0 (**))
— Fenntarthat6 feldolgozds (a termékek dtalakitdsa)
— Korforgdsos gazdasig (*%) (élelmiszer-pazarlds, energiahatékonysdg)

— Fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztds (élelmiszerekkel kapcsolatosan hozott, az egészséget és a kornyezetet védg dontések,
a kiskereskedelmi dgazat vezetd szerepe)

— Tarsadalmi hatds (a bérek és a jovedelem tisztességes megoszldsa, szocidlis védelem)

(*> A Prigai Vegytani és Technoldgiai Egyetem 2015-6s tanulminyinak eredményei: http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-
potravin/Prezentace.pdf

Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

Az EGSZB véleménye: A Cork 2.0 nyilatkozattdl a konkrét fellépésekig (HL C 345., 2017.10.13., 37. o.).

Az EGSZB véleménye: A korforgdsos gazdasdgra vonatkozé csomag (HL C 264., 2016.7.20., 98. o.).
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— Kulturdlis hatds (regionalis/helyi identitds)

— Egészség, taplalkozds (egészségesebb étrend/élelmiszer-biztonsdg)

— Kornyezetvédelem (talaj (*"), biodiverzitds, vizminGség/levegéminGség)

— Oktatés (iskolai oktatds, az élelmiszer értéke, hogyan f6zziink, milyen a jo étel)

— Kereskedelem, ezen belill nemzetkozi kereskedelem (tisztességesebb kereskedelmi gyakorlatok az élelmiszer-ellatdsi
lancban (*%), élelmiszer-6nelldtds)

— Fejlesztés (fejlesztési szempontii szakpolitikai koherencia).

5.11.  Ennek az 0j atfogé megkozelitésnek dinamikusnak kell lennie, és az élelmiszer-ellatasi lanc és a civil tdrsadalom
egészének érdekelt feleit be kell vonnia, biztositva az elszdmoltathat6 és atlithaté ,élelmiszer-demokraciat”.

5.12. Az atfogd élelmiszer-politikat osszefoglalva a kovetkezdk jellemzik: 1. kornyezeti, szociokulturélis és gazdasagi
szempontbdl fenntarthatd; 2. az dgazatok és a kormdnyzati szintek kozott integrdlt; 3. a tirsadalom valamennyi teriilete
szempontjdbol inkluziv; és 4. minden szinten megerdsiti a tisztességes munkafeltételeket.

6. Utemterv — Milyen 1épések sziikségesek egy dtfogé élelmiszer-politika megvalésitdsshoz?

6.1.  Hasonléan ahhoz, amikor a K6zos Piac létrehoz6i az 1950-es években az élelmiszert egy jobb és békésebb Eurdpa
kozponti tényez6jének tekintették, az EGSZB most, hat évtizeddel kés6bb hangsilyozza, hogy el kell kezdeni egy
fenntarthatobb élelmiszerrendszer létrehozdsat Eurpa szdmdra. A kényszerit tényezSk immar jol ismertek, és szdmos
példa akad rdjuk. Ezt a problémdt helyi és tagdllami szinten fogjék és kell kezelni. Azonban eurdpai szintd fellépésre is
szitkség van.

6.2. Az EGSZB olyan dgazatkozi és intézménykozi munkacsoport létrehozdsit javasolja, amely kiilonboz8 eurdpai
bizottsdgi fdigazgatdsigokat és mds unids intézményeket foglalna magdban, és amelynek célja az élelmezés
fenntarthatésdgdra vonatkoz6 cselekvési terv kidolgozdsa lenne, az élelmiszerekkel kapcsolatos fenntarthaté fejlesztési
célok unids végrehajtasanak tdmogatdsa céljabol. A cselekvési tervet olyan részvételi folyamat utjan kell kidolgozni, amely
az élelmiszer-elldtasi lanc érdekelt feleit, a civil tarsadalmat és a kutat6kat vonja be.

6.3. Az EGSZB lehetdséget lat egy olyan tér megszervezésére és kidolgozasdra, amelyben a civil tarsadalom bevonhat6 és
aktivan részt vehet e folyamatban, az EGSZB e témdban megtartott szakérti meghallgatdsai altal teremtett lendiletre
alapozva.

6.4. A JRC-t, a Kutatasi és Innovécios Fdigazgatdsdgot és a tagallami kutatdsi szerveket arra kérjitk, hogy dolgozzanak ki
,a fenntarthaté élelmezésre vonatkoz6 unids eredménytdblat”, amely 6sztonozné és nyomon kovetné a meghatdrozott
célkittizések elérésének folyamatdt. Az Gj és a régi mutatokat kombindlva kell az élelmiszerekkel kapcsolatos fenntarthatd
fejlesztési célokat és mds nemzetkozi célkitlizéseket (pl. az iiveghdzhatdstigdz-kibocsdtdsra vonatkozobakat) eurdpai
kornyezetbe bevonni és étiiltetni.

6.5. Az Eurdpai Bizottsdgot, a Parlamentet és a Tandcsot arra kérjiik, hogy vizsgaljdk meg egy olyan kiilon élelmezési
fGigazgatosdag létrehozdsdnak megvaldsithatdsigit, amely javitand valamennyi élelmezési vonatkozdst szakpolitikdra
vonatkozo feladat és felelGsség Osszehangoldsat, az €letciklus-elemzés kozos médszertanaitdl az élelmiszerekre vonatkozd
nagy adathalmazokig és a fenntarthaté taplalkozasig. Ez az Uj f6igazgatsag megteremtené a szitkséges keretet az élelmezés
el6térbe helyezéséhez, emellett pedig adott esetben a szabdlyozds, a jogalkotds és a végrehajtds forrdsa lenne.

6.6.  Uj eurépai élelmiszer-politikai tandcsot kell létrehozni. Egyes tagllamoknak méris vannak ilyen szervei (pl.
Hollandia vagy az Eszaki Elelmiszer-politikai Laboratérium). Ez a szerv a fenntarthatd fejlesztési célok és az
éghajlatvaltozdsra vonatkozdé Pdrizsi Megdllapodds teljesitéséhez a tudomdnyos korok dltal javasolt 4tallasokkal
kapcsolatban nytjtana tandcsokat.

(*’) Az EGSZB véleménye: A fenntarthaté élelmiszer-termelést és az okoszisztéma-szolgdltatdsokat elGsegitd foldhaszndlat (elfogadva
2017. oktéber 18-dn, a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé).
(**)  Lasd a 12. ldbjegyzetet.
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6.7. A fenntarthaté eurdpai élelmiszerrendszerekre valé dtdllishoz az egészséggel, tdplilkozassal, kornyezettel és
gazdasaggal kapcsolatos tandcsadds jobb integréldsa sziikséges. Az EGSZB timogatja a fenntarthaté étrendre vonatkozd
unids irdnymutatdsok kidolgozasit Németorszag, Hollandia, Svédorszdg és Franciaorszag kezdeményezéseire épitve, hogy a
fogyasztokat és az ipart egyértelmibb irdnymutatdsokkal ldssdk el arrdl, hogy hogyan teremthet6 meg az egyensily a
megfelel§ tapldlkozds és az alacsonyabb kornyezeti hatds kozott, és hogy elejét vegyék a kornyezettel és az egészséggel
kapcsolatos hamis kijelentéseknek gy, hogy egyttal érvényesiilhessenek a kulturdlis preferencidk. Ezt titkrozni kell a
fenntarthat6 élelmiszer-cimkézésre vonatkozé 1j, intelligens rendszerben.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-an.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag véleménye - A kereskedelem és a beruhdzdsok f6 szerepe
a fenntarthat6 fejlesztési célok teljesitése és végrehajtdsa terén

(sajit kezdeményezésii vélemény)
(2018/C 129/05)

El6ad6: Jonathan PEEL (UK/I)

Tarsel6adé: Christophe QUAREZ (FR/II)

Kozgytilési hatdrozat: 2017.1.26.

Jogalap: az eljarasi szabdlyzat 29. cikkének (2) bekezdése
sajat kezdeményezésii vélemény

lletékes szekcio: ,Kiilkapcsolatok” (REX) szekci6

Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.7.

Elfogadds a plendris tilésen: 2017.12.7.

Plendris tilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 163/0/1

(mellette/ellene/tartozkodott):

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1. A fenntarthaté fejlesztési célok végrehajtasa és megvaldsitasa az egyik legfontosabb globalis prioritdsnak szamit.
Most az a fontos, hogy tovabbra is fenntartsuk a lendiiletet a 2030-as célddtum teljesitése érdekében.

1.1.1. Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) gy véli, hogy a fenntarthat6 fejlesztési célok, valamint a
Périzsi Megéllapodds (COP 21) (') alapvetSen meg fogja valtoztatni a globalis kereskedelmi menetrendet, kiilonosen az ipari
termékek kereskedelme és a mezdgazdasagi kereskedelem terén. Az ezeknek a mélyrehaté megéllapoddsoknak a
végrehajtdsdra irdnyuld igényt kell az dsszes jovSbeli unids kereskedelmi tdrgyalds kozéppontjdba dllitani.

1.2. Az EU egyedildllé helyzetben van ahhoz, hogy folytassa a fenntarthatd fejlesztési célok megvalositdsat. Eléggé
hiteles ahhoz, hogy valodi 6sszekotd szerepet toltson be a fejlett és a fejl6dd orszdgok kozott. Nagyobb prioritdst kell
biztositani az Eurdpai Bizottsig ,Kovetkezd 1épések” cimii kozleményében (%) kérvonalazott szakpolitikak kialakitdsanak, és
még hatdrozottabban arra kell dsszpontositani, hogy a fenntarthaté fejlesztési célokat teljes mértékben integraljak az
eur6pai szakpolitikai keretbe és az Eurdpai Bizottsdg jelenlegi prioritdsaiba, a tagdllamok kozremikodésével is, amennyiben
erre szitkség van.

1.2.1. Az EGSZB utal arra, hogy az EU a Lisszaboni SzerzGdés alapjin koteles megtenni ezt (*). Erés szinergiat kell
kialakitani a fenntarthato fejlesztési célok elémozditdsa és megvaldsitdsa, valamint az eurdpai értékeknek az egész vilagon
torténd népszerdsitése terén.

1.3. A millenniumi fejlesztési célok kozott csak egyszer emlitették a kereskedelmet (*), ezzel szemben a fenntarthaté
fejlesztési célok kilencszer utalnak kifejezetten rd. A fenntarthaté fejlesztési célok elérése érdekében tett kozvetlen fellépés
mellett siirgetjik az Uniét, hogy a fenntarthaté fejlesztési céloknak kedvez$ kereskedelemben és beruhdzasokban
gondolkodjon. A kereskedelem és a beruhdzdsok sokféle médon jarulhatnak hozzd ezekhez a célokhoz, még ha néha csak
kozvetve is.

1.4. A 17. célra vonatkozé egyik egyedi cél (a globdlis partnerség fellenditése a fenntarthat6 fejlédés érdekében) egy
egyetemes, szabalyokon alapuld, nyilt, megkiilonboztetést6l mentes és méltanyos multilaterdlis kereskedelmi rendszerre
iranyul a WTO keretében. Az EU mdr régdta a tobboldali kapcsolatokra és a WTO kulcsszerepére helyezi a hangstlyt:
tovabbra is aktiv 1épéseket kell tennie ennek tdmogatdsara.

Az ENSZ Eghajlat-véltozdsi Keretegyezménye feleinek parizsi konferencidja (UNFCCC COP 21).
COM(2016) 739 final.

Az EUMSZ 21. cikkének (3) bekezdése.

8. millenniumi fejlesztési cél — Globdlis fejlesztési partnerség kialakitdsa
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https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/communication-next-steps-sustainable-europe-20161122_en.pdf
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1.5. Az EGSZB megjegyzi, hogy mivel a fenntarthaté fejlesztési célok jogilag nem kotelezd erejtiek, és nincsenek erre
vonatkozé vitarendezési mechanizmusok, az Uniénak sajit politikdi és tevékenységei keretében kell dolgoznia a
megvalésitdsuk elémozditasan.

1.5.1.  Udvozoljiik, hogy az EU éves frissitéseket kivan rendelkezésre bocsatani, ugyanakkor tovébbra is aggodalmunk-
nak adunk hangot amiatt, hogy az EU gyakran inkdbb abban tiinik érdekeltnek, hogy megmutassa, milyen egybeesések és
atfedések vannak a meglévd szakpolitikdk és a fenntarthato fejlesztési célok kozott, semmint hogy a maximalis szinergikus
hatésra torekedne az ilyen politikdk és tevékenységek dsszpontositdsaval és kiigazitdsaval. Jobb eredményeket érnénk el, ha
az EU még célirdnyosabban Gsszpontositana a fenntarthato fejlesztési célok elérésére.

1.5.2.  Szadmos olyan szakpolitikai teriilet van, ahol az Uniénak véleményiink szerint dolgoznia kell a fenntarthatd
fejlesztési célokkal val6 teljeskort szinergia biztositdsan. Ide tartozik a Cotonoui AKCS-EU partnerség megtjitdsa, valamint
az EU szélesebb korti kapcsolattartdsa ezekkel a régiokkal. Ennek kiilon ki kell terjednie a kereskedelmi eljdrdsok
egyszer(sitésér6l szOl6 megdllapodds végrehajtdsit tdmogaté és elGsegité célzott kapacitdsépitésre, valamint a
kereskedelemosztonzd tdmogatdssal kapcsolatos, atfogdbb, kozos unids/tagillami stratégidra. Ez lényegi eleme és alapvetd
része a WTO kereskedelemosztonzd tdmogatdsra vonatkozd kezdeményezésének, melynek célja a fejl6dé orszdgok
kapacitdsainak erdsitése, hogy ezek ki tudjik haszndlni a kereskedelmi megdllapoddsok dltal kindlt lehetGségeket. Fontos
lesz majd az is, hogy oly mddon jaruljunk hozzd a WTO hatodik globilis feliilvizsgdlatahoz, amely a fenntarthato fejlesztési
célokat helyezi el6térbe.

1.5.3.  Konkrétabb tdmogatdsra van szitkség annak érdekében is, hogy a kereskedelmet a regiondlis integracid
fellenditésére és a fenntarthaté fejlesztési célok elérésére haszndljak fel, killonosen azokban a régiokban, ahol a gazdasdgi
partnerségi megéllapoddsokat még nem kototték meg, annak ellenére, hogy a gazdasdgi partnerségi megallapoddsok még
nem teljesitették teljes mértékben korabbi igéreteiket.

1.5.4. Az Unibnak torekednie kell arra is, hogy nagyobb mértékii szinergidkat alakitson ki a GSP+ programjdra
alkalmazandé 27 alapvetd egyezmény és a fenntarthatd fejlesztési célok kozott, amennyiben a hatdskorei ezt megengedik.

1.6. Az EGSZB tovabba siirgeti az Uniét, hogy ahol csak lehetséges, mozditsa el§ a fenntarthaté fejlesztési célok
megvalositdsat a kétoldal kapcsolatain keresztiil. Ennek egyik kiemelt példdja a Kindhoz f(iz6d6 kapcsolat az ,Egy Gvezet,
egy Gt” kezdeményezést (BRI) illetSen, amelynek végrehajtasaval kapcsolatban az EU-Kina kerekasztal legutébbi iilésén (°)
azt hangsulyoztdk, hogy annak ,hozzd kell jarulnia az ENSZ 2030-ig tarté idészakra vonatkozé menetrendjének és

fenntarthato fejlesztési céljainak megvaldsitdsdhoz”.

1.7. Az EGSZB hangstlyozza, hogy a felel6s iizletvitel kulcsszerepet jdtszik a fenntarthaté fejlesztési célok
megvalositdsanak elGsegitésében. A magdnszektor donts fontossdgii és mélyrehat6 hatdst fejt ki ezen a téren: az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) becslése szerint () évente 2,5 billi6 USD tovabbi forris
elGteremtésére lesz szitkség — a magdnszektortdl azt varjak, hogy ennek egyharmadat biztositsa. Sok vallalatnak mar van
stratégidja a fenntarthat6 fejlesztési célokkal kapcsolatban, azonban mindegyikiiket arra kell batoritani, hogy a
kockézatokon alapuld 4tvildgitdson keresztiil véllaljdk sajét felel@sségiiket a tirsadalomra gyakorolt hatdst illetGen. Az
EGSZB megjegyzi, hogy a forrdsok mozgdsitdsit az olyan nemzetkozi addpolitikdk is megkonnyitik, amelyek
beruhdzdsokat timogatnak a fenntarthaté fejlesztési célok megvalésitasanak érdekében (7).

1.8. A 17. fenntarthaté fejlesztési cél azt is kifejezetten megfogalmazza, hogy ,a sikeres fenntarthatd fejlesztési
menetrend megkoveteli a kormdnyok, a magdnszektor és a civil tirsadalom kozotti partnerségeket is”. Az EGSZB ezért
surgeti, hogy az EU kereskedelmi és partnerségi targyaldsai sordn a kereskedelmet és a fenntarthatd fejlédést érintd
fejezetekre vonatkozé valamennyi jovébeli targyaldsi meghatalmazas tartalmazzon egy kiilon zdradékot, amely megkoveteli
a civil tarsadalom nyomonkévetési mechanizmusainak mindkét felétl, hogy mikodjenek egytitt a fenntarthaté fejlesztési
célok elémozditdsa érdekében, és kisérjék figyelemmel ennek hatdsait.

1.8.1.  Ezeknek a kereskedelmet és a fenntarthato fejlédést targyald fejezeteknek (mivel a fenntarthaté fejlesztési célokkal,
a Parizsi Megallapoddssal és az ILO-egyezmények betartdsaval foglalkoznak) ugyanolyan silyt kell kapniuk, mint a
kereskedelmi, technikai és vamiigyekre vonatkozé fejezeteknek.

1.9.  Végezetiil pedig az EGSZB emlékezteti az Uni6t az egyik kordbbi ajénldsira (%), hogy végezzen teljeskorti
hatdsvizsgdlatot arrdl, hogy milyen valdszinG hatdsokkal jarhat a fenntarthaté fejlesztési célok és a Parizsi Megallapodds

végrehajtasa az EU kereskedelmi politikdjdra és tobbek kozott a mezgazdasigra nézve. A jé politika a jo elemzéssel
kezdddik.

() Peking, 2017. jinius 29-30. (25. pont).

(®) Az UNCTAD sajtékozleménye, Genf, 2014 — azéta rendszeresen megismételték.

() REX[487 - Az EGSZB sajit kezdeményezésii véleménye a kovetkezd targyban: Unis fejlesztési partnerségek és a nemzetkozi addiigyi
megdllapoddsok dltal okozott kihivdsok, el6adé: Alfred Gajdosik, tarsel6ad6:Thomas Wagnsonner, (a Hivatalos Lapban még nem tették
kozzé).

(®) Az EGSZB véleménye a kovetkez tirgyban: ,A mindenki szdmdra eldnyds kereskedelem — A feleldsebb kereskedelem- és beruhdzdspolitika
felé”. E16ad6: Jonathan Peel (HL C 264., 2016.7.20., 123. o.).


http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:HU:HTML
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2. Hattér: a fenntarthaté fejlesztési célok

2.1. Az Egyesiilt Nemzetek 2030-ig tartd idGszakra vonatkozo, dtfogd fenntarthatd fejlesztési menetrendjének és
killonosen kozponti elemének, a fenntarthaté fejlesztési céloknak a végrehajtdsa tovabbra is az egyik 6 globalis prioritds
marad a célddtumig. A 17 fenntarthaté fejlesztési célt tovabbi 169 egyedi cél tdimogatja.

2.1.1. A fenntarthaté fejlesztési célok globdlis jellegtiek, egyetemesen alkalmazanddék és kolesonosen fiiggenek
egymdst6l — minden orszdgnak részt kell vallalnia az elérésiik irdnti felel§sségbdl. Mdr most egy Gj médszert vezetnek be a
globdlis munkavégzésben, amely igy még inkdbb a részvételen és az egyeztetésen alapul: tobb mint 90 orszdg kérte mdsok,
killonosen az EU tdmogatdsat, hogy segitsenek a célok elérésében.

2.2. A fenntarthat6 fejlesztési célok fontossdganak nagy hangsdlyt adott a mdr hatdlyba lépett Parizsi Megdllapodas.
Azéta jelentSs bizonytalansdg alakult ki amiatt, hogy az USA adminisztracidja bejelentette a megallapoddstdl vald
visszalépésének szandékat, és bizonytalan az is, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarhatna a gyakorlatban. Mindez
lehetdséget teremt az EU szdméra, hogy vezetd globilis szerepet véllaljon annak biztositdsaban, hogy mind a fenntarthatd
fejlesztési célok, mind pedig a Parizsi Megallapodas kiemelt prioritds maradjon, arra épitkezve, hogy Kina és mds névekvd
gazdasagok is erdteljes érdekl6dést mutattak e megdllapoddsok irdnt. Mindaddig sok gyorsan feltorekvs gazdasignak még
érdemi erdfeszitéseket kell tennie, hogy segitsenek a fejlédésben még inkabb elmaradd tobbi orszdgnak.

2.3. Az Eurépai Bizottsdg 2016 novemberében kozzétett, ,Eurdpa fenntarthaté jovdje: a kovetkezd 1épések” cimi
kozleménye szerint a fenntarthatd fejlesztési célokat teljes mértékben be kell épiteni az eurdpai szakpolitikai keretbe és az
Eurépai Bizottsdg aktudlis prioritdsaiba. Erre kotelezi egyébként a Lisszaboni SzerzGdés is (°). Az EGSZB iidvozolte ezt a —
jelenleg kidolgozés alatt dll6 — kezdeményezést a mezdgazdasdg kereskedelmi tdrgyaldsokban betoltitt szerepérdl szolé
véleményében ('), amelyben azt is ajanlotta, hogy az EU végezzen teljeskort hatdsvizsgalatot az uniés kereskedelempolitikdra
gyakorolt varhaté hatdsokrol.

2.3.1. A kozlemény megéllapitotta, hogy a fenntarthaté fejlesztési célok az EU globdlis stratégidja végrehajtdsanak
szempontjabdl horizontdlis dimenzi6t képviselnek. Arra is rdmutatott, hogy az EU kulcsszerepet villalt e program
kialakitdsaban. Erds szinergidt kell kialakitani a fenntarthatd fejlesztési célok elémozditdsa és megvaldsitdsa, valamint az
eurdpai értékeknek az egész vildgon torténd népszertsitése terén, bar a fenntarthatd fejlesztési célok kozvetleniil nem
mozditjak el§ a j6 kormdnyzdst és a jogdllamisdgot.

2.4. A fenntarthatd fejlesztési célok és a Pdrizsi Megallapodas alapveten megvaltoztatjdk a globdlis kereskedelmi
menetrendet, kiilonosen az ipari termékek kereskedelme és a mez@gazdasigi kereskedelem terén. Az ezeknek a
megallapoddsoknak a végrehajtasira irdnyuld igényt kell az Osszes jovébeli unids kereskedelmi tdrgyalds kozéppontjaba
allitani.

2.41. Az EU eléggé hiteles ahhoz, hogy valddi 0sszekots szerepet toltson be a fejlett és a fejl6ds orszagok kozott. Az
EGSZB ('") kordbban mar rdmutatott arra, hogy az EU egyediildllé helyzetben van ahhoz, hogy elémozditsa ezt a
menetrendet:

— a vilag egyik vezetd exportdreként és importéreként immar silya van,
— mdr nem az az altaldnos nézet, hogy elsGdlegesen védekezd édllaspontot foglal el a mezdgazdasagi kérdések terén,
— tartds érdekl8désrdl tett tandabizonysdgot a kereskedelem és a fejlesztés irdnt,

— és mindenekel6tt a WTO Nairobiban megrendezett 2015-6s Miniszteri Konferencidjan azt is megmutatta, hogy képes

Gjszertien és kiegyenstilyozottan gondolkodni.

3. Fenntarthaté fejlesztési célok: kiemelkedd szerepiik van a kereskedelemben és beruhdzisokban

3.1.  Mijus 1-én az UN Foundation ('?) a kovetkezét frta a Twitteren , A mindenkit megillet6 j6 oktatds, egészségiigy és
kormanyzas csokkenti a konfliktus valoszintiségét. Az @UN 17 #globalis célt tiizott ki ennek megvaldsitdsara. http://bit.ly/
UN2030". Mindezek a fenntarthaté fejlesztési célok megvaldsitdsinak alapvets kovetelményei, mikozben a habord és a
korrupcié tovdbbra is a legstlyosabb lekiizdendd kihivdsok kozé tartoznak.

Az EUMSZ 21. cikkének (3) bekezdése.
) Az EGSZB sajit kezdeményezésti véleménye a kovetkez§ targyban: A mezdgazdasdg szerepe a multilaterdlis, a kétoldalii és a regiondlis
kereskedelmi targyaldsokban a WTO Nairobiban tartott miniszteri konferencidjdnak fényében, el6adé:Jonathan Peel (HL C 173., 2017.5.31.,
20. 0.).
Ugyanott.
@UNFoundation.

—
°
o

11
(12


http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjizBJnUxs
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCcNfIHl
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCfBgsSE
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCfBgsSE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
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3.2, Mindazonaltal a kereskedelemnek és a beruhdzasoknak nagyon jelentSs szerepet kell jatszaniuk a fenntarthatd
fejlesztési célok megvaldsitasdban. A kereskedelmet a millenniumi fejlesztési célok csak egyszer emlitik, ezzel szemben a
fenntarthato fejlesztési célok kilencszer. A WTO weboldala kiilon felhivja a figyelmet a 2. célra (Véget vetni az éhinségnek,
elérni az élelmezésbiztonsdgot, javitani a tdpldlkozdst és elémozditani a fenntarthaté mezdgazdasdgot), a 3. célra
(Biztositani az egészséges életet és el6mozditani a jolétet mindenki szdmdra minden korosztilyban), a 8. célra
(El6mozditani a hosszan tartd, atfogd és fenntarthaté gazdasagi novekedést, a teljes és eredményes foglalkoztatdst, valamint
mélté munkdt biztositani mindenki szdmdra), a 10. célra (Csokkenteni az orszdgokon beliili és orszdgok kozotti
egyenl6tlenségeket), a 14. célra (A fenntarthaté fejl6dés érdekében megdrizni és fenntarthatéan haszndlni az dcednokat,
tengereket és tengeri er6forrdsokat) és a 17. célra (Megerdsiteni a végrehajtds maddjait és feléleszteni a fenntarthatd fejlédés
globdlis partnerségét). Ezekhez hozzd kell flizni még a 7. célt (Biztositani a megfizethetS, megbizhat6, fenntarthatd és
modern energidt mindenki szdmdra) és a 9. célt (Alkalmazkodd infrastruktirat épiteni, elémozditani az 4tfogd és
fenntarthat6 iparosodast, valamint elGsegiteni az innovéciot). Ezeknek teljes mértékben szinergikusan kell mikodnitik a
tobbi idevagd cselekvéssel, elsGsorban a fejlesztéssel.

3.2.1. A mezdgazdasagi termékek kereskedelmére szintén kulcsszerep hdrul a fenntarthaté fejlesztési célok tobbségének
megvalositdsa sordn, kiilonds tekintettel a 12. célra (Biztositani a fenntarthat6 fogyasztdsi és termelési szokdsokat) és a 15.
célra (Fenntarthatéan kezelni az erdket, lekiizdeni az elsivatagosoddst, valamint megfékezni és visszaforditani a talaj
degradicidjat és a biodiverzitds csokkenését), valamint az 1. célra (Véget vetni mindenhol a szegénység 6sszes forméjanak),
a 13. célra (SiirgGsen cselekedni a klimavaltozds és hatdsai lekiizdése érdekében) és az 5. célra (Megvaldsitani a nemek
kozotti egyenléséget, valamint segiteni minden né és lany felemelkedését).

3.2.2. A fenntarthatd fejlesztési célok a millenniumi fejlesztési célokkal ellentétben konkrétan kijelolik a ,végrehajtas
eszkozeit”, mégpedig 169 konkrétan meghatdrozott egyedi célon keresztil. A célok sokasiga megneheziti, hogy
prioritasokat hatdrozzanak meg, illetve tdmogatdst szerezzenek. Mindezek ellenére az egyik kiemelt kérdést annak
biztositdsa jelenti, hogy ezek a célok tovdbbra is inkluzivak maradjanak, és a tdrsadalom egyik szegmensét se hagyjik
magéra.

3.3. Az EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a megfelel§ intézkedéseket/szakpolitikikat még nem hatdroztik meg
ténylegesen, és a felszdmolandé legfontosabb hidnyossigokat sem azonositottdk maradéktalanul.

3.3.1.  Mindenképpen részletesen ét kell tekinteni azt, hogy a kereskedelem 6nmagdban hogyan tud hozzdjarulni a célok
eléréséhez. A kozvetlen fellépés mellett a fenntarthaté fejlesztési céloknak kedvezd kereskedelemben és beruhdzasokban kell
gondolkodni, példdul a tiszta technoldgidk alkalmazdsaval. A kereskedelem és a beruhdzdsok — még ha kozvetve is —
tobbféleképpen nyujthatnak pozitiv hozzdjaruldst, még akkor is, ha nem mindig lehetnek a fenntarthaté fejlesztési célok
elérésének {6 mozgatorugdi, és rendszerszintt megkozelitéssel sem tudnak szolgdlni.

3.4.  Meghatdrozdsibdl adédban a kereskedelemnek fenntarthaténak kell lennie, bar a valésdgban ez semmiképpen sem
mondhaté el minden esetben, kiilondsen ha a jelenlegi fenntarthatdsdgi kritériumok alapjén itéljiik ezt meg, amelyek kozott
ott van a szénldbnyom is. A multban olyan élelmiszerekkel és drukkal kereskedtek Eurépdn beliil, amelyeket egy régid
egyediil nem tudott eldllitani (**). Két tényez jtszott még fontos szerepet: a hosszti id6 alatt kifejlesztett alapvets
feldolgozasi készségek és a konny( szdllitds. A vizhez vald hozzaférés szintén kritikus fontossagti volt, hiszen a szdrazfoldi

szdllitds joval koltségesebb és kevésbé megbizhaté.

3.4.1.  Ezek a tényezdk tovdbbra is fontosak. A behozatal helyettesitésére irdnyulé politikdk rendszerint kudarcot
vallottak. A kereskedelembe vetett nemzetkozi bizalom elengedhetetlen a szitkségtelen behozatali akadalyok
minimalizdlisdhoz és elkeriiléséhez. Ehhez egy nemzetkozi szabdlyalkotdssal és vitarendezési mechanizmussal
aldtdmasztott globdlis kereskedelmi rendszerre van szitkség. Itt tovabbra is kritikus szerep hdrul a WTO-ra, annak
ellenére, hogy az USA kormdnya fel6l kihivasok érhetik a szervezetet.

3.4.2. A 17. cél egyik egyedi célja éppen egy egyetemes, szabdlyokon alapuld, nyilt, megkiilonboztetéstdl mentes és
méltanyos multilaterélis kereskedelmi rendszer elémozditdsa a WTO keretében. A WTO tehat kulcsfontossagti szereppel lett
felruhdzva. Az Uniénak tovabbra is bdtoritania és timogatnia kell ezt a folyamatot.

3.43.  AWTO Nairobiban kiadott miniszteri nyilatkozata kijelentette, hogy a nemzetkozi kereskedelem szerepet jatszhat
a fenntarthato, szilird és kiegyenstlyozott novekedés mindenki szdmdra torténd elérésében (**), és hangstlyozta, hogy ez
egy hatékony multilaterdlis kereskedelmi mechanizmus nélkiil joval nehezebb lesz. Rdmutatott tovdbbd a kereskedele-
mosztonz$ tdmogatdssal kapcsolatos kezdeményezés jelent@ségére, amelynek kulcsfontossdgi szerepet kellene jdtszania
szdmos fenntarthatd fejlesztési cél megvaldsitdsanak elémozditdsaban.

(**)  Eszak szallitotta a gyapjit, a prémeket, a fit és a gabondt, mig dél a pamutszovetet, az olivaolajat, a parafit, a bort, az élelmiszercket
és a gyiimolcsot.
(" https:/[www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm


https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
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3.44. A WTO Nairobiban elfogadott kotelezettségvallaldsa, miszerint eltorli a mezdgazdasagi termékek kivitelére
nydjtott exporttdimogatdsokat, megfelel a 2. fenntarthaté fejlesztési célra meghatarozott egyik fontos célnak (az éhinség
felszamoldsa). A haldszati tdimogatasokrél jelenleg folyd WTO-tdrgyaldsok a 14. fenntarthatd fejlesztési cél (Ocednok,
tengerek és tengeri eréforrdsok) szempontjdbdl birnak jelentséggel, amelynek egyedi célja értelmében 2020-ig meg kell
tiltani azokat a tevékenységeket, amelyek hozzdjarulnak a tilkapacitdshoz és a tdlhaldszashoz. Arra szdmitunk, hogy a
WTO kovetkez8, Buenos Airesben tartandé miniszteri szintd iilésén ilyen megéllapodds fog sziiletni.

3.4.5. 1947 Ota el6szor a GATT, most pedig a WTO azon munkdlkodott, hogy felszdimolja az akadalyokat. Az
élelmiszer, a mezdgazdasagi termékek, a textiltermék, a ruhdzat, a labbelik és a keramiatermékek mellett a hangsily a
vimok megsziintetésérsl athelyez8dott a nem vamjellegli akadalyokra. Ahogyan az EGSZB kordban kijelentette (*°): ,a
kereskedelem segit egyensilyt teremteni a kereslet és a kindlat terén, a rendelkezésre all6 élelmiszerek mennyiségének
novelésével jelentds mértékben javithatja az élelmezésbiztonsdgot és a tdpldlkozast, ekozben el6mozditja a hatékony
er6forras-felhasznélast és fokozza a beruhazdst, a piaci lehetéségeket és a gazdasagi novekedést, ezaltal munkahelyeket,
jovedelmet és jolétet teremtve”.

3.5.  Ahogy vilagszerte emelkednek a jovedelmek, gy né a kereslet is az élelmiszerek és fogyasztdsi cikkek minden
eddigit meghalad6 valasztéka irdnt. Ezek kozé tartoznak a pamuttermékek, a gabona és a marhahts, amelyek el6allitdsahoz
jelentSs mennyiség(i vizre van sziikség — a viz pedig sok helyen sztikosen rendelkezésre ll6 drucikk. A fenntarthaté viz- és
talajhaszndlat (valamint a 1égszennyezés elkeriilése) szamos fenntarthato fejlesztési cél megvaldsitasanak egyik kulcsa. Egyre
fontosabb kérdéssé vélik a termelés racionalizdldsa: Uzbegisztdn (még nem tagja a WTO-nak) példdul tdlnyomérészt a
gyapottermesztésre timaszkodik, viszont szdraz orszdg, a gyapot pedig kiilonosen vizigényes névény, és a termesztéséhez
jelentds mennyiségben kell peszticideket is hasznélni.

3.6. A kereskedelmi eljdrdsok egyszertsitésérdl sz6l6 megdllapoddsnak, amely 2017 elején 1épett hatélyba, jelentsen
fokoznia kell a nemzetkozi kereskedelem fenntarthatdsagat is azzal, hogy megsziinteti a késedelmeket és a szitkségtelen
akadalyokat a hatdrokon. Ezen a ponton az EU szdmdra az egyik legfontosabb feladat a kapacitdsépités.

3.7. A kereskedelem és a beruhdzdsok jelentSs hatdst fejtenek ki az éghajlatvaltozdsra is. A kornyezetvédelmi drukrol
sz616 tobboldald megéllapodds (EGA) megkotésére irdnyuld tdrgyaldsok szintén fontos lépésnek igérkeznek az
éghajlatvaltozds és a multilaterdlis kereskedelempolitika osszekapcsoldsa terén; tovabbi multilaterdlis fellépésre van
azonban sziikség a koherencia el6mozditisdhoz.

3.8. A beruhdzdsoknak is alapvetd szerepe van a fenntarthato fejlesztési célok megvalésitasdban, kiilonosen Afrikdban, a
megfelel§ infrastruktira biztositdsinak tdmogatdsin keresztiil (9. cél), valamint a megfelel6 mésodlagos feldolgozdsi
létesitmények biztositdsdn és azoknak a képességeknek a novelésén keresztill, hogy az elkésziilt termékeket el tudjak
széllitani a kozlekedési csomdpontokba és a piacokra.

3.8.1.  Ahogy az EGSZB az 6nall6 beruhdzdsi megdllapoddsokrdl sz616 véleményében (*°) mdr megfogalmazta, a ,beruhdzdsi
megallapodast kotS partnerek szamadra az egyik legfontosabb hatdskor az lesz, hogy a sziikséges, fenntarthatd infrastruktiira
rendelkezésre bocstdsa révén megkonnyitsék a beruhdzast. A kormanyok felelGsek azért, hogy stabil szabalyozasi alapot
biztositsanak az infrastruktira részére, [...] azdltal, hogy az alapok kézzelfoghato, szisztematikus megteremtésével
hatékony és eredményes energia-, viz- és kozlekedési halozatokat garantdlnak. Az energia- és vizhdlozatok osszetett
tervezést igényelnek, és egy évtizedet vagy anndl tobb iddt is igénybe vehet teljes megvaldsitdsuk.”

4. Az EU szerepe és annak kérdése, hogy mi tartozik a hatiskorébe

4.1.  Ahogy madr emlitettiik, az Eurdpai Bizottsdg ,K6vetkezd lépések” cim( kozleménye szerint a fenntarthaté fejlesztési
célokat teljes mértékben be kell épiteni az eurdpai szakpolitikai keretbe és az Eurdpai Bizottsdg aktualis prioritdsaiba.

4.1.1. A ,Globdlis Eurépa — Nemzetkozi versenyképesség” cimii kozleményében az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta,
hogy biztositani kell azt, ,hogy a polgdrok is részesiiljenck a piaci nyitds elényeibdl. Ahogyan sajit orszdgainkban a
tarsadalmi igazsdgossdgot és kohéziot mozditjuk el6, gy nemzetkozi viszonylatban is torekedniink kellene értékeink
megismertetésére, beleértve a tarsadalmi és kornyezetvédelmi elirdsokat és a kulturdlis sokféleséget” (*7).

(**)  Lasd az 9. ldbjegyzetet, ugyanott.

(*%) Az EGSZB véleménye a kovetkez6 targyban: ,A fenntarthatd fejlodés szerepe és a civil tdrsadalom részvétele a harmadik orszdgokkal kotendd
ondllé unids beruhdzdsi megdllapoddsokban”. El6adé: Jonathan Peel (HL C 268., 2015.8.14., 19. 0.).

() COM(2006) 567 final, 2006. oktober 4., 3.1.iii. pont.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:hu:PDF
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4.1.2. A Lisszaboni Szerz6dés ('®) megkoveteli, hogy az Unié osszes kereskedelmi és fejlesztési tevékenysége és szélesebb
értelemben vett kiils6 fellépése a kolcsonos tdjékoztatdson alapuljon. Mar hangot adtunk csalédottsagunknak (**) azzal
kapcsolatban, hogy az Eurdpai Bizottsig mindenki szimara el6nyos kereskedelemrdl sz616 kozleménye (*%) alig emliti a
fenntarthat6 fejlesztési célokat, pedig nem sokkal azutdn tették kozzé a kozleményt, hogy az ENSZ elfogadta ezeket a
célokat. A mindenki szdmdra el6nyos kereskedelemre irdnyul6 stratégia végrehajtdsa sordn az Unidnak kiilonos figyelmet
kell forditania annak biztositdsdra, hogy a jovdbeli kereskedelmi és partnerségi megéallapoddsai megfeleljenek az ILO
alapveté normdinak és a COP 21 szerinti kotelezettségvallaldsoknak, és garantdljdk a fogyasztovédelmet.

4.1.3.  Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birdsdg dltal az EU-Szingapur szabadkereskedelmi megallapoddsrél hozott
itélet (*') is ramutatott, az Uniénak korldtozott hatiskére van a beruhdzdsok terén, ugyanakkor teljes hatiskore a
kereskedelmi tigyekben.

4.2.  Maguk a fenntarthaté fejlesztési célok jogilag nem kotelezd erejiiek, és nincsenek erre vonatkozé vitarendezési
mechanizmusok sem. A siker az orszdgok sajat fenntarthaté fejlesztési politikditdl és programjaitél fiigg. Az ENSZ azt
hangstlyozza, hogy partnerségeket kell létrehozni a kormdnyok, a maganszektor és a civil tdrsadalom kozott.
Weboldaldn (**) még az egyének dltal meghozandé intézkedéseket is felsorolja.

4.3. Az Uniénak tovabbra is 4t kell tekintenie sajat szakpolitikdit és tevékenységeit annak meghatdrozasa érdekében,
hogy miként tud a legjobban hozzdjirulni a fenntarthatd fejlesztési célok megvalésitiséhoz, nem utolssorban a
kereskedelem teriiletén is. Aggodalomra ad okot, hogy tigy tlinik, mintha az EU gyakran inkdbb azt kivinnd megmutatni,
hogy milyen egybeesések és dtfedések vannak meglévé szakpolitikdi és a fenntarthato fejlesztési célok kozott, ahelyett, hogy
a lehetd legnagyobb szinergia érdekében kiigazitana ezeket a politikdkat. Még arrdl sem vagyunk meggy6z8dve, hogy az
Eurdpai Bizottsdg a legfontosabb kérdések kezeléséhez egy minden f8igazgatdsagot atfogd megkozelitést alakitott volna ki.
Jobb eredményeket érnénk el, ha még célirdinyosabban 6sszpontositandnk a fenntarthaté fejlesztési célok elérésére, ideértve
a kereskedelempolitikdt is.

4.3.1.  Mindenképpen ide tartozik a Cotonoui AKCS-EU partnerség kozelg megtjitdsa, valamint az EU szélesebb kort
kapcsolattartdsa ezekkel a régiokkal. A kereskedelmi eljardsok egyszertisitésérdl sz6l6 megallapodast tdmogatd célzott
kapacitdsépités mellett ennek a kereskedelemosztonzé timogatdsra (*) iranyuld, folyamatban 1év6 kozos uniés/tagallami
stratégidt is ald kellene tdmasztania, amely a WTO kereskedelemdsztonzé tdmogatdsra vonatkozé kezdeményezésének
egyik kulcsfontossdgti eleme. Ez a kezdeményezés, amelynek célja a fejl6d6 orszdgok arra vonatkozé kapacitdsainak
erGsitése, hogy ki tudjak haszndlni a kereskedelmi megdllapodasok altal kindlt lehet&ségeket, pedig alapvetd fontossagu lesz
a fejlesztési célok megvaldsitdsanak folyamatdban.

4.3.2.  Célzottabb tdmogatdsra van szitkség annak érdekében is, hogy a kereskedelmet a regiondlis integrcio
fellenditésére és a fenntarthatd fejlesztési célok elérésére haszndljdk fel, killonosen azokban a régidkban, ahol a gazdasagi
partnerségi megdllapodasokat még nem kototték meg, bar sajndljuk azt, hogy a gazdasagi partnerségi megallapodasok még
nem teljesitették teljes mértékben korabbi igéreteiket.

4.3.3.  Amennyiben a hatdskorei megengedik, az Uniénak nagyobb fokt szinergidkat kell kialakitania a fenntarthat6
fejlesztési célok és a GSP+ program szempontjabdl jelentGséggel bird 27 kotelezd kornyezetvédelmi egyezmény és ILO-
egyezmény kozott (valamint a legkevésbé fejlett orszdgokra vonatkozé ,Fegyver kivételével mindent” program
kovetelményei kozott).

43.4. Az AKCS-EU gazdasdgi és szocidlis érdekcsoportok 2015 jiliusdban, Yaoundéban tartott 14. taldlkozéjanak
zarényilatkozata (**) megéllapitja, hogy minden rendelkezésre dll6 pénziigyi erdforrdst mozgésitani kell a fenntarthaté
fejlesztési célok elérése érdekében, amit megalapozott és atlathaté koltségvetési kormanyzds keretében, a magdnszektor
bevondasaval kell megvaldsitani.

4.4. Az EGSZB tgy véli, hogy az Uniénak, ahol csak lehetséges, el8 kell mozditania a fenntarthaté fejlesztési célok
megvalositdsat a kétoldald kapcsolatain keresztiil. Ennek egyik kiemelt példdja a Kindhoz f(iz6d6 kapcsolat az ,Egy Gvezet,
egy ut” kezdeményezést (BRI) illetGen, amelynek végrehajtasaval kapcsolatban az EU-Kina kerekasztal legutobbi iilésén (*°)
azt hangsulyoztdk, hogy annak ,hozzd kell jarulnia az ENSZ [...] fenntarthat fejlesztési céljainak megvaldsitasahoz és az
éghajlatvaltozasrol szolo Parizsi Megallapodds végrehajtasahoz”. Ezt tikrozik az ENSZ f6titkdranak kozelmultbeli
megjegyzései is.

("® 3. cikk (5) bekezdés.

(*%) Az EGSZB véleménye a kovetkezd tirgyban: ,A mindenki szdmdra eldnyos kereskedelem — A feleldsebb kereskedelem- és beruhdzdspolitika
felé”. E16ad6: Jonathan Peel (HL C 264., 2016.7.20., 123. o.).

) ‘COM(2015) 497 final.

) Az Eurdpai Unié Birdsdga, 52/17 sz. sajtokozlemény.

) http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction

) El kell ismerni ekozben, hogy az EU 2014-ben 12 millidrd EUR rekorddsszegti hozzdjaruldst nydjtott.

) A Cotonoui Megéllapodds felhatalmazdsa alapjdn.

) Lisd az 5. ldbjegyzetet.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:HU:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-497-HU-F1-1.PDF
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052hu.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction
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4.4.1. Az EGSZB ugyanakkor ismét azon szilard meggy6z8désének ad hangot, hogy nagyon fontos, hogy Kina és mds
orszagok tiszteletben tartsak a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) egyezményeit.

4.5.  Tovabba az EGSZB szerint az Unidnak az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés feltételeinek megteremtése
érdekében be kell épitenie az Eurdpa 2020 stratégidba a fenntarthaté fejlesztési célok azzal kozos célkitiizéseit.

4.6. A ,Fenntarthaté fejl6dés: az unids killsé és belsd politikdk feltérképezése” cimt véleményében (*°) az EGSZB a
kovetkezképpen fogalmazott: ,Az ENSZ 2030-as menetrend;jét proaktiv, dtformdld és pozitiv narrativaként kell alkalmazni
Eurdpdban, és ezt a folyamatot az arra irdnyuld hatdrozott politikai szandék és elkotelezédés kell, hogy vezérelje, hogy az
ellendlld, versenyképes, eréforrds-hatékony, alacsony szén-dioxid-kibocsatdsti és szocidlisan befogadé gazdasdgok irdnydba
mutatd fejlesztés révén megval6suljon egy fenntarthaté Eurdpai Unié. Ez az elSretekintd narrativa az unids polgdrok dltal
az uni6s projekt irdnt tandsitott példdtlan bizalmatlansdgot is segithet lekiizdeni, és akdr a fiatalok tdmogatdsit is
megnyerheti. Az EU igy az ENSZ 2030-as menetrendjét felhasznalhatja arra, hogy az unids polgdrok elé tirja Eurdpa uj
joveképét: a 21. szdzad tdrsadalmi szerzGdését.”

5. A magdnszektor szerepe

5.1. Az UNCTAD becslése szerint (*’) a 17 fenntarthat fejlesztési célnak (és azok 169 egyedi céljanak) az eléréséhez
évente 2,5 billio USD tovabbi forrast kell el6teremteni. Ennek legaldbb egyharmadat a magadnszektornak kellene biztositania,
és erre a szerepére — a civil tirsadalom szerepe mellett —a 17. cél is révilagitott.

5.2.  Ennek nagy részét a kereskedelem és a beruhdzasok novekedése adja majd, elsGsorban az, hogy varosokat kell
épiteni, ezt kovetSen pedig rendelkezésre kell bocsdtani az infrastruktdrdt, az iskoldkat, a kérhdzakat és az utakat. Ez mar
Kina ,Egy ovezet, egy ut” kezdeményezésébdl is kovetkezik.

5.3.  Ahogy mér emlitettiik, kiilonosen Afrikdban rendkiviil fontos lesz az infrastruktiraépités. Az Afrikdn beliili belsé
kereskedelem csekély: a teljes afrikai kereskedelemnek csupan 10-15 %-at teszi ki. Ahogy arra az EGSZB mér ramutatott,
,ahhoz, hogy Afrika képes legyen porzitiv mddon részt venni a mezdégazdasagi kereskedelemben, és javitani tudja az
élelmezésbiztonsdgot, javitani kell az afrikai orszdgok arra vald képességét, hogy fokozzdk az infrastruktirdra, a regiondlis
integréciora és a belsg piacok — tobbek kozott a masodlagos feldolgozds bévitése révén torténd — elmélyitésére is kiterjedd
fenntarthaté fejlesztési célokhoz kapcsol6dd mezégazdasigi kereskedelmet” (*%).

5.4. Az EGSZB azt is megallapitotta, hogy ,a szabalyozasi kornyezetet is hosszi tavra kell tervezni. A véllalatoknak is
hosszi tavon kell tervezniiik, killonosen hogyha azt szeretnék, hogy befektetéseik gytiimolesozSek legyenek. Senkinek sem
ftiz6dik érdeke ahhoz, hogy barmelyik fél rosszul jarjon. Erdteljes kormdnyzati és magdnszektorbeli szereplSknek uj
szinergidkat kell kialakitaniuk és 0ij részvételi formakba kell beletanulniuk. Kozponti szerepet kell szdnni a civil tdrsadalom
hozzdjarulisinak ezen a téren is, killonosen a szocidlis partnerek szintjén (**).

5.5.  Létfontossagu lesz a globalis értéklancok és ellatdsi lancok hatékony kezelése, amire az EGSZB is ravildgitott a ,Mélto
munkafeltételek a globdlis elldtdsi lincokban” cimd véleményében (*°). A globilis értéklincok valamennyi tevékenységet
felolelik, a termék megtervezésétSl kezdve egészen a végsS fogyasztoig. A globdlis ellatdsi lancok a globalis értéklancok
részét képezik, azonban a beszerzésre irdnyulnak, nem pedig a tervezésre vagy elosztasra.

5.5.1. Az EGSZB szerint ,a cél a globalis ellatdsi lancok felel6s kezelésére vonatkozd fokozatos, kovetkezetes és
fenntarthaté politika kialakitdsa”, valamint az, hogy ,tdmogassanak olyan gyakorlati és megfelels, kockdzatalapt
megkozelitéseket, amelyek figyelembe veszik a globlis értéklinc és a globalis elldtdsi lancok sajdtos természetét (linedris
vagy moduldris, egyszer(i vagy Osszetett, rovid vagy hosszu szerkezet)”.

5.5.2. A magdanszektor alapvetd hatdst fejt ki. A tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis megtjulds egyik 8 katalizatora lehet,
nem utolsésorban a kulcsfontossagti készségek elémozditasan és fejlesztésén, valamint a nagyobb foka diverzifikdcio
biztositdsin keresztill. Sok véllalatnak mdr van sajdt stratégidja a fenntarthat6 fejlesztési célokra. Ugyanakkor a felelgs
tizletvitel fontos szerepet jtszik a fenntarthat6 fejlesztési célok megvaldsitdsanak elsegitésében, kiilondsen, mivel arra

(*®)  HL C 487.,2016.12.28., 41. o.

(*’) Az UNCTAD sajtékozleménye, Genf, 2014 — azéta rendszeresen megismételték.

(*®)  Lisd az EGSZB véleményét a kovetkezd tirgyban: ,A mezdgazdasdg szerepe a két- és tobboldali, illetve a regiondlis kereskedelmi
tdrgyaldsokban a WTO Nairobiban tartott miniszteri konferencidjdnak fényében”. Ugyanott, 9. labjegyzet, HL C 173., 2017.5.31., 20. o.

(*%)  Lasd a 15. ldbjegyzetet.

(% HLC 303, 2016.8.19., 17. o.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HU:HTML
http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52016IE0732
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:HU:HTML
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batoritja az osszes véllalatot, hogy véllaljanak felelGsséget a tarsadalomra kifejtett hatdsukért. Ennek az elsGsorban a globalis
értéklancok és a globdlis ellatdsi lancok kockdzatokon alapuld atvildgitdsdra kell timaszkodnia, amely egyrészt kiterjed a
negativ hatdsokra és kockdzatokra, masrészt aktivan népszerdsiti az elényoket is, biztositva, hogy a tirsadalom egyik
szegmensét se hagyjdk magdra. Mindez pedig minden bizonnyal tdimogatja majd a villalatok ,mtkodési engedélyét”,
mikozben maximalizalja az innovaciét és a fenntarthat6 gazdasdgi novekedést is.

5.6. A fenntarthaté fejlesztési célok és a magdnszektor kozotti nagyobb szinergikus hatds biztositdsa a kovetkezSkre
terjed ki:

— a vallalati tdrsadalmi felel@sségvdllalds, az ISO 26000 szabvany el6mozditdsa, valamint a nagy multinacionalis véllalatok
és a nemzetkozi szakszervezetek kozotti nemzetkozi keretmegdllapoddsok kidolgozasa (valamennyi dgazatban,
kiilonosen az ipari szektorokban);

— a villalatok nem pénziigyi (szocidlis és kornyezetvédelmi) mindsitésének kidolgozdsa, és a tdrsadalmilag felelds
beruhdzdsok osztonzése;

— a tdrsadalmi és kornyezeti felelGsségvallalds beépitése a véllalkozo és alvallalkoz6 kozotti értéklancba.

5.6.1. AZ EGSZB véleménye szerint minden jov6beli unids kereskedelmi és partnerségi megéllapoddsnak arra kell
torekednie, hogy tartalmazza a véllalati tarsadalmi felelGsségvallalds elveit és normdit, és kitekintsen az ezen a teriileten
elfogadott nemzeti jogszabélyokra, elsGsorban a nem pénziigyi jelentések terén. Ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy minden
alairé félnek aktivan Osztonoznie kell a villalatokat arra, hogy megfeleljenek az OECD multinaciondlis vallalatokra
vonatkozé irdnymutatésainak (*') és az ENSZ Globalis Megéllapodasanak, garantdljék a kollektiv tirgyaldshoz valé jogot és
fenntartsdk a szocidlis parbeszédet.

5.6.2. A vallalati tarsadalmi felelGsségvallaldsrol sz6l6 tdjékoztaté jelentésében (*%) az EGSZB szintén hangsiilyozta az
ENSZ iizleti véllalkozdsok emberi jogi felelgsségére vonatkozé 2011-es irdnyelveinek (*°) jelentSségét, mivel ezek a
tarsadalmi pillér keretében az emberi jogokra helyezett hangsilyuk alapjan kulcsfontossdgti 1épést jelentenek a vallalati
tarsadalmi felelgsségvillalds teriiletén. Az ENSZ jelenleg azon dolgozik, hogy az iranyelveket egy, az emberi jogokkal
kapcsolatos, olyan egyezmény irdnyaba fejlessze tovabb, amely kotelez$ érvényd a transznaciondlis véllalatok és egyéb
véllalkozdsok szdmara.

5.6.3. A témdhoz kapcsolodo egyéb EGSZB-vélemények kozé tartozik a magdnszektor fejlesztésben betoltott szerepérdl
52616 vélemény (**), valamint az EFFA-garanciarél és az EFFA Garanciaalap létrehozasirél sz6l6 vélemény (*°) is.

5.7. A 17. cél megvaldsitdsdba be kell vonni a kozbeszerzéseket és a magdnszektorral egyiitt dolgozé kormdanyokat is.
Az Uniénak szorosan egyiitt kell mtikodnie az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjaval és az ENSZ Eurég
Gazdasagi Bizottsdgaval, amely a koz- és maganszféra kozotti partnerségek szerepét népszertsiti. Mikozben az EGSZB (
dltalaban tdmogatja koz- és magdnszféra kozotti partnerségeket, felvet bizonyos aggélyokat is, miszerint ,a maganszektor és
az allami szektor kozotti partnerségek lényeges eszkozt jelenthetnek a fejlesztési stratégidk elinditdsa szempontjabol,
amennyiben elzetesen biztositjdk a megfelel§ adagoldst és az érdekelt felek kozotti j6 kommunikdciot”.

ai
6
)

5.8. Az EGSZB mdr rdmutatott arra, hogy az e-kereskedelemben milyen oridsi potencidl rejlik a kkv-k és mds
specializaltabb véllalatok szdmadra, ugyanis lehetévé teszi, hogy ezek a villalatok és a helyi vallalkozdsok eddig elérhetetlen
piacokra lépjenek be. Mivel a kkv-k az innovicié f6 mozgatérugdi, a fenntarthatésdg megGrzésének és fejlesztésének
kulcsszerepldi, és a foglalkoztatds 70-80 %-at biztositjdk, az EGSZB felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy forditson
killonos figyelmet arra, hogy tdmogassa ezeket a véllalkozasokat a fenntarthaté fejlesztési célok elérésében.

6. A civil tirsadalom szerepe

6.1. A 17.fenntarthaté fejlesztési cél kifejezetten utal a civil tdrsadalomra, miszerint ,a sikeres fenntarthat6 fejlesztési
menetrend megkoveteli a kormdnyok, a maganszektor és a civil tirsadalom kozotti partnerségeket is. Ezekre a globélis
partnerségekre [...] szitkség van globdlis, regionalis, nemzeti és helyi szinten”. Ezt kovet8en utal a feliilvizsgdlati és
nyomonkovetési keretrendszerekre”. Az ENSZ torténetében elGszor a fenntarthaté fejlesztési célok rogzitik, hogy a
kormanyok elszdmoltathatok az emberekkel szemben. A fenntarthaté fejlesztési célok megvaldsitdsa megkoveteli a civil
tarsadalom bevondsat, nem utolsésorban azért, mert ennek bdtoritania kell a jogdllamisdg megteremtését, és segitséget kell

(’)) A multinaciondlis vallalatokra vonatkozé OECD-iranymutatdsok, 2011.

(%) Az EGSZB tdjékoztaté jelentése a vdllalati szocidlis és tdrsadalmi feleldsségrol. El6adé: Evelyne Pichenot.

(>’)  http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf.

(") Az EGSZB véleménye a kovetkezd targyban: ,Fejlesztésfinanszirozds — a civil tdrsadalom dlldspontja”. ElGadé: Ivan Voles (HL C 383,

2015.11.17., 49 o.).

(*®) Az EGSZB véleménye a kovetkez6 targyban: ,Az EFFA-garancia és az EFFA Garanciaalap létrehozdsa”, el6adé: Jan Simons (HL C 173.,
2017.5.31. 62. o).

(% HLC67.,2014.3.6., 1. 0.


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:HU:HTML
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nydjtania a korrupcié elleni kiizdelemben. Ha a civil tarsadalom fél a szerepvallaldstdl, akkor ennek pont az ellenkezgje
igaz. Egy nyilt tdrsadalomban a civil tdrsadalom a hazai véltozdsok, a nyitottsdg és a pluralizmus egyik erételjes
mozgatorugdja.

6.1.1. A 2011. évi EU-Korea szabadkereskedelmi megallapodas 6ta minden unids kereskedelmi és gazdasagl partnerségi
megdllapodds arra torekedett, hogy a kereskedelmet és a fenntarthaté fejlédést targyald fejezetekbe (*7) beep1tsek a civil
tarsadalom ellen8rzési mechanizmusait. Ezeknek a fejezeteknek a felulv1zsgalata jelenleg folyik. Meg kell erdsiteni és adott
esetben ki kell igazitani ezeket a fejezeteket, hogy tdmogatni tudjdk a fenntarthaté fejlesztési célok megvaldsitsat. Az EU
jovébeli targyaldsi meghatalmazdsainak a kereskedelmet és a fenntarthatd fejldést targyalé fejezetekben kiilon hivatkoznia
kell a fenntarthaté fejlesztési célokra.

6.2.  Ezek a mechanizmusok nagymértékben el tudjadk mozditani az unids értékeket, koztitk a szocidlis és
kornyezetvédelmi normakat is. Kézzelfoghatd eredményeket tudnak elérni. A partnerorszagok civil tdrsadalmaval folytatott
egylittmiikodés fontos csatorndit képezik, és hozzdjarulnak a felel@sségvallaldsuk 6sztonzéséhez.

6.2.1. A civil tirsadalom e kdz0s mechanizmusainak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a fenntarthaté fejlesztési célok
megvaldsitisanak elémozditdsa érdekében beavatkozzanak, és fellépjenck a negativ fejlemenyekkel szemben Ugy véljiik,
hogy ezeknek a kereskedelmet és a fenntarthaté fejlédést érintd fejezeteknek ugyantgy végrehajthatoaknak kell lenniiik,
mint barmely mds kereskedelmi zdradéknak. Ebben a tekintetben siirgetjilk az Eurdpai Bizottsigot, hogy valamennyi
jovébeli megallapodds keretében tdrgyaljon olyan intézkedésekrsl, amelyek lehetévé teszik a kereskedelemmel és
fenntarthatd fejlédéssel foglalkozd fejezetek végrehajtdsanak teljeskorti nyomon kovetését, és — ahol szitkséges —
foganatositsa is ezeket az intézkedéseket.

6.3. Az EGSZB iidvozli azt is, hogy a Tanacs ltal ,Uj globilis partnerség a szegenyseg felszamoldsaért és a fenntarthat6
fejlédésért 2015 utan” cimmel 2015 ma]usaban elfogadott kovetkeztetések (*¥) hangstlyoztak, hogy a szocidlis gazdasig
fontos szerepet tolt be a munkahelyteremtés és a fenntarthaté fejlédés elémozditdsaban. A szocidlis gazdasdg szervezetei
arra is képesek, hogy kulcsszerepl6vé valjanak a fenntarthaté fejlesztési célok megvaldsitdsinak elGsegitésében. A szocidlis
gazdasdgrol a kozelmiltban elfogadott véleményében (*%) az EGSZB rdmutatott arra, hogy a szocialis gazdasagnak kiemelt
szerepe van Afrika nagy régi6inak mindennapi életében és termeld tevékenységeiben, és igy jelentds mértékben és globlis
léptékben hozzdjarul az élet- és munkakoriilmények javitdsahoz.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Georges DASSIS

Az egyetlen kivétel a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosséggel kotott gazdasdgi partnerségi megéllapodas.

http:|/data.consilium.europa. eu/doc/document/ST 9241-2015-INIT/hu/pdf

AZ EGSZB sajit kezdeményezésii véleménye a kovetkezd targyban: ,A szocidlis gazdasdg kiilsg dimenzidja”, el6adé: Miguel Angel
Cabra De Luna (HL C 345., 2017.10.13,, 58. 0.)

—~—~—~
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye - A kozosségvezérelt helyi fejlesztésre
irdnyul6 megkozelités el6nyei az integralt helyi és vidékfejlesztés szempontjibdl

(feltdré vélemény)

(2018/C 129/06)

El6ad6: Roman HAKEN

Felkérés: a Tandcs észt elnoksége, 2017.8.8.
Jogalap: az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 302. cikke

feltard vélemény

Elnokségi hatdrozat: 2017.9.19.

Iletékes szekcid: ,,Mezé’gazdaség, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szek-
ci6

Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.21.

Elfogadds a plendris iilésen: 2017.12.7.

Plendris tilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 152/3/0

(mellette/ellene/tartozkodott)

1. Kovetkeztetések és ajinlisok

1.1. Az Eurdpai Uni6 a 2020 utdn kovetend§ politikdrdl sz016 targyaldsok el6tt dll. Az Eurdpai Bizottsdg és a tagéllamok
most kezdenek hozzd az eurdpai strukturdlis és beruhazdsi alapokra vonatkozé jovébeli pénziigyi keret megvitatdsahoz.

1.2.  Hogyan fonhatja szorosabbra az Eurdpai Unié az 6t a tagillamokkal Osszefliz8 szdlakat és nyerheti vissza
polgarainak bizalmat (*)?

1.3. A vilasz egy jol végrehajtott kozosségvezérelt helyi fejlesztési megkozelités (community-led local development,
CLLD) lehet, amely lehet6vé teszi az integralt helyi fejlesztést, valamint a polgdrok és szervezeteik helyi szintli bevondsat. Az
EGSZB meg van gy6zddve arrdl, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek mint eredményes eurdpai helyi fejlesztési
eszkoznek szdmos elénye lehet.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a kovetkezdSket javasolja:

1.4.  dolgozzanak ki vilagos elképzelést a kozosségvezérelt helyi fejlesztés tobb forrdsbdl finanszirozott megvaldsitdsanak
az Eurépai Unidban valé kotelezd alkalmazdsira, biztositva, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztés megkozelitése a
teriiletek minden tipusan: a vidéki teriileteken (ezen beliil a tavol esd, a hegyvidéki és a szigeti teriileteken), illetve a vérosi és
a partvidéki 6vezetekben is érvényesiiljon,

1.5.  0sztonozzék az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy tdrja fel és részletesen elemezze, milyen lehetdségek vannak unids
szinten arra, hogy tartalékalapot hozzanak létre a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szdmdra. Mindettd] fiiggetlenil az
Eurdpai Bizottsdgnak biztositania kell majd, hogy valamennyi tagdllamnak legyen egy, a kozosségvezérelt helyi fejlesztést
szolgal6 nemzeti alapja (CLLD-alap), amelyhez mind a négy eurdpai strukturélis és beruhdzasi alap (EMVA, ERFA, ESZA és
ETHA) hozzdjarul,

1.6.  hatdrozzanak meg olyan osszehangolt keretet, amely valamennyi eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapra
vonatkozik, és dllitsanak fel egyszerti szabalyokat a kozosségvezérelt helyi fejlesztési alap unids szint(i megvaldsitdsara
vonatkozdan;

1.7.  ismerjék el, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztés — amely a LEADER-m6dszer megerdsitését jelenti — egyediildlld
lehetdséget kindl a tagdllamok szdmdra arra, hogy teriileteiket a helyi érintettekkel partneri viszonyban, inkluzivabb,
fenntarthatobb és integraltabb moédon fejlesszék. A nagyobb hatds elérése érdekében elegend§ pénziigyi eszkozt kell
biztositani a kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek a 2021 és 2027 kozotti programozdsi idGszakban torténd

(") A 10. prioritds (A demokratikus vdltozds uniéja) alapjdn.
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megvalositdsdhoz. Ennek érdekében siirgetjitk az Eurdpai Bizottsdgot, hogy hatdrozzon meg a tagillamok szdmaéra olyan
kotelez§ érvényii kovetelményt, miszerint minden eurdpai strukturalis és beruhdzasi alap koltségvetésének legalabb 15 %-at
utaljak a kozosségvezérelt helyi fejlesztési alapnak, amit még megfelel6 nemzeti forrasokkal is ki kell egésziteni;

1.8.  keriiljék el, hogy a programozasi idgszakok kozott hézagok legyenek, és biztositsdk a 2021 és 2027 kozotti idszak
jobb indulasat;

1.9. a bonyolult jogi keret és az idSigényes eljdrdsok jelentsen megnévelték a kozosségvezérelt helyi fejlesztés
valamennyi szereplGjének biirokratikus terheit. Annak érdekében, hogy a tobb forrdsbdl finanszirozott kozosségvezérelt
helyi fejlesztést a jovében hatékonyan lehessen végrehajtani, az EGSZB szorgalmazza, hogy a 2021-27-es programozasi
idGszakban jelentésen egyszersitsék a kozosségvezérelt helyi fejlesztés jogi keretét, végrehajtdsi eljardsait és modelljét. Az
4j politikai és gazdasdgi hdtteret fel kell haszndlni a biirokratikus terhek csokkentésére és egy egyszer( keret elinditdsdra,
amely a lehetSségekre és a bizalomra koncentral. A globalis timogatdsok alakuldsa sordn példdul egy egyszerl rendszert
alakitottak ki. Ahelyett, hogy a hibdk megel6zésére koncentrdlnank, olyan szabalyozdsokra van sziikség, amelyek valoban
tamogatni tudjak a helyi akciécsoportokat és a helyi kedvezményezetteket (végfelhaszndlokat) helyi fejlesztési stratégidik és
projektjeik kialakitdsaban;

1.10.  tegyenek lehet6vé egy eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi szintd, intenziv parbeszédet a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés valamennyi szereplGje kozott a kovetkez8 programozdsi idészak el6készitése sordn a bizalomépités és a tobb
forrasbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztésre irdnyuld, integralt megkozelités megvaldsitdsa érdekében. Az EU,
a polgdrok és a kozosségek kozotti kapesolatokat meg kell erdsiten;

1.11.  tegyék lehet6vé a kozosségvezérelt helyi fejlesztéssel foglalkozé valamennyi szerepld (hatdsdgok, helyi
akcidcsoportok, LEADER ¢és vidéki halozatok, kifizetd tigynokségek stb.) folyamatos kapacitasépitését a kozosségvezérelt
helyi fejlesztés tobb forrasbdl finanszirozott megvaldsitdsaval kapcsolatosan;

1.12.  akndzzdk ki az informatikai megolddsokban rejl6 lehet@ségeket az adatgy(ijtés nemzeti és helyi szintd
egyszertisitésére és automatizdldsdra. Az ilyen rendszerek alkalmazdsdval kapcsolatos bevélt gyakorlatokat terjeszteni kell
az irdnyité hatésigok és a helyi akcicsoportok kozott (ahogy az példdul Esztorszdgban tortént). Az informatikai
rendszereket valamennyi érintett tényleges bevondsdval kell kifejleszteni, és ezeknek arra kell irdnyulniuk, hogy segitsék az
eurdpai strukturalis és beruhdzdsi alapok egyszertisitésére irdnyulé altaldnos stratégiat;

1.13.  alkalmazzanak részvételen alapulé megkozelitést a helyi fejlesztési stratégidk valtozd helyi koriilményekkel
(tdrsadalmi kohézid, migrdci6, regiondlis klaszterek, zold gazdasdg, éghajlatvaltozds, intelligens megolddsok, technolégia
stb.) val6 osszhangjanak fenntartdsa érdekében, és folyamatosan igazitsak ezekhez Gket, és éljenek az j technoldgiai és
informatikai forradalom daltal nydjtott lehetSségekkel;

1.14.  ahelyi akciéesoportok fontos értéke az is, hogy teriileti animdtori szerepiikkel kapcsolatosan j6 projekteket tudnak
kivdlasztani a térségek kozotti és transznaciondlis egyiittm(ikodés sordn is. A helyi akcidcsoportoknak aktiv tdmogatd
szerepet kell betolteniiik és dgazatokat dtfogd munkat kell végezniiik a teriiletitkon tevékenyked§ valamennyi érdekelt fél
bevondsaval;

1.15.  fontos a helyi akciécsoportok eredményeinek lathatésdga és megfelel6 bemutatdsa, a helyi fejlesztési stratégidk
végrehajtasat pedig folyamatosan értékelni kell, emellett a tdmogathatdsdg ellendrzési mechanizmusairdl az eredmények
elérésére és a teljesitményértékelésre, valamint a hosszi tavi hatdsok felmérésére kell dthelyezni a hangstlyt;

1.16.  a vdrosi és varoskornyéki teriileteken végzett kozosségvezérelt helyi fejlesztés kihivést jelent az EU jovébeli helyi
fejlesztése szdmdara. Az EGSZB azt ajdnlja, hogy gytjtsék ossze a sikeres kisérleti projektek adatait, és a szélesebb korti
felhasznalds érdekében szervezzenek tdjékoztatd és motivaciés kampdnyokat. A helyi varosi szereplék és a kozigazgatds
szereplSi szdmdra képzéseket kell tartani. A vérosi CLLD eszkozként hasznalhaté az unids varosfejlesztési menetrend
végrehajtasara, és kombindlhat6 a varosfejlesztési hdlézati programmal is.

2. Bevezetés és a kozosségvezérelt helyi fejlesztés megvaldsitdsa a tagdllamokban: héttér

2.1. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés a tobb mint 26 éves LEADER-moédszer megujitasa. A legfontosabb kiilonbség a
szorosabban integralt megkozelités és a diverzifikdlt finanszirozasi modell. Ma mdr azonban a vidéki térségek egyes helyi
akciéesoportjai is részesiilhetnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, a Szocidlis Alapb6l és a Haldszati Alapbdl
szarmazé tdmogatdsokbodl. A jelenlegi programozési idGszakt6l (2014-2020) kezdddGen a tobb forrdsbdl finanszirozott
kozosségvezérelt helyi fejlesztés a varosi teriileteken is alkalmazhatéva valt.
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2.2. Az Eurdpai Bizottsdgtdl szairmaz6 adatok szerint ebben a 2014 és 2020 kozotti programozasi id6szakban hisz
tagdllam fogadta el a tobb forrdsbdl torténd finanszirozdsra vonatkozd megkozelitést: Ausztria, Bulgdria, a Cseh
Koztdrsasdg, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Gorogorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Lettorszdg,
Litvdnia, Lengyelorszdg, Portugdlia, Romdnia, Szlovédkia, Szlovénia, Spanyolorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg.
Nyolc orszdg (Belgium, Horvitorszdg, Ciprus, Esztorszdg, Irorszdg, Luxemburg, Mélta és Hollandia) nem fogadta el az
emlitett megkozelitést erre az id@szakra vonatkozdan. A sikeres targyaldsoknak koszonhetGen mds alapok hozzdjiruldsa
néhdny orszagban (Cseh Koztdrsasag, Magyarorszag, Portugdlia és Szlovdkia) megkozeliti az 50 %-ot. A tobb forrasbél
torténd finanszirozdsra vonatkozé megkozelités bevezetéséhez nemzeti szintd politikai akaratra, a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés elényeinek nemzeti szinten torténd megértésére és a minisztériumok kozotti j6 egytittmiikodésre van szitkség. Az
Eurdpai Bizottsdg célja az alapok kozotti akadalyok lebontdsa, és ezdltal a szinergia és a koherencia fokozdsa mind helyi,
mind pedig regiondlis szinten.

2.3. A LEADER-megkozelitést megerdsitették a 2014 és 2020 kozotti idGszakra vonatkozdan. Tekintettel a helyi
kozosségeknek a teriileti kohézid ersitésében jatszott szerepére és az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizéseire, az Eurdpai
Uni6 — az Eurdpai Parlament erés tdmogatdsa mellett — Gigy hatdrozott, hogy megkonnyiti és osztonzi a kozosségvezérelt
helyi fejlesztés alkalmazdsat valamennyi teriilettipus (vidéki, varosi, tengerparti) és a kiilonféle kozosségi (kiilondsen a
szocidlis, kulturalis, kornyezetvédelmi és gazdasagi) igények tekintetében. A 2014 és 2020 kozotti idészakban a
kozosségvezérelt helyi fejlesztési kezdeményezések valamennyi eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi (esb) alapbdl
tamogathatok (a Kohéziés Alap kivételével), és az ezen alapokat szabalyozd kozos rendelkezésekrdl sz6l6 rendeletben
(CPR) megallapitott kozos keret hatdlya ald tartoznak. Ez biztositja az EU-finanszirozds nagyobb kovetkezetességét és
koordindcidjat, valamint alkalmazdsinak nagyobb hatékonysagat. A kozos szabalyokat az alapokra vonatkozé sajatossdgok
egészitik ki (példaul az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl szarmazé forrdsok legaldbb 5 %-dnak kovetnie kell
a kozosségvezérelt helyi fejlesztésre irdanyulé megkozelitést, mig mds alapok szdmdra opciondlis a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés céljara nyujtott tdmogatds). A kotelezd finanszirozdsi kovetelmény biztositotta a LEADER sikeres megvalositdsat.

2.4.  Ebben a programozdsi idGszakban ehhez az integrdlt teriileti beruhdzdsokra irdnyuld eszkoz is tdrsul, amely
els@sorban a nagyobb teriiletekre (NUTS III, nagyvdrosi térségek stb.) és makroprojektekre koncentrdl. A szervezett civil
tarsadalom kevésbé részese ennek a folyamatnak, mint a kozosségvezérelt helyi fejlesztés mikrostruktdrdinak (%).

2.5. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés alapjat harom egymdssal 6sszekapcsolodo elem képezi: helyi akcidesoportok (a
koz- és maganszféra helyi tarsadalmi-gazdasagi érdekeinek képviseldi), integralt helyi fejlesztési stratégidk és pontosan
meghatdrozott terilletek. Mindhdrom elem a kozos rendelkezésekrdl sz6lo rendeletben megallapitott konkrét
kovetelmények hatalya ald tartozik — példaul: a célteriiletnek 10 000-150 000 lakossal kell rendelkeznie, és a stratégidknak
magukban kell foglalniuk a kitlizott célokat, a teriilet igényeinek és lehetSségeinek elemzését, valamint a cselekvési és
pénziigyi terveket.

2.6. Az EGSZB meglepve tapasztalja, hogy a LEADER program ma bonyolultabb és nehezebben megvalésithatd, mint az
1990-es években volt. Ma mar szamitégépek, az internet, szoftverek és mobiltelefonok allnak a rendelkezésiinkre, de a
munka val6jadban nehezebbé vdlt. Az EGSZB éppen ezért valodi egyszertisitést kivan elérni — ellenkezd esetben ez az 4
ytechno-biirokracia” ellehetetleniti a sikeres unids eszkozoket.

3. A tobb forrdsbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztés f6bb eldnyei a helyi fejlesztési stratégidk
végrehajtisa sordn

3.1. A tobb forrasbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztésre irdnyulé megkozelités lehetGvé teszi a tagéllamok
szdmara, hogy javitsak az integralt fejlesztés vonatkozasaban a helyi és regionalis felkésziiltséget. A tagdllamok gyakorlatai
azt mutattdk, hogy az integralt helyi fejlesztés a tevékenységek széles korét befolydsolja, és jelentSs hatdssal van a helyi
gazdasdgokra és a munkahelyteremtésre, kiilonosen a mezégazdasagi elsédleges termelésen kiviil.

3.2. Az integralt helyi fejlesztés emellett nagyon kedvezd hatdst gyakorol a tarsadalmi befogaddsra a kiilonb6z8 érdekelt
felek (kiilonféle szerepldk, korosztalyok, nemek) bevondsa és részvétele miatt. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés tobb
regiondlis és helyi érdekelt bevondsdra nyjt lehetSséget, mint az a LEADER esetében — amely csak az EMVA-bdl kapott
tdmogatast — lehetséges volt. A regiondlis fejlesztés nagyobb stilyt kap a kozosségvezérelt helyi fejlesztés révén.

3.3. Az Eurdpai Unié kohézids politikdjanak célja a teriileti kohézié megvaldsitdsa, ami a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés célja is. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés kiterjed valamennyi teriilettipusra: a vidéki, varosi és tengerparti
teriiletekre, valamint a killonféle kozosségi igényekre (szocidlis, kulturalis, kornyezetvédelmi és gazdasagi) és a kiilonbozé
finanszirozdsi mechanizmusokra (négy eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alap bevondsdra keriil sor). A kozosségvezérelt
helyi fejlesztés valamennyi teriilettipuson valé lehetévé tétele hozzdjarul a vidéki, varoskornyéki és vérosi teriiletek kozotti
kohézié javitdsdhoz, ami segit lekiizdeni, illetve megdllitani a perifériahatdst.

()  COTER VI/031. sz. RB-vélemény — Integrdlt teriileti beruhdzdsok — kihivds az EU 2020 utdni kohézids politikdja szdmdra, el6adé: Petr
Osvald, a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé).
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3.4. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés mddszere fontos szerepet tolt be az integralt helyi fejlesztés 6sztonzésében a
kovetkezd komponensei miatt: alulrdl épitkezd megkozelités, teriileti alapt helyi fejlesztési stratégiak, a koz- és maganszféra
kozotti partnerségek, innovdcio, integrélt és multiszektordlis megkozelités, kapcsolatépités és egyiittmdikodés, valamint
decentralizdlt igazgatds. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés mddszerének helyes végrehajtdsit timogatandé informdcié-
megosztdsi és -terjesztési tevékenységekre és magdnak a modszernek, illetve a mddszer elényeinek a nagyobb foku
ismertségére van sziikség.

3.5. A LEADER program végrehajtasaban szerzett tobb mint 26 éves tapasztalat bebizonyitotta, hogy a LEADER-
modszerfa kozosségvezérelt helyi fejlesztés modszere mikodik, valamint hogy ez a tertiletek fejlesztésének fenntarthaté és
hatékony modja, és hosszt tavi hatdst gyakorol a helyi fejlédésre. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés lehet@ségei most
kib6viiltek egy szorosabban integrdlt megkozelitéssel, amely sokoldald végrehajtdsi modelljének koszonhetSen még
hatékonyabbnak tekinthetd.

3.6. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés e diverzifikdlt végrehajtdsi modellje segiti a tagdllamokat és a helyi tertileteket a
kockdzatok csokkentésében és az atlithatdsig novelésében.

3.7. Az EGSZB hatdrozottan tdmogatja az alulrdl épitkezé dontéshozatali folyamatot, amely garantdlja, hogy a
beruhdzdsok osszhangban legyenek a helyi teriiletek valds igényeivel és lehetGségeivel. A kozosségvezérelt helyi
fejlesztésnek még rugalmasabbnak kell lennie annak érdekében, hogy feldlelje az Osszes lehetséges kozosségi igényt, és
lehetdvé tegye a helyi lakossdg szdmadra a helyi fejlesztési stratégidjuk szempontjabdl leglényegesebb kérdések kivalasztdsat.

3.8. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés modszerének egyik legf6bb elénye a helyi szerepl6k bevondsa és kapacitdsépitése.
Az integralt helyi fejlesztés a helyi fejlesztés killonbozs érdekelt felei és kérdései kozotti kapesolatok és szinergidk
kialakitdsdnak legjobb médja.

3.9. Az EGSZB orvendetesnek tartja, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztés olyan folyamat, amelyben a helyi lakossdg
folyamatosan részt vesz és képzésben részesiil, és amelynek a szorosabban integralt megkozelitése tobb lehetdséget kindl a
helyi kozosségeknek kapacitasaik és ismereteik bévitésére. A vidék, a varos és a tengerpart kozotti kapesolatok azt jelentik,
hogy a résztvevék tanulhatnak egymds tapasztalataibdl, és a fontos kihivasokra inkluzivabb médon taldlhatnak valaszokat.
A folyamatos egytittmiikodés, kapcsolatépités és képzés jobb irdnyitdst tesz lehetGvé.

3.10. A zold gazdasdg, a tdrsadalmi befogadds, a szegénység csokkentése, a migracios kérdések, a regionalis klaszterek, a
vidék-varos-tengerpart kozotti kapcsolatok, az intelligens megolddsok és az informécids technoldgidk jelentésége egyre
nagyobb a helyi fejlesztésben. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés megteremti a lehetéséget valamennyi kiilonbozé
teriilettipus (vidéki, varosi és tengerparti) és kozosségtipus szdmara, hogy egyiitt dolgozzanak ezeken a kihivdsokon. A
kozosségvezérelt helyi fejlesztés tobb forrdsbdl finanszirozott megkozelitése nagyon j6 mechanizmust jelent az ,intelligens
varosok” koncepcié — kapacitdsépités, beruhdzdsok, innovaciétimogatds és hélozatépités, valamint a szolgaltatdsok és az
infrastruktra javitdsat szolgdlé innovativ finanszirozasi eszkozok elérhet6vé tétele révén — torténd tdimogatdsahoz (°).

3.11. Az EGSZB bizik abban, hogy az EU-finanszirozds nagyobb kovetkezetessége és koordindcidja megkonnyiti majd a
helyi szerepl6k szdmdra az olyan multiszektordlis stratégidk kidolgozdsit, amelyeket tobb alapbdl finansziroznak, és
amelyek jobban megfelelnek a vegyes (példaul vidéki-vdrosi-tengerparti) teriiletek szdmdra. A t6bb alapbdl finanszirozott
stratégidk egyszertisitése érdekében ki kell jelolni egy olyan ,vezet§ alapot”, amely nemzeti szinten fedezetet nyuijt
valamennyi irdnyitasi koltségre. Egy, a kozosségvezérelt helyi fejlesztésre vonatkozd és valamennyi esb-alapra nézve unids
szinten egységes szabdlyokat tartalmazo rendelet még hatékonyabb lenne a biirokratikus terhek csokkentése szempontjabol.

3.12. Az EGSZB meg van gy$z8dve arrdl, hogy a 4 eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alap kilonféle kiemelt teriileteinek
a helyi fejlesztési stratégidk végrehajtisiba valé bevondsa szdmos elénnyel jar minden helyi akcidcsoport szdmadra ().

3.13. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés eurdpai gyokerd alulrdl felfelé épitkezd fejlesztési megkozelités, amely azaltal,
hogy alkalmazdsdnak teriiletein hozzdjarul a tirsadalmi befogaddshoz és a fenntarthaté gazdasigfejlesztéshez, segithet a
helyi kozosségekben mutatkozd Eurdpa-ellenes tendencidk visszaszoritdsiban.

() Az EGSZB véleményei: A Cork 2.0 nyilatkozattdl a konkrét fellépésekig, HL C 345., 2017.10.13., 37. o., Falvak és kisvdrosok mint a
vidékfejlesztés katalizdtorai (elfogadva 2017. oktdber 18-dn, a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé), valamint tdjékoztaté jelentés:
A 2007-2013-ra vonatkozd vidékfejlesztési programok utélagos értékelése, elfogadva 2017. oktéber 18-dn.

() A 2017. november 8-10-én ,A kozosségvezérelt helyi fejlesztés tapasztalatainak kiakndzdsa — ellendlloképes helyi kozosségek
épitése” cimmel Magyarorszagon rendezett eurépai szemindrium eredményei alapjdn. A szemindrium szervezGje az Eurdpai
Bizottsdg volt (a Regiondlis és Vérospolitikai Féigazgatosdg, a Foglalkoztatds, a Szocidlis Ugyek és a Térsadalmi Befogadds
Féigazgatdsiga, a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési FSigazgatosdg és a Tengeriigyi és Haldszati FGigazgatdsdg timogatdsdval).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0037.01.HUN&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/villages-and-small-towns-catalysts-rural-development
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/villages-and-small-towns-catalysts-rural-development
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/ex-post-evaluation-rural-development-programmes-2007-2013-information-report
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4. A tobb forrdsbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztés megvalésitdsival kapcsolatos f6bb igények/
nehézségek a 2014 és 2020 kozotti idGszak sordn

4.1.  Akilonbozd alapok kozotti gyenge kohézid és a gyenge teriileti kohézi6 bizonyult a legjelentsebb nemzeti szintd
akadalynak, valamint az, hogy a dontéshozék nem ismerik eléggé a kozosségvezérelt helyi fejlesztés el6nyeit. A killonbozds
alapok és teriiletek (vidéki, varosi és tengerparti) kozotti tényleges szinergidt nehéz volt megvaldsitani az alapok kozott
nemzeti szinten még fennall6 ,hatdrok” miatt. Minden alapra kiilonboz§ szabalyok és el6irdsok vonatkoznak, és elégtelen
az irdnyité hatésdgok kozotti egyiittmiikodés, valamint a tobb forrdsbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztést
megval6sité legtobb orszdgban hidnyzik az egyértelmd koordindcié. Csak Svédorszdg valdsit meg tobb forrdsbol
finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztést az egész orszdgban, és teszi elérhet6vé mind a négy eurdpai strukturalis és
beruhdzési alapot a helyi akciécsoportok valamennyi tipusa (vidéki-varosi-tengerparti) szdmadra.

4.2. A tagillamok nem fogalmazhatnak meg olyan kiegészit§ szabdlyokat és kovetelményeket, amelyek hétraltatjdk az
egyszer(sitést. Az egyszerisitésnek az Eurdpai Bizottsdg altal javasolt szabalyokkal 6sszhangban tényleges egyszertsitésnek
kell lennie. Képzésre és e modellek pontos ismeretére van sziikség. Az Eurépai SzamvevSszék véleménye szerint a LEADER-
projektekben nem fordul el§ t6bb hiba, mint a kiilonbozd intézkedések keretében megvalosulé mds projektekben.

4.3. A tagallamoknak nem szabadna a kozosségvezérelt helyi fejlesztést olyan eszkozzé alakitaniuk, melynek révén
célhoz kotott finanszirozast lehet nydjtani egy el6re meghatdrozott listdn szerepld nemzeti intézkedésekhez kapcsoléddan.
A kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek ,szélessavi” fejlesztési eszkoznek kell lennie, meghatdrozott helyi szintd
intézkedésekkel.

4.4, A programozasi idGszak hosszt késéssel indult. Nem minden orszdg tudta biztositani a programozasi idszakok
kozotti folytonossdgot és a zokkenSmentes megvaldsitdst, ami nagyfokd bizonytalansigot okozott, csokkentette a
motivaciot, és mar meglévd ismeretek is elvesztek. A jovében ezt el kell kertilni.

4.5. Az EGSZB tudatidban van annak, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szereplSi kozotti bizalom hidnya
megakadélyozza az e modszerben rejlg lehetSségek kiaknazasat. E bizalom folyamatos épitésére van szitkség. A végrehajtds
ideje alatti folyamatos biintetés rombolja a bizalmat és akadalyozza a megfelel§ parbeszédet. Az irdnyitd hatdsagok, koztitk
a kifizet§ iigynokségek, mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy ne szankciondljanak, és ezzel
gyakrabban kell éniiik.

4.6. Az informatikai megolddsok kifejlesztése révén megvalosuld egyszertisitésben rejlé valddi lehetéségeket nem
sikeriilt kiakndzni. Az informatikai eszk6zok kifejlesztésében nem vett részt a kozosségvezérelt helyi fejlesztés valamennyi
szereplGje, ami nehézségeket okozott e rendszerek haszndlatt illetGen. A megvaldsitést segit6 informatikai eszkozok
kifejlesztése sordn tdmaszkodni lehet a helyi akciéesoportok gyakorlati ismereteire. Az irdnyité hatdsdgok dltal kifejlesztett
informatikai platformoknak igazodniuk kell a kozosségvezérelt helyi fejlesztés valamennyi szerepl6jének igényeihez. A helyi
akcidcsoportok szamdra rugalmas és nyitott platformokat kell biztositani, hogy lehetévé valjon a helyi fejlesztési
stratégidiknak a teriileti sajatossagokkal 6sszhangban torténd végrehajtasa. A szabvanyositds keriilendd.

4.7. Az EGSZB eltéréseket lat sok tagallam elvardsai, er6feszitései és pénziigyi eszkozei kozott. Ha az a szandék, hogy
val6di eredményeket érjiink el, akkor elegendd pénzt is kell befektetniink, hogy az elvardsaink redlisak legyenek. A hatds
eléréséhez realizmusra van sziikség a tekintetben, hogy minden eurépai strukturdlis és beruhdzdsi alapb6l elegendd pénzt
biztositsunk a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szdmdra. Van erre néhdny nagyon jo példa az Eurdpai Unidban (példdul
Szdszorszag a vidékfejlesztési programjanak 40 %-aval vagy Asztdria a 17 %-dval).

4.8. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés szerepldi (irdnyité hatésdgok, helyi akcidesoportok, kifizetd tigynokségek,
LEADER-hél6zatok — példdul az ELARD és a nemzeti LEADER és vidékfejlesztési hdlozatok) kozotti elégtelen parbeszéd
novekvg biirokracidhoz vezetett, és szamottev késéseket okozott a programozasi idGszak megkezdésében és a forrdsok
palydzokhoz torténd eljuttatdsiban. A kiillonbozd hatdsigok és minisztériumok kozotti hatékony és dtlithatd, nemzeti
szint(i koordindciéra, valamint a helyi akciécsoportokkal folytatott szoros parbeszédre van sziikség. Ersiteni kell tovabba
az Eurdpai Bizottsdg és a helyi akcidcsoportok kozotti kozvetlen parbeszédet — az EGSZB ebben segitséget tud nydjtani.

4.9. A legtobb tagdllamban felismerhetd volt, hogy nem épitették ki a hat6ésigok és a helyi akcidcsoportok azon
kapacitdsait, amelyek segitik Gket a tobb forrdsbdl finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztés megvalésitdsaban.
Lehet6vé kell tenni a kozosségvezérelt helyi fejlesztés tobb forrasbdl finanszirozott megvaldsitdsaval kapcesolatos folyamatos
tanuldst és kozos értelmezést a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szerepldi teljesit6képességének fokozasa érdekében. Meg
kell erdsiteni a kollegidlis szellemet. A helyi akcidcsoportoknak és hatosagoknak megfelel§ képzésben kell részestilnitik, és
meg kell ismerniiik egymds sajdtossdgait. Ezt tgy lehetne elérni, hogy tisztvisel6k, a helyi akcidcsoportok tagjai és helyi
érdekeltek tényfeltdr6 kiildetésekben, képzéseken, munkaerdeseréken stb. vesznek részt. Az EGSZB azt javasolja, hogy az
erre irdnyuld programot az Erasmus program kibdvitése révén finanszirozzak.
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4.10. Az EGSZB meg van gy6z8dve arrdl, hogy unids szinten nem fejtették ki vildgosan a tobb forrdsbdl finanszirozott
kozosségvezérelt helyi fejlesztésre irdnyulé megkozelités hozzdadott értékét és a lehetséges megvaldsitdsi modelleket.
Nincsen vildgos elképzelés arra vonatkozdan, hogy a tagdllamoknak tulajdonképpen hogyan kell megvalésitaniuk a tobb
forrdsbol finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztést. A tagallamok szdmaéra egyszer(i modelleket, struktiirdkat és bevalt
gyakorlatokat kell biztositani.

4.11.  Nem hasznaltdk ki eléggé a helyi akcidcsoportokban rejl6 valodi lehetéségeket, hogy azok tdmogaté szerepet
toltsenek be teriileteiken. Meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a helyi akcidcsoportok szamara,
hogy a teriiletek mozgositdsiban betoltott szerepitkre Osszpontositsanak, és segitsék a legjobb otletek felmeriilését és
megvalositdsat. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy az integrélt helyi fejlesztés elGsegitéséhez a helyi akciéesoportok mint
kozvetit6k tdmogatdsdra van szitkség. A helyi akcidcsoportok rendelkeznek az ahhoz szikséges kapacitdsokkal, hogy
dgazatokat atfogd munkat végezzenek és Osszefogjak a killonbozs érdekelt feleket. A helyi akcidesoportok feladata nem
csupdn az, hogy finanszirozasi forrast biztositsanak és tovabbi kozigazgatdsi szintként miikodjenek, hanem feladatuk az is,
hogy valddi fejlesztési szervezetként tevékenykedjenek, amely megfelel6 pénziigyi és szervezési tdmogatds mellett
egylittmiikodési projekteket kezdeményez, valamint lehetdvé teszi a képzést és a kapcsolatépitést.

4.12.  Gyakran hidnyoznak a helyi fejlesztési stratégidk értékelésére és nyomon kovetésére szolgald vildgos és egyszert
modellek. Az értékelésnek a kozosség tanuldsi folyamatanak részét kell képeznie, és ezért nagyon fontos, hogy a helyi
akcidcsoportok folyamatosan gytjtsék az informdcidkat és értékeljék a stratégidik végrehajtasat. Fejlett informatikai
megolddsokat kell bevezetni az adatgyjtés és -elemzés terén, a kozosségvezérelt helyi fejlesztés alapelveinek megfeleld,
részvételen alapuld folyamatokkal és mindGségi jellegli elemzéssel egybekotve. Unibs szinten be kell ruhdzni a
kozosségvezérelt helyi fejlesztés kovetkezetes nyomon kovetését és értékelését lehetdvé tévd eszkozokbe. Svédorszagban
eredményesen alkalmaztak torténetmesélési modszereket.

4.13.  Néhdny tagdllamban, ahol a LEADER[a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szerepl6i kozott nem volt parbeszéd, és a
helyi akcidcsoportok nem vehettek részt egyenrangti partnerként a vitakban, hatdskorrel valé visszaélést dllapitottak meg az
irdnyit hatésdgok részér6l. Az EGSZB arra is figyelmeztet, hogy nem szabad engedni, hogy a helyi 6nkormdnyzatok
domindns szerepbe keriiljenek, és a kozosségvezérelt helyi fejlesztés forrdsait sajat politikai programjuk megvaldsitdsdhoz
haszndljak fel. A helyi akcidcsoportok szamadra garantdlni kell a fiiggetlen munka és dontéshozatal lehetGségét és azt, hogy a
telepiilések ne gyakorolhassanak rdjuk hivatalos vagy nemhivatalos forméban nyomadst.

5. Az EGSZB uni6s, nemzeti, regiondlis és helyi szintii javaslatai a 2021 és 2027 kozotti programozasi idGszakra
vonatkozdan

Eurdpai szinten:

5.1.  Dolgozzanak ki uniés szintti, vilagos elképzelést a kozosségvezérelt helyi fejlesztés tobb forrdsbdl finanszirozott
kotelez§ megvalésitasa tekintetében, és miel6bb biztositsanak egyszeréi modelleket és irdnymutatdsokat, valamint
mihamarabb (2018 folyamdn) ismertessék meg a legjobb gyakorlatokat a tobb forrasbdl finanszirozott kozosségvezérelt
helyi fejlesztésnek a tagallamokban térténd megvaldsitdsa vonatkozdsaban.

5.2. A sablonos megkozelitéseken tallépve tdrjak fel és részletesen elemezzék, milyen lehetSségek vannak unids szinten
arra, hogy tartalékalapot hozzanak létre a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szdmdra. Mindettd! fiiggetleniil az Eurdpai
Bizottsagnak biztositania kell majd, hogy valamennyi tagéllamnak legyen egy, a kozosségvezérelt helyi fejlesztést szolgdlo
nemzeti alapja (CLLD-alap).

5.3.  Alakitsanak ki olyan 6sszehangolt keretet, amely valamennyi eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapra vonatkozik,
és allapitsanak meg egyszerli szabdlyokat a kozosségvezérelt helyi fejlesztési alap unids szintli megvalésitdsara
vonatkozdan.

5.4.  Koveteljiék meg a kozosségvezérelt helyi fejlesztés kiilon finanszirozasi forrdsdnak (CLLD-alap) megteremtését mind
a négy eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alap hozzdjaruldsa révén, nemzeti szinten figyelembe véve a kiillonb6z4 alapoknak
a vidéki, vérosi és tengerparti térségekhez kapcsolddd kiemelt teriileteit (ldsd az aldbb javasolt modellt).

5.5.  Irjak el6 a tagdllamok szdmara, hogy minden eurdpai strukturdlis és beruhazasi alap koltségvetésének legaldbb
15 %-at utaljdk a kozosségvezérelt helyi fejlesztési alapba, és ezt megfelel6 nemzeti forrasokkal is egészitsék ki.

5.6.  Erdsitsék a kozosségvezérelt helyi fejlesztés szerepli kozotti parbeszédet minden (eurdpai, nemzeti, regiondlis és
helyi) szinten.

5.7.  Keressenek jobban csengé és elfogadhatobb nevet — sikeres mdltja miatt a ,LEADER” példaul j6 elnevezés lenne.

5.8. Osszdk meg az 1j kozosségvezérelt helyi fejlesztés vdrosi teriileteken valé alkalmazdsa sordn kialakult bevalt
gyakorlatokat, egy helyen gy(jtve azokat (példdul: www.clld-u.eu), hogy ne kelljen minden egyes f&igazgat6sagnél keresni
Gket.


http://www.clld-u.eu/
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Nemzeti vagy (decentralizdlt kizigazgatdsi szervek esetén) regiondlis szinten:

5.9.  Biztositsdk, hogy valamennyi teriilettipus (vidéki, varosi és tengerparti) esetében alkalmazzdk a tobb forrdsbdl
finanszirozott kozosségvezérelt helyi fejlesztésre iranyuld megkozelitést, és kihaszndljdk az integralt helyi fejlesztés el6nyeit.

5.10.  Valamennyi eurépai strukturdlis és beruhdzdsi alap koltségvetésének legaldbb 15 %-at utaljak a kozosségvezérelt
helyi fejlesztés nemzeti alapjdba, és ezt megfelel6 nemzeti forrasokkal is egészitsék ki, hogy a mddszerben rejlé valédi
lehetéségek megval6sulhassanak.

5.11.  Hozzanak létre egy, a kozosségvezérelt helyi fejlesztésre irdnyul6 operativ programot, amelyen keresztiil ennek az
alapnak az eszkozei felhaszndldsra kertilhetnek, tdmogatva az integrdlt helyi fejlesztést a vidéki, vdrosi és a tengerparti
teriileteken. A CLLD-alapot minden tagéllamban célzottan kell felhaszndlni, a helyi fejlesztési stratégidkban meghatdrozott
célokra igénybe véve ket, és nem téve kiilonbséget, illetve nem huzva hatdrvonalat a kiilonb6z8 esb-alapok kozott. A
CLLD-alapot decentralizalt alapon kellene alkalmazni a helyi akciécsoportok kozremiikodésével, hogy a stratégidk a helyi
igényekre és kihivasokra vélaszolhassanak.

5.12.  Hozzanak létre egy irdnyité testiiletet a kozosségvezérelt helyi fejlesztés nemzeti szinti végrehajtdsara.

5.13.  Keriiljék a programozdsi idészakok kozotti hézagokat, és biztositsdk a 2021 és 2027 kozotti programozdsi
id@szak zokkendmentes induldsat.

5.14.  Tegyék lehetdvé a nemzeti szintdi, intenziv parbeszédet a kozosségvezérelt helyi fejlesztés valamennyi szereplgje
kozott, illetve a helyi akciéesoportokkal a kozosségvezérelt helyi fejlesztés nemzeti szint operativ programjdnak a
kidolgozdsa érdekében.

5.15.  Tegyék lehetdvé a hatdsdgok és a helyi akciéesoportok folyamatos kapacitdsépitését.

5.16.  Haszndljak ki az atfogd informatikai megolddsok kifejlesztésében rejlé lehetGségeket a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés megvaldsitdsinak megkonnyitése érdekében. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés valamennyi szereplGjét be kell
vonni az informatikai eszkozok kifejlesztésébe, és valamennyi szerepl6nek részesiilnie kell a kifejlesztett informatikai
megoldasok 4ltal nyjtott elényokbdl.

5.17.  Folytassdk az integralt terilleti beruhdzdsokra irdnyul6 — nagyobb teriiletek és makroprojektek esetében
alkalmazott — eszkoz keretében torténd egyiittmiikodést.

5.18.  Készitsék el a kozosségvezérelt helyi fejlesztés mint szinergiaeszkoz bevezetésére vonatkozé kampdnyt a
hatékonysdg, partnerség, szubszidiaritds és pénziigyi timogatas elérése érdekében.

Regiondlis és helyi szinten:

5.19.  Biztositsdk az integrélt helyi fejlesztés valodi hozzdadott értékét és a koltségek észszertiségét. Akndzzak ki a teriileti
kohézié elényeit, amely szinergidkat hoz létre, és segiti az Gj erSforrdsok és lehetségek kihaszndldsat.

5.20.  Szikség esetén a teriiletek jobb kohézidja és a helyi akcicsoportok adminisztrativ kapacitdsinak novelése
érdekében komolyan fontoljak meg, hogy egyazon helyi akciécsoportban minden kiilonboz§ teriilettipus (vidéki, varosi és
tengerparti) képviselve legyen, illetve épitsenek ki erds kapcsoldddsokat az egyes teriilettipusokon alkalmazott helyi
fejlesztési stratégidk kozott. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy a helyi akcidcsoportok ne ndjenek til nagyra, és ne
veszitsék el kapcsolatukat a helyi szinttel.

5.21.  Tovébbra is biztositsdk, hogy a helyi fejlesztésre irdnyuld részvételi stratégidk 6sszhangban legyenek a véltozo élet-
és munkakoriilményekkel, a stratégidkat valamennyi lényeges kérdésben (tdrsadalmi kohézid, a szegénység csokkentése,
migracio, regiondlis klaszterek, zold gazdasdg, éghajlatvaltozds, intelligens megolddsok, technoldgia stb.) az utdbbiakhoz
igazitva, és éljenek az 4j technoldgiai és informatikai forradalom dltal nyujtott lehetSségekkel.

5.22.  Toltsenek be aktiv tdmogatd szerepet és végezzenek dgazatokat dtfogé munkdt a helyi akcidcsoport teriiletén
tevékenyked§ valamennyi érdekelt fél bevondsaval. Forditsanak kiemelt figyelmet a részvételi folyamatok kialakitdsdra és
megvalositdsara.

5.23.  Vallaljanak aktiv szerepet a térségek kozotti és transznacionalis egyiittmiikodésben.

5.24.  Tegyék lehetévé a folyamatos képzést, kapcsolatépitést és egyiittm(ikodést a helyi szerepl6k és a helyi
akcidcsoportok személyzete szdmara.
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5.25.  Szervezzék meg a helyi fejlesztési stratégidk végrehajtdsinak folyamatos értékelését, és taldljanak moddot a
kozosségeknek az értékelési folyamatba torténd bevondsara.

UNIOS SZINT NEMZETI SZINT HELYI SZINT

Partnerségi
Az esb-alapok kerete megallapodas az

EU-val

15%
CLLD-alap

[ CLLD-tartaIékaIap } Az EMVA legalabb az egyes esb-alapok
ERFA ERFA koltségvetésének 15 %-a

15 % CLLD-jogszabaly ESZA -
>R e m & Nl
ESZA szabalyrendszerrel kiemelt programo

15% ’ teriiletei ' Helyi akcidcsoport
altal kidolgozott

EMVA

Helyi fejlesztési
stratégia

ETHA VIDEKI V!DEKl intézkedések
15% VAROSI VAROSI
L PARTVIDEKI ) L PARTVIDEKI

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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[II

(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

AZ EGSZB 530. PLENARIS ULESE (2017. DECEMBER 6-7.)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye - A Bizottsig kozleménye az Eurdpai

Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdginak:

Kezdeményezés a dolgozé sziil6k és gondozok korében a munka és a maginélet kozotti egyensily
tdmogatdsdra

[COM(2017) 252 final]
Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a sziilGk és a gondozok vonatkozdsdban a munka és a
maganélet kozotti egyensiily megteremtésérdl, valamint a 2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatédlyon kiviil
helyezésérél

[COM(2017) 253 final — 2017/0085 (COD)]
(2018/C 129/07)

El6ad6: KOLLER Erika

Térsel6adé: Vladimira DRBALOVA

Felkérés: az Eurdpai Bizottsdg felkérése, 2017.11.17.
az Eurdpai Unié Tandcsdnak felkérése, 2017.5.10.

az Eurdpai Parlament felkérése: 2017.5.15.

Jogalap: az Eur6pai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 153. cikke
(1) bekezdésének i) pontja és 153. cikke (2) bekezdésének
b) pontja

Kozgyfilési hatdrozat: 2015.12.8.

Iletékes szekcid: ,Foglalkoztatds- és szocialpolitika, unids polgarsdg” szekcio

Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.8.

Elfogadds a plendris iilésen: 2017.12.6.

Plendris ilés szdma: 530.

A szavazds eredménye 182/11/4

(mellette/ellene/tartozkodott):

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1. Az EGSZB tidvozli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld kezdeményezését, hogy a munka és a maganélet kozotti jobb
egyensuly elérését segitve fokozza a gyermekes sziil6k, kiilondsen a nék munkaerdpiaci részvételét, ezdltal kiakndzva a
benniik rejlé teljes készségpotencidlt.
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1.2.  Ezenkivil az EGSZB ugy véli, hogy az egyes tagillamokban fennéll6 tényleges helyzetet, valamint a véllalatokra és
kiilonosen a kkv-kra hdruld koltségeket és szervezési terheket figyelembe véve folytatni kell a csomag javaslatainak
elemzését. Emellett a kovetkezd intézkedéseket is meg kell valdsitani: a sztereotipidk kezelése, a jo gyakorlatok terjesztése,
valamint a munka és a maganélet egyensulydra irdnyulé nemzeti cselekvési tervek kidolgozasa.

1.3. A munka és a maginélet egyenstlydra vonatkozé korszerti szakpolitikdk megfelel§ valasztasi lehetGségeket kell,
hogy biztositsanak a csalddok szdmdra, figyelembe véve ugyanakkor a vallalkozdsok igényeit. Az EGSZB egész Eurépaban
arra Osztonzi a szocidlis partnereket, hogy vizsgdljanak meg tovdbbi gyakorlati megolddsokat a munka és a magdnélet sajat
munkahelyiik sajitossdgainak megfelel6 egyenstlydnak elémozditdsara ().

1.4, Bar az EGSZB elismeri, hogy a javaslatok végrehajtdsa koltségeket jelent majd a tagallamok és a vallalkozdsok
szamdra, bizik abban, hogy a hosszi tavii elényok ellensilyozzdk a rovid tdvon felmeriil6 nagyobb koltségeket. Az EGSZB
ugy véli, hogy alaposabban meg kell vizsgilni a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsit célzé tovabbi intézkedések
lehetéségét.

1.5. Az EGSZB véleménye szerint fontos, hogy a ndk és a férfiak egyardnt alanyi jogon kaphassanak szabadsdgot.
Elismeri ugyanakkor, hogy a véllalkozdsok, f6leg a kkv-k szdmdra szervezési nehézségeket jelenthet a jogosultsag
hatdlyanak bdéviilése. E rendelkezés alkalmazdsabol fakad6é barmely problémét a nemzeti jogszabalyokkal, a kollektiv
szerzGdésekkel ésfvagy a gyakorlattal osszhangban kell kezelni.

1.6. Az EGSZB szerint a munka és a maganélet kozotti egyensilyra vonatkozd csomag a helyes irdnyba mutat, azonban
a jovében a megfelelS hatdsvizsgalatok alapjan fejleszteni kell.

1.7. Az EGSZB hangsilyozza, hogy tovabbi beruhdzdsra van sziikség a valamennyi csalddot kiszolgdlni képes, magas
szinvonalti, megfizethet§ és rendelkezésre all6 gondozdsi szolgdltatdsok és létesitmények terén, és kéri az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy az eurdpai szemeszter keretében haszndlja fel az orszagspecifikus ajanldsokat, és vegye igénybe a
regiondlis fejlesztési alapokat is ahhoz, hogy a tagallamokat eréfeszitéseik novelésére dsztonozze.

1.8.  Habar az irdnyelvjavaslat bizonyos mértékben foglalkozik az adérendszerekkel, az EGSZB sajnélatat fejezi ki amiatt,
hogy az nem mutat eléggé messzire. Az adérendszerek kialakitdsi modja befolydsolhatja az emberek arra irdnyul6 dontését,
hogy belépjenek-¢ a munkaerépiacra. Fontoldra kell venni olyan addlevondsokat, amelyek segithetnek a dolgozé sziil6k
szdmdra a munkédba vald visszatérésben.

2. Bevezetd

2.1. A nemek kozotti egyenléség az Eurépai Uni6 egyik alapvetd értéke és alapelve (%). Az elmdlt hatvan évben az Unié
jelent6s elSrelépést tett azaltal, hogy egy sor esélyegyenl@ségrél sz6l6 és megkiilonboztetés-cllenes irdnyelvet, szakpolitikai
programot és finanszirozdsi eszkozt fogadott el, amelyek elGsegitik a nemek kozotti egyenlGséget az Eurdpai Unidban (). A
csaladdal kapcsolatos szabadsagolds formdit és a rugalmas munkafeltételeket meghatdrozé unids jogi keretet az 1990-es
években dllapitottdk meg, és azdta folyamatosan frissitik. A legtijabb irdnyelvet, mely a sziil6i szabadsdgrol szol, 2010-ben
fogadtdk el (. A jogalkotdsi kereten kivill az eurépai szemeszter () és az unids finanszirozds és szakpolitikai
iranymutatds (°) keretében kiadott ajanldsok is szerepet jitszanak.

2.2. Az elmdlt évtizedek lendiilete azonban megtorpant ('), ahogy azt a nemek kozott fenndlls, 16,3 %-os mértékd
tartos bérszakadék, tovdbba a n6k egyenlStlen munkaerdpiaci szerepe és részvétele mutatja, a munkaerGpiacon ugyanis a
n6k 31 %-a dolgozik részmunkaidében, mig a férfiaknak csak 8,2 %-a, és a nék altalinos munkaerdpiaci részvétele tovdbbra
is tobb mint 12 szdzalékponttal elmarad a férfiaké mogott (°). A vizsgdlatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a nemek

(") Ldsd: Eurofound: Work-life balance and flexible working arrangements in the EU [A munka és a magdnélet kozotti egyensaly és rugalmas
munkafeltételek az EU-ban], az EPSCO iilése, Tallinn, 2017. jalius 19-20.

Az EUMSZ 19. és 153. cikke; Alapjogi Charta (23. és 33. cikk).

Az aldbbi iranyelvek: 2006/54/EK; 2014/124[EU; 79/7/EGK; 2004/113/EGK; 92/85/EGK; 2010/18/EU.

Lasd a 2010/18/EU irdnyelvet (HL L 68., 2010.3.18.); valamint a 2006/54/EK (HL L 204., 2006.7.26.), 92/85/EGK (HL L 348.,
1992.11.28.), 97/81/EK (HL L 14., 1998.1.20.) irdnyelvet. A sziilési szabadsdgrdl sz6l6 92/85/EGK irdnyelv 1992-ben keriilt
elfogaddsra és azéta nem médosult. A sziil6i szabadsagrol sz016, elgszor 1996-ban elfogadott irdnyelvet 2010-ben feliilvizsgaltdk és
kiigazitottak.

Tovabbi informdcidk: https://ec.curopa.eu/info/strategy/european-semester_hu

A Tandcs mdr 1992-ben ajanldst adott ki a gyermekgondozds témdjdban (92/241/EGK, HL L 123., 1992.5.8.).

Eurostat, Gender pay gap [Nemek kozotti bérszakadék]:
http://ec.europa.eufeurostat/tgm|table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1

(®)  Eurostat, Labour Force Survey, 2016 [2016. évi munkaerd-felmérés).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:068:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:348:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:348:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:014:SOM:EN:HTML
https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_hu
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:123:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1
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kozotti nyugdijszakadék a 40 %-ot is eléri. Mindez azt igazolja, hogy fokozottabb proaktivitdsra van sziikség a nék és a
térfiak kozotti egyenlGségnek az élet valamennyi teriiletén torténd biztositdsa érdekében, és a szegénység feminizdlodasara
is oda kell figyelni.

2.3. A ndk egyenlStlen munkaerdpiaci részvétele szorosan osszefligg a gondozasi feladatok egyenl6tlen megoszldsaval.
A megfeleld, elérhetS, megfizethetS és magas szinvonalti gondozési szolgaltatdsok — amelyek kore a gyermekgondozastdl
az id6sebb csaladtagok és a fogyatékos személyek szamadra nyujtott, kozosségi alapt gondozdasi szolgdltatasokig terjed —
hidnya szintén hozzdjdrul a gondozasi szakadékhoz ().

2.4, A munka és a magdnélet egyenstlydnak akaddlyai és korldtai nemcsak a ndk teljeskorti munkaerdpiaci részvételét
akadalyoz6 tényez6k, hanem hatdssal vannak a demogréfiai trendekre, a gazdasdgra és a férfiak egyenértékd gondozéi
szerepére is. Ami a gazdasdgi hatast illeti, az Eurofound egyik legut6bbi tanulmanyénak ('°) becslése szerint a nemek
kozotti foglalkoztatdsi killonbségekbdl adod6 gazdasdgi veszteség évi 370 millidrd euro. Néhdny tagdllamban a ndk t6bb
mint 25 %-a a gondozdsi feladatok elldtdsa miatt gazdasdgilag inaktiv. Mig manapsdg gazdasdgi okok miatt ritkdn meriil fel
az otthon maradds mint lehetGség, tovabbra is megvannak az olyan sztereotipidkra alapuld tarsadalmi elvardsok, amelyek
szerint a n6k feladata elsGsorban a gondozas, a férfiak pedig a csaldd kenyérkeres6i. Bizonyitott, hogy azok az anyak, akik
egész aktiv életitkben vagy annak egy részében otthon maradnak, kevésbé lesznek gazdasagilag fiiggetlenek, kisebb esélyiik
lesz karrierjik megteremtésére, és nagyobb valdszintiséggel tapasztaljdk meg az idéskori szegénységet. A munka és a
magdnélet egyensulydra irdnyul6 szakpolitikdk olyan eszkozok, amelyek segitségével a nék és a férfiak egyenld feltételek
mellett hozhatnak dontéseket. Az EGSZB hangstlyozza, hogy a munkavillalé részére biztositott pihendiddre, illetve a
munka és a maganélet kozotti egyensuly megteremtésére vonatkozé rendelkezéseknek adott esetben figyelembe kellene
vennitik az adott orszdg vagy régié hagyomanyai vagy szokdsai alapjan elismert altaldnos heti pihendnapot, tiszteletben
tartva a vonatkozé (dgazati) kollektiv megdllapoddsokat, valamint a helyi és véllalati szinten kialakult gyakorlatokat is.

2.5. Az Eurdpai Bizottsig egy 2015. augusztusi iitemtervében kezdeményezést tett kozzé: Uj kezdet: a dolgozd sziildk eldtt
dllé, a munka és a csalddi élet Gsszeegyeztetése terén jelentkezd kihivdsok kezelése (') cimmel. 2015 novemberében — az EUMSZ
154. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban — az Eurépai Bizottsag kétlépcsés konzultciot (*?) inditott az eurdpai szocialis
partnerekkel, hogy megismerje véleményiiket e kezdeményezésrl. A szocidlis partnerek nem kezdeményeztek
targyaldsokat. Mig az eurdpai munkaadok elegendének tartottdk a jelenlegi unids jogi keretet, az eurdpai szakszervezetek
egy erGteljesebb jogi keretet siirgettek. Az Eurdpai Bizottsdg nyilvdnos konzultdciot is kezdeményezett, amely szerint a
valaszadok 60 %-a tartja szitkségesnek a munka és a maganélet egyenstilyarol szol6 uniés jogalkotdsi keretet. Az Eurdpai
Bizottsdg 2017. dprilis 26-dn javaslatot fogadott el a szocidlis jogok eurdpai pillérérsl, amelynek tobb nem jogalkotasi
javaslat mellett része a dolgoz6 sziil6k és gondoz6k munkdja és maganélete kozotti egyensiily tdmogatdsat célzo iranyelv is.

3. Altalinos megjegyzések

3.1. Az EGSZB egyetért azzal, hogy proaktiv szakpolitikikra van sziikség, amelyek célja a gyermekgondozdssal
kapcsolatos feladatok férfiak és nék kozotti megosztasanak elémozditdsa. A vizsgélatok azt is mutatjdk, hogy ha a férfiakat
bevonjak a gondozisi feladatokba, az a csalddok szdmadra ugyanigy el6nyds, mint az eurdpai gazdasdg és versenyképesség
szempontjabol. A nék munkaerépiaci részvételének fokozdsa javitand a vallalkozdsok szakképzett munkaerdhoz és
tehetségekhez valé hozzdférését is, és segitene teljes mértékben kiakndzni a nékben rejlé potencidlt most, hogy az EU
munkavéllaléinak szdma csokken, a népesség 6regszik, és a demografiai gorbe alakuldsa tovabbra is stlyos kihivast jelent az
llamhaztartdsok szdmadra. Ezeknek a szakpolitikdknak arra is osszpontositaniuk kell, hogy 0sztonzéket teremtsenek a
munkaaddk szdmdra a munkapiaci kindlat novelésére, gyermekgondozdsi tdmogatast biztositsanak, és foglalkozzanak a
szabadsdg és a rugalmas munkafeltételek killonboz8 formdival.

3.2. Az EGSZB rd kivin mutatni az Eurdpai Bizottsig és a tagdllamok alapvet§ szerepére (amelyet a szocidlis
partnerekkel és a tdgabb értelemben vett civil tirsadalommal egyiitt jatszhatnak) a sztereotipidk (tobbek kozott oktatds és
nyilvdnos ismeretterjesztd kampanyok atjdn torténd) hattérbe szoritdsaban, a munkaerépiaci szegregacié mérséklésében és
az egyének szdmdra olyan naprakésszé tett és magasabb szint( készségek biztositdsaban, amelyek megfelelnek a
munkaerépiac jovébeli igényeinek.

() Lasd a kovetkezé EGSZB-véleményeket: HL C 21, 2011.1.21., 39. o, HL C 218/7, 2011.7.23.,, HL C 12, 2015.1.15., 16. o. ,
HL C 332, 2015.10.8., 1. o, HL C 487, 2016.12.28., 7. o.

("% Eurofound (2015): The gender employment gap: Challenges and solutions [A nemek kozotti foglalkoztatési killonbségek: kihivdsok és

megolddsok], az Eurépai Unié Kiaddhivatala, Luxembourg.

http:|[ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf

(*%)  Hivatkozds: Ares(2015)5003207 — Michel Servoz 2015. november 11-i levele az eurdpai szocidlis partnereknek.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52010IE0762
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:0007:0013:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.012.01.0016.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0001.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf
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3.3. Az EGSZB iidvozli a munka és maganélet egyensulydnak kezelésére irdnyuld eurdpai bizottsagi csomagot, mivel az
a feladatok egyenl6bb megosztasit javasolja a n6k munkdba dllasit hatrdltaté néhdny jelentSs strukturalis akadaly
megsziintetésének egyik modjaként.

4. Részletes megjegyzések

4.1. Apasagi szabadsdg

41.1. Az EGSZB szerint a helyes irdnyba mutat az az eurdpai bizottsdgi dontés, hogy az apasdgi szabadsdg
elfogadottsaganak hidnyat egy legaldbb tiz munkanapos és legalabb a tippénznek megfelel6en dijazott, 4t nem ruhdzhaté
apasagi szabadsdghoz val6 alanyi jogosultsig bevezetésével orvosolja, amit egy nemzeti szintli koltség-haszon elemzés
kisér. Az EGSZB rdmutat azonban arra, hogy a ,tdppénzjogosultsigok” Eurépa-szerte igen eltéré mértéktek, kezdve a joval
a bérszint alatti dtalanyosszegektdl az adott bér 100 %-os aranyt potlasdig. Hangstilyozza, hogy a kompenzacié mértékének
megfelelének kellene lennie, az apakat felel6sségvallalasra kellene 6sztondznie, és a sziil6k szdmdra tobb valasztdsi
lehetdséget kellene biztositania gyermekiik sziiletését megeldzéen és azt kovetden is, figyelembe véve a sziiletéshez
kapcsolddo kifizetésekre vonatkozé nemzeti gyakorlatokat.

4.1.2.  Megjegyezve, hogy mar 21 tagallamban léteznek apasdgi szabadsagra vonatkozo, atlagosan két és fél nap ilyen
szabadsagot el6ir6 rendelkezések (**), az EGSZB tgy itéli meg, hogy ez az idGtartam nagyon rovid, és sajnilja, hogy ezeket a
lehet8ségeket dltalaban még nem haszndljak ki — ezt a kérdést véleménye szerint tovabb kell vizsgdlni. Az EGSZB ezért gy
véli, hogy az Eurépai B1zottsag javaslata megfelel annak az igénynek, hogy 6sztonzéket biztositson az apasagi szabadsig
kivételére, figyelembe véve az egyes tagdllamokban mar meglévs sikeres gyakorlatokat ('*), valamint az apdk egyenld
szerepét a csalddi kotelezettségek terén.

4.1.3. Az EGSZB mindenesetre hangstilyozza, hogy véleménye szerint egy 10 napos ilyen célt szabadsdghoz valé jog,
amelyrdl az iranyelvjavaslat rendelkezik, az els6 1épés a helyes irdnyba ahhoz, hogy az apak részvételének érdemi novelésére
vonatkozdan a javaslatban meghatdrozott cél elérhet§ legyen. Az EGSZB véleménye szerint ugyanakkor egy hosszabb, a
munkaadé és a munkavallalé kozott egyeztetett — pl. legfeljebb egy honapos — idészak alkalmasabb lenne a javaslat céljanak
eléréséhez.

4.2. Szil6i szabadség

421. A szu101 szabadsdgot igénybe vevSk korében a férfiak ardnya 40 % és — néhany tagallamban — mindossze 2 %
kozott van (*°). A sziil6i szabadsagra vonatkozo jelenlegi keret és szemléletméd nem foglalkozik eléggé annak okaival, hogy
a férfiak miért veszik igénybe ilyen kis mértékben ezt a szabadsdgot.

4.2.2. Az EGSZB elismeri, hogy a véllalkozdsok, kiilonosen a kkv-k és a mikrovéllalkozdsok szervezési nehézségekbe
iitkozhetnek abban az esetben, ha a gyermeknek a sziil6i szabadsagra jogositd életkordt nyolcrdl tizenkét évre emelik.

4.2.3. Az EGSZB kiilonosen idvozli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld javaslatat, hogy a sziil6i szabadsdg alanyi jogon
jarjon és ne legyen dtruhdzhat6. Megjegyzi, hogy legaldbb a tdppénzzel azonos, tisztességes mértékd berkompenzaaora -
amely a nemzeti jogszabdlyok szerint meghatdrozott esetleges felsG hatdrosszeg fiiggvényében keriilhet kiszamitdsra (*°) -,
nemzeti szintli koltség-haszon elemzésre és a megkiilonboztetésmentességet célzé rendelkezésekre van sziikség, mivel
mindez pozitiv hatdssal lehet az apdk sziil6i szabadsdganak igénybevételére.

42.4. Az EGSZB gy véli tovdbbd, hogy a javaslatrdl sz6lo targyalds sordn meg kell Grizni az egyenstlyt a
munkavéllalok és a munkaadok igényei kozott. Az Eurdpai Bizottsdg hatdsvizsgalata szerint a javaslat hatdsa az id6kerett6l
fﬁggé’en vegyes. A javasolt intézkedések koltségei (amelyek elsésorban a jelentkezések feldolgozasanak adminisztrativ terhei
és a munkavallalok 1delglenes helyettesnesenek szuksegessege okozta termeléskiesésbél fakadnak) rovid és kozeptavon
emelkedni fognak, mig hosszabb tdvon a csomag csupan mérsékelt koltséget jelent majd a vallalkozasoknak (7).

(") http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2016/59354 3[EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf

(") RAND Europe, Janna van Belle: Paternity and parental leave policies across the European Union [Az apasdgi és a sziil6i szabadsiggal
kapcsolatos szakpolitikdk az Eurdpai Unidban] (szakpolitikai jelentés).

(**)  http:/fwww.oecd.org/social [parental-leave-where-are-the-fathers.pdf

'%) A 92/85[EK irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése.

Az Eurdpai Bizottsig Uj kezdet: a munka és magdnélet kizotti egyensiily tdmogatdsa a sziilék és a gondozdk szdmdra cimé kozleményét

kisérd, a hatdsvizsgalatot sszefoglal6 bizottsagi szolgélati munkadokumentum.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf
http://www.oecd.org/social/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf
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4.3. Gondozdi szabadsdg

43.1. Az EGSZB megjegyzi, hogy a gondozdsra szorulé hozzdtartozék ellatdsat célzd szabadsigokra vonatkozé
megfelel§ rendelkezések hidnya szintén hozzdjarul a gondozdsi feladatok egyenl6tlen megosztasdhoz, és ezeket a terheket
gyakran kizdrdlag a n6k viselik. Ez kdrosan hat testi és mentdlis egészségiikre, tarsadalmi befogaddsukra és munkaerépiaci
részvételitkre, kovetkezésképpen hozzdjarul ahhoz, hogy nem rendelkeznek megfelel6 nyugdijjogosultsiggal.

4.3.2. A gondozdi szabadsdghoz valé hozzaférésrél sz6l6 jogszabdlyokat szinte minden unids tagallamban elfogadtdk,
az id6tartam, a jogosultsdg, az ellatds mértéke és a tarsadalombiztositasi jogokra valé jogosultsig azonban orszagonként
nagymértékben eltér (*®). Az EGSZB ezért iidvozli a javaslatot, amely megteremtené az eurépai minimumfeltételeket a
tdppénzzel azonos mértékben dijazott, legaldbb évi 6t nap gondozdi szabadsagra vald alanyi jogosultsag bevezetésével. Ez
azonban csak az els6 lépés, és az Eurdpai Bizottsdgnak tovdbbi intézkedéseket kell tennie, hogy tdmogathassa és
kiegészithesse a tagdllamok arra irdnyuld erdfeszitéseit, hogy segitsék a csalddokat az egyre novekvd gondozéi feladatokkal
valé megbirkdzasban. Az alanyi jogosultsdg bevezetését ossze kellene kapcsolni a gondozdkat tdmogaté mechanizmusok
kidolgozasaval.

4.3.3. Az EGSZB udvozli az Eurbpai Bizottsdg megkozelitését, vagyis azt, hogy a munkavallalok egész életét lefedd, a
munka és a maganélet egyenstlydra iranyul6 intézkedésekre tesz javaslatot, amelyek kiterjednek a ,szendvicsgenerdciohoz”
tartozé ndkre is — tehdt azokra, akik egynél tobb generdciot képvisel§ hozzatartozokat kell, hogy gondozzanak. A
gondozasi szolgaltatasok hidnya gyakran arra kényszeriti ezeket a munkavallalokat és kiilonosen a néket, hogy nyugdij el6tt
mindossze néhdny évvel otthagyjdk a fizetett munkahelyiiket, igy viszont 50 év felett nehézségekkel taldljdk szemben
magukat a munkaerdpiacra vald visszatéréskor.

4.3.4. Az EGSZB hangsilyozza tovabbd, hogy az egyéni gondozoi szabadsdg nem helyettesitheti a szakszerd, elérhetd,
megfizethet§ és magas szinvonald, kozosségi alap gondozdi szolgaltatdsokat, amelyek szintén nagyban hozzdjarulnak a
jovébeli gazdasagi fejlédéshez.

4.35. Az EGSZB megjegyzi tovabbd, hogy a kiilonféle gondozdi szabadsdgokat nem lehet teljes mértékben, pontosan
osszemérni, mivel egy idSs személy gondozdsa nem pusztdn jellegében tér el a gyermekgondozdstdl, hanem a tdgabb
csaladot is bevonhatja, tobbek kozott a dontéshozatalba is.

4.3.6. A fogyatékos személyek gondozdsinak fontos szempontja a szakszerti gondozds elkiilonitése a csalddi
gondozidstdl egy olyan helyzetre torekedve, amely a lehetd legnagyobb mértékben enyhiti a csalidokra nehezedd terhet.
A gondozoknak azonban a kérdéses gondozds formdjara val6 tekintet nélkill hozza kell férniiik a tdrsadalombiztositasi
rendszerhez.

4.4. Rugalmas munkafeltételek

44.1. A rugalmas munkafeltételek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a véllalkozdsok az dltaluk alkalmazott munkaerét a
valtozd gazdasdgi kornyezethez igazithassak. Hasznos eszkozt jelentenek a teljesitmény és a termelékenység
novelésében (*?), tovibba abban is, hogy a munkavéllalok megfelel6en osszhangba hozhassik munkdjukat a
magdnéletitkkel. Fontos tehdt, hogy a helyi és az dgazati szinten zajlé szocidlis parbeszéd foglalkozzon ezekkel a
szempontokkal, és olyan munkaformék alakulhassanak ki, amelyek biztositjdk a maganélet és a munka kozotti egyensalyt.

4.42. A rugalmas munkafeltételek segithetik szdmos gondozdi feladat elldtdsat, de nem befolydsolhatjdk kedvezétleniil a
munkavéllalé gondozok foglalkoztatdsi helyzetét. Az irdnyelvjavaslat biztositja a jogot a dolgoz0 sziil6, illetve a gondozasra
vagy segitségre szorulé hozzitartozé gondozdja szdmdra, hogy rugalmas munkafeltételeket kérjen.

4.43. A munkavéllalok szdmadra lehetéséget nyujt arra, hogy i. csokkentett munkadrdban dolgozzanak, ii. rugalmas
munkarendet hasznaljanak ¢és iii. tdvmunkdban dolgozzanak. Az EGSZB rdmutat arra, hogy az ilyen rugalmas
munkafeltételeknek meg kell felelniitk a legtobb munkavallalo igényeinek, és életciklus-alapti megkozelitést kell
alkalmazniuk. Ezekkel a kérdésekkel szocialis parbeszéd és kollektiv targyaldsok utjan kell foglalkozni az adott helyzethez
legkdzelebb 1év6 szinten. Emellett garantdlni kell az eredeti munkarendhez val6 visszatérés jogat. Ugyanakkor tiszteletben
kellene tartani a munkaaddk ahhoz val6 jogdt, hogy a mind a munkaltatok, mind a munkavallalok sziikségleteit figyelembe

(*®)  Lasd: Bouget, D., Spasova, S. és Vanhercke, B. (2016): Work-life balance measures for persons of working age with dependent relatives in
Europe. A study of national policies [Az eltartott hozzdtartozokkal rendelkez8, munkaképes kord személyek munkdjinak és
magdnéletének egyensilydval kapcsolatos intézkedések Eurdpdban. A nemzeti szakpolitikdk vizsgélata], Eurdpai Szocidlpolitikai
Halézat (ESPN), Briisszel: Eurdpai Bizottsdg https:|[webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docld=16325&langld=en

(**)  Chung, H., (2017): Work Autonomy, Flexibility and Work LIFE Balance [Munkaautonémia, rugalmassdg és a munka és a maganélet
kozotti egyensuly], a végleges jelentés itt hozzédférhetd: http:|[wafproject.org/research-outputs/final-report/


https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/
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véve mérlegelhessék a rugalmas munkafeltételekre irdnyulé kérelmet. E rendelkezés alkalmazdsibdl fakadé barmely
problémat a nemzeti jogszabélyokkal, a kollektiv szerz8désekkel ésjvagy a gyakorlattal 6sszhangban kell kezelni.

44.4. A munkahelyek és munkaiigyi kapcsolatok digitalizaciéjanak hatdsdra dtalakulhatnak a hagyomadnyos
foglalkoztatasi formdk is. Ezzel Osszefiiggésben alaposabban at kellene gondolni azt a megkozelitést, amely szerint a
gondozasi céli szabadsagoldst hagyomdnyosan tgy tekintjiik, mint alapvet§ valasztast a csalddok szdmara a munka és a
csalddi élet kozotti egyensily szempontjabdl. Tulsdgosan gyakran fordul el6, hogy a ndék dolgoznak rugalmas
munkafeltételek kozott, hogy elldthassdk a gondozéi feladatokat és emellett tovdbb dolgozhassanak. Ez akadédlyozza a
munkahelyi el6meneteliiket Gigy a javadalmazds, mint a szakmai fejl6dés szempontjabol. Az EGSZB emellett hangstlyozni
kivanja, hogy a rugalmas munkafeltételeket nem a ,nék problémdjaként” kellene kezelni, és a kérdést nem csak az anyakra
vagy az ellatdsra szorul6 hozzdtartozéjukat gondozd nékre kellene vonatkoztatni. A véllalkozdsoknak 6sztonozniiik kell a
tértiak és a nék rugalmas munkafeltételeit egyardnt, és hozzd kell jarulniuk egy olyan kulturdlis fejldéshez, amely megfelel
a férfiak és a n6k elképzeléseinek, és elémozditja szakmai egyenl@ségiik fokozdsat is. A rugalmas munkafeltételeket tovabba
teljes mértékben visszafordithaté és munkavallal6-bardt médon kell alkalmazni, és ezeket valamennyi szerz6dési formaban
biztositani kell. Ebben az osszefiiggésben kiilonosen fontos az eredeti munkarendhez vald visszatérés jogdnak tényleges
érvényesitése.

4.4.5.  Emellett a digitalizdcié, amely a munkavéllalok tdvmunkajanak lehet6vé tételével tdmogathatja a rugalmas
munkafeltételeket, bizonyos kihivdsokat és kockdzatokat is tartogat.

4.5. Nem jogalkotdsi kezdeményezések

A sziil6k és a gondozok vonatkozdsdban a munka és a maganélet kozotti egyenstly megteremtésérdl, valamint a 2010/18/
EU tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatot szdmos
olyan nem jogalkotdsi kezdeményezés kiséri, amely a munka és a maganélet kozotti egyenstlyrdl sz6l6 teljes csomagot
kiegésziti. Az EGSZB iidvozli a munka és a maganélet kozotti egyenstily megteremtésérél szl csomagot kiegészits, nem
jogalkotdsi kezdeményezéseket. Ezek a kovetkezSket érintik:

4.5.1. Gyermekgondozads és tartds dpolds-gondozds

45.1.1. Tobbek kozott az elérhet8 gyermekgondozdsi szolgaltatisok hidnya és a gyermekgondozds magas koltsége
fékezi leginkdbb azt, hogy egy személy egy két jovedelemforrassal rendelkezd par mdsodik keresGjeként ismét munkét
véllaljon. Az EU-ban 2014-ben a 0-3 éves gyermekek mindossze 28 %-a részesiilt szervezett keretek kozott nydjtott
gondozasi ellatdsban, mig a 3 éves és a tankoteles kor kozotti gyermekeknek a 83 %-a. Ezek a szdmadatok elmaradnak a
2001-ben megallapitott barcelonai céloktdl, amelyeket 2010-re kellett volna elérni. Ezért az EGSZB sajndlatdt fejezi ki
amiatt, hogy a tagdllami szinten a megfelel6 kapacitds, elérhetd, megfizethet és magas szinvonali gyermekgondozds
biztositdsdra irdnyuld, barcelonai gyermekgondozdsi célok nem val6sultak meg.

4.5.1.2.  Tovébbra is problémat jelentenek a sziil6kre hdrulé magas koltségek és a létesitmények teljes munkaidGs
munkavégzéssel Osszeegyeztethetetlen nyitvatartdsa. Az Eurdpai Bizottsdg jelentése kimutatja, hogy magas szinvonali
szolgaltatdsokra forditott tovabbi beruhdzdsokra van sziikség. Az Eurdpai Parlament megjegyzi tovabbd, hogy az eurdpaiak
27 %-a szdmdra az infrastruktira és a rendelkezésre dll6 mindségi szolgdltatdsok hidnya miatt nehezen érhetSk el ezek a
szolgaltatdsok (*°).

4.5.1.3. Az EGSZB megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg az oktatasi és képzési célok feliilvizsgalatat javasolja, dm nem
tesz emlitést a barcelonai célok eredményeirsl. Mindenesetre a kisgyermekkori nevelés és gondozds oktatasi és képzési célja
sztikebb hatdlyt, mivel csak a 4 év és a tankoteles kor kozotti gyermekekre Gsszpontosit. Az EGSZB ezért siirgésen
intézkedésre szolit fel a kisgyermekkori nevelés és gondozds oktatdsi és képzési céljanak feliilvizsgdlata érdekében, hogy azt
hatélydnak kibGvitésével (vagyis a 4 év alatti gyermekekre vonatkozé célok felvételével) a barcelonai célokhoz lehessen
igazitani. Az ebbdl a feliilvizsgdlatbdl ad6dé ) céloknak ambiciézusabbaknak kell lenniiik a jelenlegi barcelonai céloknal.
Az EGSZB emellett felszolit a napkoziotthonos elldtdsra és a tartds dpoldsi-gondozasi szolgaltatdsokra vonatkozé unids
referenciaértékek kidolgozdsara.

45.1.4. Az EGSZB udvozli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld terveit, hogy fokozzdk a tagdllamokban nytjtott
gondozasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos irdnymutatdst és ellenérzést az eurdpai szemeszter keretén belill, és el@segitsék a
bevélt gyakorlatok cseréjét. Osztonzi emellett az adatok unids szintli dsszegytijtésének javitdst, valamint tdmogatja a
kisgyermekkori nevelésre és gondozdsra vonatkoz6, 2020-ig megvaldsitand6 oktatdsi és képzési célok feliilvizsgdlatdra
vonatkozo tervet. Az EGSZB emellett kiilon 6rommel fogadja a tagdllamok egyedi igényeire szabott, kiillonb6z6 eurdpai

(*°)  Lasd az Eurépai Parlament 2016. szeptember 13-i 4llisfoglaldsit a munka és a magdnélet kozotti egyensiily szempontjdbdl kedvezd
munkaerd-piaci feltételek kialakitdsdrdl (2016/2017(INI)).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2017(INI)
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finanszirozasi eszkozok haszndlatat. Az EGSZB ezzel Osszefiiggésben tobb alkalommal is kérte a szocidlis beruhdzasok
sokkal ambiciézusabb elémozditdsat, figyelembe véve kiilonosen a gyermekgondozasi létesitményekbe torténd beruhazas
,t6bbszoros hozadékat” (*')

4.5.1.5. Az EGSZB szerint a kapacitdsépitd|tdjékoztatd szemindriumok — valamennyi érdekelt fél teljeskort részvétele
mellett — nagyon fontos kisérd intézkedések, am megéllapitja, hogy a jelenlegi javaslathoz képest joval tagabb 1éptékben kell
ezeket alkalmazni. Kiilonosen fontosak azok a tdjékoztatd szemindriumok, amelyek a sziilési szabadsagrol valé visszatérést
kovetd elbocsdtdssal szembeni védelemrd! szélnak.

4.5.2. A munka és a magdnélet kozotti egyensaly és a fiskalis politika

4.5.2.1.  Habdr az irdnyelvjavaslat bizonyos mértékben foglalkozik az adérendszerekkel, az EGSZB sajndlatat fejezi ki
amiatt, hogy az nem mutat eléggé messzire. Az adérendszerek kozvetlen hatdssal lehetnek a munkaerépiaci részvételre,
kiilonosen az tn. ,mdasodik keres6k” esetében, akik tobbsége n8. Az addrendszerek kialakitdsi modja befolydsolhatja az
egyének arra irdnyulé dontését, hogy belépjenek-e a munkaerépiacra. Figyelembe kell venni azokat az adélevondsokat,
amelyek segithetnek a dolgoz6 sziil6k szdmdra a munkdba valé visszatérésben.

45.2.2. Az EGSZB szerint az Eurbpai Bizottsdg addzdsi fékek kezelésére vonatkozd javaslata kiegészitheti és
tdmogathatja a csomagban szerepld tovabbi intézkedéseket. Az EGSZB konkrétan tdmogatja az addelényok nemek
szempontjabdl elfogult rendszerébdl fakaddé orszagspecifikus akaddlyok meghatdrozdsat, és javasolja, hogy ezekkel az
eur6pai szemeszter keretében kiadott ajanldsok atjan foglalkozzanak.

4.5.3. A civil tarsadalmi szerepl6k szerepe

4.53.1. A szocidlis gazdasdg és a nem kormdnyzati szektor amellett, hogy hozzd tud jdrulni a mindségi, elérhetd és
megfizethet§ kozszolgaltatdsok, tobbek kozott a gyermekek, idésebb hozzatartozdk és maés ellatdsra szoruldk szdméra
nyujtott gondozasi szolgaltatdsok biztositdsahoz, hasznos szerepet jatszhat a munka és a magdnélet kozotti egyensuly
megteremtését tdmogatd szolgdltatdsok nyujtdsdban is. Eréfeszitéseik nélkil sok esetben nem lehetne biztositani a
szolgaltatdsnyujtast.

4.5.3.2. A szocidlis partnerek kiilonleges szerepet toltenek be a munka és a maganélet kozotti egyenstly megteremtésére
irdnyul¢ politikdk végrehajtasaban a munkahelyeken, kiilonosen tdrgyaldsok és kollektiv megallapoddsok utjan. Az EGSZB
tdvozli, hogy az eurdpai szocidlis partnerek munkaprogramjaikban az évek sordn nagy figyelmet forditottak a nemek
kozotti egyenldségre, és kézzelfoghatd eredményeket kivantak elérni.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-dn.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

(Y Lasd tobbek kozott a kévetkezd EGSZB-véleményeket:HL C 271, 2013.9.19., 91. o., HLC 226, 2014.7.16., 21. o., HL C 125,
2017.4.21., 10. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0091.01.HUN&toc=OJ:C:2013:271:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0021.01.HUN&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.HUN&toc=OJ:C:2017:125:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.HUN&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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(mellette/ellene/tartozkodott)

1. Kovetkeztetés és ajanldsok

1.1. Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg hatdrozottan tdmogatja az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program
(EDIDP) elinditdsat egy atjarhat6 és integralt, kozos védelmi rendszer miel8bbi létrehozasdnak érdekében, amely, tekintve az
aktudlis geopolitikai helyzetet, megerdsiti Eurépa stratégiai autonémidjat () a védelmi iparban, valamint kozos és szildrd
ipari és technoldgiai bazist hoz létre.

1.2. Az EGSZB alapvet§ jelentdségiinek tartja azt a fajta j megkozelitést, amely szerint az dllandd strukturdlt
egyiittm(ikodés (PESCO) a Lisszaboni SzerzGdés legf6bb eszkoze, amely politikai inkubdtorként mikodik, és amelyben a
tagdllamok rendelkezésre dllnak és kotelezettséget véllalnak az eurdpai védelmi egyiittmiikodés felépitésére az EUSZ
42. cikke (6) bekezdésének és 46. cikkének, valamint a Szerz8dés 10. jegyz6konyvének megfelelGen.

1.3. Az EGSZB véleménye szerint csak a kotelezd ereji kritériumok és véllaldsok meghatdrozasdra képes, ,inkluziv és
nagyivi” dlland6 strukturdlt egyiittmikodés (°) eredményeként indulhat el a kereslet és kindlat széttagoltsdganak
felszamoldsa, valamint egy atlathat6 és nyitott eurdpai piac fokozatos 1étrehozdsa felé mutaté folyamat.

1.4. Az EGSZB tgy véli, hogy az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program szabdlyozdsinak egy egységes ipari stratégiai
szemléletmédba kell illeszkednie, amely az eurdpai termeldk és felhaszndlok kozotti, legalabb harom tagéllamra kiterjedd,
tényleges integracio felé halad a tdmogatott projekteket, valamint a termékek és szolgdltatdsok beszerzését illetGen.

1.5. Az EGSZB hatdrozottan tdmogatja egy ecurdpai szintd, strukturdlt parbeszéd szitkségességét a NATO-val
osszhangban és azzal egyiittmtikodve (*), valamint a Védelmi Miniszterek Tanicsdnak megalakitdsat, amely hosszd tavi
politikai irdnyitoként és a valoban eurdpai dontések egyeztetésének és meghozataldnak férumaként makodik.

1.6. Az EGSZB clengedhetetlennek tartja, hogy az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program olyan irdnyitasi rendszerrel
rendelkezzen, amelynek révén konkrét, kozos célokat tlizhet ki, a kovetkezdk segitségével:

— egy ipari szakért6kbdl all6 tandcsadd bizottsdg, amely meghatdrozza munkaprogramjdnak prioritdsait, valamint egy a
tagéllamok részvételével feldllitott irdnyitobizottsag.

) HLC 288, 2017.8.31,, 62. o.
Lasd: Eurépai Tandcs, 2017. janius 22-23.
) Ldsd a 2016. julius 8-i egyiittes nyilatkozatot.
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1.7. A rendeletnek a kovetkezSket kell biztositania:
— az eurdpai orszagok kozotti foldrajzi egyensuly,
— a kisvdllalkozdsok jelent8s részvételi ardnya,

— az eurdpai védelmi technoldgiai és ipari bazis (EDTIB) munkavallaléi bizonytalan helyzetének megsziintetése az unids
finanszirozds helyénval6sdganak megerdsitése érdekében,

— a szocidlis és kornyezetvédelmi normdk tiszteletben tartisa mindenekelStt a kornyezettudatos tervezés és a
foglalkoztatds biztonsdganak teriiletén (*), az ipari kompetencidk megdrzése érdekében,

— az Osszes unids véllalkozds szdmdra, fiiggetlenill tevékenysége helyszinétSl és méretétdl, atlathatod lehetGségeket kell
biztositani ahhoz, hogy az eurdpai védelmi ipari fejlesztési programban részt vehessen.

1.8. Az EGSZB egyetért azzal, hogy az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program f6 tevékenységének a termékek és
szolgdltatdsok fejlesztését, valamint a prototipusgydrtast kell tekinteni.

1.9. Az EGSZB gy véli, hogy az eurdpai védelem és biztonsig kultdrdjanak széles korii fejlesztése egy olyan kozos
eurépai védelmi rendszer kialakuldsat késziti el, amelynek célja, hogy az eurépai polgarsag fogalma teljes értelmet nyerjen.

2. Bevezetés

A kozos eurdpai védelmi rendszer kialakitdsdra tett kisérlet az eurdpai torténelem allandd, dm rendkiviil kényes kérdése
volt.

2.1. Az els6 probdlkozds 1954-ben az Eurdpai Védelmi Kozosség (CED) megalapitdsa volt, amely azonban
1954. augusztus 30-dn meghitsult. A mésodik prébdlkozds a kozos biztonsdg- és védelempolitika elinditdsa volt 2000-
ben, amit az Eur6pai Védelmi Ugynokség (EDA) megalapitdsa kovetett 2004-ben. Ezt kovetSen kidolgozdsra keriilt az EU
globilis stratégidja (EUGS) (°), végiil pedig az EU és a NATO 2016. évi egyiittes nyilatkozata (°) kovetkezett.

2.2, A védelmi szektor ipari tovabbfejlesztése azon tul, hogy jelentSs elényokkel ruhdzza fel az eurdpai gazdasigot,
,sarokkove” lehet egy szélesebb korti és megfelel6bb latdsmddnak, amelynek célja egy kifejezetten eurdpai védelmi rendszer
létrehozésa.

2.3, A védelem nemzeti szinten torténd értelmezését, amely éles ellentétben all tobbek kozott a vildg erds politikai-
katonai tdrsuldsaival, és amely a vildgban zajlé jelentSs események sordn egy politikailag torékeny és gyenge Eurdpat
eredményezett, lassan, dm sziikségszerien magunk mogott kell hagyni, és az Eurdpai Parlament, valamint a Tandcs
kezdeményezéseire kell timaszkodnunk, amelyek az Eurdpai Bizottsdg tevékenységén keresztiil timogatni tudjak az ipart és
az eurdpai védelmi piacot.

2.3.1. Az eurdpai védelmi ipardg — amely alatt az Uni6 tagdllamainak fegyveres, renddri és biztonsdgi erdi szdmara
drukat és szolgaltatdsokat fejlesztd, elédllitd és biztositd ipari struktirdt értjikk — tobb szempontbdl is sajatos jellemzdkkel
bir: az eurdpai ipart erGsen befolydsolé technoldgiai valtozasok, tigymint a nagy adatmennyiség (pilota nélkiili jarmdvek és
berendezések) vagy a mesterséges intelligencia haszndlata alapjaiban valtoztatjdk meg a védelem és a biztonsdg természetét
és arculatdt.

2.3.2. Az eurbpai gazdasig szempontjabdl: 100 millidrd EUR értékd éves forgalommal, 1,4 millié magasan képzett
szakemberrel () az Unié vezetd iparagit jelenti, amely jelent6s hatdssal van mds dgazatokra is, példdul az elektronikai, a
légikozlekedési, a hajogyartasi és az (irdgazatra vagy a miszaki textilidk dgazatdra.

2.3.3.  Technoldgiai szempontbdl: a legkorszeribb technoldgidk folyamatos fejlesztésével erdsiti az Uni6é verseny-
képességét, hiszen kivalé spin-off véllalkozdsok alakulnak, melyeket tdmogatni kell a civil technoldgidk olyan oGsszetett
rendszerekbe torténd integraldsa érdekében, amelyek alkalmazkodnak az egyes védelmi sajitossdgokhoz.

ISO 14000 és ISO 18000, ISO 14006 és ISO 45001, ISO 14006.

Eurdpai Uni6, Kozos jovokép, kozos fellépés, 2016. jinius,
https:/[europa.cu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf.

() Kozos nyilatkozat, Vars6, 2016. jdlius 8., http:/[www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm.
(') Eurdpai Repiil6-, Urhajozdsi és Védelmi Ipari Szovetség, 2017.
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2.3.4. A bels6 piac szempontjdbdl: a védelmi piac hagyomdnyosan kimaradt az egységes eurdpai piac kialakitdsanak
folyamatabdl, és a huszonhét piac fenntartdsa, amelyeket a nemzeti gprogramok megléte mindig is elvalasztott egymastdl,
megakaddlyozta a méretgazdasdgossdg kihaszndldsat a termelésben (°)

2.3.5. A piaci kereslet szempontjdbol: a védelmi ipar dgazata tilnyomorészt az egyes orszdgok keresletétdl és nemzeti
koltségvetésétdl fugg. Az elmalt évtizedben az Unid védelmi koltségvetése évi kb. 2 millidrd euréval csokkent, és az Uni6 27
tagorszdga atlagosan a GDP 1,32 %-at ruhdzza be a védelmi szektorba.

2.3.6.  Stratégiai szempontbdl: Eurépdnak egyrészrdl biztositania kell polgdrai és azok vallalkozdsainak megfeleld szinti
biztonsdgat, meg kell Griznie hatdrainak teriileti integritdsat, és teljesitenie kell felel6sségvallaldsat a viligban, mésrészrdl
pedig kozos eurdpai alapon megfeleld szint( stratégiai 6ndllosdg, technoldgiai és ipari fejlédés garantaldsaval hiteles védelmi
képességet kell biztositania.

2.4. A jelenlegi helyzet veszélyezteti Eurdpanak azon képességét, hogy meg tudjon birkézni az djabb védelmi
kihivasokkal, ugyanakkor pedig szembe kell néznie az eszkozok egyre gyorsabb elavuldsdval és a felszerelésekre forditott
egyre magasabb kiaddsokkal (°).

2.41. A eurdpai térség egészének védelme érdekében tett beruhdzasok jelenleg az amerikai beruhdzasok kevesebb mint
felét teszik ki.

2.5.  Mig az eurépai védelmi ipar a bels6 megrendelések csokkenését az export révén, a gydrtds és az eladds
globalizdldsaval legaldbb részben kompenzdlni tudta, a védelmi politika széttagoltsigdnak fenntartdsa egyre inkdbb
érzékelhetd miikodésképtelenségeket és gyengeségeket okoz az alabbi értelemben:

— a méretgazdasdgossdg elvesztése,

— a termékegységek koltségének folyamatos novekedése,

— a vallalkozdsok kozotti verseny hidnya a gyartd orszdgokban,

— eltéré miszaki és szabélyozasi el6irdsok,

— mérséklddd innovdcids rata,

— egyre nagyobb technoldgiai eltérések az Union kiviili vezet8 vallalkozdsokhoz képest,
— nagyfoku fuggés a kilfoldi beszallitoktol.

2.6.  Ez a helyzet, amelyet a viszonylag alacsony szint(i kotelezettségvallaldsok és a nemzeti politikak koordinaciéjanak
nem kielégitd mértéke okoz, veszélyezteti Eurdpa azon képességét, hogy megbirkézzon az Gjabb védelmi kihivasokkal.

2.6.1. Rdaddsul a védelmi beszerzések 80 %-a tisztin nemzeti alapokon nyugszik, az atfedések pedig nyilvinvaldan
tobbletkoltségekkel jarnak.

2.7. Az eurbpai orszdgok fegyveres erGi operativ szempontbél magas foki integrdciéra és egyiittmiikodési
tapasztalatokra tettek szert, mindazondltal egymastdl teljesen elkiiloniilve, 27 kiilonboz6, szigordan nemzeti tdimogatast

szervezetbe tomoriilnek, bar egyre striibben vesznek részt killonféle kezdeményezésekben az tn. ,pooling and sharing”
(0sszevonds és megosztas) védelmi rendszerben (*°).

2.8. Az EU globidlis stratégidjara vonatkozé kiilonb6z6 dokumentumok 6t, az eurdpai védelem szempontjabol
killonosen fontos és specifikus célkittizést fogalmaznak meg:

1. teljeskord szarazfoldi, 1égi, vildgtirbeli és tengeri kapacitdsok;

2. az 6nall6 fellépéshez sziikséges katonai erék beszerzéséhez és fenntartdsahoz sziikséges technoldgiai és ipari eszkozok
biztositasa;

3. tavirdnyitdsa légi jarmtvekbe torténd beruhdzds;
) SWD(2017) 228 final, 2.2. pont.

)
()  Lasd a 9. pontot.
(*%  Lasd az Eurofighter Thyphoon vagy az A400M programot.
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4. a miholdas kommunikdcioba, a vilaglirh6z valé 6ndllé hozzaférésbe és a Fold allandé megfigyelésébe torténd
beruhdzas;

5. a tagdllamok szdmdra a szdmitogépes tdmaddsokkal szembeni védekezés képességének biztositdsa.

2.9. A kezdeményezési csomag, amelynek része a védelmi szektor ipari fejlesztésének eurdpai programjit létrehozo6
rendeletre irdnyuld javaslat, valamint a védelem teriiletén foly kutatdsok, technoldgiai és materidlis fejlesztésekre irdnyuld
egyiittes beruhdzdsok finanszirozdsdra szolgdlé Eurépai Védelmi Alap létrehozdsdra irdnyuld javaslat, a védelmi és
biztonsdgi szektor megtjuldsi folyamatdnak elinditdsdra szolgdl a kovetkezdk szerint:

— a tagallamok kozotti egyiittm(ikodés erdsitése és 4j egylittmiikodési programok 1étrehozdsa,
— a nemzeti piacok kozotti akaddlyok csokkentése,

— az eurdpai védelmi ipar versenyképességének el@segitése,

— a polgdri és katonai célu kutatdsok kozotti szinergia elGsegitése,

— az Eurdpa védelmi képességeinek megerdsitéséhez hozzdjarulni képes dgazatok meghatdrozésa, ideértve az energetikai
dgazatot, az (irdgazatot és a kettds felhaszndldst technoldgidk dgazatat.

2.9.1. A szektor globdlis problémdinak kezeléséhez fejleszteni kell az Eurdpai Védelmi Ugynokség potencidljat az olyan
kozos operativ fellépési teriiletek azonositdsdhoz, amelyek a tagdllamok dontési jogkorébe tartoznak.

2.10. Az Eurépai Tandcs 2016. december 15-i iilésén felkérte az Eur6pai Bizottsdgot, hogy 2017 els6 félévében nydjtson
be javaslatokat az Eurdpai Védelmi Alap, ezen beliil pedlg egy olyan keret létrehozdsira, amely a tagéllamok éltal kozosen
elfogadandé kozos képességfejlesztésre szolgdlna ('), Az Europa1 Tandcs a Kiliigyi és Védelmi Tandcs 2017. madrciusi
iilésének kovetkeztetéseiben kiemelte a Katonai Tervezési és Végrehajtdsi Szolgdlat (MPCC),valamint egy 4j struktira
létrehozdsdnak fontossdgat annak érdekében, hogy az Eurdpai Uni6 gyorsabban, hatékonyabban és egységesen tudjon
reagélni.

2.11. Az Eurépai Tandcs 2017. jinius 22-23-i tilésén egyetértett abban, hogy ,inkluziv és nagyivd dllandé strukturélt
egyﬁttmt’ikédést kell inditani” a kotelezd ereji kritériumok és véllalasok kozos listdjaval, az EUSZ 42. cikke (6) bekezdésének
és 46. cikkének, valamint a Szerz8dés 10. jegyz6konyvének megfelelGen, a nemzeti védelmi tervekkel, valamint az érdekelt
tagdllamoknak a NATO és az ENSZ keretében tett kotelezettségvallaldsaival 6sszhangban (*?).

2.12. Az Eurdpai Parlament (EP) tovdbbra is a tagéllamok kozotti megerdsitett eurdpai védelmi egyﬁttml’ik()désre
valamint a Lisszaboni Szerz6désben foglalt kozos biztonsdg- és Vedelempohnka végrehajtdsara szolit fel. Az EP az eurdpai
védelmi uniérol sz616, 2016. november 22-i allisfoglalisiban (**) osztonozte az Europa1 Tandcsot, hogy ,vallaljon vezetd
szerepet egy kozos unids védelmi politika fokozatos kialakitdsaban”, és nyujtson tovdbbi pénziigyi eréforrdsokat
végrehajtasanak biztositdsdra.

2.12.1. Az EP azt is hangsdlyozta, hogy az eurdpai orszdgoknak hiteles katonai kapacitasokkal kell rendelkezniiik;
Osztonozte a tagallamokat, hogy fokozzdk eréfeszitéseiket az egyuittmikodés terén, valamint ismételten felszolitott a
katonai kovetelmények moddszeres koordindldsira egy harmonizdlt védelmi tervezési eljdrds keretén beliil, amely
osszhangban van a NATO védelmi tervezési folyamataval (**).

2.13. Az EGSZB tobb alkalommal is kifejtette a védelmi politikdrdl vallott nézeteit (*°) azzal, hogy ,az eurépai védelmi
egyuttmukodes terén jelentds minGségi elérelépésre” szolitott fel, ,mivel az Eurdpai Uni6 védelmi piaca és ipara tilsdgosan
széttagolt” (*6).

') A Kiiliigyek Tandcsdnak kovetkeztetései, 2016. november 15.
%) Lisd a 2. labjegyzetet.
%) http:/[www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//HU
%) http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|/TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+V0/[HU
p P p 8 p
°)  HL C 288, 2017.8.31,, 62. o.; HL C 67., 2014.3.6., 125. o.; HL C 299., 2012.10.4., 17. o.; HL C 100., 2009.4.30., 114. o.;
HL C 100., 2009.4.30., 109. o..
(%) HL C 288, 2017.8.31., 62. o..


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+V0//HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52013AE4413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.HUN&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52008AE1661
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.100.01.0109.01.HUN&toc=OJ:C:2009:100:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
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3. Az Eurépai Bizottsdg javaslata

3.1. Az Eurdpai Bizottsag javasolja, hogy a 2019. janudr 1. és 2020. december 31. kozotti idészakban az eurdpai
védelmi ipar fejlesztési programjat évi 500 millié eur6s koltségvetéssel hozzdk létre, a kovetkezd célkittizésekkel:

— az unids védelmi ipar innovdcios képességének és versenyképességének megerdsitése a cselekvések kidolgozasi fazisban
torténd tdmogatdsaval, valamint az innovdcié osszes forméjanak az elémozditdsaval,

— a vallalkozdsok kozotti egylittmikodés optimalizaldsa a termékek és technoldgidk fejlesztésének tekintetében,
— a védelmi céla kutatds és fejlesztés (K+F) tdmogatdsa, killonos tekintettel a kutatdsi eredmények tovabbfejlesztésére,

— a villalkozdsok egyiittmtikodésre val6 Osztonzése az dtfedések és ismétlések csokkentésének, valamint a
méretgazdasdgossdg kihaszndldsdnak érdekében.

3.2. Az Uni6é tdmogatdsok, pénziigyi eszkozok vagy kozbeszerzések formdjdban finanszirozza a miiszaki elSirdsok
megtervezésének és meghatdrozdsanak, tovdbbd a prototipus gydrtdsanak és a kiprobdldsnak a folyamatdt, valamint a
termékek, alkatrészek és technoldgidk mindsitését és tanusitdsat.

3.3. Az alkalmassdg kritériumai: két tagdllam legaldbb hdrom kilonbozs vallalkozdsdnak egyiittmtikodése; a
finanszirozds mértéke nem haladhatja meg a teljes tevékenység koltségének 20 %-dt prototipusgydrtds esetében, mig
egyéb esetekben lefedheti a koltségek egészét.

4. Altalinos megjegyzések

4.1. Az EGSZB idvozli azokat a kezdeményezéseket, amelyek az eurdpai védelem stratégiai Ondllosdgdnak
megerdsitésén keresztiil, kozos, szilird eurdpai ipari és technoldgiai alap fejlesztése révén néznek szembe a jovébeli
kihivasokkal, és amelyek célja a polgdrok védelme, a kibervédelmet is beleértve.

4.2. Az EGSZB hatdrozottan tdmogatja a védelmi szektor ipari fejlesztésére irdnyuld eurdpai program elinditdsat egy
olyan rendelettervezettel, amely az elsd, a késGbbickben tokéletesitends és a jelenleg rendelkezésre bocsitott forrasokat
tekintve megerdsitendd 1épést jelent egy kozos védelmi rendszer létrehozdsa felé— kiilonosen a K+F teriiletén —, amelyre az
aktudlis geopolitikai helyzetre val6 tekintettel igen siirg6sen szikség van.

4.3. Az EGSZB szerint elérkezett az id6 az EU-27 valddi, teljes, hatékony és versenyképes egységes eurdpai védelmi
piacdnak megteremtésére, amelyet az aldbbiak jellemeznek:

— nyitottabb piac, amely a jogszabalyok, a mdszaki elSirdsok és a CE-tantsitvanyok tekintetében is mentes a
széttagoltsagtol,

— a nyersanyagokhoz valé konnyebb hozzaférés,

— egyedi tdmogatds a kis- és kozépvillalkozasok szdmdra,

— a tdmogatdsokhoz, informdciékhoz és mds piacokhoz valé konnyebb hozzéférés,

— a szerepek erdteljes elkiiloniilése,

— az energia- és az (rinfrastrukttrdk hatékony felhaszndlasa,

— hatékonyabb hatdrvédelem, elengedhetetlen tengeri védelem,

— el@retekint tevékenység, amely az egész Uniéra kiterjedd egységes latdismodot hivatott szolgdlni,

— fenntarthaté és tarsadalmilag elfogadhato fejlesztés a foglalkoztatds bizonytalansdganak csokkentésére,

— az EU-n beliil a termékagak kozotti cserék el6mozditdsa a vallalatok kozotti ideiglenes import egyszer(sitése révén az
engedélyezett gazdlkodok (') szamdra.

("7)  Engedélyezett gazdilkodé: a nemzetkozi elltdsi lanc biztonsigat szavatolé normékat tiszteletben tarté gazdalkodé.
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43.1. Az EGSZB meggy6z6dése, hogy kizdrdlag az eurdpai védelmi technoldgiai és ipari bazis munkavéllaloinak
bizonytalan helyzete elleni kiizdelem teheti lehetévé, hogy a vallalatok megfelel6 kompetencidkat szerezzenek, és elérhet6vé
véljanak az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program célkittizései.

4.4, Ugy véli, hogy az eurépai védelmi ipari fejlesztési program finanszirozésa igen gyenge, és a programnak részesiilnie
kellene az ESBA tdmogatasibdl is, ,hogy a lehet§ legjobb hatdst lehessen elérni a foglalkoztatdsra nézve, ideértve a
biztonsdgi és védelmi iparhoz kot6d6 dudlis technoldgidkat, egy egységes, pontosabban meghatdrozott eurépai védelmi
technoldgiai és ipari bazis (EDTIB) kialakitdsinak tdmogatdsat” is (*°)

4.5. Az EGSZB hasonl6képpen nem tartja kielégitének a javasolt timogathatdsagi kritériumokat annak biztositdsdhoz,
hogy az intézkedések technoldgiai és ipari alapja ténylegesen rendelkezzen eurdpai vetiilettel: ehhez legaldbb hdrom
killonbozd tagallam legkevesebb harom, egymdstdl figgetlen vallalkozdsanak kellene jelen lennie a kisvallalkozdsokbdl
alakult felhasznaléi csoportokon kiviil.

4.5.1.  Ezenkivil biztositani kell a kiilonboz8 eurdpai orszagok kozotti megfelel6 egyensulyt, csakigy mint a
kisvallalkozasok jelent8s részvételi aranyat.

4.6. Az EGSZB bizik abban, hogy az eurdpai pénziigyi tdimogatis lehet6vé teszi, hogy a fejlesztések elsGdlegesen az
eur6pai véllalkozdsok szdmdra hajtsanak hasznot.

4.7. Az EGSZB bizik tovdbbd a fegyverek exportdldsira vonatkoz6 szabdlyok eurdpai szintdi harmonizicidjiban is,
osszhangban az Eurdpai Unid osszes tagdllama dltal aldirt és ratifikdlt Fegyverkereskedelmi SzerzGdéssel, amelynek célja,
hogy kizarja az eurdpai vallalkozdsok kozotti verseny torzuldsanak lehetséges okait, elkeriilve ezzel az exportpiachoz vald
nehezebb hozzaférést.

4.8. Ami az intézkedések tipusdt illeti az EGSZB alapvet§ fontossigiinak tartja az eurdpai védelmi ipar
munkavdllaléinak bizonytalan helyzete elleni kiizdelmet. Az eurdpai finanszirozds célja a védelmi technoldgiai és ipari
bazis kompetencidjanak javitdsa. Mivel az ipardg kompetencidjat a munkavdllalok adjdk, fenntarthaté és biztonsdgos
egylittmikodést kell kialakitani koztiik és az 6ket foglalkoztatd véllalatok kozott.

49. Az EGSZB szerint a projektek kivalasztdsi kritériumairél ugyanez mondhaté el, és az aldbbiak birnak dontd
jelentéséggel:

— a munkavillalok kompetencidinak mennyiségi és minéségi megerdsitése szempontjabdl virhat6 hatds,
— a kis- és kozépvallalkozasok lényeges mértéki tovabbi jelenléte,
— a tarsadalmi és kornyezetvédelmi normak tiszteletben tartdsa (*%).

4.9.1. Az EGSZB szerint meg kell hatdrozni a kisvallalkozdsoknak szant kisebb projektekhez rendelt dllandé programok
aranyat (példaul 10 %), ezzel lehet6vé téve, hogy minden aktiv szereplS kiegyensilyozottabban vegyen részt a védelmi
szektor technoldgiai fejlesztésében, illetve termékeinek és szolgaltatdsainak megujitdsaban.

4.10. Az EGSZB elengedhetetlennek tartja, hogy az eurdpai védelmi ipari fejlesztési program vezetése az Eurdpai
Bizottsdg végrehajtdsi hatdskorével kiegésziilve képes legyen kozos és konkrét célokat meghatdrozni:

— a tagallamok ipari szakért6ibél 4llé tandcsadé bizottsdg a kiemelt témak meghatdrozdsihoz,

— a programnak a tagdllamok képviselSit 6sszefogd irdnyitobizottsdga, amely az Unid egészére vonatkozd geopolitikai
egyensulyért felelds.

5. Meghozandé intézkedések:

5.1.  az eurdpai védelem meghatdrozé szerepének kiemelése az eurdpai, védelmi jellegli érdekek megdrzésében és a
nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat illetGen, a demokrdcia és a jogallamisdg szellemében;

5.2. a nemzeti hadseregek képességeinek és szakmaisigdnak kiemelése, mivel ezek torténelmileg a kutatds és az
innovaci6, valamint az eurdpai termelési rendszer tizleti és gazdasagi fellendiilésének mozgatérugéi;

(*®)  ESBA: Eurépai Stratégiai Beruhdzdsi Alap — ldsd a kovetkez$ véleményt HL C 75., 2017.3.10., p. 57. o.
(*%)  Lasd a 4. libjegyzetet.
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5.3. a kilonbozd tagdllamok polgdrai altal osztott kozos értékeken keresztiil az eurdpai unids tudatnak, illetve az
Uni6hoz tartozds tudatdnak a megerdsitése;

5.4. az eurdpai polgdrok katonai szervezetekkel és a védelmi intézmények tevékenységeivel kapcsolatos tuddsdnak,
tudatossdgdnak és ezek dltaluk valé timogatdsanak megerdsitése;

5.5. az eurdpai polgidrok azon védelmi eszkozok technoldgiai fejlesztési tevékenységeivel kapcsolatos tuddsanak,
tudatossdgdnak és ezek dltaluk valé tdmogatdsinak megerGsitése, amelyek a tdrsadalomra és az orszdg fejlédésére
kozvetlenill hatdssal vannak;

5.6. az Uj, kozos megkozelités kommunikdcids dimenzidjanak fejlesztése annak érdekében, hogy az eurdpai
kommunikdciés dgazat személyzete egyre felkésziiltebb és képzettebb legyen. A tevékenységek a ,mindsiteni és Osz-
szehangolni” vezérelv szerint zajlanak majd, amely az eurdpai koordindcids megkozelités értelmében, a NATO-val
osszhangban keriil kidolgozasra.

5.7. A kiberbiztonsdg és a kibervédelem olyan teriiletek, amelyeken a védelmi szektor kulcsfontossigii szerepld
Eurépdban, mivel a kibertér j szintérként jelent meg a hagyomdnyos katonai teriiletek mellett.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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A szavazds eredménye 179/2/5

(mellette/ellene/tartézkodott):

1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1. Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Unidnak nagyobb felelGsséget kell véllalnia az Unié megvédéséért, tovabba
készen kell dllnia és képesnek kell lennie minden, a polgdrai és életmddjuk ellen irdnyuld fenyegetés elhdritdsdra.

1.2. Az eurdpai védelmi cselekvési terv és a globdlis stratégia hangsilyozza, hogy a védelmi iparnak stratégiai
autonémidt kell kivivnia magdnak, hogy az EU a védelmi szektor fontos és hiteles szerepl8jévé véljon. Az Eurépai Védelmi
Alap egyértelmdi célja, hogy serkentse a tagdllamok kozotti egyiittmiikodést a kutatds és a technoldgia, a fejlesztés, illetve a
katonai képességek stratégiai beszerzése terén. Kiemelt figyelmet kellene szentelni annak, hogy 0sszekapcsoljak egymadssal a
kutatds-technoldgia teriiletét és a katonai képességek fejlesztését.

1.3. Az EGSZB 1gy véli, hogy a védelmi ipar, amelytdl 1,4 millié munkahely fiigg, fontos szerepet jitszik az eurdpai
gazdasdgban. A koordindci6 hidnydbdl fakadé koltség évente 25 és 100 millidrd euro k6zott mozog, ami elfogadhatatlan a
globilis verseny vildgdban.

1.4. Az EGSZB hatdrozottan javasolja, hogy a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Védelmi Alapot arra
haszndljak, hogy a {8 ipari képességeket Eurdpdban tartsdk, és hogy biztositsdk, hogy az eurdpai forrasokat eurdpai
kutatdsra és fejlesztésre, valamint eurdpai fegyverrendszerek vasarldsara koltik.

1.5. Az EGSZB tamogatja az Eurdpai Védelmi Alap versenyképességet szem el6tt tartd megkozelitését, ami egyrészt
biztositja a hozzaférést az Osszes tagdllam szdmdara, mdsrészt pedig olyan projekteket finansziroz, amelyek hozzdadott
értéket és korszerti technoldgiat allitanak el6.

1.6. Az EGSZB gy véli, hogy amellett, hogy gondoskodik a finanszirozasrdl az ipar szdmara, az Eurépai Bizottsdgnak
fel kell épitenie egy olyan keretrendszert, amely hatékonyabb, tagallamokon dtivel6 kommunikdciot biztosit az ipar
szereplGinek, fuggetleniil azok méretétél.

1.7. Az EGSZB nagyra értékeli, hogy a jelenlegi javaslat kiemelt figyelmet szentel a kkv-knak, tekintet nélkiil azok
szdrmazdsi orszdgdra. Gyakran a kkv-ktdl indulnak innovativ kezdeményezések olyan korszerii teriileteken, mint az
informdciétechnoldgia és kommunikacié vagy a kiberbiztonsdg. Az EGSZB 1idv6zolné a kkv-k bevondsdra irdnyuld és
hatdron atnydl egyiittmikodésiiket 6sztonzé mechanizmusokat is, mint amilyen példdul a bénuszrendszer.
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1.8. Az EGSZB-nek szilird meggy6z6dése, hogy az eurdpai érdekeket timogatd, erds, kulcsfontossagu képességeket kell
felépiteni. Ezeket a tagdllamoknak a nemzeti védelmi politikdjukkal, az eurdpai célkitiizésekkel és a NATO-partnerségbdl
eredd kotelezettségekkel 6sszhangban kell meghatdrozniuk.

1.9. Az EGSZB agy véli, hogy leginkabb azokra a technoldgidkra kell 6sszpontositani, amelyeknek dontd jelent8ségiik
van abbdl a szempontbdl, hogy az EU vezetd szerepet tolthessen be a technoldgia terén. Mindez k6zos védelmi tervezéssel
érhet§ el, illetve tigy, ha létrehoznak egy tervet a kulcsfontossdgti védelmi képességekre vonatkozdan.

1.10. Az EGSZB azt javasolja, hogy a palydzati felhivasok odaitélési eljdrdsa sordn vegyenek figyelembe kotelezs és
szigord tarsadalmi és kornyezeti eléirdsokat.

1.11. Az EGSZB szerint a finanszirozdsi rendszerek nem lehetnek ugyanolyanok, mint mds tevékenységet folytatd
dgazatokndl, tekintettel a védelmi dgazat sajatossdgaira ¢és a tudds megosztdsaval kapcsolatos gyanakvdsra és félelemre a
vallalatok és a tagallamok korében.

1.12. Az EGSZB ugy véli, hogy a lehetd leghamarabb 1étre kell hozni az Eurdpai Védelmi Alap irdnyitasi strukttrajat,
amelynek magaban kell foglalnia az Eurépai Uniét, az Europai Védelmi Ugynokséget, a tagdllamokat, valamint az ipar
képviselSit. Az Eurdpai Bizottsagnak fel kellene mérnie, hogy milyen j lehetSségek vannak arra, hogy korldtozzdk az
Eurdépai Védelmi Alap végrehajtdsaval jaré buirokrdcidt. Az EGSZB tovabbd javasolja, hogy az Eurdpai Parlament
rendszeresen jusson hozzd jelentésekhez, hogy ki tudja értékelni az alap mdikodését.

1.13. Az EGSZB javasolja, hogy vizsgdljik meg annak a lehet8ségét, hogy az Eurdpai Védelmi Alap program alakuldsa
folyaman az egy-egy tdmogathaté projektben részt vevd orszdgok minimalis szdmat haromra emeljék.

1.14. Az EGSZB qagy véli, hogy az Eurépai Védelmi Alapba bevont tagéllamok szdmanak maximadldsa csokkenteni fogja
a redundancidt, és el@segiti a logisztika és az alrendszerek standardizaldsat. Ezéltal elkeriilhet6 a jelenlegi NATO-
standardokkal valé parhuzamossdg, valamint csokkenthetd a fegyverrendszerek szétforgacsoltsaga. Ezért barmilyen odaitélt
projekt esetén az Eurdpai Védelmi Alapnak és a kivélasztott ipari konzorciumnak a fejlesztés korai szakaszaiban szorosan
egyiitt kell miikodniiik a k6z6s normdk és szabvanyok meghatdrozasa érdekében.

1.15. Az EGSZB kétségének ad hangot azt illetSen, hogy létezik egy ,észszerii elvdrds azzal kapcsolatban, hogy a
fejlesztés beszerzést eredményezzen”, tekintve, hogy a katonai kutatds teriiletén szdmos példa van olyan projektekre,
amelyek kifejlesztésre keriiltek, késébb azonban az allamok nem szerezték be azokat. Az EGSZB szerint egyértelmd
szabalyokat kell bevezetni a sikeresen kifejlesztett képességek megvasarldsa melletti kotelezettségvallaldsra vonatkozdan.

1.16. Az EGSZB szerint lehet6vé kell tenni, hogy a képességfejlesztési kereten belill finanszirozott projektek
fejlesztésének korai szakaszdban unids tdrsfinanszirozasi képzési programokat haszndljanak. A képzett munkaerd
kulesfontossdgti ahhoz, hogy korszerd technoldgidkat lehessen kifejleszteni a védelem teriiletén.

1.17. Az EGSZB tovabbad a szervezett civil tirsadalom képviseleti szerveként szivesen rendelkezésre all tapasztalatdval, és
konzultdcids lehetéséget biztosit minden, az Eurdpai Védelmi Alap gazdasdgi és tdrsadalmi vonatkozdsaival kapcsolatos
kérdésben.

2. A vélemény hittere, a tirgyalt jogalkotdsi javaslat dttekintése

2.1.  Eurdpéanak a geopolitikai helyzetet illetSen rendkiviili koriilményekkel kell szembenéznie. A nemzetkozi szintéren
tapasztalhatd egyre nagyobb bizonytalansdg olyan, a biztonsdg szempontjabdl torékeny kornyezetet hozott létre, amely
szdmos szokvanyos és nem szokvanyos fenyegetést general. Az eurdpai polgarok megkovetelik, hogy a rendelkezésiinkre
allé osszes eszkozt vessitk be ezeknek a kihivasoknak a lekiizdésére.

2.2.  Annak érdekében, hogy ismételten megerdsitse szerepét a nemzetkozi porondon, Eurdpanak képesnek kell lennie
hatékonyan és onalléan leszamolni a kiilsé fenyegetésekkel. A jelenlegi geopolitikai helyzetben az eurdpai polgarok
biztonsdga és joléte szempontjabol kulesfontossdgti az ,dgyunaszdd politika” a Kozel-Keleten és Afrikdban.

2.3, 2014-ben az EU27 mintegy 2 millidrd eurét koltott a védelemmel kapcsolatos technoldgiai kutatdsra. Ezt
megel6zGen, 2006 ota folyamatosan, 27 %-kal csokkentek az ilyen jellegti kiaddsok, melyek az egyiittm(kodési keretben
viszont tobb mint 30 %-kal csokkentek. Ugyanakkor az USA évi 9 millidrd eurét koltott a védelemmel kapcsolatos
technoldgiai kutatdsra, Oroszorszdg 2012 és 2014 kozott megduplizta ilyen jellegli kiaddsait, és a legfrissebb adatok
tantisiga szerint Kina is tobbet ruhdz be ezen a teriileten (').

(") eurdpai parlamenti tanulmdny az uniés védelmi kutatds jovéjérél, 2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/
2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
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2.4, Az eurbpai védelmi cselekvési terv () részét képezd Eurépai Védelmi Alap arra szolgal, hogy segitse a tagallamokat
tevékenységitk Osszehangoldsidban és a védelemre szant pénz hatékonyabb felhaszndldsdban, kikiiszobolve a
parhuzamossdgokat, a kutatds és fejlesztés teriiletétsl kezdve a védelmi képességek megvasarlasdig. Az EGSZB madr
hangot adott annak, hogy tdmogatja az Eurépai Védelmi Unié megalakuldsat, és iidvozolte az Eurdpai Védelmi Alap
létrehozésit (°).

2.5. Az Eurdpai Védelmi Alap két kiilonbozd, de egymast kiegészitS keretet foglal magdban: a kutatdsi keretet és a
képességfejlesztési keretet, amelyeket egy-egy koordindcids testiilet irdnyit. A kutatdsi keret finanszirozdsa teljes egészében
az EU koltségvetésébdl torténik majd, és a tagdllamok kozotti megdllapodds 1étrejottét kovetSen a védelmi képességek
fejlesztésére irdnyuld, egyiittmiikodésen alapulé projekteket fognak belSle tdmogatni. A képességfejlesztési keretet
els@sorban a tagdllamok hozzdjaruldsaibdl fogjék finanszirozni.

2.6. Az EGSZB tudatdban van annak, hogy a jelenlegi biztonsdgi helyzetben, amelyet az eurdpai foldon elkovetett
terrorista merényletek, a hibrid hadviselés és a kibertdimaddsok hatdroznak meg, egyre nehezebb elkiiloniteni a belsS és a
kiils6 biztonsdgot, amelyek egyre jelent6sebb mértékben osszefiiggenek.

3. Kapcsolat az Eurépai Védelmi Alap és az eurdpai védelmi ipar kozott; sajitossigok

3.1. A védelmi képességek és az, hogy képesek legyiink megvédeni kiils§ hatdrainkat, szorosan 6sszekapcsolodnak az
ers ipari bazissal. Ennek alapjin az EGSZB szerint a kollektiv védelem tdmogatdsa érdekében eurdpai szinten tett
1épéseknek lehet6vé kell tenniiik, hogy az ipar Eurépdban maradjon. Az tizleti stratégidk arra kényszerithetik a védelmi ipar
dgazatait, hogy EU-n kivili alvallalkozokat vélasszanak, igy elldtdsi laincuk egy része kilfoldre kertljon. Az EGSZB
meggy6z8dése, hogy a lehetd legkorlatozottabb mértékben szabad csak eurdpai pénzt kiilfldi alvallalkozok tdimogatdsara
forditani, és hogy az tizleti dontések nem csorbithatjdk a stratégiai autondmiat.

3.2. Az Eurdpai Védelmi Alapnak azt kell f6 prioritdsdnak tekintenie, hogy novelje az eurdpai ipar versenyképességét,
olyan technoldgidkat kifejlesztve, amelyek kritikus fontossdgiak az unids védelmi dgazat létezése és Onellatdsa
szempontjabol.

3.3. A védelmi dgazatot a mesterséges intelligencia, a nagy adathalmazok és a felhdtechnolégidk, a kibertimaddsok, a
vezetS nélkili jarmivek, a hibrid és a transznaciondlis fenyegetések stb. teljes mértékben forradalmasitjdk. Az djfajta
technoldgidk és fenyegetések djfajta ellenintézkedéseket tesznek sziikségessé. Egy dolog biztos: ha egyiittmikodiink,
hatékonyabban kezelhetjitk és el6zhetjitk meg ezeket a kihivdsokat. Szisztematikusabb egytittm@ikodésre, valamint k6zos
erbfeszitésre van szitkség a technologidk kifejlesztése és a képességek megvdsdrlasat szolgdld osszehangolt cselekvés
érdekében.

3.4, Az EGSZB szeretné felhivni a figyelmet egy, az egyiittmiikodés fokozasdra 6sztonzé fontos gazdasagi szempontra. A
védelmi ipar kozvetleniil vagy kozvetve tobb mint 1,4 millié magasan képzett személyt foglalkoztat, és minden befektetett
euro az 1,6-szorosat hozza vissza. Az, hogy ezen a teriileten hidnyzik a koordinacié, Eurdpdnak 25 és 100 millidrd euro
kozotti osszegbe keriil évente (*).

3.5. A koordindci6 hidnya azt eredményezi, hogy nagy szdmban vannak redunddns fegyverrendszerek, hidnyzik a
méretgazdasdgossdg a védelmi ipar vonatkozdsdban és csokken fegyveres erink bevethetsége. Az EU-ban 178 kiilonboz4
fegyverrendszer van, mig az Egyesiilt Allamokban 30. Az EU-ban 17 kiilonboz6 harckocsitipus létezik, az Egyesiilt
Allamokban viszont csak egy. Ez jél jelzi, hogy a védelmi kiaddsok egyértelmtien nem hatékonyak, és hogy a védelmi
eszkozok nem kompatibilisek egymdssal.

3.6.  AZ EGSZB emlékeztet arra, hogy a hatékony védelmi kutatds és technoldgia alapja a képzett munkaerd. A védelmi
ipardgakban valé ambiciézus és stabil képzés és szakmai oktatds kulcsfontossdgti azon projektek sikeréhez, amelyek
technoldgiai el8relépést szeretnének elérni.

3.7. Az EGSZB szeretne ramutatni, hogy kordbban mdr tobbszor volt példa sikeres kozos katonai egyiittmikodésre a
kutatds és a beszerzés terén. Az Eurofighter Typhoon, a Meteor rakéta, a Horizon-osztdlyi rombolé és a FREMM fregatt
csak néhdny példa a fenti tipust projektre.

() COM(2016) 950 final
https:|[eeas.curopa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1l_869631.pdf.

() HLC 288, 2017.8.31, 62. o.

() Eurdpa védelme. Perbeszéd a szorosabb unids egyiittmiikodés mellett a biztonsdg és a védelem teriiletén https://ec.europa.eu/commission/sites|
beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf.


https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1_869631.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
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3.8. Az EGSZB szamdra nem vildgos, hogy azok a tagdllamok, amelyek elkotelezik magukat egy-egy ilyen fejlesztési
projekt mellett, hogyan tudjék bizonyitani, hogy van egy ,észszerdi elvards azzal kapcsolatban, hogy a fejlesztés beszerzést
eredményezzen”, tekintve, hogy a katonai kutatds teriiletén szdmos példa van olyan projektekre, amelyek kifejlesztésre
keriiltek, késébb azonban az allamok nem szerezték be azokat (°). Azzal, hogy az Gj kapacitdsok kifejlesztésének korai
fazisat az unios koltségvetésbdl tarsfinanszirozzdk, az a cél, hogy csokkentsék az ipari kockdzatokat, ez azonban csak akkor
valdsithaté meg, ha a vésarlok kotelezettséget véllalnak a sikeresen kifejlesztett kapacitdsok megvasarlasara.

3.9. A 28 tagillam egyiittesen a masodik a vildgon a katonai célokra forditott kiaddsok nagysdgat illetSen. Mig azonban
az Osszes jelentds hatalom novelte védelmi céla kiaddsait, az EU27 védelmi céla kiaddsai 2005 és 2015 kozott kozel 11 %-
kal csokkentek (°). A 28 tagallam koziil csak 4 éri el a NATO dltal eliranyzott, a GDP 2 %-dt kitevé réforditdsi célértéket. A
nemzeti koltségvetések jelentGsen csokkentették a védelmi kutatdsra és technoldgidra forditott kiaddsokat. 2006 és 2013
kozott az Eurdpai Védelmi Ugynokségben részt vevs 27 tagdllamban a védelmi kutatdsra és technolégidra forditott kiadds
27 %-kal csokkent (7).

3.10. Az EGSZB szerint az egyesilt kirdlysagbeli bazissal rendelkezd védelmi vallalatok problémdjit egy korai
szakaszban kell kezelni, tekintettel az eurdpai fejlesztési programokban valé érdekeltségiikre és az Egyesult Kirdlysdgnak a
védelem terén jatszott kiemelked§ szerepére. Az EU érdeke, hogy megdrizze a brit know-how-t.

3.11.  Bér az Eurdpai Bizottsdg biztositja a finanszirozast a kutatdsi keret szdmdra, a tagdllamok dontenek arrél, hogy
beruhdznak-e a kapacitdsok beszerzésébe. Ebben az egész rendszerben az ipar végzi el a kutatdst és a fejlesztést, valamint a
védelmi képességek kifejlesztését. Az EGSZB gy véli, hogy amellett, hogy gondoskodik a finanszirozasrél az ipar szdmdra,
az Eurdpai Bizottsagnak létre kell hoznia egy olyan keretrendszert, amely jobb kommunikaciét tesz lehetévé az EU védelmi
dgazatdnak Osszes ipari szerepl@je kozott.

4. Kedvezményezettek: Nagy szereplGk és kkv-k

4.1. Az EGSZB-nek az a véleménye, hogy a tagdllamok tovabbra is kdzponti szerepet fognak jdtszani a biztonsdg
megerdsitésében, és hogy egyetlen jelenlegi eurépai szint(i kezdeményezés sem fog véltoztatni ezen.

4.2. Az EGSZB 1gy véli, hogy az Eurdpai Védelmi Alapnak egy kizdrdlag a versenyképességet szem el6tt tartd
programnak kellene lennie, amelyben a leginkdbb relevans és versenyképes projekteket finanszirozzdk, tekintet nélkiil a
foldrajzi vagy szocidlis megfontoldsokra. Megfelel$ 1épésekkel azonban biztositani kell az igazsdgos hozzaférést az Gsszes
tagdllam szdmdra, valamint batoritani kell a kisebb véllalatokat, hogy fogjanak 6ssze a hatdrokon atnyudld egyiittmitkodés
érdekében.

4.3. Az EGSZB meg van gy6zédve arrél, hogy a kkv-k alapvetd szerepet jatszanak gazdasdgunkban. Udvozlends a
védelmi iparban részt vevs kkv-k és egyéb kozepes piaci t6keértékd vallalatok bdtoritdsa. S6t, az innovdci6 az olyan modern
teriileteken, mint az informdaciétechnoldgia és a kommunikacid, valamint a kiberbiztonsdg, gyakran a start-up viéllalatoktl
és a kis cégektdl indul ki. Az EGSZB erteljesen tdimogatja ezt, és rendkiviil fontosnak tartja, hogy f6 célként egyenld
esélyeket biztositsanak minden kkv szamdra, figgetlentl attdl, mely orszagbdl szdrmaznak.

4.4. Az EGSZB értelmezése szerint az Eurdpai Védelmi Alap rendeltetése, hogy tdmogassa az eurdpai védelmi ipar
versenyképességét. Noha az Eurdpai Bizottsignak az alap miikodését tekintve befogad6 szemléletet kellene alkalmaznia, az
alap nem hasznalhat6 regiondlis fejlesztési alapként. Ez a forrdsok elaprozéddsdhoz vezetne, és nem lenne hatékony az
eurdpai védelmi rendszerek fragmentaltsdga elleni kiizdelemben.

4.5. A befogado jelleg érvényesitése érdekében az alapot nem szabad kizdrélag a nagy szereplSkre gondolva kialakitani.
Az alap jelent6s részét kkv-k szdmara kell fenntartani, példaul kisebb projektek azonositdsa révén. Az EGSZB tidvozolné a
kkv-k hatdron 4tnyal6 egytittm@ikodését 6sztonz8 mechanizmusokat is, mint amilyen példdul a bénuszrendszer.

4.6. Az EGSZB érti annak a logikdjat, hogy a védelmi tevékenységek teriiletén végzett kutatdst és technoldgidt miért
100 %-ban az EU finanszirozza, szemben a civil tevékenységeknél jellemz§ trsfinanszirozdssal. Az tigyfelek (nagyrészt
nemzeti védelmi minisztériumok) igen korlatozott szdma miatt az ipardgak nehezen tudjik kiegyenliteni azt a kockdzatot,

() Példa erre az Egyesiilt Allamok Haditengerészete szamdra kifejlesztett Northrop Grumman X-47B. A kezdeti siker és a tesztrepiilések
ellenére az Egyesiilt Allamok Haditengerészete a programot tul koltségesnek taldlta, amely ugyanakkor nem elég titkos, ezért végiil
elvetették azt, miutdn Osszesen 813 millié amerikai dollart koltottek ra.

(®)  Stockholmi Nemzetkozi Békekutatd Intézet, Katonai kiaddsok adatbdzisa 2005-2015 https:/[www.sipri.org/databases/milex.

() COM(2016) 950 final
https:|[eeas.curopa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_pl_869631.pdf.


https://www.sipri.org/databases/milex
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1_869631.pdf
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amely egy 0j terméknek egy kiszdmithatobb piacon torténd kifejlesztésével jar. Fuggetleniil att6l, hogy a jovébeli alap a
kovetkezd tobbéves pénziigyi keretben a tobbi kutatdsi alappal egy kalap ald keriil-e, ezekkel a sajatossagokkal foglalkozni
kell.

4.7.  Szilard meggy6z6désiink, hogy az Eurdpai Védelmi Alap erés 0sztonzést jelent majd a tagdllamok szamdra, hogy
seuropai terméket vasdroljanak”, ha jovébeli védelmi beszerzésrgl van szo, biztositva ezéltal a gazdasdgi fejlédést és
megdrizve a globélis katonai képesség fenntartdsdhoz szitkséges know-how-t és ipari bazist. Az EGSZB tdmogatja azt az
elképzelést, hogy a tagillamok vallaljanak kotelezettséget arra, hogy megvisdroljdk az Eurdpai Védelmi Alaphoz
kapcsolodo sikeres technoldgiai kutatasi projektek keretében kifejlesztett technoldgidkat és katonai képességeket.

5. K6zos védelmi tervezés és kulcsfontossdgii (katonai) képességekre vonatkozé terv

5.1. Az EGSZB azt ajanlja, hogy a tagdllamok — az Eurdpai Bizottsdggal és az Eurdpai Védelmi Ugynokséggel kdzosen —
hajtsanak végre kozos védelmi tervezést és dolgozzanak ki tervet a kulcsfontossdgti katonai képességekrél, hogy fel lehessen
térképezni a technoldgiai kutatdssal kapcsolatos prioritdsokat és azt, hogy milyen katonai képességekre van szitkség mind a
tagallamok, mind pedig Eurdpa védelme érdekében.

5.2.  Mivel ezzel a fajta programmal kapcsolatban nagyon kevés tapasztalattal rendelkezik (Iényegében csak a kisérleti
projekt és az el6készitS intézkedés elinditdsa sorolhaté ide), az Eurdpai Uniénak még ki kell dolgoznia egyértelm
mutatészdmokon alapuld javaslatat, és nem rendelkezik még vildgos tervvel a kulcsfontossaga képességekre vonatkozdan. E
terv kidolgozdsara 2018-ban fog sor keriilni.

5.3. A kulcsfontossdgti képességekre vonatkozé tervnek biztositania kell, hogy az EU a stratégiai autondmia irdnydba
tartson, és meg kell hatdroznia azokat a technoldgidkat, amelyeket ki kell fejleszteni annak érdekében, hogy az Eurépai Unid
megtartsa vezet§ szerepét a kulcsfontossagu képességek teriiletén ¢és fuiggetlenedni tudjon a kiils§ szerepléktsl. Az EGSZB
szerint a tagdllamok egyéni igényein tiilmend technoldgidk és képességek kifejlesztése nélkiilozhetetlen az Eurdpai Védelmi
Alap sikere szempontjabol.

5.4. Az EGSZB hatdrozottan kidll a kutatds képességalapti megkozelitése mellett. Ennek jegyében meggy6zédésiink,
hogy minden, az Eurdpai Védelmi Alap keretében végzett kutatisnak azokra a kulcsfontossdgii képességekre kell
osszpontositania, amelyekre Eurdpdnak a szabad cselekvéshez és dontéshez sziiksége van.

5.5. A jelenlegi biztonsagi kornyezetben a technolégiai folény alapvets fontossagu. Igy az EGSZB szerint az Eurépai
Védelmi Alapnak és killonosen az eurdpai védelmi kutatdsi programnak biztositania kell, hogy Eurdpa a katonai témdja
kutatds élvonaldban maradjon. Segitséget nyujthat ehhez, ha erdforrdsokat forditanak a jovébeli kozos programok
tdmogatdsara szolgalé technolégiademonstracios rendszerekre.

5.6. Az EGSZB véleménye szerint a kulcsfontossagt képességekre vonatkozé terv kialakitdsa sordn a technoldgiai teriilet
teljes életciklusdt figyelembe kell venni. Emellett az EU-nak és a tagallamoknak kozosen, osszehangoltan, a NATO-
partnerségbdl eredd kotelezettségek figyelembevételével kell elkésziteniitk a K+F-re és a képességfejlesztésre vonatkozo
terveket.

6. Beruhdzisi teriiletek és finanszirozasi rendszerek

6.1. Az Eurdpai Bizottsdg ambiciézus finanszirozast javasol az Eurdpai Védelmi Alap mindkét kerete szdmara:
— 90 milli6 euro 2017-t8l 2020-ig az el6készits intézkedés szdmadra,

— évi 500 milli6 euro az eurdpai védelmi kutatdsi program szdmara,

— 500 milli6 euro 2019-ben és 2020-ban az eurbpai védelmi ipari fejlesztési program szadmara,

— évi 1 millidrd euro 2021-t8l kezdve, a kovetkez§ tobbéves pénziigyi kereten beliil.

6.2. Az EGSZB szerint a beruhdzdsnak olyan technoldgidkra kell irdnyulnia, amelyek kritikus fontossdgiak az EU
védelme szempontjabol, és amelyek terén kiils§ széllitoktdl fiiggiink vagy jelenleg valunk figg6vé. Emellett az EGSZB agy
véli, hogy leginkdbb azokra a technoldgidkra kell Osszpontositani, amelyeknek dont§ jelent@ségitk van abbdl a
szempontbdl, hogy az EU vezet§ szerepet tolthessen be a technoldgia kiilonbozé teriiletein.

6.3. Az EGSZB tamogatja a két keret finanszirozdsanak elkiilonitését — az unids finanszirozast a kutatasi keret esetében,
illetve a tagallamok koltségvetésébdl valo finanszirozdst a képességfejlesztési keret esetében. Az EGSZB madr hangot adott
azon nézetének, amely szerint ,amig az Eurépai Unié nem rendelkezik sajit felhaszndlhato bevétellel, addig a fegyveres erk
katonai képességeinek beszerzése a tagallamok feladata marad. [...] Az EGSZB emlékeztet arra, hogy az EUSZ 41. cikkének
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értelmében az unids koltségvetést nem szabad katonai miiveletek finanszirozasdra haszndlni. Az ettdl az elvtdl val6 eltérés
ellentétben dllna egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikdjanak sajitos jellegével is (EUSZ 42. cikk (1) bekezdés)” (¥).

6.4. Az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai Védelmi Alapot olyan teriileteken haszndljak a képességek fejlesztését
tdmogaté pénziigyi eszkozként, amelyeken az eurdpai védelmi ipar jelenleg kiils6 forrasoktdl fiigg. Ezeknek a
képességeknek az Eurdpdban torténd fejlesztése tobb stratégiai lehet8séget nydjt, emellett pedig értékes tuddshoz,
technoldgidhoz és munkahelyekhez juttatja az dgazatot.

6.5. Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Védelmi Alap kutatdsi keretéhez javasolt finanszirozds szintje b&séges
osztonzést tesz lehetdvé az innovativ kutatdshoz. Ezzel az EU a negyedik legnagyobb finanszirozévd vélik a védelemkutatds
terén Eurdpdban; az alapnak azonban nem szabad hdtrdnyosan érintenie mds alapvet§ fontossdga eurdpai fejlesztési
projekteket.

6.6. Az EGSZB szerint az Eurdpai Védelmi Alap finanszirozdsi rendszerének kialakitdsa rendkiviil fontos az ipar teljes
elkotelezettségének biztositdsa, valamint a lehet§ legtobb tagdllamot bevond termelS konzorciumok 1étrehozdsinak
batoritasa érdekében. A finanszirozdsi programok nem lehetnek ugyanolyanok, mint mds tevékenységet folytatd
dgazatokndl, tekintettel a védelmi dgazat sajatossdgaira, és a tudds megosztasaval kapcsolatos gyanakvasra és félelemre a
vallalatok és a tagallamok korében.

7. Irdnyitas

7.1. Az Eurbpai Bizottsdg javaslatdbol nem deriil ki vildgosan, hogy az Eurdpai Védelmi Alap irdnyitdsa milyen
formdban fog torténni. Az EGSZB tgy véli, hogy a lehet6 leghamarabb Iétre kell hozni az irdnyitdsi strukttrdt, és annak
magédban kell foglalnia az Eurdpai Unidt, az Eurdpai Védelmi Ugynokséget, a tagillamokat, valamint az ipar képviseldit.

7.2. Az EGSZB szerint az Eurdépai Védelmi Alap irdnyitdsi modelljével kapcsolatos megdllapodds megsziiletése
érdekében fokozni kell a tagdllamok kozotti eszmecseréket, tekintettel a két keretre, valamint a kovetkezd tobbéves
pénziigyi keretre. Bar olyan szinben tiintetik fel, mintha csak egy lenne a kutatdsi-fejlesztési programok koziil, az EGSZB
felhivja a figyelmet arra, hogy a védelmi dgazat egyediilallo, és olyan sajatossdgokkal rendelkezik, amelyekre egyedi, vildgos
irdnyitdsi szabdlyokat kell alkalmazni. Ezekkel a szabdlyokkal kapcsolatban minél el6bb megallapoddsra kell jutni.

7.3. Az EGSZB arra is felhivja a figyelmet, hogy a két keretet szorosan 6ssze kell hangolni mds nemzeti programokkal,
illetve azokkal a nemzetkozi programokkal, amelyekben a tagdllamok részt vesznek.

7.4.  Bar jelenleg megfelelének tdnik az a feltétel, hogy hdrom vallalat két tagdllambdl szdrmazzon, az EGSZB szerint ha
a program mar érettebb szakaszba keriil, akkor a tagdllamok kozotti nagyobb szinergia elsegitése érdekében a minimalis
kovetelményt a tagallamok szdmat illetSen hdromra kell emelni.

7.5. Az Eurdpai Védelmi Alap dltal — akdr a kutatdsi, akdr a képességfejlesztési keret révén — finanszirozott projektek
kozpénzek felhasznaldsdt jelentik. Az Eur6pai Bizottsignak biztositania kellene, hogy a pdlydzatok elbirdldsakor csak a
versenyképesebb projekteket vélasszak ki tigy, hogy kozben objektiv kritériumokon alapuld, szigord tdrsadalmi és
kornyezeti el6irdsokat is figyelembe vesznek.

7.6. Az EGSZB aggodalmit fejezi ki amiatt, hogy a tdlzott biirokrdcia hdtrdltatni fogja az Eurdpai Védelmi Alap
gyakorlati alkalmazdsat, és azt javasolja, hogy az Alap tovabbfejlédése sordn vizsgaljanak majd meg tovabbi lehet8ségeket is
ezen a teriileten.

7.7. Az EGSZB mint a szervezett civil tirsadalom reprezentativ eurdpai szerve hangstlyozza, hogy rendelkezésre dll a
konzultdciora az Eurépai Védelmi Alap végrehajtdsdval, valamint az Gj eurdpai védelmi politika gazdasagi, tdrsadalmi és
kutatdsi aspektusaival sszefiiggé barmely kérdéssel kapcsolatban.

8. Szabvinyositds

8.1. Az EGSZB véleménye szerint a kolcsondsen elismert igényekre fokuszdl6 kozos programok nemesak a redundéns
rendszerek szdmdat fogjdk csokkenteni, de az alrendszerek és a logisztika nagyobb fokd szabvanyositiséhoz is
hozzéjarulnak.

() HLC 288, 2017.8.31., 62. o.
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8.2. A referenciaértékeket illetden fontos globélisan szemlélni a helyzetet, azaz a tagdllamok nemzeti kutatdsi programjai
mellett a NATO-partnerek dltal a kiilonboz§ teriileteken végzett fejlesztéseket is figyelembe kell venni.

8.3. Az EGSZB hatdrozottan azt tandcsolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Védelmi Ugynokséggel és a
tagallamokkal egyiitt hatdrozza meg a kozos fejlesztés prioritdst élvezs teriileteit. Ez csak tgy érhetS el, ha a felek
megéllapodnak a sziikségletek kozos meghatdrozasiban és fokozzdk a szabvanyositést.

8.4. Az alapnak nem az a célja, hogy helyettesitse a védelemre forditott nemzeti kiaddsokat, hanem az, hogy fokozza
azok hatékonysdgt és észszertiségét. Ez csak akkor érhet§ el, ha az Eurdpai Védelmi Alap bizonyitja, hogy hozzdadott
értéket nydjt: ehhez olyan projekteket kell véghezvinnie, amelyeket a tagdllamok o6nmagukban nem tudtak volna
hatékonyabban és olcsobban kivitelezni. Az alapnak az egyiittmiikodés javitdsara vald osztonzésként kell makodnie. Csak
ebben az esetben tudja elkeriilni, hogy szdmos kiilonboz8 fegyverrendszer létezzen egyszerre.

8.5. Az EGSZB timogatja kozos szabvanyok kidolgozasat (°), elkeriilve, hogy a meglévékkel (f6leg a NATO-
szabvanyokkal) parhuzamos szabvanyok jojjenek létre. Napjainkban, amikor 178 kiilonb6z6 fegyverrendszer létezik
Eurépdban, kutatdsi prioritdsunk az, hogy kozos eurdpai szabvanyokat és feliileteket allapitsunk meg, hogy a meglévéket a
lehetd legjobban 6sszekapcesoljuk, és el6készitsitk a jovSbeli rendszereket. E szabvanyok tiszteletben tartdsdval a tagallamok
megengedhetik maguknak, hogy EU-kompatibilis rendszereket fejlesszenek ki.

8.6. A szabvanyok kibocsatdsa az alrendszerek szempontjabdl kilonosen fontos. Az Gjonnan kifejlesztett termékek
biztosan 1j eurdpai szintl szabvanyt jelolnek ki, azonban a termékekbe esetleg beépitett, mar meglévé alrendszereknek is
bizonyos mértékig kozos szabvanyokon kell alapulniuk. Az EGSZB szerint ez javitand az interoperabilitdst, ugyanakkor
csokkentené a fegyverrendszerek elaprézodottsagat.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

()  HLC 288,2017.8.31,, 62. o.
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(mellette/ellene/tartozkodott)

1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1. Az EGSZB idvozli ezt az értelmezd kozleményt, mivel értékes, a kozlemény kozzétételéig naprakész attekintést
nyujt a Birdsdg kornyezeti tigyekben az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog nemzeti szintii biztositdsdval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdr6l. Tovabbi elénye lesz a jogbiztonsdg és az egyértelmiiség javitisa a nemzeti birdsdgok és kozigazgatdsi
struktirdk dontéshozdi, tovabbd a vallalkozdsok és a polgdrok szdmdra, ha terjesztése ténylegesen megvaldsul.

1.2. Az EGSZB elismeri, hogy az igazsdgszolgdltatishoz valdé jog egész Uni6ban érvényesils egységessége
elengedhetetlen az egységes piac timogatdsdhoz és az unids jogbdl szarmaztathat6 jogok egész Unidban valé kovetkezetes
végrehajtasahoz, tovabbd megteremti a sziikséges egyértelmiiséget és jogbiztonsidgot a piacok és a befektetk szdmdra.

1.3. Az EGSZB atfogd és kotelezd erejli unids jogszabalyok kidolgozdsara szélit fel az igazsdgszolgaltatishoz vald jog
egész Unidban torténd biztositdsa konzisztens és teljeskori végrehajtdsdnak érdekében, kiegészitve ezt az igazsag-
szolgaltatdshoz valo jolg biztositésa felé e kozlemény utjan tett tidvozlends 1épést. Az Eurdpai Bizottsdg sajat szolgélati
munkadokumentuma (') a kotelez$ érvényii unids jogszabélyokat tekinti az idealis megkozelitésnek. Az EGSZB elismeri e
tekintetben az Eurépai Bizottsig megbizasdbol késziilt Darpo-jelentés () elemzését és ajanldsait is. A tagallamoknak
tdmogatniuk kell ezeket a célkittizéseket, és megvalésitisukat nem akadélyozhatjak.

1.4.  Ez a kozlemény csak akkor lehet valoban sikeres, ha tagdllami szinten képzés és oktatds egésziti ki a célkozonség,

/////

1.5. Az Eurdpai Bizottsignak a tagdllamokhoz hasonléan prioritdsként kell kezelnie az ilyen tervek hatékony
tdmogatdsdhoz sziikséges elegendd forrdst és finanszirozast.

1.6. A kozlemény nem kivanja feliilirni a nemzeti igazsdgszolgdltatdsokat, hanem a Birdsdgnak azokat az itéleteit és
értelmezéseit rogziti, amelyek kotelez8 érvény( alapkovetelményt jelentenek. Ezt a tényt, valamint azt a kovetelményt, hogy
ne legyenek kivételek vagy visszalépések, ki kellene jelenteni a kozlemény jovébeli valtozataiban.

(') https:/[ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017 [EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf.
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1.7.  Ezt az értelmezé kozleményt mindig naprakészen kell tartani. Pontossigdnak és aktualitdsinak biztositdsa
érdekében kulcsfontossdgtiak a tartalmi frissitések és a célkozonség szamadra biztositott tovabbképzések, hogy titkrozze a
Birdsdg itélkezési gyakorlata terén bekovetkezd fejleményeket. Meg kell vizsgdlni egy dinamikus, naprakésszé tett eszkoz
lehetdségét a civil tarsadalom, a kozigazgatdsi és a birdsagi szervek szdmdra.

1.8.  Kiemelten kell kezelni a szakérti kozosségek visszajelzéseit, valamint a tagillamoknak sz6lo kozlemény
hidnyossdgait és a kozlemény dltal nem érintett kérdéseket, tobbek kozott meg kell vizsgdlni, hogyan lehet kezelni azokat a
teriileteket, amelyekre nézve a Birdsdg jelenlegi itélkezési gyakorlata nem ad dtmutatdst.

1.9.  Fuggetlen, objektiv, dtfogd és naprakész dllapotfelmérést kell késziteni és folyamatosan aktualizilni, amely
tagdllami szinten az igazsdgszolgéltatdshoz valé jog biztositdsdnak kedvezd fejleményeit és problémdit, valamint az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének minden elemét titkrozné.

1.10.  Tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds fontos az unibs jog egységességének biztositisdban e
teriileten (), az Eurépai Bizottsagnak teljeskortien ki kell vizsgélnia e rendelkezés alkalmazasat és az ennek valé megfelelést
valamennyi tagallamban, és errdl jelentést kell készitenie, tovdbba az alkalmazds esetleges akaddlyainak mindegyikét meg
kell vizsgélnia és fel kell szdmolnia.

1.11.  Tekintve, hogy a kornyezetvéddk jelenleg vildgszerte sok esetben zaklatdsnak és tildoztetésnek vannak kitéve, az
EU-nak vezet szerepet kellene véllalnia az igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés elGsegitésében.

1.12. Az EGSZB hangsiilyozza az értelmezé kozlemény korldtait, vagyis azt, hogy nem szerepelnek benne az Aarhusi
Egyezmény fiiggetlen Megfelelési Bizottsdgdnak megallapitdsai. E fontos és hasznos munkabizottsdg kiegészitheti az Eurdpai
Bizottsdg kozleményét, timogathatja a dontéshozokat és a polgarokat az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasaban, és
ezért hivatkozni kell rd.

1.13. Az EGSZB tdmogatja az Aarhusi Egyezményt és annak az Unidé dltal és az Unibban torténd teljeskord
végrehajtasat. Ezért fontos, hogy a felek teljes mértékben tdmogassdk az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaganak —
melyet a felek neveznek ki — a megfeleléssel kapcsolatos megallapitdsait.

1.14. Az EGSZB elismeri, hogy az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsdga nemrégiben érzékeny pontokra vildgitott
rd az EU-intézményekben az igazsdgszolgaltatishoz valé jognak valé meg nem feleléssel kapcsolatosan. Az EGSZB siirgSs
és konstruktiv unids kotelezettségvallaldsra szolit fel e téren a felek kovetkezd iilését megel6z6 idGszakban. Killonosen
fontos lesz a prioritdsok meghatdrozdsa a kornyezetvédelmi teriileten miikodg NGO-kkal és dltaldban a civil tdrsadalommal
kozosen, egy olyan széles korii és ambiciézus megkozelitést alkalmazva, amely arra irdnyul, hogyan és milyen teriileteken
javithatja az Unié az egyezmény végrehajtdsat és az igazsdgszolgltatdshoz vald jog biztositdsat az unids intézményeken
beliil és azok altal. Az igazsdgszolgaltatishoz valé jog unids intézményeken beliili és azok altali biztositdsaval kapcsolatos
parhuzamos és kiegészité megkozelitést, illetve a kapcsoldédé irdnymutatdst és a megvaldsitdsi tevékenységeket is meg kell
vizsgalni.

2. Altalénos észrevételek

2.1. Az Eurdpai Bizottsdg dltal kozzétett dokumentum értelmezd kozlemény. Attekintést ad a Birdsig kornyezeti
iigyekben az igazsdgszolgdltatashoz valé jog nemzeti szintli biztositdsaval kapcsolatos jelenlegi itélkezési gyakorlatdrol.
Részletes jogi elemzésként késziilt, amely egyértelmiivé tesz a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos bizonyos jogi és eljarasi
kovetelményeket és normdkat. Foglalkozik tobbek kozott jogorvoslattal, koltségekkel, hatdridSkkel, hatallyal, kereshetéségi
joggal és hatékonysdggal.

2.2. A kozlemény célja az, hogy ,egyértelmiiséget, valamint hivatkozdsi forrdst” biztositson a nemzeti kozigazgatdsokbdl, a
nemzeti birésagokbdl és a kozérdekd tandcsadoi szerepet betoltd maganszemélyekbdl és nem kormanyzati szervezetekbdl
all6 kor, tovabbd olyan ,gazdasdgi szereplék” szdmara, ,amelyeknek szintén érdeke a jog eldreldthaté alkalmazdsa” (A. fejezet, 9.
bekezdés). A 8. bekezdés meghatdrozza e célkitiizés hitterét az emlitett korben — ideértve tobbek kozott a vallalkozdsokat, a
kkv-kat, a magdnszemélyeket, az NGO-kat és a nyilvanossigot — az igazsdgszolgdltatishoz valé jog tagdllami
végrehajtasanak problémai miatt tapasztalt nehézségek tekintetében.

2.3, Megillapitja tovabbd, hogy a kornyezet fontos, mivel ,létfenntarté rendszeriink”, és hogy megdrzése, védelme és
javitasa ,kozos eurdpai érték”.

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzdés 267. cikke.
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2.4, Meghatdrozza az igazsagszolgéltatashoz valé jog tdgabb unids kontextusit a Szerzédésekre és a hatékony
jogvédelemnek az unids szerz8désekben foglalt elvére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére, tovabba
a kornyezeti iigyekben az informdcichoz vald hozzdférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6l6 Aarhusi Egyezményre hivatkozva. Az Uni6 és 28 tagédllama az egyezmény
47 részes fele kozott van, mds eurdpai és kozép-dzsiai orszagok mellett.

2.5. Az Uni6 2003 folyamin két jogalkotdsi javaslatot fogadott el, az egyiket ,a kornyezeti informdciékhoz vald
hozzaférésrél” (*), a mésikat pedig ,a nyilvinossdg részvételérdl” (°). Ezek bizonyos hatdlyos iranyelvekre vonatkozéan
korlatozott mértékben rendelkeztek az igazsigszolgaltatishoz vald )ogrol 2006 folyamén egy tovabbi rendeletet fogadtak
el az Aarhusi Egyezmény unids végrehajtasarol (,,aarhus1 rendelet” (%)). Az Europa1 Bizottsdg 2003-ban jogalkotdsi javaslatot
fogadott el az igazsdgszolgaltatishoz val6 jogrol (7). A tagallamok eltérs nézetei és az elfogadas irdnti pohtlkau akarat hidnya
azonban 2014-ben a javaslat v1sszavonasahoz vezetett( ). Az irdnyelv hidnya tovdbbra is problémdt jelent, ezt pedig
orvosolni kell. Az EGSZB atfog6 és kotelezd erejii unids jogszabélyok kidolgozdsara szolit fel az igazsdgszolgaltatdshoz vald
jogrol.

2.6. Az Uni6 és tagdllamai az Aarhusi Egyezmény aldird felei, és azt megerdsitették. Az egyezmény részes feleinek
taldlkozdja az els@ iilésszakan, 2002-ben megfelelési mechanizmust hozott 1étre az egyezmény tekintetében, melynek része
az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsdga is. A Megfelelési Bizottsag a megfelelés felek dltali elmulasztdsira vonatkozd
bejelentéseket vizsgalja ki, és ezzel kapcsolatban megallapitasokat és ajanldsokat tesz. Ezek elSterjesztésre keriilnek a részes
felek taldlkozdjan, és a részes felek 6. taldlkozojdig (2017) kivétel nélkiil szamithattak a felek teljeskorti timogatdsdra.

2.7. A kozlemény elismeri, hogy egyes tagillamokban tovabbra is jelentGs akaddlyok dllnak fenn. Egyes orszdgok
csaknem teljes mértékben megakadalyozzak az igazsigszolgaltatishoz valé jogot, mdsok korldtozzdk annak teriileteit,
megint mdshol a jelentds koltségek okoznak problémdt, némely orszdg pedig nem biztosit hatékony jogorvoslatot. Alapos,
fuggetlen helyzetjelentést kell kidolgozni, amely egyértelmiiséget teremt a tagillamokon belili konkrét kérdések
tekintetében, és kiemeli a meglévg jo gyakorlatokat.

2.8. Az Eurépai Bizottsdg az irdnymutatdsban a Birdsdg itéleteit és értelmezéseit rogziti, és ezek kotelezd érvényi
alapkovetelményt jelentenek. Ezt a tényt, valamint azt a kovetelményt, hogy ne legyenek kivételek vagy visszalépések,
egyértelmden ki kellene jelenteni a kozlemény jovébeli véltozataiban.

2.9. Az eurdpai bizottsdgi kozlemény kozzétételére az azzal kapcsolatos intenziv vita kell@s kozepén keriilt sor, hogy az
Uni6 az Aarhusi Egyezmény részes feleként teljeskortien eleget tesz-e a 9. cikk szerinti kotelezettségeinek. Ennek el§zménye
egy a Megfelelési Blzottsagahoz benytjtott, az Unio allitélagos meg nem felelésérdl sz6l6 bejelentés, a Megfelelési Bizottsdg
pedig megillapitotta (°), hogy maga az EU nem biztositja az igazsigszolgiltatishoz valé jogot, és ezzel kapcsolatosan
ajanldsokat tett.

2.10. Az EU Tandcsa 2017 jaliusdban egyhangﬁlag tigy hatdrozott, hogy ezeket a megéllapitésokat azok modositasai
esetén elfogadJa (az Eur6pai Bizottsig altal is tdmogatott allaspont), és megismételte azt is, hogy tdmogatja az Aarhusi
Egyezményt (*°). A részes felek taldlkozoja dltal a Megfelelem Bizottsdg megéllapitdsairél meghozand hatirozathoz )avasolt
modositdsok tobbek kozott azt tartalmazzak, hogy a részes felek taldlkozéjan ,tudomdsul veszik” a megallapitdsokat, és
nem ,jovdhagyjdk” azokat. Az EGSZB hangstlyozza, hogy ellentmondds van akozott, hogy az EU nem kivanja jévahagyni a
Megfelelési Bizottsig megdllapitdsait, mikozben ismételten tdmogatdsdr6l biztositja az Aarhusi Egyezményt. E meg-
kozelités — ha az egyezmény tovabbi részes felei azt elfogadjék - stlyos mértékben veszélyeztetheti a fiiggetlen megfelelési
mechanizmust, és ebbdl kovetkezSen az egyezmény erejét és hatékonysdgat.

2.11. Az egyezmény részes feleinek Montenegréban 2017. szeptemberben megtartott taldlkozdjan gy hatdroztak, hogy
elhalasztjék a részes felek taldlkozojanak a Megfelelési Bizottsdg azon megallapitdsarol sz616 hatdrozata meghozataldt, hogy
az Uni6 elmulasztotta a megfelelést. Ennek el6zményei a részes felek taldlkozdjan tett, alternativ nézépontokat képvisels
hatdrozott kijelentések és az ott zajlott vitak. A részes felek talalkozéja mindig is konszenzus alapjan miikodott, és mivel az
igyben nem sikeriilt konszenzust kotni, az unids tagallamok koordinaciés iilését kovetGen tgy édllapodtak meg, hogy a
hatdrozathozatalt a részes felek kovetkezd, 2021-es taldlkozdjdra halasztjék.

(% 2003/4[EK irdnyelv.

() 2003/35[EK iranyelv.

(’) Az 1367/2006[EK rendelet.

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT[?uri=CELEX:5200 3PC0624

%) Ldsd az elavult bizottsdgi javaslatok visszavondsdt, HL C 153., 2014.5.21., 3. o.

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_-
version.pdf

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/hu/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:143:SOM:HU:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/hu/pdf
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2.12. Az EGSZB elismeri, hogy az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsdga nemrégiben érzékeny pontokra vildgitott
rd az EU meg nem felelésével kapcsolatosan. Az EGSZB siirgds, id6ben torténd és konstruktiv unids kotelezettségvallalasra
szolit fel a felek kovetkezd wilését megel6z8en. Killondsen fontos lesz, hogy az EU kotelezettséget vallaljon és prioritdsokat
hatdrozzon meg a kornyezetvédelmi teriileten mtikodé NGO-kkal és dltaldban a civil tdrsadalommal kozdsen, egy olyan
széles kord és ambiciozus megkozelitést alkalmazva, amely arra irdnyul, hogyan és milyen tertileteken javithatja az Uni6 az
egyezmény végrehajtdsat és az igazsagszolgaltatdshoz val6 jog biztositdsat az unids intézményeken beliil és azok altal. Az
igazsagszolgaltatishoz vald jog unids intézményeken belilli és azok dltali biztositdsdval kapcsolatos parhuzamos és
kiegészit6 megkozelitést, illetve a kapcsolddd irdnymutatdst és a megvaldsitasi tevékenységeket is meg kell vizsgalni.

2.13. Az Eurdpai Bizottsag értelmezd kozleménye mogott egy arra irdnyuld hosszi és sikertelen folyamat dll, hogy unids
szinten konkrét intézkedéseket fogadjanak el az igazsigszolgaltatishoz valé jog biztositdsira vonatkozdan. Ennek soran
tobbek kozt a kovetkezdk torténtek:

— az igazsdgszolgéltatdshoz val6 jogrol szol6 irdnyelvre irdnyuld javaslat visszavondsa,

— valamennyi érintett irdnyelv és rendelet oly mddon torténd kiilon modositasanak elmulasztdsa, hogy azok az
igazsdgszolgaltatdshoz val6é jogra vonatkozd rendelkezéseket foglaljanak magukban; nem keriilt sor példdul
kulcsfontossdgt kornyezetvédelmi irdnyelvek, koztiik a madarvédelmi és él6helyvédelmi irdnyelv oly médon torténd
modositdsara sem, hogy azok az igazsagszolgaltatishoz vald jogra vonatkozé egyértelmd és dtfogd rendelkezéseket is
tartalmazzanak,

— sikertelen kisérletek egyes irdnyelveknek az igazsdgszolgdltatishoz valé jog biztositdsa érdekében torténd
moédositasara (V).

2.14.  Sziikség van olyan intézkedésekre, amelyek Osszehangoljak a kornyezeti tigyek nemzeti birésdgok altal torténd
elbiraldsat: az unids jogi el6irdsok nem tlinnek eléggé konkrétnak. Ennek koszonhet8en nagy szamban nyujtottak be az
EUB-hoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket. Az Eurdpai Bizottsig kozleményének célja az EUB itélkezési
gyakorlatdbdl eredd szabalyok és eldirdsok egyértelmdsitése, és ilyen médon a jogbiztonsdg megerGsitése az érdekelt
felek szdmadra.

2.15. Az Eurépai Bizottsdg a jogi elemzést sajt nézeteivel is kiegészitette.

2.16. A kozlemény és a mogottes egyértelmdsitési tevékenység Gsszefiigg a kornyezetvédelmi politikdk végrehajtdsinak
felilvizsgalataval, és célja ennek megerdsitése. Az EGSZB egy nemrégiben kiadott véleményében (‘%) megerdsitette, hogy
tdmogatja a kornyezetvédelmi politikdk végrehajtdsa feliilvizsgdlatdnak folyamatdt, és hatdrozott fellépést kért a
kornyezetvédelmi jogszabalyok maradéktalan végrehajtdsa érdekében.

2.17. Az, hogy nincs irdnyelv az igazsdgszolgéltatishoz val6 jogrél, azon jogszabalyok hierarchidjanak csticsan hagy firt,
amelyek segithetnének a tagallamok kozott zavart és inkonzisztencidkat okozd, és emiatt a vallalkozdsok és a polgarok
szamdra is problémakkal jar6 szdmos kérdés egyértelmdisitésében.

2.18. Az Aarhusi Egyezményt tobb tagdllam anélkiil erésitette meg, hogy meghatarozta volna, hogyan alkalmazandé az
igazsdgszolgaltatdshoz val6 jog konkrét esetekben, vagy pedig azt nem egyértelmden vagy nem teljeskortien hajtottdk végre.

3. Az EGSZB illaspontja

3.1. Az EGSZB tdmogatja az Aarhusi Egyezményt és annak az Uni6 éltal és az Unidban torténd teljeskort végrehajtdsat.
Az Aarhusi Egyezmény érvényessége és alapelveinek védelme szempontjabdl fontos, hogy az Aarhusi Egyezmény fuggetlen
Megfelelési Bizottsdgdnak megallapitdsait a felek teljes mértékben tdmogassdk.

3.2. Az EGSZB megillapitja, hogy az Aarhusi Egyezmény az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi jogi okméanyok
egyike, és teljes mértékben Gsszeegyeztethetd az Unidnak a Szerz6désekben, valamint az Emberi Jogok Eurépai Chartdjaban
foglalt alapelveivel. Az EGSZB hangsulyozza, hogy az Unidnak ki kell dllnia az emberi jogok mellett, és e teriileten globalis
vezetd szerepet kell véllalnia.

3.3. Az EGSZB siirgeti a tagillamokat, hogy gyorsitsik fel az Aarhusi Egyezmény tényleges végrehajtdsit, és
mindenekel8tt gondoskodjanak arrdl, hogy a kozigazgatdsi feliilvizsgalatokban és a nemzeti birésdgokon az
igazsagszolgaltatdshoz valé jogot az egyezmény kovetelményeivel és az egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében az
emlitett feliilvizsgdlatok tekintetében el6irt lényeges jellemzSkkel Gsszhangban biztositsik. Az EGSZB elismeri tovabbd,
hogy az egyezmény hdrom pillére egymadstdl kritikus mértékben fiigg, és ezeket egymadst kiegészit§ egészként kell
végrehajtani ahhoz, hogy valodi hatdst fejthessenek ki.

(") A nemzeti kibocsatdsi hatarértékekrél sz6l6 irdnyelv.
("3 A kornyezetvédelmi politikdk végrehajtdsdnak unids feliilvizsgdlata, HL C 345., 2017.10.13., 114. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.344.01.0001.01.HUN&toc=OJ:L:2016:344:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:HU:HTML
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3.4. Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg éltal kozzétett dokumentumot, és azt nagyon hasznos és fontos
kozleménynek tekinti. Az EGSZB elismeri, hogy az Unidban az igazsdgszolgéltatashoz valé egységes jog alapvetd eleme a
homogén piaci feltételek biztositdsinak, amely elengedhetetlen az egységes piac sikere szempontjabdl, tovabba hogy erre az
unids jogbdl fakado alapvetd jogok Unid-szerte torténd sikeres és kovetkezetes végrehajtdsa érdekében is sziikség van. Ez a
kozlemény hozzdjirul mindehhez.

3.5. Az EGSZB udvozli az Eurdpai Bizottsag azon kijelentését, hogy ,Az unids vivmdnyok jelenlegi jogszabalyi
kovetelményeinek valé meg nem felelés esetében a Bizottsdg emellett tovdbbra is indit kotelezettségszegési eljardsokat a
megfelel6ség biztositdsa érdekében” (A. fejezet,13. bekezdés). Az Eurdpai Bizottsignak ugyanis az unids szerzédések
értelmében e tekintetben fontos és meghatdrozott szerepe van. Az emlitett szerep eredményes betoltése elengedhetetlen
ahhoz, hogy a tagillami kotelezettségvallaldsok kovetkezetesen teljesiiljenek, a jogkovet§ tagéllamokat ne érje
tisztességtelen hatrany, és biztosithatok legyenek a homogén piaci feltételek és jogok.

3.6. Az EGSZB élldspontja szerint a hatékonyan végrehajtott kornyezeti jog egyértelmiiséget és jogbiztonsdgot teremt a
piacok és a befektet6k szdmdra, és elémozditja a folyamatban a fenntarthato fejlédést. Udvozoljik az Eurdpai Bizottsdg
ezen iranymutatdsanak céljat, miszerint fokozott jogbiztonsigot és egyértelmiiséget kivan biztositani a kornyezeti jog terén,
annak ellenére, hogy a dokumentum hatalya korlatozott.

3.7. Az EGSZB uidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg elemzéseket készittetett a kornyezetvédelmi kérdések vonatkozdsdban
az igazsgszolgaltatdshoz val jogrél — ilyen volt példdul a Darpo-jelentés (*°). Ez a jelentés és mds fiiggetlen elemzések
fontos értékeléseket nytjtanak a végrehajtdsrol, amelyeket a tagallamoknak ismerniiik kellene.

3.8. Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy az egyezmény 2. cikkében szerepld ,hatdsdg” fogalommeghatdrozdsa magaban
foglalja ,minden olyan, a 17. cikkben emlitett regiondlis gazdasdgi integrdcis szervezet intézményeit, amely ezen
Egyezményhez csatlakoz6 Fél”. Az EGSZB elismeri, hogy e fogalommeghatdrozds és maga a 17. cikk révén az egyezmény
alkalmazhato az olyan felekre, mint az EU. Maga az EU aldirta és ratifikalta az egyezményt (**). Az EGSZB tigy véli, hogy az
Aarhusi Egyezmény unids megerdsitd okirata nem mentesiti az unids intézményeket az igazsagszolgaltatishoz val6 jog
biztositdsa tekintetében fenndllé kotelezettségeik alol.

4. A kovetkezG 1épések

4.1.  Atovabbi egyértelmdsitésnek, valamint az egyezmény végrehajtasdnak és alkalmazasanak megkonnyitése érdekében
tovabbi kozleményekre vagy irdinymutatdsokra van szitkség, amelyek tartalmazzdk a Megfelelési Bizottsdg megdllapitdsait és
ajanldsait. Egy, az igazsdgszolgdltatdshoz valé jogrdl szol6 irdnyelv nagy segitséget nydjthat az egyértelmiség és a
kovetkezetesség biztositdsahoz.

4.2.  Avégrehajtdsra vonatkoz6 megkozelités fokozottabb konzisztencidja biztosithatja a tagdllamok korében a homogénebb
feltételeket a villalkozdsok szdmdra, és elémozdithatja a fejlédést. A bizonytalansdg jelenleg késedelmeket, tobb-
letkoltségeket eredményez, és akadalyozza a fenntarthatd fejlédést.

4.3, Sirg8sen szikség van egy unids szintii konzultdcidra az igazsdgszolgéltatishoz vald jog fiiggetlen tagéllami szintd
dllapotfelmérésének kidolgozdsdhoz és rendszeres aktualizdldsdhoz. Ehhez egyrészt meg kell vizsgdlni a civil tdrsadalom
tdjékozottsdgat, masrészt pedig azt, hogy mi torténik a birésdgokon és a kozigazgatdsi feliilvizsgdlatok sordn. ElsGsorban azt
kell megallapitani, hogy mely tigyekkel foglalkoznak és mely tigyekkel nem, vagy hogy mely iigyek feldolgozasa elé gordiil
akadaly az igazsdgszolgdltatashoz valé joggal kapcsolatos problémak miatt. Az EGSZB a széles kozonséghez eljutd
szervezett civil tdrsadalmi hdlézatinak felhasznaldsaval tud ebben részt venni, és hajlandé nyomon kovetni az ilyen
allapotfelmérések megallapitdsainak kommunikdldsat is. Magdnak az dllapotfelmérésnek fiiggetlennek és objektivnek kell
lennie.

4.4.  Ez az dllapotfelmérés tul kell, hogy lépjen a kornyezetvédelmi politikdk végrehajtisa feliilvizsgalatanak korlatain —
mivel az szik korre terjed ki, és a nyilvanossdg nem vesz benne részt —, tovabba az unids igazsagiigyi eredménytdbla
korldtain. Az dllapotfelmérésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkében szerepld valamennyi szemponttal — kiilonosen az
egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgdlatok valamennyi jellemzéjével — foglalkoznia kell, és
tdmogatnia kell a 9. cikk (5) bekezdése szerinti kotelezettséget. Ezen allapotfelmérés teljeskort naprakésszé tételét legaldbb
kétévenként el kell végezni.

4.5. Az Eurdpai Bizottsdg elismeri, az EGSZB pedig tdmogatja a polgdrok és az NGO-k alapvetd szerepét az Aarhusi
Egyezmény szerinti elszdmoltathatésdg hangsilyozdsiban. A tagdllami szintli képzés és oktatds kritikus Uigy a polgdrok
szintjén, mint birdsagi szinten. Az Eurdpai Bizottsdg:

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20justice.pdf
(") https:/[treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
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— egyedi terveket kell, hogy kidolgozzon a kozlemény hatékony aktualizéldsdra és terjesztésére, id6ben reagalva a Birdsag
joggyakorlatdban bekovetkezd fontos valtozasokra, és ezen a civil tdrsadalommal egyiitt kell dolgoznia,

— prioritasként kell, hogy kezelje az ilyen tervekhez sziikséges eréforrdsok biztositdsat és e tervek finanszirozdsat,

— megvizsgilhatnd egy olyan, dinamikus és naprakésszé tett eszkoz lehetGségét, amely a civil tdrsadalom, valamint a
kozigazgatdsi és a birdsagi szervek szamdra lehetdvé teszi a Birdsdg itélkezési gyakorlata terén mutatkozd relevans
fejlemények idejében torténd, pontos figyelembevételét,

— hathavonta eredményjelentéseket kellene, hogy készitsen az ilyen tervekrdl,

— meg kell, hogy hatdrozza a tagdllamoknak sz616 kozlemény hidnyossdgait és mulasztdsait, ezek kozott prioritdsokat
kell, hogy meghatdrozzon, és ezekkel foglalkoznia kell, megvizsgdlva tobbek kozott azon tertileteket, ahol a Birdsdg
jelenlegi itélkezési gyakorlata hidnyossagokat mutat, illetve fel kell dolgoznia a szakért8i kozosségek visszajelzéseit.

4.6.  Egyes joghat6sdgokban a koltségek visszatart6 hatdsa az igazsdgszolgaltatds komoly akadalyat jelentheti. Annak
veszélye, hogy megfizethetetlen koltségek meriilhetnek fel, mdr 6nmagdban is akadilyozhatja az igazsdgszolgéltatishoz
valé hozzaférést. A kornyezetvéddk vildgszerte tapasztalhatd zaklatdsa és tildozése miatt az Unidnak vezetd szerepet kell
véllalnia az igazsdgszolgaltatishoz valé jog biztositdsdnak elémozditdsaban és killonosen proaktivnak kell lennie olyan
iigyek kezelésében, ahol zaklatasrdl van sz9, valamint ahol a koltségekkel kapcsolatos kérdések akadalyt jelentenek.

4.7.  Sziikség van egy olyan mechanizmusra, amelynek segitségével a Megfelelési Bizottsdg megallapitdsai felhasznalhatok
a tagdllamoknak sz6l6 kozlemény kiegészitésére, és a kotelezettségekkel kapcsolatos egyértelmiiség megteremtésében
tovabbi segitséget adhatnak.

4.8.  Ezt az értelmezd kozleményt rendszeresen naprakésszé kell majd tenni, idGszerdi gordild frissitésekkel és a
célkozonség szamdra biztositott tovabbképzésekkel. A tényleges tervek tdmogatdsdra elegendd forrdst és finanszirozast kell
biztositani, mind tagéllami szinten, mind az Eurdpai Bizottsdg révén.

4.9.  Tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds (') fontos az uniés jog egységes alkalmazdsinak
biztositdsdban e teriileten, az Eurdpai Bizottsagnak teljeskortien ki kell vizsgdlnia e rendelkezés alkalmazasat és az ennek
valé megfelelést valamennyi tagdllamban, és errdl jelentést kell készitenie, tovabbd az alkalmazds esetleges akadélyainak
mindegyikét meg kell vizsgdlnia és fel kell szamolnia.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Georges DASSIS

(") Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 267. cikke szerint.
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(mellette/ellene/tartézkodott)

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

Kovetkeztetések

1.1. Az EGSZB iidvozli az eurdpai kozati drufuvarozdsi dgazatban érvényesiild hatékony és méltdnyos egységes piac
megval6suldsdnak még utjaban dllo egyes akadalyok eltdvolitdsa felé tett Gjabb lépést. E mddositd irdnyelv célja, hogy
elGsegitse a jarmiiflottdk legjobb felhasznaldsit egész Eurdpdban, kilonds tekintettel a szezondlis cstcsidGszakokra,
valamint hogy minimdlis szint liberalizciot biztositson. Pozitiv 1épés a tehergépjarmiivek sajat szdmlds fuvarozds céljara
torténd haszndlatira vonatkozo6 korldtozasok eltorlése.

1.2. Az EGSZB tovabbra is ugy véli, hogy a szallitdsi kérdésekkel kapcsolatos jogszabalyalkotdsnak megfelel6bb format
biztositana a rendelet, mint az irdnyelv, mivel az utébbi nagyobb eltéréseket enged meg a tagllami értelmezés és az
alkalmazds szigortsdga terén. Az EGSZB azonban tudomdsul veszi, hogy e rovid irdnyelv eléri céljait, és hogy ebben az

2

esetben a rendeletté torténd atalakitds aranytalan lett volna.

Ajanlasok
1.3. A postafiokcégek novekedésének megel6zése érdekében az EGSZB szorgalmazza, hogy valamennyi tagdllam fogadja
el és hatékonyan hajtsa végre a tisztességtelen postafiokcégek megsziintetését célz6 1071/2009/EK rendelet és 1072/2009/

EK rendelet megerdsitésének érdekében javasolt intézkedéseket. Az eredményeket gondosan nyomon kell kovetni, és a
modositd irdnyelv hatékonysdgardl szolo jelentésben szerepeltetni kell.

1.4.  Amennyiben a felilvizsgilati idGszakban végrehajtott elemzés szerint szitkséges, tovabbi intézkedésekkel
biztositandd, hogy a fuvarozok ne haszndljdk ki azt, hogy egyes tagillamokban a jarmtvek regisztriciés addjanak
mértéke alacsonyabb. Ilyen intézkedés példdul egy fels§ hatar megallapitdsa arra nézve, hogy az egy fuvarozé tulajdondt
képez§ flotta mekkora hdnyadat lehetséges masik tagallamban miikods kapcsolt fuvarozohoz ideiglenesen atvinni.

1.5. Az EGSZB megjegyzi, hogy — bar egyre hatékonyabb nyomonkovetési modszereket alkalmaznak — az illegalis
kabotdzs tovdbbra is komoly problémat jelent a fuvarozasi dgazatban. Fenndll a veszélye, hogy a jelen irdnyelvben foglalt
intézkedések végrehajtdsa megnehezitheti az illegdlis kabotdzs felderitését. Ezért bevezethetSk tovdbbi kovetelmények,
amelyek a vallalat és a jarm( kozotti nyomon kovethet§ kapesolat biztositdsat célozzak.
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2. Bevezetd

2.1.  E mddosité irdnyelv az ,Eurdpa mozgdsban” cim( csomag részét képezi, amelynek széles korti kezdeményezései az
aldbbiakat célozzdk: a kozuti kozlekedés biztonsdgosabbd tétele; az intelligens dutdijrendszer elémozditdsa; a CO,-
kibocsdtds, levegdszennyezés és a forgalmi torl6ddsok csokkentése; a véllalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkentése; a
jogellenes foglalkoztatas elleni kiizdelem, valamint a dolgozdk szdmadra rendezett korillmények és pihendid6k biztositasa.

2.2. A javaslat a bérelt tehergépjarmiivek egységes piacon torténd haszndlatinak liberalizdcidjahoz kapcsolodo egyes
lezdratlan kérdésekkel foglalkozik. A tagallamokban tovabbra is eltérd szabdlyok és szabalyozasok vannak ervenyben E
kérdéssel el§szor 1984-ben foglalkoztak ('), majd a 2006-os irdnyelv értelmében egységesitésre keriilt sor (?). Azonban
szdmos tagdllamban e mddositd irdnyelv dtiiltetése utn is eltéré mértékd korldtozdsok lesznek majd érvényben.

2.3, A jelen modositds elsGsorban azzal a problémaval foglalkozik, hogy a fuvarozék a helyi keresletre reagdlva
jarmiflottdjukat mozgatni kivanjdk az EU-ban. Jelenleg erre a lehetSségre a nemzeti torvényekben eldirt korldtozdsok,
valamint szabdlyozdsi és a miikodési kovetelmények vonatkoznak (puha jog).

2.4, Egyfeldl a fuvarozok azzal érvelnek, hogy a jelenlegi helyzet korldtozza az eurdpai kozlekedési flottdk hatékony
haszndlatat. Mésfeldl a szdllitasi szakszervezetek aggodalmuknak adnak hangot amiatt, hogy a javaslat tovabb gyengiti majd
a fuvarozé és az eszkozei kozotti alapvetS fontossag kapcsolatot, valamint a tagdllamoknak a teriiletiikon regisztralt
fuvarozok tényleges jellegével kapcsolatos ellendrzési és végrehajtdsi képességét. A tagdllamok maguk sem egységesen
kozelitik meg a kérdést; egy kis hanyaduk a jelenlegi dllapot fenntartdsa mellett érvel.

2.5.  Emellett egyes tagallamok kormdnyai aggasztonak tartjak a bevételkiesést, amellyel az jar, ha a jarmdvek egy adott
orszagban vannak regisztrdlva, de maikodésiik szerinti szekhelyuk mdsik orszdgban van. A tehergep]armuvek ado6janak
osszege példdul a jarmivenkénti 500 EUR-t6l (Lettorszdg) csaknem 5 000 EUR-ig (frorszdg) terjed (°).

2.6. A szallitdssal kapcsolatos kordbbi véleményeiben (*) az EGSZB amellett érvelt, hogy az értelmezésben, valamint a
végrehajtds szigortsdgdban tapasztalhat tagallami kiilonbségek csokkentése érdekében az EGSZB-nek az irdnyelv
rendeletté alakitasat kell tdimogatnia. Ezt a véleményét fenntartja, de elismeri, hogy ebben az esetben az irdnyelv teljes
atdolgozdsa ardnytalan lenne. Az EGSZB tovabbad megjegyzi, hogy az irdnyelv mint jogi forma nagyobb rugalmassdgot
biztosit a tagillamok szdmadra az dtiiltetés és a végrehajtds terén, ugyanakkor nagyobb valdszintséggel vezet tovabbi
tagdllami anomalidkhoz, valamint eltérg tagdllami értelmezésekhez.

3. Az eurdpai bizottsigi kozlemény lényegi tartalma

3.1. Az Eurdpai Bizottsdg dltal elvégzett atfogd feliilvizsgalat, konzultdci6 és elemzés utdn jelen javaslat a 2006-os
irdnyelvhez terjeszt el6 modositdsokat. A 2006-os irdnyelv megengedi a tagdllamok szdmdra, hogy korldtozzdk a hat tonna
ossztomegiinél nehezebb bérelt tehergépjarmtivek sajat szdmlds druszdllitds céljdra torténd hasznélatdt, valamint lehetgvé
teszi az olyan jarmtvek haszndlatdnak korldtozdsat is, amelyeket a jarmtivet bérlg vallalkozds letelepedésének helye szerinti
tagdllamtol eltérd tagdllamban béreltek.

3.2. A javasolt médositdsok, amelyek elmélyitik és erdsitik majd a belsd piacot, eltorlik az Osszes bérelt jarmd sajat
szamlds druszéllitds céljara torténd hasznalatdra vonatkozé korldtozds lehetSségét. Ezenfelil a mdsik tagallamban bérelt
jarmd haszndlatat is engedélyezni kell legaldbb négy hénap idtartamban annak érdekében, hogy a véllalkozdsok képesek
legyenek kiszolgédlni az dtmeneti vagy szezondlis cstcskeresleteket ésfvagy a meghibdsodott vagy sériilt jarmdvek helyett
csere]armuveket biztositani. A liberalisabb rendszereket alkalmazé tagallamok (példdul Belgium, a Cseh Koztdrsasdg,
Esztorszdg és Svédorszag) szdmdra lehet6vé kell tenni rendszereik megtartasat.

3.3. A négy hénapos idStartam célja, hogy — tekintettel a tagdllamok kozott a kozuti jarmivek addztatdsdban
tapasztalhatd jelentSs kiilonbségekre — kivédje a bevételek esetleges torzuldsat.

84/647EGK irdnyelv.

90/398/EGK irdnyelv, 2006/1/EK irdnyelv.

A 2006/1[EK irdnyelv utdlagos értékelése, végleges jelentés, 2016 janudr.
HL C 34, 2017.2.2,, 176. o.
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3.4. A javaslat egyenl§ hozzaférést biztositana a fuvarozok szdmdra a bérelt jarmtvek unids piacdhoz, valamint a
fuvarozok jobb hatékonysdgit lehetdvé tevs egységes keretszabalyozast biztositana. Tovdbbi porzitiv hatdsa lenne a
biztonsdg javuldsa és az alacsonyabb mértékd szennyezés, mivel a bérelt jarmdvek dltaldban wGjabbak.

3.5. Az Eurdpai Bizottsdg ot éven belul elkésziti az ezen véltoztatdsok végrehajtdsardl szol6 jelentést, amely tovabbi
intézkedések elfogaddsdnak alapjdul szolgdlhat.

4. Altaldnos megjegyzések

4.1. Az EGSZB idvozli az irdnyelv-médositds szdndékait, mivel ez Gjabb 1épést jelent az eurdpai kozati drufuvarozasi
dgazatban érvényesiil§ hatékony és méltinyos egységes piac megvalosuldsanak utjaban dllé egyes akadalyok eltdvolitdsa felé.
E moédositd irdnyelv célja, hogy el@segitse a jarmiflottdk legjobb felhasznaldsit egész Eurdpaban, kiilonos tekintettel a
szezondlis csticsid@szakokra, valamint hogy minimalis szint(i liberalizaciot biztositson. Pozitiv 1épés a tehergépjarmdvek
sajat szdmlds fuvarozds céljdra torténd haszndlatdra vonatkozo korldtozdsok eltorlése.

4.2. Az EGSZB tovébbra is ugy véli, hogy a széllitasi kérdésekkel kapcsolatos jogszabalyalkotdsnak megfelel6bb format
biztositana a rendelet, mint az irdnyelv, mivel az utébbi nagyobb eltéréseket enged meg a tagllami értelmezés és az
alkalmazds szigorisdga terén. Az EGSZB azonban tudomadsul veszi, hogy e rovid irdnyelv eléri céljait, és hogy ebben az
esetben a rendeletté torténd atalakitds ardnytalan lett volna.

4.3.  AZ EGSZB ugyanakkor szeretne hangot adni néhdny fenntartasnak a lehetséges kovetkezményeket illetGen. Ezek két
kategoridba sorolhatdk: az elsG a postafiokcégek novekedésére vonatkozik, mig a mésik arra, hogy egy fuvarozé illegélis
kabotdzst végezhet anélkiil, hogy ezt felfedeznék. Ezeket az aldbbiakban foglaljuk ossze.

5. Részletes megjegyzések

5.1. A haszongépjarmtivek minden tipusa koltséges eszkoz, amelyet egyre gyakrabban lizingel§ villalkozdsok
bocsitanak a fuvarozok rendelkezésére. A fuvarozds hatékonysiganak maximalizdldsa érdekében a jarmivek
hozzaférhet6ségének ki kell elégitenie a keresletet. Ez azonban nemcsak szezondlisan, hanem foldrajzilag is valtozik, és
tobbek kozott a mezGgazdasagi termelésben és a turizmusban jelentkezd kereslettdl fiigg. A mitkodési kovetelményeknek és
a biztonsagi elSirdsoknak valé megfelelés, valamint a gépjarmtvezet6k munkakorilményeinek fenntartdsa érdekében
fontos, hogy a fuvarozdk eszkozokkel és kozvetlen tdmogatdsi infrastruktirdval rendelkezzenek a miikodés szerinti
orszagban.

5.2. A postafidkcégek olyan gazdalkod6 egységek, amelyek — az alacsonyabb addkat, béreket stb. biztosité rendszerek
kihasznéldsa érdekében — a letelepedésiik szerinti unids orszag terilletén nem végeznek (vagy kismértékben végeznek)
gazdasagi tevékenységet. Az ilyen vallalatok kevés helyi tdmogatdsi infrastruktiraval rendelkeznek (vagy egyaltaldn nem
rendelkeznek helyi infrastruktirdval), tisztességtelen versenyhelyzeteket teremtenek, és kizsdkmdnyoljak munkdsaikat.

5.3. A mobilitdsi csomag mads részei foglalkoznak a kihivdsokkal, amelyeket e vallalatok mikodése jelent; a probléma
kezelésére intézkedéseket javasolnak (). Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy a postafiokcégek kezelése e moédositd
irdnyelvnek nem kozvetlen feladata, de aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy e mddosité irdnyelv segitheti a postafidkcégek
novekedését és mikodését. Ezért szorgalmazzuk, hogy valamennyi tagéllam fogadja el és hatékonyan hajtsa végre a
tisztességtelen postafidkcégek megsziintetését célz6 1071/2009/EK rendelet és az 1072/2009/EK rendelet megerdsitésének
érdekében javasolt intézkedéseket. Az eredményeket gondosan nyomon kell kovetni, és a modosité irdnyelv
hatékonysdgardl sz616 jelentésben szerepeltetni kell.

5.4. Ezek az intézkedések azonban nem érintik azokat a fuvarozdkat, amelyek azt haszndljdk ki, hogy egyes
tagdllamokban a jarmtvek regisztraciés adéjanak mértéke alacsonyabb. Mivel a mds tagéllam teriiletén torténé mikodés
négy honapig engedélyezett, elképzelhetd, hogy a fuvarozoék e korlatozds megkeriilése érdekében a jarmiiveiket rotdlnak az
orszagok kozott.

5.5.  Ez az aggdly bizonyos mértékben elméletileg megalapozottnak tekinthetd, jollehet a sziikséges lépések logisztikailag
bonyolultak lennének. A feluilvizsgélati id6szak feltdrja majd, hogy az érintettek kihaszndljak-e ezt a lehetséges kiskaput.
Amennyiben ez megtorténne, az EGSZB javasolja, hogy a négy hénapos korldtozast tovabbi intézkedések egészitsék ki,
példaul allapitsanak meg felsé hatdrt arra nézve, hogy az egy fuvarozé tulajdondt képezd flotta mekkora hanyadat
lehetséges madsik tagéllamban mikodd kapcsolt fuvarozéhoz dtvinni.

() Az 1071/2009/EK rendeletet és az 1072/2009/EK rendeletet az 4gazati fejleményekre tekintettel médosité6 COM(2017) 281 final.
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5.6. Az EGSZB némileg aggdlyosnak tartja az illegdlis kabotdzs elGsegitésének lehet@ségét. A kabotdzs druk
ellenszolgaltatas fejében végzett szillitisa valamely tagillamban az adott tagdllamban nem honos, valamely madsik
tagallamban regisztralt fuvarozé tulajdondban 1év6 gépjarmt haszndlatdval. (A normal nemzetkézi engedéllyel rendelkezd,
tehergépjarmivet haszndlé fuvarozdkat kozosségi engedélyiik arra jogositja fel, hogy a fogadé tagallamban hét napon beliil
legfeljebb hdrom kabotdzsmiiveletet hajtsanak végre. E miiveleteknek olyan utak formdjdban kell megvalosulniuk, amelyek
soran valamely tagallambdl a fogadé tagdllamba drukat szallitanak.) Egy tokéletesen versenyképes belsd piacon a korldtozd
el6irasok természetesen feleslegesek lennének, azonban ez a cél egyel6re még nem valdsult meg. A bérelt jarmdvekre
vonatkozé korldtozasok megsziintetése megkonnyitené a fuvarozok szdmadra, hogy dllandé jelleggel végezzenek kabotdzst
(illegdlis kabotazs) egyszertien tigy, hogy olyan jarmiiveket bérelnek, amelyek abban a tagllamban vannak regisztrdlva, ahol
a fuvaroz6 ilyen jellegti tevékenységet kivan folytatni.

5.7.  Ennek elkeriilése érdekében az EGSZB javasolja a villalat és a jarmd kozotti nyomon kovethet§ kapesolat
konszolidaldsat és biztositdsat célzo kovetelmények megfontoldsit. E kovetelmények kozé a kovetkezSket kell fellvenni:

— az egy fuvarozé dltal haszndlt valamennyi jarmd rendszdmdnak kotelez§ bejelentése a nemzeti elektronikus
nyilvdntartdsokba,

— az utfeluigyeletek valds idejii hozzaférése a nemzeti elektronikus nyilvéntartdsokhoz a kozati és a véllalati ellendrzések
soran,

— a Dbérelt jarmivekrsl sz0l6 irdnyelvhez kapcsolodd jogsértések felvétele ,a jo hirnév elveszitését eredményezd
jogsértések kategéridit tartalmazé listdra.”

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-dn.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS



2018.4.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 129/75

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre a vasiti kozlekedés statisztikdjarol

(COM(2017) 353 final — 2017/0146(COD))
(2018/C 129/12)

Ondll6 el6ad6: Raymond HENCKS

Felkérés: Eurépai Bizottsdg, 2017.8.4.

Jogalap: az Eurépai Unié mtikodésérdl szolé szerzédés 91. és
304. cikke

[lletékes szekciod: ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsada-
lom” szekcio

Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.22.

Elfogadds a plendris iilésen: 2017.12.6.

Plendris iilés szdma: 530.

A szavazds eredménye 158/0/1

(mellette/ellene/tartozkodott):

1. Osszefoglalds és kovetkeztetések

1.1. Az Eurdpai Bizottsdg a vasuti kozlekedés statisztikai felmérését haszndlja a vasati dgazatban alkalmazott unids
intézkedések hatdsainak értékeléséhez és — adott esetben — 1j intézkedések el6készitéséhez.

1.2.  Ezeket a statisztikdkat 1980 6ta 4llitjdk ossze (*); azok eleinte részlegesek és kevésbé részletesek voltak. 2003-ban
egy Uj jogalkotdsi aktus, a 91/2003/EK rendelet (az tn. eredeti jogi aktus) érdemi modositdsokat és kiegészitéseket vezetett
be. Azéta a tagillamoknak konkrét mutaték alapjin éves, negyedéves vagy Otéves statisztikdkat kell osszedllitaniuk és
tovabbitaniuk az dru- és személyszallitdsi szolgdltatdsokra vonatkozdan.

1.3.  Id6kozben az emlitett eredeti jogi aktust modositotta és kiegészitette az 1192/2003/EK, a 219/2009/EK és a (EU)
2016/2032 rendelet, {gy a rendelkezések nagy része részben az eredeti jogi aktusban, részben pedig a késébbi, méodosito
jogi aktusokban szétszértan taldlhaté meg.

1.4. Az Eurépai Bizottsig arra szoritkozott, hogy pusztin ,egységes szerkezetbe foglalja”, azaz a tartalom
megvidltoztatdsa nélkiil egyetlen Gsszehangolt és koherens egészbe integrdlja tobb kordbbi rendelet tartalmét; ez aldl
kivétel az, hogy javasolja a 91/2003/EK rendelet 4. cikke (5) bekezdésének torlését, mely az Eurdpai Bizottsdgra ruhdzza a
jogot, hogy a fent emlitett rendelet mellékleteit a nem lényegi elemek tekintetében sajat beldtdsa szerint kiigazitsa.

1.5. A célravezetd és hatdsos szabdlyozds (REFIT) célkitiizésével 6sszhangban az EGSZB csak tdmogatni tudja az Eurépai
Bizottsdg kezdeményezését. Felteszi azonban a kérdést, hogy a széban forgé statisztikakat nem lehetne-e jobban feldolgozni
és az Eurostat dltal a témdban Osszegyjtott tobbi adat kozott kezelni.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-an.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

(')  80/1177/EGK iranyelv.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31980L1177

C 129/76 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.4.11.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Megdjitott partnerség az afrikai, karibi és
csendes-6cedni dllamokkal

(JOIN(2016) 52 final)
(2018/C 129/13)

El6ad6: Brenda KING

Felkérés: Eurépai Bizottsdg, 2017.1.27.

Jogalap: az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 304. cikke
lletékes szekcio: ,Kiilkapcsolatok” (REX)

Elfogadds a szekcioiilésen: 2017.11.7.

Elfogadds a plendris iilésen: 2017.12.7.

Plendris iilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 165/1)2

(mellette/ellene/tartozkodott):

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1. Az Eurdpai Uni6 (EU) és az afrikai, karibi és csendes-6cedni orszdgok (AKCS-orszdgok) kozotti Cotonoui Partnerségi
Megallapodds (CPA) 2020-ban lejar. Ez a megéllapodas jelenti az egyiittmiikodés és a parbeszéd alapjat a szakpolitikdk, a
gazdasdg, a kereskedelem és a fejlesztési segélyek terén.

1.2. Az EU és az AKCS-orszagok kiilon-kiilon inditottak vitdkat, hogy azonositsdk a jovébeli kapcsolatok lehetséges
keretét és alapjat. ElGrelathatolag a kovetkezSket kell felvenni a kiemelt teriiletek kozé: a szegénység csokkentése,
kereskedelmi kapcsolatok, a migraciés dramldsok kezelése és a globalis felmelegedés elleni kiizdelem. Az EU és az AKCS-
orszdgok kozotti tdrgyaldsokat legkésébb 2018 augusztusdig hivatalosan meg kell kezdeni.

1.3. Az Eurdpai Kiligyi Szolgdlat (EKSZ) és az Eurdpai Bizottsdg 2015-ben nyilvdnos konzultdciét inditott, hogy
el6készitse a Cotonou utdni keretet, és 2016 novemberében kozos kozleményt tett kozzé. Ebben egy olyan
keretmegéllapodds mellett érvel, amely meghatdrozza a kozos értékeket és érdekeket, és a hdrom régié6 mindegyikével
killon partnerséget kot.

1.4, Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocilis Bizottsdg (EGSZB) tidvozli a kozos kozleményt és azt, hogy az Eurdpai Bizottsig
a keretmegallapoddsos lehetéséget részesiti elényben, amelyhez jogilag kotelezd, konkrét regiondlis prioritdsok
tartoznanak. Az EGSZB szerint 1j, aktualizalt megallapoddsra van sziikség, amely figyelembe veszi az Gj korilményeket,
igy példaul az eurdpai kozvélemény aggodalmat a terrortimaddsok megnovekedett veszélye miatt, a migracids dramldsok
ellendrizetlenségének érzetét, a klimamenekiiltek kockdzatdt az afrikai népesség dramai novekedése kovetkeztében, mds
regiondlis er8k egyre nagyobb befolyasit és a jelenlegi USA-elnok kiszdmithatatlan fellépéseit.

1.5. Az EGSZB azt is kéri, hogy a civil tdrsadalmat jobban vonjak be a kovetkez keretbe, és komolyabb, a konzulticion
tilmutaté szerepet biztositsanak a részére. Ez azért fontos, hogy biztositani lehessen a fejlesztési szempontt szakpolitikai
koherencia elvét.

1.6. Az EGSZB idvozli azt a szandékot, hogy az ENSZ 2030-ig tartd iddszakra vonatkozo6 fenntarthaté fejlesztési
menetrendje jelentse a kiinduldpontot, az Eurdpai Fejlesztési Alap specifikus jellemzdinek bevondsival. Ez kiegésziti a
fejlesztéspolitikardl létrejott Gj eurdpai konszenzust, amely a szegénység felszamoldsat tekinti f6 céljanak, de kitér a
fenntarthato fejlédés gazdasagi, szocidlis és kornyezeti dimenzidira is. Az EGSZB sajnalja azonban, hogy a 2030-ig tartd
idGszakra sz6l6 menetrendet nem helyezik a jovébeli megdllapodds kozéppontjaba, amivel pedig meg lehetne erdsiteni
olyan alapvetSen fontos elveket, mint az univerzalitds, a kormdnyzds, valamint a fenntarthatd fejlesztési célok 6sz-
szefonddasa és oszthatatlansdga.
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1.7. Az EGSZB szerint minden j6vébeli partnerségnek inkdbb politikai parbeszéden, mintsem egy donor-
kedvezményezett viszonyon kellene alapulnia. Az EGSZB megjegyzi, hogy a kozleményt indokoltan hangoltdk Ossze az
EU globalis stratégidjaval, de azt ajanlja, hogy a jovébeli AKCS-EU egyiittmiikodéseket az AKCS-partnerorszagok
stratégidival és céljaival is hangoljdk Gssze.

1.8. Az EGSZB azt is ajanlja, hogy erésitsék meg a politikai dimenzidt, és gondoskodjanak hathatés monitoringme-
chanizmusrdl, amelybe a civil tdrsadalmat is bevonjdk. A civil tirsadalom, ezen beliill a magdnszféra bevondsa olyan unids
vivmany, melyet a jovébeli partnerség minden szakaszdban meg kell 8rizni és meg kell erGsiteni oly médon, hogy a civil
tarsadalmi szervezeteket egy intézményesitett keretben bevonjak a politikai parbeszédbe.

1.9. Az AKCS-orszigok gazdasagi és tarsadalmi szereplSinek korében végzett EGSZB-felmérésbél az dertil ki, hogy 82 %
tdmogatja a nem dllami szereplék részvételét a parlamenti iiléseken, és 78 % tdmogatja a kormdnykozi tiléseken vald
részvételt, amelynek keretében fontos, hogy a szerepldk jelentéseket terjeszthessenek el§ és ajanldsokat tehessenek.

1.10. Az EGSZB sajndlja, hogy a kozos kozlemény nem titkrozi a civil tarsadalmi szervezetek jelentségét sem éatfogd
szinten, sem pedig a hdrom régiéban. Az EGSZB ajinlja, hogy a jovébeli partnerség tartalmazzon egy hivatalos
mechanizmust, amely a civil tdrsadalmi szervezetek bevondsat szolgélja a kialakitdsba, a végrehajtdsba, a nyomon kovetésbe
és a felulvizsgalatba, csakiigy mint a kiiszobon 4ll6 tdrgyalasi szakaszba. Az EGSZB készen 4ll arra, hogy kozponti szerepet
véllaljon ebben a folyamatban.

1.11. Az EGSZB megjegyzi, hogy a dokumentum nem emliti az Eurdpai Fejlesztési Alapot (EFA), és feltételezi, hogy ez
véltozni fog a tobbéves pénziigyi keret eredményét és az EFA koltségvetésbe emelésérdl sz616 dontést kovetSen. Az EGSZB
felhivja a figyelmet a REX/455 jelti véleményben megfogalmazott ajanldsra, amely szerint a harmadik orszdgokra irdnyul6
unids fejlesztési tdimogatds minden formdja ugyanazon jogi keret ald kellene hogy tartozzon, és az Eurdpai Parlamentnek
mindegyiket azonos médon kellene demokratikus ellenérzés ald vonnia, megérizve ugyanakkor az EFA elényeit. Az EGSZB
ugy véli tovdbbd, hogy az Afrikai Békekeretet és az 1j, migrcioval kapcsolatos projekteket nem az EFA-bOl kellene
finanszirozni.

1.12. Az EGSZB {idvozli a humdn fejl6désre mint a jovébeli partnerség kiemelt teriiletére helyezett hangstlyt, és
fontosnak tartja, hogy ez mind a hdrom régié szdmdra prioritds legyen és Osszekapcsolddjon a fenntarthaté fejlesztési

célokkal.

1.13. Az EGSZB uidvozli, hogy a kozlemény sikraszall a nemek kozotti egyenl8ség, valamint a nék és lanyok tdrsadalmi
szerepvallaldsdnak teljeskor( védelme, elémozditdsa és megvaldsitasa, illetve annak elismerése mellett, hogy a ndk és lanyok
nélkilozhetetlenil hozzdjarulnak a békéhez és az dllamépitéshez, a gazdasagi novekedéshez, a technoldgiai fejlédéshez, a
szegénység csokkentéséhez, az egészséghez és a jolléthez, a kultirdhoz, valamint a humdn fejlédéshez. Az EGSZB sajndlja
azonban, hogy a kozlemény nem részletezi, hogy ezt miként lehet megvaldsitani.

1.14. Az EGSZB idvozli, hogy a kereskedelmi és gazdasdgi partnerségi megallapoddsokat maradéktalanul beépitik az j
partnerségbe. Az EGSZB szerint a kereskedelmi megdllapoddsokhoz, koztitk a gazdasagi partnerségi megallapoddsokhoz a
2030-ig tart6 idészakra sz616 ENSZ-menetrendet és a Parizsi (éghajlatiigyi) Megéllapodast kellene keretként alkalmazni.

1.15. Az EGSZB ajanlja, hogy az AKCS-EU gazdasdgi partnerségi targyaldsokra atlithaté modon és a civil tdrsadalom
bevonasaval keriiljon sor. Fontos, hogy a gazdasagi partnerségi megallapodasok tartalmazzanak egy érvényesithetd fejezetet
a fenntarthat fejlédésrdl, és a civil tarsadalmat aktivan vonjdk be a végrehajtdsba, a nyomon kovetésbe és a feliilvizsgalatba.

1.16. Az EGSZB iidvozli, hogy az éghajlat a legfontosabb prioritdsok kozott szerepel, de attdl tart, hogy a hdrom
régiéban eltérGek az éghajlatpolitikai és kornyezetvédelmi prioritdsok. Amiatt is aggddik, hogy a hangsilyt az AKCS-
orszagoktdl elvart intézkedésekre helyezik, és sehol sem utalnak az EU felel@sségére a ,labnyomaéval” és a széban forgd
fejl6dé orszagok természetes erdforrasaira és okoszisztémadira gyakorolt hatdsdval kapcsolatban.

2. Hattér

2.1. Az Eur6pai Unié (EU), valamint a 79 afrikai, karib-tengeri és csendes-6cedni (AKCS) orszdg olyan 4tfogd, jogilag
kotelez§ erejli nemzetkozi egyiittmiikodési megallapoddssal rendelkezik, amely a vildg nemzetdllamainak tobb mint felét
feloleli. A Cotonoui Partnerségi Megéllapodast (CPA vagy Cotonoui Megallapodds) Beninben irtdk ald 2000-ben, azzal a
céllal, hogy megerGsitsék az EU és az AKCS-orszdagok kozott régéta fenndllo politikai, kereskedelmi és fejlesztési
egylittmiikodést. E megéllapodds nyomdn szdmos olyan intézmény jott 1étre, amely el6mozditja az AKCS-orszdgok és az EU
kormdnyai, koztisztvisel6i, parlamenti képvisel8i, onkormdnyzatai és civil tdrsadalmi szervezetei, valamint maganszektor-
beli szerepl6i kozotti egyiittmiikodést. Ez az egylittmiikodés az EU és kordbbi gyarmatai kozotti torténelmi kapesolatokban
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gyokerezik, melyek tovabbfejl6désérdl tobb egymast kovetd egyezmény gondoskodott: ilyenek voltak az Eurépai Gazdasagi
Kozosség és a korabbi afrikai francia gyarmatok kozotti Yaoundé I és II tdrsuldsi megdllapoddsok (1963-1975), majd
késébb az AKCS és EU kozotti Loméi Egyezmény (1975-2000) és végiil a Cotonoui Partnerségi Megallapodds (2000).

2.2. A Loméi Egyezmény révén az AKCS-orszdgok olyan jogi stdtuszt kaptak, amelynek koszonhetSen kidolgozhatnak
egy fejlesztési modellt, és kivaltsigos hozzaférést igényelhetnek a kozos piachoz. Ez a keret megnovelte a karibi és csendes-
6cedni orszagok sulyat, melyek kétoldali megdllapodasok alapjan aligha élvezhették volna egy ilyen jelleg(i fejlédési modell
elényeit. Bar enyhiilt a szegénység, de az AKCS-orszagok bels@ piaci részesedése az 1976-ban mért 6,7 %-r6l 1998-ig 3 %-
ra csokkent.

2.3. A Cotonoui Megillapodds a partnerség megerdsitését célozta, és harom pilléren — egy politikai, egy kereskedelmi és
egy fenntarthatd fejlesztési pilléren — alapult. Ennek a mindenre kiterjed§ megéllapoddsnak kezdetben az volt a célja, hogy
segitse az AKCS-orszagok fejlédését, és ezzel parhuzamosan egy véllalkozdsoknak és beruhdzasoknak kedvezd kornyezet
kialakitdsa révén 6sztonozze a szoban forgd orszdgok gazdasigdnak diverzifikdciojat.

3. Altalinos megjegyzések

3.1. A CPA 2020-ban lejar, ezért az Eurdpai Bizottsdg, valamint az Uni6 kiilugyi és biztonsagpolitikai f6képviselgje
2016. november 22-én kiadott egy kozos kozleményt. A kozlemény a 2015. oktdber 6-an inditott nyilvanos konzultici6
eredményei alapjan hdrom lehetdséget terjeszt el6. Az elsé lehetSség a CPA megujitdsat javasolja az AKCS-orszdgokkal.
Ennek el6nye, hogy megmaradna az AKCS-formdtum. Egy ilyen megallapodds azonban nem venné figyelembe az érintett
felek dltal meghatdrozott konkrét prioritdsokat, és figyelmen kiviil hagynd a 2000 6ta bekovetkezett fontos véltozasokat s,
amilyen példaul az EU bévitése, az AKCS-orszagok eltér§ prioritasai, illetve a regionalis szervezetek, pl. az Afrikai Unid
egyre nagyobb jelentGsége.

3.2, A mdsodik lehet8ség az EU és az AKCS-orszdgok kozotti kapcesolatok teljeskorii regionalizdcidjat foglalja magaban.
Ez a megkozelités titkrozné ugyan a hdrom régié kozotti killonbségeket, de semmibe venné egyfel6l az AKCS-orszdgok
kifejezett kérését arra, hogy egységben maradjanak, mdsfelSl azt a kolesonds szandékot, hogy az EU-AKCS formatumot
nemzetkozi intézmények befolyasoldsara hasznaljak.

3.3. A preferalt lehetség a harmadik, amelyrdl alighanem minden érintett fél meg tud dllapodni. A feliilvizsgalat itt egy
,hdrom regiondlis pillérrel rendelkezd kozos keretmegallapodds” megkotését jelenti: ,[a] harmadik alternativa [...] a
partnerorszagokkal kotott egyetlen megallapodasban tartalmazza az Afrikdval, a Karib-térséggel és a csendes-6cedni
térséggel létrejott ondllé megallapoddsokat, amely egytittal mds orszagok el6tt is nyitva hagyja annak lehetSségét, hogy
kozos kereten beliil alakitsanak ki szorosabb kapcsolatot. Ez a keret a CPA jelent8s vivmdanyaira épitve meghatdrozna kozos
értékeket, elveket, lényeges elemeket és érdekeket, ami alapul szolgal a felek kozotti egytittmtikodéshez. Emellett konkrét
mechanizmusokat tartalmazna a globdlis programmal kapcsolatos egyiittmiikodésre vonatkozdan is. A hdrom regionélis
partnerség a meglévékre (pl. az EU-Afrika kozos stratégidra) épitve integrdlnd azokat, és az egyes régiokkal létrejott
partnerségek menetrendjének sajatossagaihoz igazodé prioritdsokat és fellépéseket hatdrozna meg.” Ez az Eurdpai Bizottsdg
altal javasolt intézményi szabalyozds, amely egy keretmegallapoddson beliil hirom kiilon regionalis partnerséget tartalmaz
Afrikdval, a karib-tengeri térséggel és a csendes-6cedni térséggel, megdrzi az EU-AKCS formatum vivmanyait és elGnyeit,
ugyanakkor lehet6vé tesz kiilonféle differencidlt, az egyes régidkra szabott fejlesztési kezdeményezéseket. Emellett ezzel a
preferdlt lehetéséggel 0sszhangban lehetSség nyilna arra is, hogy a jovében olyan pl. legkevésbé fejlett orszagokat (LDC-
orszagokat) vagy észak-afrikai orszdgokat is bevonjunk, melyek nem tartoznak az AKCS-hoz.

3.4, Az EGSZB uidvozli az Eurdpai Bizottsdgnak azt a torekvését, hogy jogilag kotelezs érvénytivé tegye a partnerséget,
amelynek ugyanakkor rugalmasnak és megfelel6en érzékenynek is kell maradnia, hogy alkalmazkodni tudjon egy
folyamatosan valtozé kornyezethez. Az EGSZB ajanlja, hogy a ,jogilag kotelez§ érvényl” fogalmat egyértelmien
hatdrozzak meg a Cotonou utdni megéllapoddsban, és hogy ennek konzulticiés és szankciondldsi eljardsokat is magdban
kellene foglalnia arra az esetre, ha sériilnének az emberi jogok, a demokratikus elvek és kiilondsen a jogdllamisdg. Az
EGSZB megjegyzi, hogy az AKCS-orszdgok timogatjdk a megéllapodds kotelez6 jellegét (), és tgy véli, hogy ez garantdlnd a
kiszdmithatosagot, az atlathat6sagot és a kolesonos felel@sséget.

3.5. A kozelmiltban elfogadott nemzetkozi keretek — a 2030-ig tarté idGszakra vonatkozé fenntarthatd fejlesztési
menetrend, az éghajlatvéltozdsrdl sz016 Parizsi Megallapodds, az addisz-abebai cselekvési program, a sendai
katasztrofakockdzat-csokkentési keret és az ENSZ vérosfejlesztési menetrendje — lehetséget nydjtanak arra, hogy

(") Az AKCS-orszdgok allam- és kormdnyfSinek 2012. december 13-14-i, 7. cstcsértekezletén elfogadott Sipopéi Nyilatkozat: ,Az
AKCS-csoport jovGje a véltozé vildgban: kihivdsok és lehetdségek”.
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belefoglaljak Sket az j megallapoddsba, ami a megallapodds partnereit a fenntarthatosag felé vezetd utra tereli az emberek,
a jolét és bolygdnk javat szolgilva. A jovébeli partnerséget ezekre a nemzetkozi keretekre és kotelezettségvallalasokra
kellene alapitani, végrehajtasuknak pedig integralt, inkluziv és fenntarthaté médon kellene torténnie.

3.6. A jovébeli megallapodasnak el6térbe kellene helyeznie a human fejldést, figyelembe véve az AKCS-orszdgokra vard
exponencidlis demografiai novekedés és éghajlati zavarok kettds hatdsat. Ez kihivasokat tdmaszt majd a tapldlkozas- és
élelmezésbiztonsdg, a kornyezetvédelem, valamint a mindenki szdmdra biztositandé jolét megvalositdsa terén.

3.7.  Fontos, hogy a fejlesztési szempontt szakpolitikai koherencia a jovébeli partnerség meghatdrozo eleme legyen,
biztositandd, hogy az sszes unids belsé és kiilsé politika megerdsitse a fenntarthat6 fejlédést az EU-n beliil és globdlis
szinten is.

4. Részletes megjegyzések

4.1. A civil tirsadalom részvétele a jovébeli AKCS-EU partnerségben

4.1.1. Az EGSZB udvozli, hogy a CPA 6. cikke tdmogatja a nem allami szerepl6k bevondsdt azdltal, hogy elismeri a
partnerségben betoltott meghatdrozé szerepiket. A tekintetben azonban csalddottsdgat fejezi ki, hogy az egyiittmiikodés
kormanyzatorientdlt maradt — annak elismerése ellenére, hogy a politikai parbeszéd fontos a civil tirsadalom fejlesztési
folyamatban val6 részvételének elGsegitéséhez. Vannak kivételek is, példaul az AKCS-EU Kozos Parlamenti Kozgytilés, a
Cariforum-EU Parlamenti Kozgytilés, a Cariforum-EU konzultativ bizottsdg és a Cariforum—EU Kereskedelmi és Fejlesztési
Bizottsdg. Itt azonban a tovdbbiakban még van lehetGség fejlesztésekre.

4.1.2. Az EGSZB megismétli, hogy a nem kormadnyzati szereplék kulcsfontossagii szerepet toltenek be az AKCS-EU
kapcsolatokban, a teljes fenntarthaté fejlesztési folyamat sordn és a gazdasdgi partnerségi megillapoddsok (GPM-ek)
nyomon kovetésében is. Az ENSZ 2030-ig tarté idészakra vonatkozé menetrendje elismeri a civil tarsadalom szerepét,
hiszen kijelenti, hogy ,az Gj menetrend 1éptékébdl és ambicidzus torekvéseibdl kovetkez8en a globalis partnerség
fellenditését koveteli meg végrehajtisdnak biztositdsa érdekében [...]. El6mozdit majd egy intenziv, globdlis szintd
szerepvallaldst az Osszes célkitlizés megvaldsitdsanak tdmogatdsa érdekében, egybefogva kormdnyokat, a maganszektort, a
civil tarsadalmat, az Egyesiilt Nemzetek rendszerét és egyéb szereplSket, tovabbd mobilizélja az Gsszes rendelkezésre dll6
forrast.”

4.1.3. Az EGSZB csal6dottan dllapitja meg, hogy szdmos AKCS- és tjabban unids orszdg is korldtozé jogszabalyokat
vezet be, hogy visszafogja a nem dllami szervezetek munkdjit, ami tobb esetben kdrosan hatott a civil tdrsadalmi
szervezetek aktiv részvételére. A 2016. évi civil tarsadalmi fenntarthat6sagi index (%) kiemeli, hogy sok szubszaharai afrikai
orszagban a civil tarsadalmi szervezetek — f6ként, ha jogvédelemmel és emberi jogokkal foglalkoznak — egyre gyakrabban
szembesiilnek azzal, hogy korldtozzdk vagy korlatozassal fenyegetik tevékenységiiket.

4.1.4. Az EGSZB ajanlja, hogy a keretmegallapodds oly moédon ersitse meg kilonosen a civil tdrsadalmi
szervezeteknek, altaldnossigban pedig a nem allami szereplknek mint a politikai folyamatok égeten sziikséges
résztvevbinek a legitimitdsat, hogy az AKCS- és az unids orszdgok civil tarsadalmi szervezeteit bevonjak a megallapodds
jogilag kotelezs érvényt elveibe. Ennek egy strukturdlt keretmegéllapoddst is magéban kellene foglalnia a civil tdrsadalmi
szervezetek és valamennyi k6zos AKCS-EU intézmény kozott. Ezért hatdrozottabb technikai és pénziigyi kotelezettség-
véllalast szorgalmaz a civil szervezetek aktiv részvételének Osztonzésére és fellenditésére.

4.2. Kereskedelem és fenntarthaté fejlédés

4.2.1.  AIV. Loméi Egyezmény értelmében az AKCS-orszdgok szdmdra az EU egyoldaltan nyjtott, nem kolcsonosségen
alapul6 kedvezményeket biztositott annak érdekében, hogy termékeiket exportalni tudjdk a kozos piacra. Ehhez egy olyan
rendszer tarsult, amely az AKCS-orszagokat kdrtalanitotta az exportbdl szdrmazd bevételek drfolyam-ingadozasok vagy
természeti katasztrofdk miatt bekovetkez csokkenése esetében. Ezt a megolddst azonban ellentétesnek itélték a
Kereskedelmi Vildgszervezet ,legnagyobb kedvezményben részesitett nemzet” elvével, igy annak érdekében, hogy az 4
Cotonoui Megillapodds megfeleljen a WTO-szabdlyoknak, életre hivtdk a gazdasdgi partnerségi megéllapoddsokat (GPM-
eket) ennek kikiiszobolésére, hogy lehetévé valjon az AKCS-orszdgok beilleszkedése a vildggazdasagba.

4.2.2.  Ezért Eur6pa gazdasdgi partnerségi megallapoddsokat kotott a 79 AKCS-orszdgot tomorits hat régioval, azzal a
céllal, hogy fejlesztési segélyek altal tdimogatott, kozos partnerségeket hozzanak a kereskedelem és fejlesztés teriiletén. 2000

() https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society.
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és 2008 kozott az eurdpai piachoz vald hozzaférést egy nem kolcsonosségen alapuld, nemzeti preferenciarendszer révén
valdsitottadk meg, amely egy sor eltérést tartalmazott a WTO-szabélyoktdl. 2008-t6l a szabadkereskedelmi megallapoda-
sokat a gazdasagi partnerségi megdllapoddsok keretében irtak ald, ugyanakkor a szitkséges aldirdsok és a késébbi végrehajtds
folyamatos kihivdsokat tdmasztottak. Bir a mai napig hat gazdasdgi partnerségi megéllapodast hivtak életre, ratifikdci6juk a
legtobb esetben akadalyokba iitkozott. Eurdpa 2007-ben, 15 karibi dllammal irta ald az els6 ilyen megéllapoddst, amely
2008 decemberében lépett ideiglenesen hatdlyba. Afrikdban mar vegyesebb képet mutattak az eredmények. 2014-ben 16
nyugat-afrikai allam, valamint két regiondlis szervezet, az ECOWAS és az UEMOA, illetve a Kelet-afrikai Kozosség kozott
megéllapodés jott 1étre, azonban az aldirasi folyamat még mindig nem fejez6dott be. A Dél-afrikai Fejlesztési Kozosség
orszagai 2016 ben irtdk ald a gazdasagl partnerségi megéllapodast. Vegezetul az Eurdpa és a csendes-Ocedni dllamok
kozotti ideiglenes gazdasagl partnersegl megallapodast 2009-ben Pépua Uj-Guinea és Fidzsi irta ald, mivel ez a két orszdg
felel6s az Eurdpa és a Csendes-Ocedn térsége kozotti kereskedelem legjelentdsebb részéért.

4.2.3. A Cotonoui Megillapodas igy tehdt jelentSs kereskedelmi vetiilettel rendelkezik. 2012-ben az EU volt az AKCS
mésodik legnagyobb kereskedelmi partnere az Egyesiilt Allamok utdn. Az EU e téren megel6zi Venezuelat, Kint, Brazilidt,
Kanadat és Indidt is. Az EU-val folytatott kereskedelmi forgalom az AKCS-orszagok kereskedelmének 12,1 %-at teszi ki, ami
kevesebb, mint az Egyesult Allamokkal folytatott kereskedelem ardnya (35,7 %), de nagyobb, mint a Kindval folytatott
kereskedelemé (6,9 %) (°).

4.2.4. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpont szerint 2003 és 2012 kozott az AKCS-orszagok piaci részesedése a
vilaggazdasagban 1,4 %-r6l 1,7 %-ra nétt, mig az EU-28 piaci részesedése az AKCS-piacon 10,9 %-rél 11,5 %-ra nétt
ugyanebben az idészakban. 2010 6ta azonban az AKCS-orszagok kiizdenek a 2008-as gazdasdgi vélsdg kovetkezményeivel,
igy kiilkereskedelmi druforgalmuk teljes értéke csokkend tendencidt mutat. 201 5-ben az export 320,7 millidrd dollart tett ki
(szemben a 2011-es 495,1 millidrd dolldrral), az import pedig 439,6 millidrd dollart (szemben a 2014-es 500,2 millidrd
dollérral).

4.2.5. Az EGSZB azt ajanlja, hogy a Cotonoui Megillapodds feliilvizsgalata sordn az AKCS-orszdgokkal folytatott
kereskedelem bévitésére torekedjenek, tekintettel arra, hogy a legkevésbé fejlett orszdgok 80 %-a még mindig az AKCS-
orszagok csoportjdba tartozik. Az EGSZB megjegyzi azt s, hogy az AKCS-orszdgok exportjanak 90 %-a a mezégazdasagbol
szarmazik, foglalkoztatdsi lehetSségeket nydjtva a munkaképes kort lakossdg legnagyobb részének. Atlagosan a nemzeti
jovedelem 20 %-a szdrmazik mez6gazdasdgi bevételekbdl, azonban e tekintetben Oridsi eltérések vannak az AKCS-orszagok
kozott. Példaul Csad GDP-jének fele szdrmazik mez8gazdasdgi termelésbdl, mig ugyanez az ardny a Karib-térségben
dtlagosan 1% (%)

4.2.6. Kereskedelem és regiondlis integrdcié: A GPM a regiondlis integrdcié el6mozditdsdra torekszik, és abbdl a
meggy6z8désbdl indul ki, hogy az erGsebb regiondlis integraci6 fellenditi a kereskedelmet, ennek koszonhetéen pedig a
novekedést, a munkahelyteremtést és a gazdasagi fejlédést is. Az AKCS-orszdgok kozotti kereskedelem elémozditdsihoz
infrastrukturdlis — koztik tiszta energidba torténé — beruhdzdsokra van szitkség annak érdekében, hogy az AKCS-
orszagokat segitsék a koztes és késztermékek elGdllitdsara és kivitelére valo dtalldsban, hogy a globdlis értéklancban is
feljebb léphessenek. Ehhez egy hatékony haj6zdsi dgazatra is szitkség lesz majd. Az EGSZB ezért azt ajanlja, hogy a hajézést
vegyék fel az EU kereskedelmi és fejlesztéspolitikai menetrendjébe.

4.2.7.  Kereskedelem és fenntarthat6 fejlédés: A jovbeli partnerségnek a kereskedelmet és a gazdasdgi partnerségi
megallapoddsokat a 2030-ig tart6 idGszakra sz6l6 menetrend és a Périzsi Megéllapodds keretébe kellene bedgyaznia. A
gazdasagi partnerségi megdllapoddsoknak egy jogilag érvényesithetS, fenntarthatd fejlédésre vonatkozd fejezetet is
tartalmazniuk kellene, amely formalis és strukturalt kerettel rendelkezik a civil tarsadalmi szervezetek bevondsdhoz. Az
AKCS és az EU kozotti jovébeli targyaldsokat atlathaté mddon kellene folytatni, a civil tirsadalmi szervezeteket bevonva a
targyaldsok megfigyelésébe, illetve a megdllapodds végrehajtdsaba és nyomon kovetésébe.

4.3. Fejlesztési egyiittmtikodés

43.1. Az egyiittm(ikodés eszkozeinek és mddszereinek célja az, hogy az eredmények, a partnerség és a felelgsségvllalds
kozéppontba helyezésével miikod6vé tegyék a CPA elveit. Az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) programjat és végrehajtdsat
ezért ugy alakitottdk ki, hogy abban mindkét fél felelgsséget vallal.

43.2. Az EFA-t kozvetlenul finanszirozzdk az unids tagdllamok onkéntes (az unids koltségvetésen kiviil es6)
hozzdjaruldsaibdl, de a kovetkezetesség kedvéért mas kiils6 finanszirozdsra irdnyulé unids eszkozokkel egytitt targyalnak
réla. Az alapot az Eur6pai Bizottsdg és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) kezeli. Az EBB kezeli a beruhdzdsi keretet, emellett
pedig az EFA-bOl és sajit forrdsaibdl hiteleket, garancidkat és pénzeszkozoket biztosit AKCS-orszdgokban miikodd
magdanvallalkozdsok szdmdra rovid és hossza tdvid magdn- és kozszférabeli projektekhez.

() https:/[www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership.
() Az AKCS-titkdrsdg sajtokozleménye: The new ACP policy highlights the transformation of the products from the agricultural sector,
2017. janius 15.
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43.3. Az EFA teljes pénziigyi kerete novekedett — bir a brexitet kovetGen valdsziniileg csokkenni fog —, és
ekozben megtartotta kormdnykozi jellegét és irdnyitdsi struktiirdjat, ami lehet6vé tette, hogy a tobbéves pénziigyi kerettsl
eltekintve az EU fejlesztési egylittmiikodésének legjelentésebb elemévé valjon. Az EFA sajitos torténetébdl és jogdlldsabol,
valamint kormdnykozi bazisdbol adédban az Eurépai Parlamentnek az EFA-val kapcsolatban nincs egyiittdontési jogkore.
Az Eurépai Parlament Fejlesztési Bizottsdga fontos szerepldje a CPA-nak, és aktiv szerepet vallal az altaldnos szakpolitikai
vitadkban. A Ko6z0s Parlamenti Kozgytlés szintén jogosult arra, hogy parlamenti vizsgdlatot végezzen a nemzeti indikativ
programokra (NIP-ek) és a regiondlis indikativ programokra (RIP-ek) irdnyulé EFA-allokdciok kapcsan.

4.3.4. Az EFA és a koltségvetés: Az Eurdpai Parlament egy kilonleges mentesitési eljardson keresztiil adja meg a
mentesitést az Eurépai Bizottsdgnak az EFA irdnyitdsdhoz és végrehajtdsdhoz. Bar az Eurdpai Bizottsig madr tobb
alkalommal javasolta, hogy az EFA-t emeljék be az unids koltségvetésbe, ez tovabbra is konfliktusforrds az Eurdpai
Parlament és a Tandcs kozott.

4.3.5. Az EGSZB ugy véli, hogy a harmadik orszdgokra irdnyul6 uniés timogatds minden formdjanak ugyanazon jogi
keret ald kellene tartoznia, és az Eurdpai Parlamentnek mindegyiket azonos médon kellene demokratikus ellendrzés ala
vonnia. Ezért szorgalmazza, hogy az EFA-t emeljék be az unids koltségvetésbe, megdrizve ugyanakkor az EFA elnyeit (azaz
a kolcsonosséget és a kolesonos felelgsséget). Ez mindenképpen egy koherensebb unids fejlesztési politikdt eredményez
majd.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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A szavazds eredménye 159/1/1

(mellette/ellene/tartézkodott):

1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1 A tengermedencék és a tengerparti teriiletek tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthaté fejlédése —
amely ellensdlyozza a jelenlegi egyenlStlenségeket és biztositja a kulturdlis, valamint a bioldgiai sokféleség meg6rzését —
kulcsfontossagti kérdés. S6t, ez az egyik legfontosabb teriilet, amikor az Eurépai Unién belili és azon kiviili, nemzetek
feletti egyiittmiikodési rendszerek kialakitdsardl beszéliink. E tekintetben az EGSZB teljes mértékben tdmogatja a nyugat-
mediterrdn térség kék gazdasdgdnak fenntarthaté fejlesztésére irdnyulé kezdeményezést, és arra Osztonzi az eurdpai
intézményeket, hogy zdrjak le a konzultdcids szakaszt és hozzak létre az illetékes munkacsoportot.

1.2 Az EGSZB ugy gondolja, hogy a kezdeményezés sikeréhez az abban részt vevd tagdllamok és az eurdpai
intézmények kozotti j6 kommunikdciora, valamint az egyiittmeikodést biztosité megfelel§ légkorre van szitkség. Az Unid a
Mediterran Térségért fontos szerepet kap abban, hogy hatékonyan egybefogja valamennyi érintett felet.

1.3 Az EGSZB elismeri a kezdeményezés aldbbi hdrom moédon torténd bdvitésének igényét:

1.3.1 A konkrét kezdeményezés kivélasztott tevékenységi teriiletei — (1) biztonsdgosabb és védettebb tengeri teriiletek,
(2) intelligens és rugalmas kék gazdasag, valamint Osszpontositds a készségfejlesztésre, a kutatdsra és az innovdciora, (3) a
tengerek jobb irdnyitdsa — mellett az EGSZB javasolja, hogy a kezdeményezés terjedjen ki a bioldgiai sokféleségre és a
természetvédelemre, valamint az interkulturdlis kommunikdcidra is, tovabba konkrétabb stratégidt javasol a kistizemi és
nagyon kistizemi termelStevékenységek tdmogatdsara.

1.3.2  Ezen tilmenden az EGSZB gy véli, hogy a beavatkozas horizontalis teriileteként a késébbiekben nagyon fontos
lesz a szakoktatasi és tudomdnyos képzési rendszerek progressziv fejlédésének és nemzetek feletti egyiittmiikodésének
figyelembevétele, amely eredményesebbé teszi a kék gazdasdg egyéb teriileteit is. E tekintetben a makroregiondlis stratégiai
megkozelitést kell alkalmazni.

1.3.3 A tengeri (szallitasi) biztonsdg és védelem problémai, a fenntarthaté gazdasagi novekedés, valamint a kulturdlis és a
természeti értékek meg6rzése hossza tavon nem lesz hatékony, ha nem vessziik fig?rele’mbe azt a tényt, hogy a mediterrdn
térség torténelmi, gazdasdgi és kornyezeti értelemben egyetlen egységet képez (*). Igy tehdt — még ha a geopolitikai
fesziiltség novekedése és a konfliktusok sdlyosboddsa a tengermedence keleti részén magyardzatot ad is arra, hogy a

(") A Természetvédelmi Vildgalap nemrégiben kozétett, ,A Foldkozi-tenger gazdasigdnak fellenditése — intézkedések egy fenntarthaté
jovs érdekében” cimdi jelentésében a szerzék el@szor egy holisztikus megkozelités szitkségessége mellett érvelnek, mésodsorban
pedig megéllapitjdk, hogy ,a Foldkozi-tenger jelentsen hozzdjdrul a regiondlis GDP-hez, és természeti erGforrdsai dridsi értéket képviselnek a
kék gazdasdg szdmdra nemcsak regiondlis, hanem globdlis értelemben is”.

(Ldsd a jelentés 7. oldaldt, http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf).


http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf

2018.4.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 129/83

kezdeményezés els§ 1épésben miért a nyugat-mediterrdn térségre irdnyul — a kezdeményezést olyan kisérleti jellegii
fellépésként kell értelmezniink, amely hasznos tapasztalatokkal és kovetendd gyakorlati megolddsokkal szolgdlhat arra,
hogy a késébbiekben egy holisztikus mediterrin megkozelitéssé lehessen béviteni (ldsd még a 3.3., 3.4. és 3.5. pontot).

1.4 Az EGSZB ugy véli, hogy a kezdeményezés sikeréhez magas szintdi nemzetek feletti és dgazatkozi koordinaciéra lesz
szitkség. Az elmilt hiisz évben végrehajtott, a mediterrdn térséget célz6 szakpolitikai tevékenységek és programok csekély
eredménnyel jartak, és jelentds Osszegii pénziigyi forrds felhaszndlatlanul maradt, részben azért, mert a kozosségi
intézmények és a nem unids mediterrdn orszdgok kozigazgatdsi intézményeinek hozzdalldsa eltér6 volt, és nem volt
kozottiik hatékony koordindcid, részben azért, mert egyes esetekben az atlathatésdg mogott megbtijé biirokracia jelentSs
mértékben akadélyozta a meglévs forrasok felhasznaldsat. Ebbdl kovetkezden felmeriilt egy olyan szakmai segitségnytjtasi
alprojekt igénye, amely az aldbbi témdkat oleli fel:

1.4.1  Alapos dsszehasonlitd elemzés, amely az er6forrdsok megtakaritdsa és a jobb végeredmény érdekében pontosan
feltirja a hasonlé (ha nem azonos) tdrgykorre irdnyuld, jelenleg rendkiviil nagy szdmi kezdeményezésben meglévd
atfedéseket (ldsd a 3.9. és a 3.10. pontot). Az EGSZB felhivia a figyelmet a késve megvalosuléo vagy visszavont
kezdeményezésekben rejlé kockazatra, amennyiben hidnyzik a kozép- és hosszi tavi célok egyértelm? meghatdrozdsa és|
vagy nem definidljdk konkrétan a részt vevs szervezetek és intézmények hataskoreit.

1.42  Olyan operativ f6terv, amely egy konkrét iitemterven til meghatdrozza a kék gazdasagért felel6s munkacsoport
hatdskoreit, a konkrét szervezetiladminisztrativ eszkozoket és a részt vevs regiondlis, nemzeti és nemzetkozi intézmények
pontos szerepét is (ldsd a 4.5. és a 4.6. pontot). Tekintettel a kutatdsi intézmények jovébeli jelentds szerepére, a fGterv
kidolgozéjanak/kidolgozdinak a széles kord tapasztalatot és szakismeretet felhalmozott K+F szektor jelenléte kapcsan
figyelembe kell venni a regionalis kiilonbségeket, tovabbd a mediterrdn térség mindkét partjat érint§ sikeres K+F
egyiittmiikodés 1étezd példait.

1.4.3  Olyan eredményes és messze haté kommunikacios stratégia kidolgozasa és végrehajtdsa, amely megismerteti a kék
gazdasdgra irdnyulé kezdeményezés tartalmdt, valamint a kezdeményezés eredményeként jelentkezd lehetGségeket és
kilatdsokat azzal a céllal, hogy (i) feltérképezze az esetlegesen részt vevd ésfvagy érintett — elsGsorban regiondlis és helyi
szintl — intézmények és egyéb érdekeltek teljes korét, és (i) ezen intézmények és érdekeltek korében terjessze a relevans
informacidkat.

1.5 A fentiek alapjdn az alabbi altaldnos ajanlasokat, részletes megallapitdsokat és javaslatokat tessziik:

1.5.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy a blin6zés és a terrorizmus elleni sikeres kiizdelem érdekében szitkség van mindkét
tengerpart szarazfoldi és tengeri hatdrrendészeti hatdsdgai kozotti hatékonyabb haldzatépitésre, tovabbd rendszeres
adatcserére ¢és adatelemzésre, mindehhez szorosan egyiitt kell mitkodni a Frontexszel és mds globdlis, nemzetek feletti
intézményekkel, mint példdul a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezettel (IMO).

1.5.2  Ugyanakkor a szdrazfoldi és tengeri hatdrrendészeti hat6sdgok kozotti hdlozatépitésre val tekintettel az EGSZB
kiemelt figyelmet kivan forditani a ,j6 kormdnyzds” szabdlyaira és az emberi jogok — legyen sz személyhez f(iz6d6 vagy
kollektiv jogokrol — koriiltekinté mérlegelésének szitkségességére (lasd a 4.1. pontot is).

1.5.3 A hatékony teriiletrendezés és partiovezet-gazddlkodds érdekében a négyes spirdl megkozelitést (quadruple helix
approach) célszerti alkalmazni, nemzetek feletti és killonosen regiondlis/helyi szinten. Szitkség van arra, hogy a helyi
onkorményzatok (telepiilések és régiok), valamint a szocidlis partnerek és a civil szervezetek a sajdt tevékenységi teriiletiikon
nagyobb mértékben vegyenek részt a munkaban. E célbdl az Eurépai Bizottsdg konzultdcidra kéri fel a helyi dllami és
magéanszektorbeli érdekelt feleket a kozlemény és a konkrét intézkedési teriiletek — a kozlekedés biztonsiga és védelme,
haldszat, idegenforgalom és energetika, tdrsadalmi kohézi és kornyezeti fenntarthatosdg — tekintetében (ldsd még a 4.2.1.
és a 4.3. pontot is).

1.54 A kék novekedésre irinyuld kezdeményezés” (%) az Eurépa 2020 intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedésre
irdnyul6 célkittizéseinek elérését szolgdld egyik legfontosabb hosszt tava stratégia: a haldszat és az akvakultira, a
tengerparti (6ko) turizmus, a tengeri logisztika (a mediterrdn térség szdmdra a jelenlegi geopolitikai és gazdasdgi
fejlemények kovetkeztében fokozott jelent@ségti), a tengeri biotechnoldgia, az dcedni energia és a tengerfenék-banydszat (j,
sokoldalt vallalkozasi lehetdségeket kindlnak.

() https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_en


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_en

C 129/84 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.4.11.

1.5.5 A hagyomdnyos szervezeti rendben mtikodd kis és nagyon kis vallalkozasok, haziipar és csalddi véllalkozdsok, a
muikodési rendszerek és tevékenységek a Foldkozi-tenger medencéjének mindkét partjan a helyi gazdasdg gerincét képezik.
E tekintetben a kis- és mikrovallalkozasok kozotti halzatépités és egyuittmikodési struktardk javithatjdk a rugalmassagot és
koltségek terén nagyobb versenyképességet biztosithatnak, mikozben megérzik az dltaluk kinalt druk és szolgaltatdsok
rendkiviil kivanatos egyedi jellegét. Az EGSZB tehdt tigy gondolja, hogy az innovativ és technoldgiailag fejlett véllalkozdsok
mellett legaldbb ugyanolyan fontos a hagyomdanyos gazdasagi tevékenységre irdnyuld specifikus, jol kimunkalt programok
osztonzése is, figyelembe véve a helyi sajdtossagokat (lasd a 3.6., 3.7., 4.2.2., 4.2.3. és 4.2.4. pontot).

1.5.6  Mivel a kovetkezd években — kiilonosen a dél-mediterran orszdgokban — stlyosbodhat a szegénység és a fiatalok
korében novekedhet a munkanélkilliség, a munkaerdpiaci igények és a lehet@ségek 0sszehangoldsa jelentds 1épés lehet, de
biztos, hogy nem lesz elegendé a munkanélkiiliség, a tirsadalmi koherencia és a fenntarthatésag kezelésében. Ebben az
értelemben az 1.5.5. pontban osszefoglalt fejlesztési intézkedések kulcsfontossdgtiak ahhoz, hogy j, fenntarthatd
allashelyek jojjenek létre, és az egyes teriileteken javuljanak az életkoriilmények. A szoban forgo fejlesztési intézkedéseket a
helyi intézményekkel és Onkormdnyzatokkal egyiittmiikodve gondosan meg kell tervezni. Ezen tilmenden a helyi
viszonyokhoz igazitott szakpolitikai lépések a migracidra 6sztonzé tényezék megsziintetésének leghatékonyabb eszkozei —
ezért ezeket a novekvs migraciés dradat és az ebbdl kovetkez6en mindkét tengerparti térségben megjelend tarsadalmi-
gazdasdgi problémadk, valamint a kapcsol6dé biztonsdgi és védelmi kihivadsok kezelésére, illetve a biindzés és a terrorizmus
elleni kiizdelmet szolgdlé legf6bb eszkoznek kell tekinteni (1.5.1. pont).

1.5.7 A haldszattal kapcsolatban az EGSZB véleménye a kovetkezd: (i) a kozigazgatds egyes szintjei kozotti korlatok
lebontdsa érdekében fokozni kell az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap (ETHA) rugalmassdgit, és (i) a haldllomany
szamos halfaj tekintetében még mindig kedvezgtlen alakuldsdnak ellensdlyozasa érdekében erdsiteni kell a Foldkozi-tengeri
Altalinos Haldszati Bizottsig (GFCM) szerepét, mindezt a nem uniés mediterrdn orszdgokkal folytatott szoros
egyiittm{ikodésben és koordindcioban (ldsd még a 4.3.4. és 4.3.5. pontot).

2. A kozlemény hittere

2.1 2015 novemberében az Uni6 a Mediterran térségért (UfM) kék gazdasiggal () foglalkozé miniszteri konferencidja
Nyilatkozatot fogadott el a kék gazdasagnak (*) a relevans technolégidkba torténd beruhdzdsok novelése, az innovacié, az
ismeretek és a készségek fejlesztése, valamint a tengerpolitikai irdnyitds javitdsa Gtjdn torténd tovabbfejlesztésére
vonatkozdan.

2.2 2016 oktéberében az ,5+5 Férum” — Algéria, Libia, Mauritinia, Marokk6 és Tunézia, valamint Franciaorszig,
Olaszorszdg, Malta, Portugilia és Spanyolorszdg kiiliigyminiszterei — a kék gazdasdg fenntarthaté fejlesztésére irdnyuld
kezdeményezés kidolgozasdra irdnyul6 munkdnak az Unié a Mediterrdn térségért keretében torténd folytatdsat
szorgalmaztdk (°).

2.3 Ez a kozlemény (°) és a kapcsolédd cselekvési keret [SWD(2017) 130] () az emlitett kérés alapjin keriilt
kidolgozasra. A kozlemény és a cselekvési keret kidolgozasdnak célja, hogy ki lehessen haszndlni a lehet8ségeket és meg
lehessen birkézni a kihivdsokkal egy olyan régiéban, amely olyan tobboldald koordindciét és nemzetkozi egytittmiikodést
igényel, amelynek til kell mutatnia az Eurépai Unié (EU) hatdrain.

2.4 Ezen tilmenden az Eurdpai Bizottsig e kozlemény alapjdul szolgdlé kezdeményezése a tengermedencékkel és
makroregiondlis stratégidkkal (példdul az atlanti stratégidval, az uni6s balti-tengeri stratégidval, valamint az adriai- és jon-
tengeri régiéra vonatkozé unids stratégidval) kapcsolatos sok éves tapasztalatokon alapul (%). Felhasznélja tovabbd az UM
keretében a kék gazdasagrdl folytatott regiondlis parbeszéd (lasd fentebb), a Foldkozi-tengeri Altalinos Haldszati

() Az UMM kék gazdasiggal foglalkozo, 2015. november 17-i miniszteri konferencidjinak napirendjét lasd: http://ufmsecretariat.org/
wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf.

Lasd: http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf.

°) A 2016. oktdber 28-i kiiliigyminiszteri értekezleten elfogadott hatirozatok osszefoglalé dttekintését lasd: http:/[ufmsecretariat.org/
foreign-affairs-ministers-of-the-5 5-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-ac-
tivities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/. Az ,5+5 férum” torténete 2003-t6l kezdédGen: http:/[westmediterraneanfo-
rum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf.
https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf.
https:/[ec.curopa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf.

A harom regiondlis unids stratégidt ldsd a kovetkezS weboldalakon: http://www.atlanticstrategy.eu/ (atlanti stratégia),
https:|[www.balticsea-region-strategy.eu/ (unids balti-tengeri stratégia (EUSBSR)) és http://www.adriatic-ionian.cu/ (adriai- és jon-
tengeri régiora vonatkozd unids stratégia (EUSAIR)).
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-

—
=

—_—
=


http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf
http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf
http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf
http://www.atlanticstrategy.eu/
https://www.balticsea-region-strategy.eu/
http://www.adriatic-ionian.eu/

2018.4.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 129/85

Bizottsg (*), a Foldkozi-tenger tengeri kornyezetének és partvidékének szennyezés elleni védelmérsl szélé barcelonai
egyezmény ('°), az ENSZ 2030-ig tart6 idGszakra vonatkozé fenntarthaté fejlesztési menetrendje (*') eredményeit, valamint
a fenntarthaté fejlédésre vonatkozé mediterrn stratégia végrehajtdsa érdekében tett erGfeszitéseket (*2).

2.5  Ezakozlemény tovdbbd 6sszhangban all a globalis szinten kialakulé tudomdnyos és tdrsadalmi-politikai vitdval is. A
kék gazdasig mar jelenleg is az egyik legfontosabb aktudlis kérdés, el6szor is a tengeri és Gcedni erdforrdsok fontossdga,
illetve ezek tengerekkel és 6ceanokkal kapcsolatos gazdasagi novekedésben rejlé potencidlja miatt, masodszor pedig azért,
mert a tengerek és 6cednok fenntarthatésiga a kornyezet globalis szint(i megévasinak egyik kulcseleme (*).

2.6 A kozlemény elismeri a fokozott biztonsdg és védelem, a fenntarthat6 gazdasdgi novekedés és munkahelyek,
valamint az okorendszerek és a bioldgiai sokféleség megbrzése tekintetében a nyugat-mediterrdn térségben felmeriilt igényt.
Més szdval, hozzd kivan jérulni a tengermedence, az északi és déli tengerparti teriiletek, valamint a személyek és az druk
mobilitdsdnak integralt rendszerét jelentd kikotdk és varosok tdrsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatd
gazdasdgi fejlesztésének el6mozditdsdhoz, tillépve a jelenlegi adminisztrativ és politikai torésvonalakon. E célbdl a
kozlemény hdrom kihivasi teriiletet vazol fel:

2.6.1 A tengeri tevékenységek biztonsdga és védelme: a kozlemény szerint a nyugat-mediterrdn térségben olyan rendkiviil
forgalmas teriiletek taldlhatok, amelyek a késébbi geopolitikai és gazdasdgi fejlemények — példdul a Szuezi-csatorna
kapacitdsdnak kétszeresére bévitése — miatt névekvs kockazatokkal néznek szembe (a kozlekedési balesetek tekintetében).
Masrészt védelmi téren mdr most is jelentSs kihivdsok tapasztalhatok — ennek jele az illegdlis migrdcié — mikozben a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasdgi és demografiai tendencidk az éghajlatvaltozds hatdsaival egyiittesen varhatban erdsitik az
er6forrasokért folytatott versenyt és a geopolitikai instabilitdst.

2.6.2 A fiatalok kirében tapasztalhaté magas munkanélkiiliségi rata kontra az iddsodd tengeri munkaerd: a kozlemény felismeri a
jol ismert ,foglalkoztatdsi paradoxont”, nevezetesen, hogy sok a kiakndzatlan munkaeréforrds, ugyanakkor a be nem toltott
allashelyek szdma is, kiilonosen koncentrdlt médon a kék gazdasighoz tartozé szektorokban és ipardgakban. Az Eurdpai
Bizottsag agy véli, hogy a jelenlegi helyzet f6leg (ha nem is kizdr6lagosan) a strukturdlis munkaeréhidny eredménye. Ezért
az ipar és az oktatdsi rendszer kozotti parbeszéd és egyiittmikodés hidnydra 6sszpontosit.

2.6.3  Eltérd és egymdssal versengd érdekek a tengeren: a kozleményben bemutatott adatok szerint az egész tenger-
medencében a nyugat-mediterrdn térség biologiai sokfélesége a legnagyobb. Ugyanakkor a Foldkozi-tenger térségében
elallitott GDP-nek koriilbeliill a fele els@sorban tengeri tevékenységekbdl — idegenforgalom, akvakultiira, haldszat és
szallitds — szdrmazik, ami novekvd part menti varosiasodashoz, a haldllomdny tilzott kiaknazdsdhoz, tengerszennyezéshez
és tagabb értelemben vett természetiérték-megdrzési problémakhoz vezet. Tekintettel az érintett érdekek nemzetek feletti
jellegére és a sulyos tdrsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségekre, ezek a tények teljes mértékben igazoljdk a kozleményben

megfogalmazott alldspontot, miszerint a széban forgd terillet ,a gazdasdgi, demografiai és kornyezeti problémdk
gyujtépontja”.

2.7 Altaldnossigban az Eurépai Bizottsig elismeri, hogy a tengermedence mindkét partjan bevezetett jelenlegi
egylittmiikodési keretrendszerek nem bizonyultak elég hatékonynak. Ebben az értelemben a kezdeményezés mar meglévd
igényre irdnyul. Mindazondltal az emlitett problémék kezelésének sikere tobb olyan éltalanos és specifikus modositéstdl és
kiigazitastol fugg, amelyek koziil néhdnyat megprobélunk a kovetkezd szakaszokban bemutatni.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy megszildrditson és kialakitson egy
kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatd termelési és fogyasztdsi lancot, pl. a sotalanitds tiszta energidval torténd
elvégzése, az energia-hatékonysdg és a tiszta energia altalinosabb hasznalatdnak osztonzése, valamint a zold druszéllitds és
hajozas elémozditdsa és megerGsitése. Ez kiilonos jelentGséggel bir, tekintettel az érintett teriileten tapasztalhaté hatalmas
véllalkozdsi potencialra.

() http:/[www.fao.org[gfcm/en|.

(*% A Foldkozi-tenger szennyezés elleni védelmérl sz6lé egyezményt (Barcelonai egyezmény) 1976. februir 16-dn fogadtdk el a
Foldkozi-tengeri régié part menti dllamainak a Foldkozi-tenger védelme érdekében eljard teljhatalmi meghatalmazottainak
Barcelondban tartott konferencidjan. Az eredeti egyezményt az 1995. junius 10-én elfogadott médositdsokkal médositottdk (UNEP
(OCA)/MED IG.6/7). 2004. jalius 9-én lépett hatalyba.

(") https:/[www.un.org/pga/wp-content/uploadssites|3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-

2015-development-agenda.pdf.

(") https:/[planbleu.org/sites/default/files/upload|files/smdd_uk.pdf.

( Ldsd a Természetvédelmi Vildgalap , ,A Foldkozi-tenger gazdasdgdnak fellenditése — intézkedések egy fenntarthat6 jove érdekében”

cimi jelentését, amely a Boston Consulting Group tdmogatdsaval késziilt 2017-ben: http:/[www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Me-

diterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf.


http://www.fao.org/gfcm/en/
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://planbleu.org/sites/default/files/upload/files/smdd_uk.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
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3.2 A kék gazdasag” kifejezés a tengermedencék és a tengerparti teriiletek tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl
fenntarthat6 olyan fejlesztésére utal, amely ellenstlyozza a jelenlegi egyenlétlenségeket és biztositja a kulturélis, valamint a
bioldgiai sokféleség meg6rzését, ami kiilonosen kritikus, ha figyelembe vessziik a Foldkozi-tenger térségének torténelmét és
a jovs szempontjait. Ebben az értelemben a kozleményben ismertetett konkrét kezdeményezés kivélasztott tevékenységi
teriiletei — (1) biztonsdgosabb és védettebb tengeri teriiletek, (2) intelligens és rugalmas gazdasdg, (3) a tengerek jobb
irdnyitdsa — bar fontosak, a tengermedence igényei szempontjabdl nem hatékonyak és korldtozoak lehetnek. Az EGSZB
javasolja, hogy a kezdeményezés terjedjen ki a bioldgiai sokféleségre és a természetvédelemre, valamint az interkulturdlis
kommunikdaciora, tovabbd konkrétabb stratégidt javasol a kisiizemi és nagyon kistizemi termeld tevékenységek (pl. a
haldszat stb.) tdimogatdsdra.

3.3 Atengeri (szdllitdsi) biztonsagi, de kiilonosen a tengerek védelmével kapcsolatos kérdések, bar nagyon fontosak, nem
korlitozhat6k a nyugat-mediterran térségre. Eppen ellenkezéleg, a tengermedence keleti részén végbemend geopolitikai
torténések és a helyzet jelenlegi romldsa, a robbandsszertien kibontakozé menekiiltvalsaggal egyiitt arra utal, hogy e
problémak csak a Foldkozi-tengerre kiterjed§ holisztikus megkozelités alkalmazaséval kezelhetdk.

3.4  Ugyanez vonatkozik a tobbi meghatdrozott, érintett teriiletre — fenntarthaté gazdasdgi novekedés, a kulturdlis és a
természeti értékek meg6rzése stb. — is. A Foldkozi-tenger térsége nem oszthaté nyugati és keleti részre. Még ha
adminisztrativ okokbdl és rovid tavii taktikai megfontoldsokbdl meg is kell tenniink ezt a felosztdst, hosszd tdvon, a
stratégiai tervezésnek a tengermedence egészét kell figyelembe vennie.

3.5 Az EGSZB teljes mértékben megérti, hogy a tengermedence keleti részén tapasztalhatd geopolitikai fesziiltségno-
vekedés és stilyosbodé konfliktusok fényében egyszerdibbnek, redlisabbnak és gyorsabban megvalésithaténak tiinhet, ha a
kezdeményezés kezdetben a nyugat-mediterrdn térségre terjed ki. Am ha ezt kovetSen nem keriil sor hasonld
kezdeményezésre a kelet-mediterrdn térségben is, ugy jelentds a kockdzata annak, hogy a kitiizott célok esetleg nem
valosulnak meg. A kelet-mediterran térség is ugyanazokkal a problémakkal néz szembe, csak a geopolitikai feltételek miatt
sokkal stlyosabb formdban, ami miatt hasonl6 szabdlyok és politikai lépések kidolgozdsara és alkalmazdsara van sziikség.

3.6 Bar a munkanélkiiliség problémadjaval kapcsolatban fontos szempont az ipar és a tudomdnyos intézmények, illetve a
K+F szektor kozotti ,pdrbeszéd” hidnya (kiilénosen hossza tévon és a gazdasdgi névekedés idGszakdban), mégis, csak erre a
tényezdre dsszpontositani a probléma egyoldala értelmezését jelenti. Epp ellenkezdleg, a nyugat-mediterran térség jelenlegi
gazdasagi kiegyensulyozatlansagat (amelynek jelentSs tényezdje az Gj munkahelyek hidnya és a magas munkanélkiliség) és
a béviilg tarsadalmi-gazdasdgi egyenlStlenségeket annak fényében kell értelmezni, hogy a régié északi részében allando
rendszerszintl valsdg van, és altaldban véve nincs hajlanddésdg produktiv beruhdzdsok megvaldsitdsara.

3.7  Amikor a gazdasdgi tevékenység erGsen ellentétbe keriil a természeti értékek megdrzésével, amikor (akdr kereslet,
akdr kindlatvezérelt) (makro)gazdasagi externdlidkrol beszélhetiink, és amikor az egyének szabad vélasztdsdnak osszessége
tarsadalmi-gazdasdgi és kornyezetvédelmi fenntarthatosdgi kérdéseket vet fel, akkor olyan hatékony politikai szintd
beavatkozdsra van sziikség, amelyet az intenziv nemzetkozivé valds idészakdban orszdgokon éatnylé médon kell
kiigazitani. A haldllomdny tilzott kiakndzdsa, a tengerszennyezés, a tilvarosiasodds és a nem kell§ hatékonysdggal novekvd
agglomerdciok, az dllandé gazdasdgi/pénziigyi valsigok és az EU-n belill és kiviil novekvé régiokozi és szocidlis
egyenl6tlenségek esetében a ,piaci erdk felszabaditdsinak” doktrindja nem elegendd.

sz

3.8  Ebben az értelemben a széban forgé teriileten meglévé politikai dontéshozatali keretben felismert hidnyossdgok,
amelyek {6 oka a kiilonboz8 orszdgok kozotti egyiittmiikodés hidnya — a kozlemény utal ezekre, amikor az eltérg és
egymassal versengd érdekek vonatkozasaban a kihivasok és hidnyossagok harmadik csoportjat targyalja — rendkiviil fontos
tényezének mindsiilnek, amikor a régi6 kornyezetvédelmi és tarsadalmi-gazdasdgi vitdirdl van sz6. A szomszédos unios és
dél-mediterrdn orszagok kozotti jelenlegi és jovébeli kétoldali egyezményeket tiszteletben kell tartani. Kiilpolitikai
kérdésekben hidnyzik az EU részérdl egy egységes, és ezdltal erteljes fellépés, ami az emlitett vonatkozdsban nem ttinik
elényosnek, ugyanakkor a tengermedence déli partjanak orszdgai az EU-t6l azt varjak, hogy a legf6bb (ha nem az egyetlen)

olyan partneriik legyen, amelynek erds és Gszinte érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a térségben elémozditsa a fenntarthatd
fejlédés és prosperitds kozos joveképét.

3.9 A hasonlé (ha nem azonos) fokuszpontd kezdeményezések és platformok zavarba ejt§ sokasdga a nemzeteken
atnytl6 egytittm@ikodés jelenlegi hidnydn kiviil mds teriileten is felveti a szakpolitikai koordindci6 igényét. Az altalunk
véleményezett kozlemény hivatkozik példdul a kék novekedésrél sz6l6 uniés stratégidra és az EU tengerpolitikdjara (), a

(") Lasd példdul a kék novekedésrdl szolé stratégidrsl ~SWD(2017) 128 final — sz6l6 legutébbi jelentést a kovetkezd cimen:
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128 _en.pdf.
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part menti és tenger1 turisztikai dgazat eurdpai novekedési és foglalkoztatas1 stratégijara ('°), a BLUEMED
kezdeményezésre (*%) és a FAO kék novekedési stratégidjara (*7). Ezeken kiviil mds olyan kezdemenyezesek is léteznek,
amelyek a tengermedence mindkét partv1dekere kiterjednek, példdul a fenntarthaté fogyasztdsrol es termelésrél sz6lo
cselekvési terv, valamint a foldkozi-tengeri térségre Vonatkozo regiondlis kozlekedési cselekvési terv (*%).

3.10 A szdmos, jelenleg 1étezd, hasonld céla kezdeményezés fényében az EGSZB olyan részletes dsszehasonlité elemzés
elkészitését szorgalmazza, amely pontosan feltirja atfedéseket, lehetévé téve a kezdeményezések olyan médon torténd
alkalmazdsat, amellyel erforrasok takarithatok meg és jobb végeredmény érhetS el. Célszerti lenne részletesebben
tanulmdnyozni és megfontolni az egyéb makroregiondlis stratégidkban (peldaul a Balti-tengerre vonatkozoban) és
kezdeményezésekben (mint példdul az Intelligens Szigetek kezdeményezés)('®) alkalmazott legjobb gyakorlati meg-
oldasokat.

3.11  Egyrészt a mediterrdn térségben az eurdpai unids programok hatékonysagat csokkentd irredlis elvardsok, mdsrészt
az uniods forrasok céltdl eltérd felhasznaldsa miatti fobiabdl eredd birokracia, valamint a kozigazgatas bizonyos teriiletein,
illetve a kozigazgatdst is érint§ tigyekben megfigyelhet§ korrupci6 és rossz hatékonysdg a medence mindkét partjan oda
vezetett, hogy a mediterrdn térségnek szant jelenlegi eurdpai unids forrasok felhaszndldsdban komoly hidnyossdgok léptek
fel.

3.12  Masrészt az UM mindeziddig a tobbféle meghirdetett projekt ellenére sem tudta sikeresen betdlteni rd haruld
szerepet. Ezért tovabb kell erdsiteni a régioban folytatott tevékenységét. A kék gazdasigra vonatkozé kezdeményezések
nagy jelentdségiiek lehetnek az dltaldnos prosperitds szempontjabdl, de hatékonyan ossze kell Sket kapcsolni a meglévd
strukttirdkkal és keretekkel.

4. Részletes megjegyzések

4.1 Biztonsdgosabb és védettebb tengeri teriiletek

41.1 A kozlemény két konkrét beavatkozdsi teriiletre 6sszpontosit: (1) a parti Srségek kozotti egyiittmikodés és (2)
adatmegosztds és adminisztrativ egyiittm(ikodés a balesetekbdl szdrmazd tengerszennyezés elhdritdsat és megel6zését
lehet6vé tevd felkésziiltség fejlesztése érdekében.

4.1.2 Az EGSZB dagy véli, hogy alapvet6 fontossagti a mindkét parti teriilet tengeri és szdrazfoldi hatardrizeti és
hatérellendrzési hat6sdgai kozotti hdlézatépités és ezdltal az egyiittmiikodés megerdsitése a Frontex kozremiikodésével. A
biinozés és a terrorizmus elleni sikeres kiizdelem érdekében sziikség van tovabbd egy nemzetek feletti adatelemzd kozpont
révén folytatott szisztematikus informdcidcserére és -elemzésre is. Ugyanakkor nagymértékben figyelemmel kell lenni a ,jo

kormanyzds” szabélyaira, valamint az emberi jogokra — legyen sz6 személyhez f(iz8d8 vagy kollektiv jogokrdl —, kiilonos
tekintettel az egyes rezsimekrdl szerzett negativ tapasztalatokra.

4.1.3 Az EGSZB ugy véli, hogy ez a két j6l meghatdrozott megkozelités a tengeri teriiletek biztonsdgosabbd és
védettebbé tételének hatékony modja. Ugyanakkor e prioritds folyamatos figyelemmel kisérése és értékelése céljabdl javitani
kell az alapul szolgald szamszeru31tett célok elemzését, és erdfeszitéseket kell tenni a globdlis, nemzetek feletti
intézményekkel, példaul az IMO-val (*°) valé koordinici6 és egyiittmikodés érdekében.

4.2 Intelligens és rugalmas kék gazdasdg

421 Az EGSZB csalédott amiatt, hogy a szocidlis partnerek és a civil tdrsadalmi szervezetek a kozlemény
kidolgozasdban legaldbbis alig (vagy akar egydltalin nem) vesznek részt, habar ezek az intézmények rendkiviil hasznosak
lehetnének a szakpolitikdk és programok megtervezésben és végrehajtdsaban, mivel tapasztalattal birnak a kritikus
helyzetek kezelésében, és bizonyitottan képesek a tarsadalmi-gazdasagi problémdkba val6 kozvetlen beavatkozdsra és azok
megolddsara.

) COM/2014/086 final.
9 https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_en.

) Az ENSZ Elelmezésiigyi és MezGgazdasdgi Szervezetének kék novekedésrdl szolé kezdeményezését részletesebben ldsd:
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf.
(*®) Lasd http://www.unep.org/ourplanet/june-2017 [unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production,
illetve  https:/[ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international [european_neighbourhood_policy/mediterranean_-
partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf.
http:/[www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php.
(% http:/fwww.imo.org/en/Pages/Default.aspx.


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_en
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
http://www.unep.org/ourplanet/june-2017/unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php
http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx
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422 A kovetkez§ években az éghajlatvaltozds miatt fokozddhat a szegénység és novekedhet a fiatalok
munkanélkiilisége, ami kilonosen nagy hatdssal lesz a dél-mediterrdn orszdgok korilményeire. A helyi lakosok
életkorilményeinek javitdsa és a migracidé megel6zése érdekében az Eurdpai Bizottsagnak a helyi hatsagokkal és a szocidlis
partnerekkel egyiittmtikddve tdmogatnia kell a helyi szinti fejlesztési tevékenységet — pl. a kkv-k 6sztonzésével, a haziipari
tevékenység tdmogatdsdval, a primer szektor tdmogatdsat célzo specidlis miiveletekkel, a helyi mez&gazdasdgi és haldszati
termékek eurdpai piacokon torténd népszerdsitésével stb. — tovabbd osztonoznie kell a helyi oktatds és szakképzés
megfeleld fejlesztését. A kék gazdasdg csalddok ezreinek biztosithat szerény jovedelmet oly mddon, hogy a haldszat, a
természetvédelem és a haldszati termékek kereskedelme terén modern, kistizemekre épiil6 és magas mindségii termékek
elGdllitdsara irdnyul6 megkozelitést alkalmaz.

4.2.3 A hagyomdnyos szervezeti rendben miikodd csalddi vallalkozdsok, kis és nagyon kis véllalkozdsok, a mikodési
rendszerek és tevékenységek a Foldkozi-tenger medencéjének mindkét partjan a helyi gazdasag gerincét képezik, kiilonosen
a kék gazdasagot alkot szektorokban és ipardgakban. Ezért az EGSZB tigy véli, hogy az innovativ és technoldgiailag fejlett
véllalkozdsok tdmogatdsra irdnyulé kezdeményezések mellett legalabb ugyanolyan fontos a hagyomdnyos gazdasagi
tevékenységekre irdnyul6 programok 0sztonzése is.

4.2.4  Ebben az értelemben az EGSZB nem ért egyet azzal, hogy meg kellene erdsiteni e prioritdson beliil a tengeri
klaszterek kialakitdsdval kapcsolatos mésodik tevékenységcsoportot. A kis- és mikrovillalkozdsok kozotti hdlozatépités és
egyiittm(ikodési struktiirdk javithatjidk a rugalmassigot és koltségek terén nagyobb versenyképességet biztosithatnak,
mikozben meg6rzik az édltaluk kindlt druk és szolgaltatisok rendkiviil kivanatos egyedi jellegét. Masrészt a klaszterek
kialakitdsa hatékony lehet olyan specifikus dgazatokban, ahol alapvetd fontossdgii a tékekoncentracid, példaul megdjuld
energidk és az druszdllitds teriiletén. Ugyanakkor az EGSZB dgy gondolja, hogy klaszterek kialakitdsara, inkubdtorhdzak
létrehozdsdra, valamint {izleti tervek iizletiangyal-szolgaltatdsok utjdn torténd terjesztésére még a fejlettebb unids
gazdasagok sincsenek felkésziilve, ami arra utal, hogy jol dtgondolt timogatdsi szolgaltatisokat kell kialakitani, kiillonosen a
medence déli partjan dolgozé kistermel6k, kisiparosok és kereskedSk szdmdra.

4.2.5  Tovabba a Természetvédelmi Vildgalap nemrégiben kozétett, a Foldkozi-tenger gazdasdganak fellenditésérdl sz6lo,
fent emlitett jelentésének 4. stratégiai prioritdsival osszhangban a koz- és magdnszférabdl szdrmazé finanszirozds
atcsoportositdsa a térség természeti adottsdgaiban rejlé lehet@ségek kiakndzdsa érdekében lehetséges és egyben sziikséges is.
Egy ilyen viéllalkozds jovedelmet generdlhat, ugyanakkor a tdrsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagot is figyelembe veszi,
példaul olyan szén-dioxid-finanszirozasi mechanizmusok révén, mint amilyen az O6koszisztéma-szolgéltatasokért torténd
fizetés (PES) (*'). Példdul a mediterrdn tengeri fiidgyak a szén-dioxid megkotésének leghatékonyabb rendszerei kozé
sorolhatdk, ami azt jelenti, hogy az ezen a teriileten eszkozolt dllami és magdnberuhdzdsok egyszerre erdsithetik a helyi
gazdasdgi novekedést és jarulhatnak hozzd a globalis éghajlatvaltozdsi stratégidhoz.

4.3 A tengerek jobb irdnyitdsa

43.1 Az els6 tevékenységesoport — terilletrendezés és partiovezet-gazddlkodds — sikere érdekében a négyes spirdl
megkozelitést (quadruple helix approach) célszert alkalmazni (*%). Szitkség van arra, hogy a helyi onkormdnyzatok
(telepiilések és régidk), a tudomdnyos intézmények és a K+F szektor, a szocidlis partnerek, valamint a civil tdrsadalmi
szervezetek — mivel jobban ismerik a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi és kornyezeti viszonyokat és adminisztrativ téren
rugalmasak — a sajat tevékenységi teriiletikon nagyobb mértékben vegyenek részt a munkdban.

4.3.2  Ebben az értelemben a szervezett gazdasagi és tarsadalmi érdekek dontd szerepet jatszhatnak és kell is jatszaniuk a
mediterran térség tdrsadalmi-gazdasigi fejl6désében. Az Eurdpai Bizottsignak — az UfM-mel egyittmtkodve — a
magdnszektorbeli érdekelt feleket is be kellene vonnia a kozleményre irdnyulé konzulticiéba, mert ezzel garantdlhato, hogy
jelent6s mértékben hozzdjarulnak a vonatkozé programok és tevékenységek megtervezéséhez és ezéltal hatékonyabban
vesznek részt a végrehajtasukban is. A haldszatot illetden olyan intézkedések elfogadasdra lenne sziikség, amelyek az dltal
erGsitik meg a kozos irdnyitdsi rendszereket, hogy hatékony moédon bevonjik az érintett feleket a dontéshozatali
folyamatba.

4.3.3  Hangstlyozni sziikséges, hogy a nyugat-mediterrdn térségben hidnyzik az eurdpai és nem eurdpai orszdgok
kozotti egyiittmiikodés, killonosen a gazdasagi fejlédésre hatdssal 1év6 védelmi és bevandorldsi kérdésekre.

(") PES-r6l akkor beszéliink, ha egy okoszisztéma-szolgéltatds kedvezményezettje vagy felhasznaléja kozvetlen vagy kozvetett kifizetést
eszkozol a szoban forgd szolgdltatds nyijtdja szdmdra. A Foldkozi-tenger medencéjének esetében az dkoszisztéma-szolgaltatdsokért
torténd fizetés olyan mechanizmusként is felfoghat6, amely kornyezetvédelmi szempontbdl indokolja a forrdsoknak az északirdl a
déli part irdnyéba torténd dtcsoportositdsat.

(*)  Lasd: http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf.
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43.4 A mediterrdn térség gazdasagi tevékenységében kulcsfontossdgt tényezd a haldszat, amely — az idegenforgalom
utan —a masodik legfontosabb jovedelemforrds. Az EGSZB egyetért azzal, hogy ebben az dgazatban olyan jellegi specifikus
intézkedések megtervezése sziikséges, mint amilyeneket e prioritdsi teriileten beliil a negyedik tevékenységcsoportban
hatdroztak meg. A programok céljaként a ttilhaldszat mérséklését kellene kittizni, valamint olyan tdmogaté szolgaltatdsokat
és finanszirozasi intézkedéseket kellene kidolgozni, amelyekkel biztosithaté a kisiizemi haldszat talélése és ezzel

. c e e 2 Ax 1z . . .. i .o . R 23
parhuzamosan a tengerparti kozosségek fejlédése. Rugalmasabba kell tenni az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapot ()
hogy le lehessen bontani a hatékony kezdeményezések meghatdrozdsat akaddlyozo, a kozigazgatds egyes szintjei kozotti
korlatokat.

)

4.3.5 Az EGSZB megitélése szerint a Foldkozi-tengeri Altalinos Haldszati Bizottsignak (GFCM) jelentdsebb szerepet kell
betoltenie, hogy — a mediterran térség nem unids orszgaival szoros egyiittmtikodésben — olyan sziikséges, kovetkezetes és a
célhoz igazodé adminisztrativ intézkedéseket lehessen elfogadni, amelyekkel megfordithaté a haldllomdnyok kedvezétlen
alakuldsa.

44 Az EGSZB ismételten ramutatott arra, hogy az elmdlt hiisz évben végrehajtott, a mediterrdn térséget célzd
szakpolitikai tevékenységek és programok csekély eredménnyel jartak, és jelentSs 6sszegii pénziigyi forrds felhasznalatlanul
maradt, mert a k6zosségi intézmények és a nem uniés mediterran orszagok kormanyainak és kozigazgatasi intézményeinek
hozzdélldsa eltér volt és nem volt kozottitk hatékony koordindcié. E tekintetben erdteljes tdmogatdsra és szakmai
segitségnytjtsra van szitkség ahhoz, hogy a nem unids intézmények jobban meg tudjanak felelni az unis finanszirozds
kovetelményeinek, és az Eurdpai Bizottsdgnak is rugalmasabbnak kell lennie.

4.5 A kozleményben meghatdrozott tevékenységek hatékony végrehajtdsat killonosen veszélyezteti a tdlzott biirokrdcia,
mint ahogyan az az ,Irdnyitds és végrehajtds” cimi fejezetbd! kideriil, de akadilyozd tényez az is, hogy a részt vevd
intézmények — példdul miniszteri értekezletek, az Eurdpai Bizottsdg, az UfM stb. — egymdstdl teljesen eltérd szervezeti
felépitéstiek és killonboz6 hozzaallast tandsitanak. Olyan operativ tervre van szitkség, amely konkrét szervezetif
adminisztrativ eszkozoket és pontosan koriilhatarolt szerepkoroket hatdroz meg.

4.6 Az EGSZB véleménye szerint a kék gazdasiggal foglalkoz6 munkacsoport, valamint egy egyértelmden
megfogalmazott cselekvési és kompetenciaterv kidolgozdsa — és az UM munkacsoportjaihoz rendelése — halaszthatatlan
feladat. A munkacsoportnak kellen rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy gyorsan tudjon reagdlni a vészhelyzetekre —
természeti és kornyezeti katasztrofak stb. — de ahhoz is, hogy specidlis feladatokat ldsson el és specidlis felel6sséget véllaljon.
Az EGSZB 6vatossdgot tandsit a munkacsoport hatékonysdganak megitélésében, mert a hatékonysdg fligg a munkacsoport
tagjaitdl, valamint az eurdpai intézmények és a nem unids nemzeti kormanyok kozvetlen részvételétdl. Ezért az EGSZB agy
gondolja, hogy a munkacsoportot a kezdetektSl fogva koriiltekintGen kell kialakitani, pontosan meg kell hatdrozni a
szervezeti felépitését, és hatékony folyamat- és eljardsi rendet, tovabbd szakmai alapon nyugvé, konkrét izleti tervet kell
késziteni hozza.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-dn.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS

(**)  Részletesebben ldsd: https:/Jec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_en
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(mellette/ellene/tartozkodott)

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajanldsainak 6sszefoglaldsa

1.1. Az EGSZB el@szor is iidvozli a kornyezetvédelmi irdnyelvek célravezetGségi vizsgdlatanak eredményét. Eszerint ezek
a jogi eszkozok mint a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos atfogdbb politika alappillérei célravezetdk, végrehajtasukat
azonban alapvet8en javitani kell.

1.2.  Még ha az 0j cselekvési terv mind a 15 bemutatott egyedi intézkedése észszert is, elGterjesztésiik annyiban zavart
kelt, hogy nem tisztdzzak, milyen kapcsolatban dll a cselekvési terv a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, mar meglévd
stratégidval. Rdaddsul szdmos tartalmi dtfedés mellett csupdn csekély mértékd Gjitdsok jelennek meg benne. Az EGSZB
észszertibbnek tartotta volna a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatban mar kidolgozott stratégia értékelését és adott esetben
kiegészitését.

1.3. A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos sikeres politika szempontjabdl a dont6 probléma abban all, hogy a
foldtulajdonosok és a foldhasznalok szdmadra a bioldgiai sokféleséget timogatd vagy megdrzé intézkedések ma nagyrészt
nem bevételi forrasként, hanem koltségtényezSként jelennek meg. A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos intézkedéseknek
azonban — fiiggetlenill att6l, hogy azokat a Natura 2000 teriileteken vagy azokon kiviill hajtjdk végre — gazdasagilag
kifizet6dSknek kell lenniiik azok szdmdra, akiknek végre kell azokat hajtani. Nem viselhetik és nem is tudjik 6k viselni
ennek terheit. Az EU és a tagallamok dltal eddig elSterjesztett programok egyike sem tudta ténylegesen feloldani ezt a
dilemmat, és sajnos a cselekvési terv sem kinal ezzel kapcsolatban célravezetd timpontokat, pedig sokat beszél a ,mindenki
szamdra nyertes helyzetekrdl”.

1.4, A hidnyz6 finanszirozas, amellett, hogy kozponti problémat jelent a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatban elfogadott
célok elérése szempontjabdl, jol mutatja az eurdpai politika bizonyos téves irdnyait is. Jogszabalyokat fogadnak el, amelyek
koltségeket idéznek el6, arrdl azonban nem éllapodnak meg, hogy ezeket kinek kell 4llnia, illetve hogy hogyan fogjdk ezeket
a koltségeket fedezni.

1.5. Az EGSZB ismételten arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy szdmolja ki, hogy jelenleg 6sszesen milyen koltségei
vannak a Natura 2000 hdl6zatnak. Az EGSZB szerint a tobbszor is emlitett 6,1 millidrd eurds koltségek nem tikrozik
megfeleléen a Natura 2000 héldzat valés finanszirozdsi igényeit, valdszintileg inkdbb kétszer-hdromszor ennyire lenne
sziikség.
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1.6. Az EGSZB ezért elengedhetetlennek tartja egy olyan hossza tavi strategla eloterjeszteset amely a b1010g1a1
sokféleséggel kapcsolatos politika finanszirozdsi igényének fedezésére iranyul (). A 2021 utdni id6szakra sz6l6 pénziigyi
tervrdl folyd vita megfelelo keretet kindlna erre, azonban sem a cselekvési terv, sem pedig az Eurpai Unid pénziigyeinek
jovéjérdl szol6 vitaanyagban (%) eddig bemutatott megkozelitések nem abba az irdnyba mutatnak, hogy déntéen javulhatna ez
a helyzet.

1.7. Az EGSZB kifejezetten iidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg a cselekvési terv keretében tovabb kivanja fejleszteni a
z0ld infrastruktaraval kapcsolatos stratégiat. Az EGSZB azonban ezzel az irdnyadé koncepcioval kapcsolatban is felhivja a
figyelmet arra, hogy finanszirozds nélkiil egyetlen koncepci6 sem hoz valtozast.

2. Hattér

2.1. Az EU mér 1998-ban elfogadta a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos elsé stratégiat (*), hogy megfékezze a vadon él6
allat- és novényfajok, valamint azok él6helyeinek elttinését. A 2001-ben elfogadott fenntarthatdsagi stratégia (a ,goteborgi
stratégia”) egyértelmd célokat fogalmazott meg a bioldgiai sokféleség terén, nevezetesen azt, hogy 2010-ig meg kell dllitani
a bioldgiai sokféleség csokkenését, és gondoskodni kell az él6helyek és természetes okoszisztémak helyredllitasarol.

2.2.  Ezt tovabbi intézkedések kovették, tobbek kozott a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos 2001-es cselekvési terv (*),
majd 2006 mdjusiban egy Gjabb bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos cselekvési terv (°) kovetkezett, amely azonban
tartalmilag alig kilonbozott az el6z6tél.

2.3.  Amikor felismerték, hogy az elfogadott és megigeért célokat nem lehet elérni, ,A biologiai sokfeleseggel kapcsolatos
lehetséges unids koncepciok és célkittizések a 2010 utdni id8szakra” cimd eurdpai blzottsagl kozlemény (%) alapjan egy
Gjabb, ,a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitends uniés stratégiat” (') fogadtak el, amely alapvetSen a
kordbbi cselekvési tervek ajénldsait és eszkozeit vette el8, és a 2010. évi eredeti hatdrid6t 2020-ra halasztotta.

2.4, Ennek a — hat viligosan meghatdrozott egyedi cél koré szervezve Osszesen 20 intézkedést tartalmazd — bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos stratégidnak a félidgs értékelése nagyon kijézanité eredményeket tart fel, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nagymértékben fokozni kell a természeti kornyezet védelmére irdnyuld eréfeszitéseket, ha el akarjuk érni azt az
Gjonnan kitlizott célt, hogy 2020-ig véglegesen megallitsuk a bioldgiai sokféleség csokkenését és helyredllitsuk az elveszett
él6helyeket.

2.5. Az EGSZB mindezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban lényegében mindig ugyanazt az allaspontot fogalmazta
meg, azaz hogy

— az EU-ban ,a bioldgiai sokféleség meg6rzését illetGen nem a torvények, irdnyelvek, programok, mintaprojektek, politikai
nyilatkozatok vagy utmutatdsok hidnyoznak, hanem a megvaldsitds és a valamennyi politikai cselekvési szinten
osszehangolt cselekvés”,

— a ,politikdban eddig nem volt meg az erd, illetve az akarat az évek Ota szikségesnek elismert intézkedések
végrehajtasahoz, bar a kozlemeny ismét Vllagossa teszi, hogy a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos kovetkezetes
politikdbél a tarsadalom és a gazdasdg ugyantgy profital” (*),

— kovetkezésképpen az EU bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos politikdja a betartatlan eurdpai és nemzeti szintd politikai
igéretek klasszikus példdja, annak ellenére, hogy a szoban forgd politika a problémds teriileteket és a megolddshoz
szitkséges eszkozoket is helyesen meghatarozta, illetve létrehozta. Az EGSZB nem tartotta sziikségesnek a meglévd
jogalapok médositasat.

2.6. A Jean-Claude Juncker dltal vezetett Eurépai Bizottsdg a célravezet§ és hatdsos szabdlyozds programja (REFIT)
keretében mégis elvégezte a kornyezetvédelmi irdnyelvek feliilvizsgdlatdt. Az eredmény az EGSZB véleményét igazolta
vissza, és a Kornyezetvédelmi Tandcs is megerdsitette, hogy ,a természetvédelmi irdnyelvek mint a biolégiai sokféleséggel
kapcsolatos dtfogobb politika alappillérei célravezetSek, azonban csak akkor sikeriilhet céljaik elérése és a benniik rejlé
lehet&ségek teljeskort kiakndzdsa, ha érdemben javitjdk végrehajtasukat” (°).

() Lasd Az EU biodiverzitis-politikdja” (HL C 487., 2016.12.28., 14. 0.) és ,A LIFE program félidGs értékelése” (HL C 173.,2017.5.31.,
7. 0.) cim@ EGSZB-véleményt.

()  COM(2017) 358 final, 2017. jinius 28.

()  COM(1998) 42 final.

) COM(2001) 162 final.

() COM(2006) 216 final.

(®)  COM(2010) 4 final.

() COM(2011) 244 final.

() EGSZB-vélemény: ,Eletbiztositdsunk, természeti tkénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd uni6s stratégia”,

HL C 24, 2012.1.28,, 111. o.

() Ldsd a Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. junius 19-i kovetkeztetéseit.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.HUN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0111.01.HUN&toc=OJ:C:2012:024:TOC
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2.7. A REFIT-folyamat eredményeire adott vélaszként az Eurépai Bizottsdg elGterjesztette az e vélemény tdrgyat képezd
,Cselekvési terv a természetért, az emberekért és a gazdasigért” cimt dokumentumot (*°).

3. A cselekvési tervvel kapcsolatos éltalinos észrevételek

3.1. A cselekvési terv el@szor is Ujra ismerteti a fajok és él6helyek dramaian rossz védettségi dllapotdt, amelyeket az
1979-ben, illetve 1992-ben elfogadott természetvédelmi irdnyelveknek tulajdonképpen mar régéta védeniiik kellene. ,A
végrehajtdsi hidnyossdgok f6 okai kozé tartoznak a korldtozott erdforrdsok, a nem megfelel6 érvényesités, a
természetvédelmi célkitlizések nem megfelel§ integrdldsa mds szakpolitikai teriiletekbe, az elégtelen ismeretek és az
adatokhoz val6 elégtelen hozzéférés, a hidnyos kommunikaci6 és az érdekeltek nem megfelel6 bevondsa. Tovabba az
irdnyelvek végrehajtdi, kiilonosen regiondlis és helyi szinten néha nem ismerik kell§ mértékben az irdnyelvek
kovetelményeit, illetve az dltaluk kinalt rugalmassdgot és lehetségeket. Ez fesziiltségekhez vezethet a természetvédelem
és a gazdasdgi tevékenység kozott.”

3.2, A cselekvési terv célja, hogy ,javitsak az irdnyelvek végrehajtdsat és a tarsadalmi-gazdasdgi célkittizéseknek vald
megfelelGségiiket, valamint fokozzdk a nemzeti, regiondlis és helyi hatosagok, érdekelt felek és dllampolgdrok részvételét”.

3.3.  Tekintettel az irdnyelvek hatdrozott teriileti dimenzidjira, valamint a regiondlis és helyi hatdsigoknak a
végrehajtasukban jdtszott kulesfontossagu szerepére, a Régiok Eurdpai Bizottsdga szorosan egyiittmiikodott az emlitett
cselekvési terv kidolgozdsaban, és a jov6ben kozponti szerepet fog jatszani a regiondlis és helyi hatdsigok bevondsiban és
elérésében.

3.4. A cselekvési terv szoros menetrendet tartalmaz, az Eurdpai Bizottsdg pedig még a jelenlegi hivatali idejének 2019-es
lejérta el6tt eredményekrdl” fog beszdmolni. Az EGSZB megitélése szerint ez nagyon ambiciézus vallalds, mar csak azért is,
mert a cselekvési terv végrehajtdsdhoz nem bocsitottak tovdbbi személyzeti kapacitdsokat az Eurdpai Bizottsdg
rendelkezésére.

3.5. A cselekvési terv 4 kiemelt teriiletre tagolddik, osszesen 15 konkrét intézkedéssel:

— ,A” kiemelt teriilet: Hatékonyabb irdnymutatds és az ismeretek bdvitése, valamint a tdgabb tdrsadalmi-gazdasagi
célkittizéseknek valo jobb megfelelés biztositdsa

— ,B” kiemelt teriilet: Politikai kotelezettségvallalds és az irdnyelveknek val6 jobb megfelelés

— ,C” kiemelt teriilet: A Natura 2000-be torténd beruhdzdsok mértékének fokozdsa és az unids tdmogatasi eszkozokkel
val6 szinergidk fejlesztése

— ,D” kiemelt teriilet: Hatékonyabb kommunikdcié és figyelemfelkeltés, az dllampolgarok, az érdekelt felek és a
kozosségek bevondsa

4. Az EGSZB részletes megjegyzései a cselekvési tervvel kapcsolatban

4.1. Az EGSZB el8szor is iidvozli a célravezetSségi vizsgdlat eredményét, és Ggy érzi, hogy az visszaigazolja eddigi
allaspontjat. Figyelemre méltdan sok érdekelt fél vett részt a célravezetSségi vizsgalatban. Ez azt mutatja, hogy a bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos unids politika olyan téma, amely irdnt a lakossdg széles rétegei érdeklddnek, amely részben
kozvetlenil is érinti 6ket, és amelyrdl intenziv vitdkat is folytatnak.

4.2, Még ha a cselekvési tervnek mind a 15 egyedi intézkedése 6nmagaban is hozzdjarulhat a fennallé természetvédelmi
jog jobb végrehajtisihoz, az EGSZB-t kissé zavarja, hogy az Eurdpai Bizottsdg mar megint egy Uj tervet terjesztett el§. Az
EGSZB szerint célravezetdbb lett volna, ha értékelik a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, mar meglévd stratégiat, valamint
annak 6 egyedi céljat és 20 konkrét intézkedését, pontosan elemzik a gyenge pontokat, és ezt kozzéteszik, majd ennek
alapjan adott esetben kiegészits intézkedéseket épitenek be a meglévd stratégidba. Egy Uj cselekvési terv elterjesztése
annyiban zavart kelt, hogy egyaltaldin nem tisztdzzak, milyen kapcsolatban all a cselekvési terv a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos, mar meglévd stratégidval. Rdaddsul a cselekvési terv néhdny intézkedése (példaul a ,B” és ,C” kiemelt teriileten)
mér évek 6ta szerepel az EU bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos programjaiban és a politikai napirenden, és végrehajtasra
Var.

(*%  COM(2017) 198 final, 2017. dprilis 27.
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4.3. Az EGSZB egyszer mar figyelmeztetett arra, hogy a sok program és stratégia inkdbb zavart kelt, és az a benyomds
alakulhat ki, hogy az Gjabb és Gjabb programok/tervek vagy stratégidk egyfajta ,cselekvési politika” latszatat keltik, amely
val6jaban kevés javuldssal jar.

4.4. Az Eurdpai Bizottsdg mdr a cselekvési tervrdl kiadott sajtokozlemény cimében tigy fogalmaz, hogy ,az 1ij cselekvési
terv segiti a régiokat a bioldgiai sokféleség védelmében és a természetvédelemben rejl§ gazdasdgi lehetségek
kiakndzasdban”. Az EGSZB méltanyolja azt, hogy a cselekvési terv nem ,csupdn” a természetrdl/biologiai sokféleségrél
beszél, hanem az ember, a természet és a gazdasagi tevékenységek kozotti kolesonhatdsrdl is. Ezaltal egyértelmtivé valik,
hogy a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos politika tiillép azon az etikai-moralis kotelezettségvallaldson, hogy védeni kell a
fajokat és az élGhelyeket. Ez szintén egybeesik az EGSZB elmult években megfogalmazott kijelentéseivel.

s zes

4.5.  Eurépa tobb régidjaban mdr régen kialakultak olyan koncepciok, amelyek azt mutatjak be, hogy az emberek miként
tudjék kiakndzni a természeti t6két. Egyebek mellett nyilvanval6 példdul az idegenforgalom és a nagy bioldgiai sokféleséggel
rendelkezd, valtozatos és sokszint tdj kozotti Osszefiiggés. Egyre tobben ismerik fel azt is, hogy az 6koszisztéma-
szolgaltatdsok — amelyeket nem csak a Natura 2000 teriiletek nytjtanak — a kozjot szolgaljak.

4.6. A dont8 probléma inkdbb abban all, hogy a foldtulajdonosok és foldhasznalok szdmadra a biologiai sokféleséget
tdmogat6 vagy megdrzs intézkedések ma nagyrészt nem bevételi forrasként, hanem koltségtényezdként jelennek meg. Mig
kordbban a ,természeti sokféleség” mintegy a kiilterjes gazdalkodds egyik kapcsolt terméke volt, addig méra — tobbek kozott
a nehéz gazdasagi keretfeltételek miatt, amelyeknek példdul a mez8gazdasdgi termeldk és az erd6gazdalkodok is ki vannak
téve — egy klasszikus foldhasznalati konfliktus alakult ki.

4.7. A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos intézkedéseknek azonban — fuiggetleniil att6l, hogy azokat a Natura 2000
teriileteken vagy azokon kiviil hajtjak végre — gazdasdgilag kifizet6dSknek kell lenniiik azok szdmdra, akiknek végre kell
azokat hajtani. Nem viselhetik és nem is tudjak 6k viselni ennek terheit. Az EU és a tagdllamok altal eddig elterjesztett
programok nem tudtdk ténylegesen feloldani ezt a dilemmat, és sajnos a cselekvési terv sem kindl ezzel kapcsolatban
célravezetd tampontokat, pedig sokat beszél a ,mindenki szdmdara nyertes helyzetekrdl”.

4.8.  Ezen azok az intézkedések sem fognak véltoztatni, amelyek eddig hidnyoztak a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
stratégidbol, de most felvették ket a cselekvési tervbe: még a legjobb figyelemfelhivé kampdny, még a nyilvinossag
legjobban dtgondolt részvétele, még a hatékonyabb irdnymutatds és a majus 21-ére kikidltott ,Natura 2000 Eurdpai Napja”
sem lesz sikeres — ezek mindegyike 0j intézkedésként szerepel a cselekvési tervben —, ha nincsenek meg a megfelel§
gazdasagi és pénziigyi keretfeltételek. Az EGSZB megitélése szerint ezeken a pontokon jelentds javitasokra van szitkség, és a
2021-t6] kezd6d6 aj kozéptava koltségvetési tervezés keretében elegendd célzott és elkiilonitett finanszirozdst kell
elGiranyozni a Natura 2000 hdlézathoz. Megfelel§ személyzeti kapacitdsrol is gondoskodni kell a végrehajtassal foglalkozo
hat6sdgokndl mind unids, mind pedig tagdllami szinten.

5. A hidnyz6 pénziigyi er6forrdsok dilemmadja

5.1.  Mar a Natura 2000 hél6zat kialakitdsdnak kezdetekor megigérték példaul a foldtulajdonosoknak/foldhaszndloknak,
hogy ha gazdasdgilag hatranyosan érintenék ket a Natura 2000 teriileteken érvényes intézkedések vagy kikotések, akkor
gondoskodni fognak legaldbb a megfeleld pénziigyi kompenzdciordl. A ,2010. évi értékelés az Eurdpai Unid bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos cselekvési tervének végrehajtasarél” ('') cimd jelentésében az Eurépai Bizottsdg arra az
eredményre jutott, hogy a megfeleld finanszirozds biztositdsa egyike a négy {6 timogaté intézkedésnek. Ugyanakkor maga
az Eurdpai Bizottsag is megéllapitja, hogy ,a védett eurdpai teriiletek (ideértve a Natura 2000-et) kezelésére vonatkozo teljes
finanszirozdsi igénynek csupdn 20 %-dt sikeriilt kielégiteni. A 2004-es becslések szerint a Natura 2000-hez tartozo teriiletek
kezelése évi 6,1 millidrd euro értékii beruhdzdst igényelt volna az EU-25-t6l". Evente tehdt legaldbb 5 millidrd eurds

finanszirozasi hidny 4ll fenn!

5.2. A Natura 2000 teriiletek mvelésével kapcsolatos koltségek djabb extrapoldcidi azt mutatjak, hogy jéval tobb
forrdsra van szitkség. A németorszdgi tartomdnyok szerint a németorszdgi szdrazfoldi Natura 2000 halézat éves
koltségigénye 1,417 millidrd euro, ami atlagban 175 eurét jelent hektdronként. Ezt a hektaronkénti koltséget az egész unios
szarazfoldi Natura 2000 halézatra vetitve mindez az EU-28 vonatkozdsdban évente akdr mintegy 21 millidrd eurds
koltségigényt jelent. Ehhez jonnek még a tengeri Natura 2000 terilletek koltségei. Az EGSZB arra kéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy miel6bb szdmolja ki megbizhaté médon, hogy jelenleg 6sszesen milyen koltségei vannak a teljes Natura
2000 halézatnak.

(")  COM(2010) 548, 13. o.
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5.3. A Natura 2000 teriiletek mtiveléséhez hidnyzé finanszirozds nem csupdn kozponti probléma a biolbgiai
sokféleséggel kapcsolatban elfogadott célok elérése szempontjabdl, hanem jol mutatja az eurdpai politika bizonyos téves
irdnyait is. Jogszabalyokat fogadnak el, amelyek koltségeket idéznek el6, arrdl azonban nem édllapodnak meg, hogy ezeket
kinek kell dllnia, illetve hogy hogyan fogjik ezeket a koltségeket fedezni. Az uniés jogszabdlyok és az unids koltségvetés
kozotti 6sszhang hidnya jelenti Eurdpdban a bioldgiai sokféleség védelmével kapcsolatos problémdk f6 okat.

5.4. A cselekvési terv is adottnak veszi a jelenlegi unios koltségvetést. Ez annyiban érthetd, hogy a 2014-2020-as folyd
finanszirozasi idészak kozepén jarunk; igy azonban a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos problémak a cselekvési tervvel
nem oldhaték meg.

5.5. Az Uj cselekvési tervben bejelentett egyetlen pénziigyi intézkedés a LIFE koltségvetésében a természetvédelmet és a
biologiai sokféleség megdrzését tdmogaté projektekre elGirdnyzott rész 10 %-os novelése. Ennek nincs koltségvetési
vonzata, pontosabban szdlva a LIFE program dltalinos koltségvetési kerete valtozatlan marad, és az intézkedést a LIFE
program egyéb intézkedéseinek terhére finanszirozzak. A LIFE program koltségvetésében 2014 és 2017 kozott mintegy
610 milli6 euro dllt a ,Természet és bioldgiai sokféleség” elnevezésti kiemelt teriilet rendelkezésére. A 10 %-os emelés tehat
évente 15 millid eurdt jelent.

5.6.  Eppen ezért helyénvalé, hogy az Eurépai Bizottsig a cselekvési terv ,C” kiemelt teriiletével (,A beruhdzasok
mértékének fokozdsa”) kapcsolatban ,a kozos agrarpolitikdbdl szdrmazé pénzeszkozokkel vald szinergidkrol” is beszél,
felhivja a figyelmet a ,kohézids politikai finanszirozasi lehet&ségekkel kapcsolatos jobb tdjékozottsigra” és a ,kozos
haldszati politikdra”, tovabba bejelenti a ,zold infrastruktira” tdmogatdsira vonatkozé irdnymutatdsok kidolgozdsit. A
probléma csupdn az, hogy ezek nem dj intézkedések vagy javaslatok, hanem olyan dolgok, amelyek mar régota szerepelnek
a politikai napirenden, és megvaldsitdsukat mar régéta kovetelik. Ezeket a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos régi
programok és intézkedések is tartalmazzdk anélkiil, hogy az elmdlt években barmilyen pozitiv véltozds kovetkezett volna
be.

5.7. Kovetkezeskeppen az Eurépai Blzottsagnak egy hosszi tavh stratégiat kellene elSterjesztenie a finanszirozasi igény
fedezésére (*?). Az EGSZB véleménye szerint a pénziigyi tervrél most kezd6dé vita keretében kell elSterjeszteni a megfelel6
elgondoldsokat. A tapasztalat azt mutatja, hogy a régiok, a kornyezetvédelmi szervezetek, valamint a mez8gazdasagi
termelSk és erddgazdilkodok kozotti, a Natura 2000 intézkedések végrehajtdsdra irdnyuld egyiittmtikodési projektek
rendkivill sikeresek lehetnek, ha gazdasagilag kellSen vonzd modon alakitjak ki azokat. Azonban sem a cselekvési terv, sem
pedig az Eurdpai Unid pénziigyeinek jovojérdl szolo vitaanyagban (**) eddig bemutatott megkozelitések nem abba az irdnyba
mutatnak, hogy dontSen javulhatna ez a helyzet.

5.8. Az EGSZB kifejezetten idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsag a cselekvési terv keretében tovabb kivdnja fejleszteni a
z0ld infrastruktaraval kapcsolatos stratégiat. Az EGSZB azonban ezzel az irdnyadd koncepcioval kapcsolatban is felhivja a
figyelmet arra, hogy finanszirozas nélkiil egyetlen koncepcié sem hoz véltozdst. Ebben az 6sszefiiggésben az EGSZB felhivja
a figyelmet a (Kornyezetvédelmi) Tandcs kovetkeztetéseire is, amely a 2017. junius 19-i iilésén arra szdlitotta fel az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy fejlessze tovabb a zold infrastruktiira transzeurdpai halézatdra (TEN-G) vonatkozé javaslatot.

5.9.  Ezért az EGSZB emlékeztet a LIFE program félidSs értékelésérsl nemrégiben elfogadott véleményére (**), amelyben
azt javasolta, hogy a LIFE programot tegyék ,a Natura 2000 hélézat finanszirozdsanak kozponti elemévé [...]. Elégtelennek
bizonyult az a kordbban vélasztott megkozelités, hogy a Natura 2000 hélézat finanszirozdsat elsédlegesen az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapon és a kozos agrarpolitika 2. pillérén keresztiil szervezzék. Ezzel Osszefiiggésben az EGSZB utal
kapcsol6do Velemenyere (%), és amellett szdll sikra, hogy a LIFE program koltségvetését megfelel6 mértékben, cehranyosan
bévitsék. Ennek sordn iigyelni kell az 9sszes tdimogaté intézkedés koherencidjara, tehdt meg kell akadélyozni az egyéb unids
alapokkal ellentétes, illetve dtfedésben 1évd tdmogatdsokat.”

5.10. A cselekvési terv hatékonyabb kommunikaciot és figyelemfelkeltést, valamint az dllampolgdrok, az érdekelt felek, a
kozosségek és a helyi és regiondlis hatésdgok bevondsat irdnyozza el§. Ehhez tobbek kozott egy ,platformot” kellene
létrehozni a Régiok Bizottsdgdval. Az EGSZB udvozli ezt az elképzelést, és mély meggydz6dése, hogy csak pozitiv
kimeneteld lehet, ha a civil tirsadalmat er6teljesebben bevonjik a végrehajtdsba.

(') Lsd Az EU biodiverzitas-politikdja” (HL C 487., 2016.12.28., 14. 0.) és ,A LIFE program félid6s értékelése” (HL C 173., 2017.5.31,,
7. 0.) cimti EGSZB-véleményt.

(**)  COM(2017) 358 final, 2017. jdnius 28.

(" Lasd ,A LIFE program félidds értékelése” (HL C 173., 2017.5.31., 7. 0.) cimd EGSZB-véleményt.

(**)  Lasd »Az EU biodiverzitds-politikdja« (HL C 487., 2016.12.28., 14. 0.) cimti EGSZB-véleményt.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.HUN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.HUN&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.HUN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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5.11. Az EGSZB o6rommel veszi tudomdsul, hogy az Eurdpai Bizottsdg a Régidk Bizottsigdval szorosan egyiittmiikodve
dolgozta ki és akarja végrehajtani a cselekvési tervet. A maga részérdl felajanlja timogatdsat, mivel meggy8zGdése szerint a
helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok a civil tarsadalmi szerepvillalds és elfogadottsdg nélkiil csak korldtozott mértékben

jarhatnak sikerrel.

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-dn.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre az eurdpai politikai pirtok és az eurdpai politikai alapitvinyok jogillisir6l és
finanszirozdsirdl sz616, 2014. oktéber 22-i 1141/2014/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasarol
(COM(2017) 481 final — 2017/0219 (COD))

(2018/C 129/16)

El8ad6: Sir Graham WATSON
Tarsel6adok: Anne DEMELENNE

Stéphane BUFFETAUT

Felkérés: Miniszterek Tandcsa, 2017.10.11.

Jogalap: az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 304. cikke
Elnokségi hatdrozat: szerkeszt6i csoport, 2017.10.17.

Elfogadds a plendris tilésen: 2017.12.7.

Plendris ilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 141/0/5

(mellette/ellene/tartézkodott)

1. Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a demokracia az EU egyik alapértéke, és hogy a politikai
partok és a politikai alapitvanyok alapvetd szerepet jatszanak a képviseleti demokracidban. Mindezt elismeri az EUSZ
10. cikke, illetve az EU Alapjogi Chartdja 12. cikkének (2) bekezdése is.

2. Az EGSZB szerint az eurdpai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvanyok jogalldsdrél és finanszirozdsarol
sz6l6 1141/2014/EU, Euratom rendeletnek koszonhetSen ismertebbé, elfogadottabbd, hatékonyabbd, atlithatobba és
jobban elszamoltathatévd véltak az eurdpai politikai partok és az azokhoz kothetS politikai alapitvanyok, ugyanakkor
egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy maradt még tennivalé a polgarok részvételének fokozdsa, a valasztdsok
befogadd jellegének javitdsa, a politikai vita eurdpai dimenzidjanak erdsitése, a nemzeti és eurdpai partok kozotti
kapcsolatok hangstilyozdsa és a politikai elszdmoltathatdsdg javitdsa terén.

3. Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsaggal abban, hogy az 1141/2014/EU, Euratom rendeletnek koszonhetden elért
eredmények ellenére a jelenleg hatélyos szabalyoknak vannak hidnyossdgai, amelyekkel foglalkozni kell. Megjegyzi, hogy az
Eurdpai Parlament is kérte (2017/2733 (RSP)) ezeknek a szabdlyoknak a javitdsat és kiigazitdsat.

4. Az EGSZB tdmogatja a rendelet modositdsdra irdnyul6 eurdpai bizottsagi javaslatokat. Ezek azzal kapcsolatosak, hogy
ki tdmogathatja egy eurdpai politikai part bejegyzését, legyen ardnyos az unids finanszirozds, médositsik az ilyen
finanszirozds odaitélésénél haszndlt kiiszobértéket, jobban ellendrizhet§ legyen a bejegyzési kritériumoknak vald
megfelelés, és hogy hatékonyabban vissza lehessen fizettetni a helytelentil elkoltott pénzeszkozoket.

5. Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg azt szeretné, hogy az emberek konnyebben hozzdjussanak az eurdpai
politikai partok vélasztdsi programjaihoz. Fenntartdsai vannak azonban a rendelet 18. cikkéhez javasolt 6ij (3a) bekezdéssel
kapcsolatban, amely azt irnd el8, hogy az eurdpai politikai partnak finanszirozasi kérelmében bizonyitékot kell benytjtania
arra vonatkozodan, hogy tagpdrtjai a kérelem benytjtasinak id6pontjat megel6z8 12 hoénap sordn honlapjukon
folyamatosan kozzétették az eurdpai politikai part politikai programjat, logéjat, tovabbd az egyes tagpartjai vonatkozasdban
az utols6 eurdpai parlamenti vélasztdsok idején a jeloltek korében, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k korében a
nemek tekintetében fenndllé képviseletre vonatkozd informdacidkat.

6. Az EGSZB-nek leginkabb azzal kapcsolatban vannak kétségei, hogy miként érvényesitik majd az el6bbi kovetelményrt,
és az hogyan alkalmazandé a tagallamokban Gjonnan megalakuld partokra, illetve miként szereznek majd érvényt ennek a
szabélynak abban az esetben, ha egy eurdpai politikai part késlekedve fogadja el politikai programjat. Kérdéseket vet fel az
is, hogy az utébbi kovetelmény miért a nemekkel kapcsolatos kérdésekre koncentrdl, és miért nem terjed ki példdul faj,
etnikai vagy nyelvi kritériumokra.
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7. Ennek fényében az EGSZB azt javasolja az Eurdpai Bizottsgnak, hogy azt az idStartamot, amely alatt folyamatosan
kozzé kell tenni a programot az adott part honlapjan, 12 hénaprdl csokkentsék hdromra, és hogy a vdlasztasi listan
szerepld jeloltek sokféleségével kapcsolatban kozzéteendd informdcidk ne csak a nék és férfiak ardnyara vonatkozzanak,
hanem térjenek ki az etnikai és a nyelvi sokféleségre is.

8. Emellett az EGSZB ismét felhivja a figyelmet arra, hogy egyre kevésbé érvényesiil az egyenld elbdnds elve az eurdpai
politikai partok és alapitvanyok, illetve az altalinosabb célokat kit{iz6 eurdpai szovetségek és alapitvanyok (példaul
gazdasagi, tdrsadalmi, humanitdrius, kulturdlis, kornyezetvédelmi vagy sportszervezetek) kozott.

9. Az EGSZB ismét sajnalatdnak ad hangot amiatt, hogy az Eurdpai Bizottsdg évekkel ezeltt tgy dontott, hogy
visszavonja az eurdpai egyesiilet jogédlldsira vonatkozé javaslattervezetét, kifogdsolja az eurdpai jogalldsti tdrsasigok
létrehozdsa el6tt tornyosulé akadalyokat, és ismét arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a kozeljovében terjesszen el6 egy
hasonl6 eurdpai rendeletet a politikai partokhoz nem kéthet$ eurdpai politikai szervezetek jogalldsdrdl és finanszirozasarol.

Kelt Briisszelben, 2017. december 7-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi

rendeletre az 1303/2013/EU rendeletnek a gazdasdgi, tirsadalmi és a teriileti kohéziot szolgdlé

forrdsok, valamint a beruhdzds a novekedésbe és munkahelyteremtésbe célkitiizés és az eurdpai

teriileti egyiittmiikodési célkitiizés szdmdra biztositott forrdsok viltozdsai tekintetében torténd
modositasarol

(COM(2017) 565 final — 2017/0247 COD)
(2018/C 129/17)

Felkérés: az Eurépai Uni6 Tandcsa, 2017.10.19.
Eurépai Parlament, 2017.10.23.

Jogalap: az Eurépai Unié mtikodésérsl szolé szerz8dés 177. és
304. cikke

Mletékes szekcid: ,Gazdasdgi és monetdris uni6, gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6” szekcid

Elfogadds a plendris tilésen: 2017.12.6.

Plendris ilés szdma: 530.

A szavazds eredménye: 160/0/2

(mellette/ellene/tartozkodott)

Az EGSZB megfelel6nek tartja a javaslatot, és részérél nem kivan megjegyzést flizni hozzd, ezért egyhangtilag gy hatdroz,
hogy eltekint az dltaldnos vitdtdl, és a vélemény elfogaddsdt azonnali szavazdsra bocsdtja (az eljdrasi szabdlyzat 50. cikkének
(4) és 56. cikkének (3) bekezdése értelmében).

Kelt Briisszelben, 2017. december 6-an.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Georges DASSIS
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