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2017/C 437]02 C-389/15. sz. ligy: A Birdsdg (nagytanacs) 2017. oktéber 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Az eredetmegjelolésekrd]l és a foldrajzi
jelzésekr6l sz6l0, feliilvizsgalt Lisszaboni Megallapodasrdl folytatandé targyaldsok megkezdésére valo
felhatalmazdsrol sz6l6 tandcsi hatirozat — Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése — Az Unié kizdr6lagos
hatdskore — Kozos kereskedelempolitika — Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése — A szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai) . . .. ... ... 2
2017/C 437/03 C-467[15. P. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. oktober 25-i {télete — Eur6pai Bizottsdg kontra
Olasz Koztdrsasdg (Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az Olasz Koztdrsasdg altal a tejtermelSknek
nydjtott tdmogatds — A tejilleték visszatéritéséhez kapcsolédé tdmogatdsi programok — Feltételt
megéllapité hatdrozat — Az Eurépai Unié Tandcsa dltal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjin hozott hatdrozat — 659/1999[EK rendelet — Az 1. cikk b) és
¢) pontja — Létez$ tdmogatds — Uj tdmogatds — Fogalmak — Valamely 1étez$ tdmogatdsnak a
tdmogatds bels§ piaccal valdé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd feltétel megsértésével torténd
MOdOSIEASA) . . o e 3
2017/C 43704 C-593/15. P. és C-594/15. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. oktéber 25-i

itélete — Szlovak Koztarsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Uni6 sajat forrdsai —
2007/436[EK hatdrozat — A tagallamok pénziigyi felelgssége — Egyes behozatali vamok tekintetében
bekovetkezett veszteség — A veszteségnek megfelel§ osszegnek az Eurdpai Bizottsdg részére torténd
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatosig — Az
Eurépai Bizottsdg levele — A ,megtdmadhaté jogi aktus” fogalma) . .. ......... ... ... ... .. 3
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C-599/15. P. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2017. oktober 25-i itélete — Romdnia kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — 2007[436/EK hatdrozat — A tagdllamok
pénziigyi felel6ssége — Egyes behozatali vdmok tekintetében bekovetkezett veszteség — A
veszteségnek megfelel§ Osszegnek az Eurdpai Bizottsdg részére torténd megfizetésére vonatkozé
kotelezettség — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg — Az Eurdpai Bizottsdg levele — A
,megtdmadhato jogi aktus” fogalma) ... ....... ... ...

C-650/15. P. sz. ligy: A Bir6sdg (els tandcs) 2017. oktéber 25-i itélete — Polyelectrolyte Producers
Group GEIE (PPG), SNF SAS kontra Eurdpai Vegyianyag-tigynokség, Holland Kirdlysdg, Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 57. cikk — Kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagok — Nyilvantartds — A 2. cikk (8) bekezdésének b) pontja —
Mentesség — A 3. cikk (15) bekezdése — Az ,intermedier” fogalma — Akrilamid) . .. ....... ..

C-687/15. sz. iigy: A Birdsdg (nagytanacs) 2017. oktéber 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a Nemzetkozi
Tavkozlési Egyesiilet 2015. évi radiotavkozlési vildgértekezletével kapcesolatos kovetkeztetései — Az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése — Az el6irt jogi formatdl vald eltérés — A jogalap megjel6lésének
hidnya) . . ..

C-39/16. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische
Staat (El6zetes dontéshozatal — Térsasdgi add — 90/435/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a
4. cikk (2) bekezdése — Kilonboz6 tagillamok anyavéllalatai és lednyvéllalatai — Kozos
adorendszer — Az anyavillalat adokoteles nyereségének a levonhatdsiga — A lednyvallalatok altal
felosztott nyereség kettds addztatisinak a megsziintetésére iranyuld nemzeti rendelkezések — A
hitelkamatok és az osztalékfizetés alapjdul szolglé részesedés finanszirozdsa kozotti kapcsolat
fennallasa figyelembevételének a hidnya) . ... ... ... ... .. . . . . .

C-90/16. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. oktéber 26-i itélete (az Upper Tribunal Tax and
Chancery Chamber) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The English Bridge
Union Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (El6zetes dontéshozatal —
Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — Sporttal szoros kapcsolatban all6
szolgltatdsok adémentessége — A ,sport” fogalma — Fizikai elem dltal jellemzett tevékenység —
Kontraktversenybridzs-jaték) . .. ... ...

C-106/16. sz. iigy: A Birsdg (nagytandcs) 2017. oktdber 25-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z 0.0., végelszdmolds alatt,
altal inditott eljardsban (El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — Valamely tdrsasdg
nemzetkozi dtalakuldsa — A tarsasag létesitd okiratban megjeldlt székhelyének mdsik tagdllamba valé
athelyezése, a tényleges székhely dthelyezése nélkiill — A cégjegyzékbdl valé torlés megtagaddsa — A
cégjegyzEékbdl vald torlést a tdrsasignak végelszamoldasi eljards lefolytatdsdt kovetS megsziinésétdl
fugg6vé tevé nemzeti szabdlyozds — A letelepedés szabadsigdnak hatdlya — A letelepedés
szabadsdgdnak korldtozdsa — A hitelezdk, kisebbségi tagok és munkavallalok érdekeinek védelme —
A visszaélésszerti magatartasok elleni kiizdelem) .. ... ... . . . L i

C-195/16. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (az Amtsgericht Kehl
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az 1 elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Kozlekedés — Vezetdi engedély — 2006/126[EK irdnyelvn — A 2. cikk
(1) bekezdése — Vezetdi engedélyek kolcsonds elismerése — A ,vezetSi engedély” fogalma — A
jarmtivezetSi vizsgdt bizonyitd tanusitvany (CEPC), amely jogosultjdt a végleges vezetSi engedély
kiallitdsat megel6zGen az ezt kiadé tagallam teriiletén torténd jarmivezetésre jogositja fel — Olyan
helyzet, amelyben a CEPC jogosultja egy masik tagdllamban vezet gépjarmiivet — A CEPC jogosultjira
az emlitett — CEPC — t kidllit6 tagdllam teriiletén kiviil torténd jarmtvezetésért kiszabott szankcié —
ATANYOSSAZ) .« . oo oo oo e e e e e

C-201/16. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2017. oktéber 25-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Majid Shiri, mds néven: Madzhdi Shiri (El6zetes
dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszagbeli dllampolgar éltal a tagdllamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelSs tagallam meg-
hatdrozdsa — 27. cikk — Jogorvoslat — A birdsagi feliilvizsgdlat terjedelme — 29. cikk — Az dtadds
végrehajtasanak hatdrideje — Az dtadds végrehajtasdnak az el6irt hataridén beliili hidnya — A felelds
tagdllam kotelezettségei — A felel@sség dthdruldsa — A felelSs tagdllam hatdrozatdra vonatkozé
kovetelmény) . . . . . oL
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C-347[16. sz. iigy: A Birdsag (otodik tandcs) 2017. oktdber 26-i itélete (az Administrativen sad Sofia-
grad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) kontra
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (ElGzetes dontéshozatal — EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk — 2009/72[EK irdnyelv — 9., 10., 13. és 14. cikk — 714/2009/EK rendelet —
3. cikk — 1227/2011/EU rendelet — A 2. cikk 3. pontja — (EU) 2015/1222 rendelet — Az 1. cikk
(3) bekezdése — Valamely fiiggetlen dtvitelirendszer-tizemeltetd tantsitdsa és kijelolése — Az dllam
teriiletén villamosenergia-atviteli engedéllyel rendelkezdk szdmdnak korldtozdsa) ... ........ ...

C-407/16. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,Aqua Pro” SIA kontra Valsts ienémumu dienests (El6zetes
dontéshozatal — Vamunié — Ko6zosségi Vamkodex — A 220. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
b) pontja — Behozatali vagy kiviteli vimok utélagos beszedése — A ,behozatali vdm konyvelésbe
vételének” fogalma — Az illetékes vdmhatdsdg hatdrozata — Visszatérités vagy elengedés irdnti
kérelem benytjtasanak hatdrideje — Az iigy Eurdpai Bizottsdg elé utaldsdra vonatkozé kotelezettség —
A behozatal szerinti tagdllam illetékes hatdsdganak hatdrozata ellen benyujtott kereset esetén
felhaszndlhat6 bizonyitékok) . ... ... . ...

C-454/16. P-C-456[16. P. és C-458/16. P. sz. egyesitett igyek: A Birsdg (hatodik tandcs) 2017.
oktéber 26-i itélete — Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P),
Trefilerfas Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurépai
piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértése — Birsdgok — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds —
35. pont — Fizetési képesség — A fizetési képesség hidnya miatt a birsdg osszegének csokkentése irdnti
Uij kérelem — Elutasit6 levél — E levél elleni kereset — Elfogadhatésdg) . ..................

C-457[16. P. és C-459/16. P-C-461/16. P. sz. egyesitett {igyek: A Birsdg (hatodik tandcs) 2017.
oktdber 26-i itélete — Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/
16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-461/16 P) kontra Eur6pai
Bizottsag (Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai
piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértése — A lednyvallalatok jogsért6 magatartdsa anyavallalatnak
val6 betudhatdsiga — A ,villalkozds” fogalma — Gazdasdgi egység fenndlldsdra utalé val6szindsitd
koriilmények — Meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem — Villalkozdsok
jogutddlasa — A birsag osszege — Fizetési képesség — Feltételek — A védelemhez valo jog tiszteletben
BATEASA) v o v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

C-534/16. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. oktdber 26 itélete (a Najvyssi stid Slovenskej
republiky [Szlovdkia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky kontra BB construct s. r. o. (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/
112/EK irdnyelv — A héaalanyok nyilvantartdsdba vald felvétel — Biztositék nyujtasat elSird nemzeti
szabalyozds — Csalds elleni kiizdelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A villalkozds
szabadsdga — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A ne bis in idem elve — A visszahat6
hatdly tilalmdnak elve) .. ... ... ...

C-505/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-341/13. RENV. sz., Groupe Léa Nature kontra
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. jinius 8-dn hozott itélete ellen a
Groupe Léa Nature dltal 2017. augusztus 18-dn benydjtott fellebbezés ... ......... ... . ...

C-548/17. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2017. szeptember 21-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt Goslar kontra baumgarten sports & more GmbH . . . . ..

C-552/17. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2017. szeptember 21-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt Miinchen Abteilung
Korperschaften . .. ... ..

C-558/17. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-607/16. sz., OZ kontra Eurdpai Beruhdzdsi Bank
tigyben 2017. julius 13-dn hozott itélete ellen OZ dltal 2017. szeptember 22-én benytjtott fellebbezés

C-562/17. sz. iigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) dltal 2017. szeptember 25-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nestrade S.A. kontra Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT) és Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) . ... ...............

C-575/17. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2017. szeptember 28-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA kontra Ministre de I'Action et des
Comptes PUBLICS . . . o v
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2017/C 437[32
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C-590/17. sz. igy: A Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2017. oktdber 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Henri Pouvin, Marie Dijoux (hdzassdgi neve: Pouvin) kontra Electricité
de France (EDF) . . . . oottt

C-595/17. sz. iigy: A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2017. oktober 16-an benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL kontra
MJA, mint az eBizcuss.com (eBizcuss) részére kirendelt felszamolobiztos . .. ................

C-596/17. sz. iigy: A Conseil d'Etat (Franciaorszag) dltal 2017. oktober 16-dn benyjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS
kontra Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la
Santé . . .

C-600/17. sz. iigy: A Giudice di Pace di Roma (Olaszorszdg) dltal 2017. oktdber 16-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pina Cipollone kontra Ministero della Giustizia . ........

C-602/17. sz. tigy: A Tribunal de premicre instance de Liege (Belgium) dltal 2017. oktdber 19-én
benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune kontra Etat belge .

C-603/17. sz. iigy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2017. oktober
20-4n benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia
Petroleum Limited €s tdrsal . ... .. .. ... ... ... . .

Torvényszék

T-627(15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 7-i itélete — Frame kontra EUIPO — Bianca-
Moden (BIANCALUNA) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A BIANCALUNA eurdpai
unids sz6védjegy bejelentése — Bianca kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Eljdrdsgazdasdgossig —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — Aruk azonossdga — Megjeldlések hasonlosiga — A
207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... ...

T-628/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 7-i itélete — Frame kontra EUIPO — Bianca-
Moden (BiancalunA) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A BiancalunA eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — Elutasitds — Bianca kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré
ok — OsszetéveszthetGség hidnya — Aruk azonossiga — Megjelolések hasonlésiga — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”) . . . ...

T-42/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — De Nicola kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa és az Eurdpai Unid Birdsiga (,Szerzédésen kiviili felel§sség — Kozszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — A lézerterdpidra vonatkozé irdnyelvek — Az alapjogi charta 47. cikke —

Eszszerd hatdrid6 — A tisztességes eljdrds szabdlyainak megsértése — Vagyoni kir — Nem vagyoni
kir — A felperes dltal a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt folyamatban 1év8 eljards keretében
el6terjesztett kérelmek — Az tigy Kozszolgalati Torvényszék elé torténd részleges visszautaldsa”) . . .

T-99/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — De Nicola kontra az Eurépai Uni6
Birdsaga (,Szerzédésen kivilli felelGsség — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomanya — Lelki
zaklatds — A tisztességes eljdrds szabdlyainak megsértése — Az alapjogi charta 47. cikke — Eszszerii
hatdrid6 — A Kozszolgélati Torvényszék el6tti eljards keretében elterjesztett kartéritési kérelmek —
Az gy Kozszolgdlati Torvényszék elé torténd részleges visszautaldsa”) . ...................
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T-144/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 7-i itélete — Mundipharma kontra EUIPO -
Multipharma (MULTIPHARMA) (,Eur6pai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — A MULTIPHARMA
eur6pai unids szévédjegy bejelentése — MUNDIPHARMA kordbbi eurdpai unibs szévédjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthet8ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POntia”) .. 29

T-754/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Oakley kontra EUIPO — Xuebo Ye (Egy
szakaszolt ellipszis dbrdja) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Egy szakaszolt ellipszis
forméjusziluettet dbrdzol6 eurdpai unids dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — Egy ellipszist
dbrdzol6 kordbbi eurdpai unios dbras védjegy — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”) . . .. .. 29

T-776/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Isocell kontra EUIPO — iCell (iCell.)
(,Eurépai unios védjegy — Felszolalasi eljardas — Az iCell. eurdpai unids dbras védjegy bejelentése —
Isocell kordbbi eurdpai unids szovédjegy, Isocell kordbbi nemzetkozi szovédjegy és ISOCELL korabbi
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2017. oktober 25-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-389/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az eredetmegjelolésekrél és a foldrajzi jelzésekrél szolo, feliilvizsgdlt
Lisszaboni Megdllapoddsrdl folytatando tdrgyaldsok megkezdésére valo felhatalmazdsrol szélé tandcsi
hatdrozat — Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése — Az Unié kizdrélagos hatdskore — Kozés
kereskedelempolitika — Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsai)

(2017/C 437/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis és M. Kocjan
meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Eurbpai Parlament (képviselSk: J. Etienne, A. Neergaard és R. Passos meghatalmazottak)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Balta és F. Florindo Gijon meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Hedvdbnd, K. Najmanovd, M. Smolek és J. VI4cil
meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: T. Henze és J. Techert meghatalmazottak), Gorog
Koztdrsasdg (képvisel6: M. Tassopoulou meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. A. Sampol Pucurull
meghatalmazott), Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G.de Bergues, D. Colas, F. Fize, B. Fodda és D. Segoin meghatalmazottak),
Olasz Koztarsasag (képviseld: G. Palmieri meghatalmazott, segitSje: S. Fiorentino avvocato dello Stato), Magyarorszdg
(képvisel6k: M. Béra, M. Z. Fehér és G. Kods meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman, M. Gijzen és
B. Koopman meghatalmazottak), Osztrdk Koztdrsasdg (képvisels: C. Pesendorfer meghatalmazott), Portugdl Koztdrsasdg
(képvisel6k: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes és M. L. Duarte meghatalmazottak), Szlovik Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Kianicka meghatalmazott), Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: C. Brodie és D. Robertson
meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg az eredetmegjeldlésekrdl és a foldrajzi jelzésekrdl sz6lo, feliilvizsgdlt Lisszaboni Megdllapoddsrdl folytatandé tdrgyaldsok
megkezdésére valé felhatalmazdsrdl sz6lo, 2015. mdjus 7-i 8512/15 tandcsi hatdrozatot az Eurdpai Unid hatdskorébe tartozd
kérdések tekintetében megsemmisiti.

2) A 8512/15 hatdrozat joghatdsait fenn kell tartani az Eurdpai Unié Tandcsa dltal az EUMSZ 207. és az EUMSZ 218. cikk
alapjan elfogadandé ij hatdrozatnak a jelen itélet kihirdetésének idépontjdtdl szdmitott — hat hénapot meg nem haladd — észszerd
hatdrid6n beliili hatdlybalépéséig.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unidé Tandcsdt kotelezi a Roltségek viselésére.
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4) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Gordg Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, az
Olasz Koztdrsasdg, Magyarorszdg, a Holland Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg, a Szlovdk Koztdrsasdg,
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Birésig (negyedik tandcs) 2017. oktéber 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig
(C-467/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tamogatasok — Az Olasz Koztarsasag dltal a tejtermelGknek nyijtott
tdmogatds — A tejilleték visszatéritéséhez kapcsolodo tdmogatdsi programok — Feltételt megdllapito
hatdrozat — Az Eurépai Unié Tandcsa dltal az EUMSZ 108. cikk (2 ) bekezdésének harmadik albekezdése
alapjdn hozott hatarozat — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) és c) pontja — Létezd tamogatds — Uj
Valamely 1étezd tdimogatdsnak a tdmogatds belsd piaccal valo

dsszeegyeztethetdségére vonatkozo feltétel megsértésével torténd modositdsa)

(2017/C 437/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: V. Di Bucci és P. Némeckova meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi: S. Fiorentino és P. Grasso
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. jinius 24-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélete (T-527/13, EU:T:2015:429)
rendelkezd részének 1., 2. és 4. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdg dltal az Eurdpai Unid Torvényszékéhez a T-527/13. sz. iigyben benyijtott keresetet elutasitja.

3) A BirGsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsdgndl az elsdfokil eljdrdsban és a fellebbezési
eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 406., 2015.12.7.

A Birésag (negyedik tandcs) 2017. oktéber 25-i itélete — Szlovdk Koztirsasdg kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-593/15. P. és C-594/15. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Unid sajdt forrdsai — 2007/436/EK hatdrozat — A tagdllamok pénziigyi
felelgssége — Egyes behozatali vamok tekintetében bekovetkezett veszteség — A veszteségnek megfeleld
dgsszegnek az Eurdpai Bizottsdg részére torténd megfizetésére vonatkozo kotelezettség — Megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az Eurdpai Bizottsdg levele — A ,,megtdmadhaté jogi aktus” fogalma)

(2017/C 437/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk
Felek
Fellebbezd: Szlovak Koztdrsasdg (képvisels: B. Ricziovd meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan és Z. Maliskova meghatalmazottak)
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A felperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasag (képviselk: M. Smolek, J. V1acil és T. Miiller meghatalmazottak),
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze és K. Stranz meghatalmazottak), Roménia (képviselSk: R.-
H. Radu, M. Chicu és A. Wellman meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.
2) A Szlovdk Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és Romdnia maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC27,2016.1.25.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. oktéber 25-i itélete — Romdnia kontra Eurépai Bizottsig
(C-599/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az Eurépai Unid sajdt forrdsai — 2007/436/EK hatdrozat — A tagdllamok pénziigyi
felelo'ssége — Egyes behozatali vimok tekintetében bekiovetkezett veszteség — A veszteségnek megfeleld
dsszegnek az Eurdpai Bizottsdg részére torténd megfizetésére vonatkozoé kotelezettség — Megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az Eurdpai Bizottsdg levele — A ,,megtdmadhaté jogi aktus” fogalma)

(2017/C 437/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Romdnia (képvisel6k: R. H. Radu, M. Chicu és A. Wellman meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokdr és Z. Maltskovd
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Cseh Koztirsasdg (képviselsk: M. Smolek, J. VIdcil és T. Miiller meghatalmazottak),
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: T. Henze és K. Stranz meghatalmazottak), Szlovdk Koztdrsasdg (képviseld:
B. Ricziovd meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) Romdnia viseli a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 38, 2016.2.1.
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A Bir6sdg (elsG tandcs) 2017. oktéber 25-i itélete — Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS kontra Eurépai Vegyianyag-iigynokség, Holland Kirdlysdg, Eurépai Bizottsig

(C-65015. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 57. cikk — Kiilonds aggodalomra okot adé
anyagok — Nyilvdntartds — A 2. cikk (8) bekezdésének b) pontja — Mentesség — A 3. cikk
(15) bekezdése — Az ,,intermedier” fogalma — Akrilamid)

(2017/C 437/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (képviseldk: E. Mullier és R. Cana tigyvédek, D. Abrahams
barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild és M. W. Broere, agensts, segitGjitk:
J. Stuyck és S. Raes advocaten), a Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és B. Koopman meghatalmazottak), az
Eurdpai Bizottsdg (képviselk: K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici és D. Kukovec meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)-t és az SNF SAS-t kitelezi a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 48., 2016.2.8.

A Birésag (nagytandcs) 2017. oktober 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-687/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a Nemzetkozi Tdvkozlési Egyesiilet 2015.
évi rddidtdvkozlési vdagertekezletevel kapcsolatos kovetkeztetései — Az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdése — Az eldirt jogi formdtdl valg eltérés — A jogalap megjelolésének hidnya)

(2017/C 437/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Nicolae és F. Erlbacher meghatalmazottak)
Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: 1. Sulce, J.-P. Hix és O. Segnana meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, J. VIacil és M. Hedvabnd meghatalmazottak),
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (kepv1se10k T. Henze és K. Stranz meghatalmazottak) Francia Koztdrsasdg
(képviselok: F. Fize, G. de Bergues, B. Fodda és D. Colas meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga (képviselsk: C. Brodie, M. Holt és D. Robertson meghatalmazottak, segitGjiik: J. Holmes barrister)
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg megsemmisiti az Eurdpai Unid Tandcsa dltal a luxembourgi, 2015. oktdber 26-i 3419. iilésén elfogadott, a Nemzetkozi
Tdvkozlési Egyesiilet (ITU) 2015. évi radidtdvkozlési vildgértekezletével (WRC-15) kapcsolatos kovetkeztetéseket.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Birésdg (6todik tandcs) 2017. oktéber 26-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat

(C-39/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tdrsasdgi adé — 90/435/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 4. cikk
(2) bekezdése — Kiilonbozd tagdllamok anyavillalatai és lednyvdllalatai — Kozos addrendszer — Az
anyavdllalat adokételes nyereségének a levonhatésdga — A lednyvdllalatok dltal felosztott nyereség kettd's
adoztatdsdnak a megsziintetésére irdnyulé nemzeti rendelkezések — A hitelkamatok és az osztalékfizetés
alapjdul szolgdlé részesedés finanszirozdsa kozotti kapcsolat fenndlldsa figyelembevételének a hidnya)

(2017/C 437/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

1) A kiilonbizd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalmazando addztatds kizds rendszerérdl szolé, 1990. jilius 23-i 90/
435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az
1992. dprilis 10-i kirdlyi rendelettel egységes szerkezetbe foglalt és az 1992. jinius 12-i torvénnyel megerdsitett, code des impots sur
les revenus 1992 (a jovedelemaddrdl sz6lo 1992. évi torvénykonyv) 198. cikkének 10° pontja, amelynek értelmében az anyavdllalat
dltal fizetett hitelkamatok nem vonhatdk le ezen anyavdllalat adokételes nyereségébdl azon osztalékok Gsszegével megegyezd Gsszegig,
amelyek mdr addlevondsban részesiilnek, és amelyek az emlitett anyavdllalat dltal a lednyvdllalatokban kevesebb mint egy éve
fenntartott tékerészesedésbdl szdrmaznak, még ha e kamatok nincsenek is dsszefiiggésben e részesedések finanszirozdsdval.
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2) A 90/435 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az nem hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy olyan
nemzeti rendelkezést alkalmazzanak, mint az 1992. dprilis 10-i kirdlyi rendelettel egységes szerkezetbe foglalt és az 1992.
jinius 12-i torvénnyel megerdsitett, a jovedelemaddrdl szolé 1992. évi torvénykinyv 198. cikkének 10° pontja, mivel az tilmegy
azon a mértéken, amely sziikséges a csalds és a visszaélés megakaddlyozdsdhoz.

()  HLC 136., 2016.4.18.

A Birésag (negyedik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (az Upper Tribunal Tax and Chancery
Chamber) [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The English Bridge Union
Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-90/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Sporttal
szoros kapcsolatban dllé szolgdltatdsok adémentessége — A ,,sport” fogalma — Fizikai elem dltal
jellemzett tevékenység — Kontraktversenybridzs-jdték)

(2017/C 437/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: The English Bridge Union Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdt Ugy kell értelmezni, hogy a kontrakt versenybridzshez hasonld tevékenység, amelyet elhanyagolhaténak ting fizikai elem
jellemez, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett .sport” fogalma ald.

(') HL C 145, 2016.4.25.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. oktober 25-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — a POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z 0.0., végelszamolis alatt, dltal
inditott eljirdsban

(C-106/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Valamely tdrsasdg nemzetkozi dtalakuldsa — A
tdrsasdg létesitd okiratban megjelolt székhelyének mdsik tagdllamba valo dthelyezése, a tényleges székhely
dthelyezése nélkiil — A cégjegyzékbdl valo torlés megtagaddsa — A cégjegyzékbél valo torlést a
tdrsasdgnak végelszamoldsi eljdrds lefolytatdsdt kivetd megsziinésétdl fiigg6vé tevd nemzeti
szabdlyozds — A letelepedés szabadsdgdnak hatdlya — A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa — A
hitelezdk, kisebbségi tagok és munkavdllalok érdekeinek védelme — A visszaélésszerii magatartdsok elleni
kiizdelem)

(2017/C 437/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljardst inditotta

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z 0.0., végelszdmolds alatt

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tigy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsdga alkalmazandd a valamely tagdllam joga
szerint létrehozott tdrsasdg Iétesitd okirat szerinti székhelyének valamely mds tagdllam teriiletére annak érdekében torténd
dthelyezésére, hogy az e mdsik tagdllam jogszabdlyai dltal elGirt feltételekkel Gsszhangban ez utébbi tagdllam joga szerinti tdrsasdggd
alakuljon dt, anélkiil hogy az emlitett tdrsasdg tényleges székhelye dthelyezésre keriilne.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely a valamely
tagdllam joga szerint létrehozott tdrsasdg létesitd okirat szerinti székhelyének valamely mds tagdllam teriiletére annak érdekében
torténd dthelyezését, hogy e tdrsasdg az ezen utobbi tagdllam jogszabdlyai dltal el6irt feltételekkel Gsszhangban e tagdllam joga
szerinti tdrsasdggd alakuljon dt, az els tdrsasdg végelszamoldsdtol teszi fiiggdvé.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2017. oktéber 26-i itélete (az Amtsgericht Kehl [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az I elleni biintetGeljirds

(C-195/16. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vezetdi engedély — 2006/126/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése — Vezetdi engedélyek kilcsonds elismerése — A ,,vezetdi engedély” fogalma — A
jdrmiivezetdi vizsgdt bizonyité taniisitvany (CEPC), amely jogosultjdt a végleges vezetdi engedély
kidllitdsdt megeldzéen az ezt kiadé tagdllam teriiletén torténd jarmiivezetésre jogositja fel — Olyan
helyzet, amelyben a CEPC jogosultja egy mdsik tagdllamban vezet gépjdrmiivet — A CEPC jogosultjdra az
emlitett — CEPC — t kidllité tagdllam teriiletén kiviil torténd jarmiivezetésért kiszabott szankcié —
Ardnyossdg)

(2017/C 437/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

I

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Offenburg

Rendelkezd rész

1) A vezetGi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének
(1) bekezdését, valamint az EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagdllam azon szabdlyozdsa, amelynek értelmében ez a tagdllam még abban az
esetben is megtagadhatja egy mdsik tagdllamban kidllitott, a jogosult jdrmiivezetési jogosultsdgdnak fenndlldsdt taniisité igazolds
elismerését, amennyiben ezen igazolds nem teljesiti az ezen irdnyelvben elGirt vezetGiengedély-mintdval kapcsolatos kivetelményeket,
ha az emlitett igazolds jogosultja megfelel az emlitett irdnyelvben el6irt, a vezetdi engedély kiaddsdhoz szikséges feltételeknek.
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2) A 2006/126 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam szankcidt ir el§ azon személy
tekintetében, aki, jollehet megfelel a vezetdi engedély kidllitdsa tekintetében az ezen irdnyelvben eldirt kovetelményeknek, 1igy vezet
gépjdrmiivet e tagdllam teriiletén, hogy nem rendelkezik az emlitett irdnyelvben eldirt vezetiengedély-mintdval kapcsolatos
kovetelményeknek megfeleld vezet6i engedéllyel, és aki az ilyen vezet6i engedélynek egy mds tagdllam dltali kidllitdsdra vdrva az
emlitett mdsik tagdllamban szerzett jdrmiivezetési jogosultsigdnak fenndlldsdt kizdrélag az ez utdbbi tagdllam dltal kidllitott
ideiglenes igazoldssal tudja bizonyitani, feltéve hogy e szankcié nem ardnytalan a ténydllds siilyossdgdhoz viszonyitva. E tekintetben a
kérdést eldterjeszt birdsdg feladata, hogy az érintett személy dltal elkovetett szabdlysértés siilyossdgdnak és az e személyre kiszabandé
szankcid silydnak mérlegelése keretében esetleges enyhitd koriilményként figyelembe vegye azt a tényt, hogy az érintett személy egy
masik tagdllamban megszerezte a jdrmiivezetési jogosultsdgot, amit az emlitett mdsik tagdllam dltal kidllitott igazolds taniisit,
amelyet fGszabdly szerint az érintett személy kérelmére a 2006/126 irdnyelvben eldirt vezetdiengedély-mintdval kapcsolatos
kovetelményeknek megfeleld vezetdi engedélyre cserélnek. E birdsdgnak elemzése keretében azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a teriiletén
az érintett személy milyen valds veszélyt jelent a koziiti kozlekedés biztonsdgdra.

() HLC 260, 2016.7.18.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. oktdber 25-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Majid Shiri, mds néven: Madzhdi Shiri

(C-201/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal a tagdllamok
egyikében benyijtott nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsa — 27. cikk — Jogorvoslat — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme — 29. cikk — Az dtadds
végrehajtdsinak hatdrideje — Az dtadds végrehajtdsdinak az eldirt hatdridén beliili hidnya — A felelds
tagdllam kotelezettségei — A feleld'sség dthdruldsa — A felelds tagdllam hatdrozatdra vonatkozé
kovetelmény)

(2017/C 437/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Majid Shiri, mds néven: Madzhdi Shiri

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rendelkezd rész

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl széld,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben az dtaddsra nem keriil sor az e rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat hdnapos hatdridén beliil,
a felelgsség anélkiil hdrul dt ipso iure a megkeresd tagdllamra, hogy sziikség volna az érintett személy dtvételének vagy visszavételének
a felel6s tagdllam dltali megtagaddsdra.



C 437/10

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2017.12.18.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, valamint

()

HL C 260., 2016.7.18.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) kontra Komisia za
energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(C-347/16. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk — 2009/72/EK irdnyelv — 9., 10., 13.
és 14. cikk — 714/2009/EK rendelet — 3. cikk — 1227/2011/EU rendelet — A 2. cikk 3. pontja —

(EU) 2015/1222 rendelet — Az 1. cikk (3) bekezdése — Valamely fiiggetlen dtvitelirendszer-iizemeltetd

taniisitdsa és kijelolése — Az dllam teriiletén villamosenergia-dtviteli engedéllyel rendelkezék szdimdnak
korldtozdsa)

(2017/C 437/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Alperes: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Rendelkezd rész

az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek tudnia kell
rendelkezni olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hatdriddnek az dtaddsra vonatkozd hatdrozat elfogaddsdndl késébbi idépontban
bekivetkezd lejdrtdra hivatkozzon. Megfelel a hatékony és gyors jogorvoslat el6irdsdra irdnyuld e kotelezettségnek az ilyen kérelmezd
szdmdra az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozdsban elismert azon jog, hogy az e hatdrozat elfogaddsdndl
kés6bbi koriilményekre hivatkozhat az azzal szembeni fellebbezés keretében.

A villamos energia belsd piacdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2009.
juilius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9., 10., 13. és 14. cikkével, a villamos energia hatdrokon keresztiil
torténd kereskedelme esetén alkalmazandé hdlozati hozzdférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2009. jilius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi vendelet 3. cikkével, a nagykereskedelmi energiapiacok
integritdsdrl és  dtldthatdsdgardl szolo, 2011. oktéber 25-i 1227/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(3) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének 3. pontjdval, valamint a kapacitdsfelosztdsra és a szitk
keresztmetszetek kezelésére vonatkozd irdnymutatds létrehozdsdrdl szélo, 2015. julius 24-i (EU) 2015/1222 bizottsdgi rendelet
1. cikkének (3) bekezdésével — olyan koriilmények kozdtt, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van — nem ellentétes az a nemzeti
jogszabadly, amely korldtozza azon személyek szamadt, akik részére valamely meghatdrozott teriileten villamosenergia-dtviteli engedély

adhaté.

()

HL C 326., 2016.9.5.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. oktdber 26-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ,, Aqua Pro” SIA kontra Valsts ienémumu dienests

(C-407/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vimunié — Koziosségi Vamkdodex — A 220. cikk (1) bekezdése és
(2) bekezdésének b) pontja — Behozatali vagy kiviteli vimok utélagos beszedése — A ,,behozatali vim
konyvelésbe vételének” fogalma — Az illetékes vamhatdsdg hatdrozata — Visszatérités vagy elengedés
irdnti kérelem benyiljtdsdnak hatdrideje — Az iigy Eurdpai Bizottsdg elé utaldsdra vonatkozé
kotelezettség — A behozatal szerinti tagdllam illetékes hatésdgdnak hatdrozata ellen benyiijtott kereset
esetén felhaszndlhaté bizonyitékok)

(2017/C 437/14)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Aqua Pro” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

1) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl
52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 217. cikkének (1) bekezdését és 220. cikkének (1) bekezdését vigy kell
értelmezni, hogy utdlagos beszedés esetén akkor kell tigy tekinteni, hogy a hatésdg dltal megdllapitott, megfizetendd vamasszeget
konyvelésbe vették, ha a vdmhatdsdg ezen osszeget bejegyzi a konyvelési nyilvintartdsba vagy bdrmely mds, ezzel egyenértékii
adathordozéba, fiiggetleniil attl, hogy a konyvelésbe vételrdl vagy a vdmfizetési kotelezettség megdllapitdsdrdl sz6lé hatdsdgi

,,,,,

2) A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, valamint 236., 239. és
243. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az illetékes addhatésdg dltal hozott, a behozatali vim Gsszegének utélagos kinyvelésbe vételérdl
és az importdr fizetési kotelezettségének megdllapitdsdrdl szolé hatdrozat ellen ezen, a 2700/2000 rendelettel mddositott rendelet
243. cikke értelmében benyrijtott kizigazgatdsi vagy birésdgi jogorvoslat keretében az importér az emlitett, a 2700/2000 rendelettel
mddositott rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjdn hivatkozhat jogos bizalomra annak érdekében, hogy e kinyvelésbe
vétel ellen tiltakozzon, fiiggetleniil attdl, hogy az importér az ugyanezen, a 2700/2000 rendelettel médositott rendelet 236. és
239. cikke szerinti eljdrdsnak megfelelden benyiijtott-e ezen vamok elengedése vagy visszatéritése irdnti kérelmet.

3) A 2003. julius 25-i 1335/2003/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések
megdllapitdsdrdl sz6lo, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 869. cikkének b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az
ezen, az 1335/2003 rendelettel mddositott rendelet 871. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eurdpai bizottsdgi hatdrozat vagy
eljdrds hidnydban egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szd van, maga a vamhatésdg nem donthet tigy, hogy nem veszi
utdlag konyvelésbe a be nem szedett vamokat, 1igy itélve meg, hogy a 2700/2000 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra vald hivatkozds feltételei teljesiilnek, és e hatdsdg kiteles az iigyet a
Bizottsdg elé utalni, ha az emlitett hatosdg tigy itéli meg, hogy a Bizottsdg a 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet
emlitett rendelkezése értelmében vett hibdt kovetett el, vagy akkor, ha az alapiigy koriilményei az 1335/2003 rendelettel mddositott
2454/93 rendelet 871. cikke (1) bekezdésének mdsodik francia bekezdése értelmében vett eurdpai unids vizsgdlat eredményeivel
fiiggnek dssze, illetve akkor, ha az alapiigyben széban forgd vamisszeg eléri vagy meghaladja az 500 000 eurdt.
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4) A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy az Eurdpai
Csaldselleni Hivatal (OLAF) jelentésében foglalt, az exportdld dllam vdimhatdsdgainak és az exportérnek a magatartdsdra vonatkozo
informdcidk azon bizonyitékok kiozé tartoznak, amelyeket figyelembe kell venni annak megdllapitdsakor, hogy teljesiilnek-e azon
feltételek, amelyek mellett az importdr e rendelkezés alapjdn jogos bizalomra hivatkozhat. Amennyiben azonban egy ilyen jelentés az
abban foglalt informdciékra tekintettel elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa, hogy e feltételek
minden szempontbdl ténylegesen teljesiiltek-e, amit a nemzeti birdsdgnak kell megvizsgdlnia, a vimhatdsdgnak e célbél tobbek kozott
utdlagos ellendrzéseket lefolytatva adott esetben kiegészitd bizonyitékokat kell beszereznie.

5) A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a kérdést
eldterjesztd birdsdgnak kell az alapiigy konkrét koriillményeinek dsszessége és kiilonosen az e célbdl az alapeljdrdsban részt vevd felek
dltal szolgdltatott bizonyitékok alapjdn megvizsgdlnia, hogy teljesiilnek-e azon feltételek, amelyek mellett az import6r e rendelkezés
alapjdn jogos bizalomra hivatkozhat. E vizsgdlat keretében az utélagos ellendrzés sordn szerzett informdcick nem birnak nagyobb
bizonyité erével, mint az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) jelentésében foglalt informdcidk.

6) Az 1335/2003 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 875. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal e cikknek
megfelelden meghatdrozott feltételekkel kitelezd erdvel birnak valamely tagdllamra nézve a Bizottsdg dltal valamely mdsik tagdllam
tekintetében az ezen, az 1335/2003 rendelettel modositott rendelet 873. cikke alapjdn hozott hatdrozatban elvégzett értekelések
olyan iigyekben, amelyek ténybeli és jogi elemei hasonléak, amit e tagdllam hatésdgainak és birdsdgainak kell megvizsgdlniuk,
figyelembe véve kiilondsen az exportdr vagy az exportdld dllam vamhatdsdgainak magatartdsdra vonatkozd, az Eurdpai Csaldselleni
Hivatalnak (OLAF) az emlitett hatdrozat alapjdul szolgdld jelentésében foglalt informdcidkat.

7) A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt és az 1335/2003 rendelettel
mddositott 245493 rendelet 875. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a vamhatésdgok elvégezhetnek barmilyen, dltaluk sziikségesnek
itélt utdlagos ellendizést, és felhaszndlhatjdk az ezen ellendrzések sordn szerzett informdcidkat, mind annak megvizsgdldsa érdekében,
hogy teljesiilnek-e azon feltételek, amelyek mellett az importér a 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjdn jogos bizalomra hivatkozhat, mind pedig annak eldontése érdekében, hogy az eléttiik folyamatban
lévG iigy ténybeli és jogi elemei az 1335/2003 rendelettel mddositott 2454/93 rendelet 875. cikke értelmében hasonldak-e egy
olyan esethez, amely az 1335/2003 rendelettel mddositott 2454/93 rendelet 873. cikke alapjdn hozott olyan eurdpai bizottsdgi
hatdrozat tdrgydt képezi, amely szerint a vdmokat nem kell konyvelésbe venni.

8) A 2700/2000 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azon tény,
hogy az import6r forgalmazdsi szerzédés alapjdn importdlt drukat, nincs hatdssal arra, hogy jogos bizalomra hivatkozhasson,
mégpedig ugyanazon feltételekkel, mint egy olyan importdr, amely tigy importdlt drukat, hogy azokat kizvetleniil az exportértdl
szerezte be, azaz amennyiben hdrom kumulativ feltétel teljesiil. Eldszor is az sziikséges, hogy a vamot maguk az illetékes hatésdgok
hibdjdbél nem szedték be, tovdbbd e hibdnak olyan jellegtinek kell lennie, amelyet a johiszemil megfizetésért felelds személy észszertien
nem észlelhetett, végiil pedig e személy a vamdru-nyilatkozatra vonatkozé valamennyi hatdlyos rendelkezést betartotta. E tekintetben
az ilyen import6r feladata, hogy megtegye azokat a lépéseket, amelyek segitségével kivédheti az utdlagos beszedési eljdrds kockdzatdt,
tobbek kozott gy, hogy az emlitett forgalmazdsi szerzédésben rvészes mdsik félt6l a szerz6dés megkotésekor vagy azt kivetden
megprobdl beszerezni minden olyan bizonyitékot, amely megerdsiti, hogy az ezen drukra vonatkozé ,Form A” szdrmazdsi
bizonyitvdnyt pontosan bocsdtottdk ki. Igy nem dll fenn az emlitett rendelkezés értelmében vett jogos bizalom kiilongsen akkor, ha
ezen importdr, jéllehet nyilvanvald okok alapjdn kétségei meriiltek fel a ,Form A” szdrmazdsi bizonyitvdny pontossdgdt illetden, nem
tdjékozddott az emlitett szerzGdd félnél e bizonyitvdny kibocsdtdsdnak koriilményeirl annak vizsgdlata érdekében, hogy e kétségek
megalapozottak-e.

() HL C 343, 2016.9.19.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. oktdober 26-i itélete — Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-
Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero
PSC SL (C-458/16 P) kontra Eurdpai Bizottsig

(C-454/16. P-C-456[16. P. és C-458]16. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az elfeszitett acél eurdpai piaca — Az

EUMSZ 101. cikk megsértése — Birsdgok — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — 35. pont —

Fizetési képesség — A fizetési képesség hidnya miatt a birsdg dsszegének csokkentése irdnti tj kérelem —
Elutasité levél — E levél elleni kereset — Elfogadhatdsdg)

(2017/C 437/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/
16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) (képviselSk: F. Gonzédlez Diaz, A. Tresandi Blanco és V. Romero
Algarra abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg a Global Steel Wire SA-t, a Moreda-Riviere Trefilerias SA-t, a Trefilerias Quijano SA-t és a Trenzas y Cables de Acero
PSC SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 392, 2016.10.24.

A Birésig (hatodik tandcs) 2017. oktéber 26-i itélete — Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y
Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere
Trefilerias SA (C-461/16 P) kontra Eurépai Bizottsig

(C-457[16. P. és C-459[16. P-C-461/16. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az eléfeszitett acél eurdpai piaca — Az
EUMSZ 101. cikk megsértése — A lednyvdllalatok jogsérté’ magatartdsa anyavillalatnak valé
betudhatésdga — A ,vdllalkozds” fogalma — Gazdasdgi egység fenndlldsdra utal valdsziniisitd
koriilmények — Meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsdra vonatkozo vélelem — Villalkozdsok
jogutédldsa — A birsdg dsszege — Fizetési képesség — Feltételek — A védelemhez val6 jog tiszteletben

tartdsa)
(2017/C 437/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezok: Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-
460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) (képvisel6k: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco és V. Romero
Algarra abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak,
segitGik: L. Ortiz Blanco és A. Lamadrid de Pablo abogados)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg a Global Steel Wire SA-t, a Trenzas y Cables de Acero PSC SL-t, a Trefilerias Quijano SA-t és a Moreda-Riviere
Trefilerias SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 392, 2016.10.24.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2017. oktober 26-i itélete (a Najvyssi sid Slovenskej republiky
[Szlovikia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
kontra BB construct s. r. 0.

(C-534/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A héaalanyok
nyilvdntartdsdba valo felvétel — Biztositék nyiijtdsdt eléiré nemzeti szabdlyozds — Csalds elleni
kiizdelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A villalkozds szabadsdga — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A ne bis in idem elve — A visszahato hatdly tilalmdnak elve)

(2017/C 437/17)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Alperes: BB construct s. r. o.

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 16. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely addalannyal szemben, amelynek
vezetd tisztségviseldje kordbban egy mdsik olyan jogi személy vezetd tisztségviselGje vagy tagja volt, amely nem teljesitette az adézdssal
kapcsolatos kotelezettségeit, a hozzdadottértékadd-nyilvdntartdsba vétele sordn az adéhatdsdg biztositék nyijtdsdt irhatja eld,
amelynek osszege elérheti az 500 000 eurGt, amennyiben az emlitett addzoval szemben kovetelt biztositék nem megy til az emlitett
273. cikk szerinti cél eléréséhez sziikséges mértéken, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birosdg feladata.

2) Az egyenld bandsmdd elvét tigy Rell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az adéhatdsdg valamely 1ij adéalannyal szemben
annak hozzdadottértékadé-nyilvantartdsba vétele sordn valamely mdsik, adéhdtralékkal rendelkezG jogi személlyel fenndllg
kapcsolatai miatt ilyen biztositék nyijtdsdt koveteli meg.

() HLC22,2017.1.23.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-341/13. RENV. sz., Groupe Léa Nature kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. jiinius 8-dn hozott itélete ellen a Groupe Léa
Nature dltal 2017. augusztus 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-505/17. P. sz. iigy)
(2017/C 437/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Groupe Léa Nature (képviselS: E. Baud avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Debonair Trading Internacional Lda

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2017. junius 8-dn hozott itéletét;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Debonairt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsdra a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalappal az eurdpai unids védjegyerendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértését dllitja, amely az
iitkoz8 védjegyek kozotti osszetéveszthetdség értékelésére vonatkozd, dllandé itélkezési gyakorlat megsértésén alapul.

E jogalap aldtdmasztdsara a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elmulasztotta:
— a relevans kozonség meghatarozdsahoz el6irt, vonatkozd szempontok alkalmazasat;
— a megjelolések hasonlésdgainak helyes értékelését;

— a haszndlat Gtjan szerzett megkiilonboztetd képesség megszerzésének értékelésére szolgdld, vonatkozé kovetelmények
megfelel alkalmazasat; és

— az osszetéveszthetdség atfogd értékelésének szabdlyszer(i elemzését.

A masodik jogalappal az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértését dllitja, amely a kordbbi
védjegy johirnevét sértS hasznalattal kapcsolatos, dllandé itélkezési gyakorlat megsértésén alapul.

E jogalap aldtdmasztdsdra a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elmulasztotta:

— a korabbi védjegy johirnevének megallapitdsihoz sziikséges valamennyi szempont alkalmazasat;

— a megjelolések hasonlésagainak helyes értékelését;

— azon kapcsolat fennallasdnak szabalyszert elemzését, amelyet a relevans kozonség a védjegyek kozott 1étrehozhat; és

— azon kdros hatds megfelel§ értékelését, amelyet a védjegybejelentés haszndlata a kordbbi védjegy johirnevére
gyakorolhat.



C 437]16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.12.18.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2017. szeptember 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Finanzamt Goslar kontra baumgarten sports & more GmbH

(C-548/17. sz. iigy)
(2017/C 437/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Finanzamt Goslar

Ellenérdekii fél: baumgarten sports & more GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tanacsi iranyelv (*)
63. cikkét az addalanyra hdrulé - az dllamkincstdr érdekében eljaré addbeszeds — feladat figyelembevételével
megszoritéan értelmezni, hogy a szolgéltatdsért dtveendd Osszeg

a) esedékessé valt, vagy

b) azt legaldbbis feltétel nélkiil meg kell fizetni?

=

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Koteles-e az addalany a szolgdltatdsért fizetends adot kétéves idGtartamra
elfinanszirozni, ha a dijazést szolgaltatdsaért (részben) csak két évvel az adéztatandé ténydllds keletkezése utdn kaphatja
meg?

)
~

A masodik kérdésre adott igenl valasz esetén: Jogosultak-¢ a tagdllamok a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésén alapul felhatalmazdsuk alapjin gy
tekinteni, hogy a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcié mar az adofizetési kotelezettség keletkezésének adémegallapitdsi idGszaka
vonatkozasaban is sziikséges, ha az ad6alany az dtveendd osszeget esedékesség hidnydban csak két évvel az adéztatando
tényallds bekovetkezte utdn veheti 4t?

() HL 2006.L 347, 1. 0.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2017. szeptember 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt Miinchen Abteilung Kérperschaften

(C-552/17. sz. iigy)
(2017/C 437/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Alpenchalets Resorts GmbH

Alperes: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 Birdsiga 1992. november 12-i Van Ginkel itéletének (C-163/91, EU:C:1992:435) megfelelGen a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (') 306. cikkében foglalt,
utazdsi iroddkra vonatkozd kiillonos szabdlyozas hatdlya ald tartozik-e az a szolgdltatds, amely alapveten udiilg
kiadasabol all, és amelyet a tovabbi szolgéltatasi elemek szempontjabdl a f@szolgaltatashoz képest mellékszolgaltatasnak
kell tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/
112/EK tandcsi irdnyelv 306. cikkében foglalt, utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozds mellett a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[/EK tandcsi irdnyelv III. Mellékletének
12. pontjaval osszhangban értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése értelmében az tidiil6helyi szélldsbiztositds esetében
nyujtott adokedvezmény hatdlya ald is tartozhat-e ez a szolgdltatds?

() HLL347,1.0; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-607/16. sz., OZ kontra Eurdpai Beruhdzdsi Bank iigyben 2017.
jalius 13-dn hozott itélete ellen OZ dltal 2017. szeptember 22-én benydjtott fellebbezés

(C-558/17. sz. iigy)
(2017/C 437)21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: OZ (képvisels: B. Maréchal tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a T-607/16. sz. tigyben hozott {téletet;

— semmisitse meg Dr. Werner Hoyer, az EBB elnoke altal 2015. oktdber 16-dn az OZ kérelmére a szakmai feliigyeletet
ellatd F-fel szemben indult, munkavégzés sordn biztositott méltdsiggal kapcsolatos eljards keretében hozott és a
vizsgdlobizottsdg dltal megvizsgdl hatdrozatot, tovabba semmisitse meg az OZ dltal benydjtott kérelemmel kapcsolatos
2015. szeptember 14-i jelentést, amely elutasitotta OZ panaszdt és nem megfelel§ javaslatokat tartalmazott;

— itéljen meg az OZ dltal elszenvedett, orvosi koltségekben jelentkezd kdr jogeimén i 977 eurd (beleértve a
hozzdadottérték-adot) kartéritést és ii. ideiglenesen 5850 eurd Osszeget a jovSbeni orvosi koltségek megtéritése
jogcimén;

— fitéljen meg nem vagyoni kdr jogcimén 20 000 eurd kdrtéritést;
— {téljen meg a jelen eljards jogi koltsége jogcimén 35 000 eurdt (beleértve a héat);
— az EBB-t kotelezze a jelen eljdrds, valamint a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— kotelezze az EBB-t a munkavégzés sordn biztositott méltosdggal kapcsolatos eljards ajboli lefolytatdsira, és/vagy
kotelezze az EBB elnokét 4j hatdrozat meghozataldra.



C 437/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.12.18.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2017. julius 13-i OZ kontra Eurdpai
Beruhdzdsi Bank itéletét (T-607/16), amelyben a Torvényszék az OZ dltal 2015. mdjus 20-dn benydjtott, munkavégzés
soran biztositott méltésdggal kapcsolatos kérelem nyomadn, F-fel kapcsolatban a munkavégzés sordn biztositott méltdsagra
vonatkozdan indult, a vizsgdlobizottsag altal kivizsgalt szexudlis zaklatdssal kapcsolatos vadakra irdnyuld vizsgdlati eljards
kertében elutasitotta az EBB elnoke dltal 2015. oktéber 16-an hozott hatdrozatdnak és a vizsgalébizottsignak az OZ dltal
2015. mdjus 20-dn benyujtott, munkavégzés sordn biztositott méltdsaggal kapcsolatos kérelemre vonatkozé jelentésének (a
vitatott hatdrozat és jelentés) megsemmisitése irdnti keresetet.

Az gy az OZ dltal szakmai feliigyelGjével, F-fel szemben felhozott, szexudlis zaklatdssal kapcsolatos vadakra vonatkozik,
amely zaklatdsra 2011 és 2014 keriilt sor, és OZ-t arra késztette, hogy a munkavégzés sordn biztositott méltosiggal
kapcsolatban 2015. méjus 20-dn hivatalos eljarast kezdeményezzen.

A munkavégzés soran biztositott méltosaggal kapcsolatos eljarasnak megfelel@en a vizsgalobizottsag 2014. szeptember 14-
én jelentést készitett, amely alapjan az Eurdpai Beruhdzasi Bank Elnoke 2015. oktéber 16-dn hatdrozatot hozott.

A fellebbez§ azt éllitja, hogy: i. a vizsgalati eljards sordn szdmos szabalytalansdg tortént, killonosen OZ tisztességes
eljdrashoz valo jogat (az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének [EJEE] 6. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke) illet8en, tovabbd ii. mind a jelentés, mind a hatdrozat szimos olyan informéciét tartalmaz, amelyek nem csak
irrelevansak OZ szexudlis zaklatdssal kapcsolatos panaszdnak kezelését illetGen, de OZ magénéletére vonatkoznak, és
emiatt el kell tavolitani azokat, vagy irrelevansak és nem tartoznak a vizsgalat targyaba.

OZ, miutan sikerteleniil torekedett a vita egyességgel val6 rendezésére — kiilonosen azdltal, hogy az Eurdpai Beruhdzasi
Bank személyzeti szabdlyzatdnak 41. cikke alapjan egyeztetd eljardst kezdeményezett (amelynek sikertelenségét 2016.
aprilis 22-én allapitottdk meg), tigyvédje, Benoit Maréchal kozvetitésével a hatdrozat és a jelentés megsemmisitése irdnti
keresetet inditott az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke eldtt.

A Torvényszék 2017. jalius 13- itéletében elutasitotta a keresetet. A Torvényszék tgy vélte, hogy az Eurdpai Beruhdzési
Bank nem kovetett el jogsértést OZ-vel szemben a szexudlis zaklatdsra vonatkozé vizsgilati eljdrds sordn, és elutasitotta a
kartéritési kérelmet.

OZ a jelen fellebbezést az unids jog megsértésére alapitja és az EBB felelGsségét igyekszik bizonyitani.

— Az els6 jogalap: az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti, a munkavégzés sordn biztositott méltosdg megsértésével
kapcsolatos eljards; a zaklatdsra vonatkozd vizsgdlat sordn megsértették az OZ-t az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke alapjan megilletd, tisztességes eljardshoz
vald jogat.

— A mdsodik jogalap: az EJEE 6. cikkének és a Charta 7. cikkének megsértése; irrelevans informdcidknak és
megjegyzéseknek a jelentésbe és az EBB Elnokének hatdrozatdba foglaldsa — az OZ-t megillet§, a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog megsértése.

— Harmadik jogalap: az igazsdgszolgdltatds megtagaddsa miatti jogsértés, mivel a Torvényszék nem az elé terjesztett
tényéllds és jogalap alapjan hozott itéletet.
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Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) dltal 2017. szeptember 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nestrade S.A. kontra Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(AEAT) és Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(C-562/17. sz. iigy)
(2017/C 437/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljaris felei

Felperes: Nestrade S.A.

Alperesek: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) és Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Petroma itélet (C-271/12) (") szerinti itélkezési gyakorlat drnyalhaté-e tgy, hogy elfogadhaté az Unidban kiilfoldi
illetGségti vallalkozds altal kért héadsszegek visszatéritése annak ellenére, hogy a nemzeti adéhatésdg e visszatéritést
megtagadé hatdrozatot mdr meghozta, mivel a villalkozds a NIF szdmmal kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozd
felhivasra nem vélaszolt, figyelembe véve, hogy a hatdsdg akkor mar rendelkezett az emlitett informdciéval, amelyet a
fellebbezd egyéb felhivasokra vélaszolva nyjtott?

2) Tekinthets-e gy, hogy a Senatex itélet (C-518/14) (%) szerinti ftélkezési gyakorlat visszahaté hatilyt alkalmazdsa a
hivatkozott héadsszegek visszatéritését megtagad6 kozigazgatdsi aktus megsemmisitését koveteli meg, figyelembe véve,
hogy a széban forgd aktus az addosszegek visszatéritését megtagadd kordbbi, jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
megerGsitésére korldtozddott, amelyet az AEAT a torvényben az ezen esetre el8irt eljarastol eltérd eljards keretében
hozott, és amely ezenfeliil korlatozta a visszatéritést kérelmez§ jogait, védelmének kizardsat okozva?

) 2013. méjus 8-i Petroma Transports és tdrsai {télet,, C-271/12, EU:C:2013:297
(2) 2016. szeptember 15-i Senatex {télet, C-518/14, EU:C:2016:691

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2017. szeptember 28-in benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA kontra Ministre de I'Action et des Comptes publics

(C-575/17. sz. iigy)
(2017/C 437/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Alperes: Ministre de 'Action et des Comptes publics
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz8dés 56. és 58. cikkét, amely jelenleg az Eurépai Unid
muikodésérél sz6l6 szerz8dés 63. és 65. cikke, hogy a veszteséges kiilfoldi illetGségti tarsasagokkal szemben a résziikre
fizetett osztalékokra kivetett forrasad6 alkalmazdsabol szarmazé likviditasi hatrany 6nmagaban a t8ke szabad mozgdsat
korlatozé eltéré bandsmddot valdsit meg, tekintettel arra, hogy a veszteséges belfoldi illetdségti tarsasgok a részitkre
fizetett osztalékok utdn csak abban az adéévben addznak, amikor adott esetben Gjbol nyereségessé valnak?

2) Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 56. és 58. cikkébdl, jelenleg az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
63. és 65. cikkébdl kovetkezd kovetelmények tekintetében tgy tekintheté-e a t6ke szabad mozgdsinak az el6zd
kérdésben emlitett esetleges korldtozdsa, mint amelyet [eredeti 12. 0.] — 1évén, hogy a kiilfoldi illet8ségd tarsasigokra
nem terjed ki a francia ad6hat6sdg feliigyeleti jogkore — az adobeszedés hatékonysdganak biztositdsa vagy a tagallamok
kozotti addztatdsi joghatdsdg-megosztds fenntartdsdnak szitkségessége igazol?

3) Abban az esetben, ha a vitatott forrasado-kivetés a t6ke szabad mozgdsa szempontjabdl elvben elfogadhaté:

— e rendelkezésekkel ellentétes-e a forrdsadd kivetése valamely belfoldi illetéségti tarsasag altal valamely mds tagéllami
illet8ségli veszteséges tdrsasag részére fizetett osztalékra, amennyiben ez utobbi anélkiil hagy fel tevékenységével,
hogy 1jbdl nyereségessé valna, mikozben egy belfoldi illetGségi tarsasag ilyen helyzetben ténylegesen nem fizet adét
ezen osztalék utdn?

— e rendelkezéseket tgy kell-e értelmezni, hogy olyan addzasi szabalyok fenndlldsa esetén, amelyek az osztalékokat
megkiilonboztetik aszerint, hogy belfoldi vagy kiilfoldi illetGségtiek részére keriilnek-e kifizetésre, 6ssze kell vetni az
osztalékok alapjan e személyek dltal viselt tényleges ad6terhet, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a t8ke szabad
mozgasanak abbdl eredd korldtozasa, hogy e szabélyok egyediil a kiilfoldi illetGségtick szdmdra nem teszik lehet6vé
az osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetlentil kapcesolodo koltségek levondsdt, igazolhaté-e az adé mértékében
mutatkozd azon eltéréssel, amely az dltaldnos szabdlyok szerint a belfoldi illetGségtiekkel szemben késdbbi addév
soran kiszabott ad6 és a kiilfoldi illetGségtiek részére fizetett osztalékra kivetett forrdsad6 kozott fenndll, amennyiben
e kiilonbség kompenzilja az addalapok kozotti eltérést a beszedett adb sszegének tekintetében?

A Cour de cassation (Franciaorszig) altal 2017. oktéber 12-én benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Henri Pouvin, Marie Dijoux (hdzassigi neve: Pouvin) kontra Electricité de France
(EDF)

(C-590/17. sz. iigy)
(2017/C 437/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperesek: Henri Pouvin, Marie Dijoux (hdzassdgi neve: Pouvin)

Alperes: Electricité de France (EDF)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 2. cikkét, hogy szolgdltatoként jér el az EDF tarsasighoz hasonl6 tarsasig
akkor, amikor lakdsszerzést tdmogaté eszkoznek mindsiild olyan kolesont nydjt ingatlanvdsarldsra egy munkavallald
szdmdra, amely csak a tdrsasdg személyi dllomdnydba tartozokat illeti meg?
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2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelv 2. cikkét, hogy szolgaltatoként jar el az EDF tirsasighoz hasonld tdrsasdg
akkor, amikor ilyen kolcsont nyjt ingatlanvasarldsra egy munkavéllalé — a tdrsasdg személyi dllomdnydba nem tartoz,
egyetemlegesen kotelezett — hdzastdrsa szdmadra?

3) Ugy kell-e értelmezni az emlitett iranyelv 2. cikkét, hogy fogyasztoként jir el az EDF tdrsasighoz hasonlé tarsasdg azon
munkaviallaldja, aki ingatlanvdsdrlds céljabol ilyen kolcsonszerzdést kot?

4) Ugy kell-¢ értelmezni az emlitett irdnyelv 2. cikkét, hogy fogyasztoként jar el e munkavallalé hdzastarsa, aki ugyanezen
kolesonben nem munkavallaldéi mingségére tekintettel, hanem egyetemleges kotelezettként részesiil?

() HLL 95, 29. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2017. oktéber 16-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL kontra MJA, mint az
eBizcuss.com (eBizcuss) részére kirendelt felszimolobiztos

(C-595/17. sz. iigy)
(2017/C 437/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Alperes: MJA, mint az eBizcuss.com (eBizcuss) részére kirendelt felszdmoldbiztos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet (") 23. cikkét, hogy az a forgalmaz¢ dltal a szdllitéja ellen, az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés 102. cikkére alapitottan inditott perben eljaré nemzeti birdsdg szdmadra lehet6vé teszi,
hogy figyelembe vegyen egy, a felek kozti szerz6désben meghatirozott joghat6sdgi kikotést?

2. Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkét, hogy az a forgalmazé
altal a szdllitéja ellen, az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 102. cikkére alapitottan inditott perben eljard
nemzeti birésdg szdmadra lehet6vé teszi, hogy alkalmazzon egy, a felek kozti szerz6désben foglalt joghatdsagi kikotést,
ideértve azt az esetet is, ha a szoban forgd kikotés nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fenndllo
felel6sséggel kapcsolatos jogvitdkra?

3. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkét, hogy az a forgalmazé dltal a szallitdja ellen, az Eurépai Unid
miikodésérdl szold szerzédés 102. cikkére alapitottan inditott perben eljaré nemzeti birdsdg szdmadra lehetévé teszi,
hogy figyelmen kiviil hagyjon egy, a felek kozti szerz8désben meghatdrozott joghatdsagi kikotést, ha az eurdpai vagy
nemzeti versenyhatdsdg dltal semmilyen versenyjogi jogsértés nem keriilt megallapitdsra?

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasarl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2017. oktéber 16-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal irnti
kérelem - Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS kontra Premier
ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

(C-596/17. sz. iigy)
(2017/C 437/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

Alperes: Premier ministre, Ministre de I'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011. jtnius 21-i 2015/64/EU irdnyelvet (), hogy az a 2., 3. és 4. cikkében a dohdnytermékek
tekintetében elfogadott meghatdrozdsokra figyelemmel a csomagolt dohdnytermékek drainak szabdlyozdsdra is
irdnyadé?

2) Az ¢l6z6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén a 2011. janius 21-i irdnyelvnek a dohdnytermék-drak szabad
meghatdrozdsa elvét kimondé 15. cikkét az e termékek drainak 1 000 egységre vagy 1 000 grammra torténd rogzitésére
irdnyul6 szabélyra vonatkozé tilalomként kell-e értelmezni, amely megtiltja a dohdnytermékek gydrt6i szdmadra, hogy
azok az draikat a csomagoldsi koltségekben jelentkezd esetleges kiilonbségek fiiggvényében hatdrozzak meg?

() A dohdnygydrtmanyokra alkalmazott jovedéki adé szerkezetérdl és addkulesardl szol6, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tandcsi
iranyelv (HL 2011. L 176., 24. o).

A Giudice di Pace di Roma (Olaszorszig) dltal 2017. oktober 16-dn benytijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Pina Cipollone kontra Ministero della Giustizia

(C-600/17. sz. iigy)
(2017/C 437)27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Giudice di Pace di Roma

Az alapeljaris felei

Felperes: Pina Cipollone

Alperes: Ministero della Giustizia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A felperes az altala végzett békebird szolgdlati tevékenység alapjan a 2003/88 iranyelv (*) 1. cikke (3) bekezdésének és
7. cikkének, az 1999/70 iranyelvvel () végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616 keretmegallapodds
2. szakaszdnak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikke (2) bekezdésének egymadssal Gsszefiiggs rendelkezései
értelmében vett ,hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalo” fogalma ald tartozik-e?
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2) Az 1) kérdésre adott igenld vélasz esetén, a rendes bird vagy ,togato” tekinthetS-e a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalo békebiréval 6sszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavillalénak az 1999/70 irdnyelvvel
végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodds 4. szakaszdnak alkalmazdsaban?

3) A 2) kérdésre adott igenl6 valasz esetén, a hatdrozatlan id6re alkalmazott rendes birdk felvételi eljardsa és a hatdrozott
id6re alkalmazott békebirék torvény dltal el6irt kivalasztdsi eljardsa kozotti killonbség az 1999/70 irdnyelvvel
végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. és/vagy 4. pontja
értelmében tekintheté-e objektiv oknak annak igazoldsdhoz, hogy a [Corte di] Cassazione [semmitészék] egyesitett
tandcsdnak 13721/2017. sz. itéletében és a Consiglio di Stato [dllamtandcs] 2007. dprilis 8-dn kihirdetett 464/2017. sz.
véleményében foglalt €16 jog” a békebirdk esetében, mint amilyen a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallaloként
dolgoz6 felperes, nem alkalmazza ugyanazokat a munkafeltételeket, mint amelyeket az dsszehasonlithato, hatarozatlan
id6re alkalmazott rendes birdk tekintetében alkalmaz, valamint annak igazoldsdhoz, hogy nem alkalmaznak megel6z6 és
szankciondlé intézkedéseket a hatdrozott idére sz6l6 szerz6déseknek az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé keretmegallapodds 5. szakasza és a végrehajté belsé jogi szabdlyok értelmében vett
visszaélésszerti alkalmazdsdval szemben, tekintettel arra, hogy az olasz jogrend nem tartalmaz olyan, akar alkotmanyi
szintl szabdlyokat, amelyek igazolhatndk a munkafeltételekre vonatkozé hdtranyos megkilonboztetést, vagy a
békebirdk szolgdlati viszonydnak hatdrozatlan ideig tarté munkaviszonnya alakitdsira vonatkozé abszolut tilalmat, a
kordbbi bels§ szabdlyozds (217/1974. sz. torvény) fényében sem, amely mar el6irta a magistrati onorari [tiszteletbeli
birak] (pontosabban a vice pretori onorari) munkafeltételeinek [a rendes birdkéval] azonossa igazitdsat és munkaviszonyuk
hatdrozatlan idejtivé alakitdsat?

=

Mindenesetre, az tigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben, ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(2) bekezdésével és a fuggetlen és partatlan bird unids jogi fogalmaval, hogy egy békebird, aki elméletileg érdekelt a
jogvita felperes szdmdra kedvezd megolddsaban, aki maga is kizdrdlagos munkatevékenységként ugyanolyan birdi
feladatokat 14t el, az Olaszorszdgban dltaldban munkaiigyi jogvitdkban vagy a rendes birdkkal kapcsolatos jogvitdkban
eljarni illetékes birdsdg helyébe 1ép, mert a végsd fokon eljard birésdg — a [Corte di] Cassazione egyesitett tandcsa —
megtagadja a hivatkozott és a kozosségi jog dltal védett jogok védelmét, az egyébként illetékes birdsdgot (munkaiigyi
bir6sag) arra kotelezve, hogy — amennyiben kérelmet nydjtanak be hozzd — allapitsa meg sajat illetékességének vagy
hatdskorének hidnyat, j6llehet ugyanezen jognak — a szabadsag idejére jar6 dijazasnak, amely a kérelem tdrgyat képezi —
a jogalapja az Eurdpai Unié kotelez8 és az olasz jogrend felett dllo jogdban keresend6? Amennyiben a Birdsdg
megallapitja a Charta 47. cikkének megsértését, mutasson rd, hogy milyen belsG eszkozokkel el6zhetd meg, hogy az
Uni6 valamely elsddleges jogi normdjanak megsértése a jelen tigyben az unids jog daltal biztositott alapvet§ jogok
védelmének abszolut elutasitdsat is magaval vonja.

(") A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) 4ltal 2017. oktéber 19-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune kontra Etat belge

(C-602/17. sz. iigy)
(2017/C 437/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Alperes: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Belgium és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a kettds addztatds elkeriilésérsl sz6lo, 1970. szeptember 17-én aldirt
egyezmény 15. cikkének (1) § -a — amelyet gy kell értelmezni, mint amely lehet6vé teszi valamely belgiumi illet6ségd,
keresStevékenységét valamely luxemburgi munkéltaté alkalmazdsiban végzé munkavéllalé dijazdsa tekintetében a
Luxemburg teriiletén folytatott tevékenység aranyaban a forrds szerinti dllamot megilletd adéztatdsi joghatdsag korlatozasat,
amelyet gy kell értelmezni, mint amely lehet6vé teszi az addztatdsi joghat6sdg lakohely szerinti dllamra val6 dtruhdzasit a
luxemburgi teriileten kiviil végzett tevékenységhez kapcsol6dé dijazdsok sszege tekintetében, amelyet gy kell értelmezni,
mint amely a munkavillalénak a munkaltaté székhelyén valé folyamatos és mindennapos fizikai jelenlétét koveteli meg,
holott egy rugalmasan lefolytatott, objektiv és ellendrizhet§ adatokon alapulé birdi értékelés alapjan nem vitatott, hogy ott
rendszeresen megjelenik, és amelyet Ggy kell értelmezni, mint amely megkoveteli a birdsagoktdl, hogy napi bontdsban
értékeljék az egyik és mdsik dllamban végzett tevékenységek fenndlldsat és jelentSségét a 220 munkanaphoz viszonyitott
ardny meghatdrozdsa érdekében — sérti-e az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szo16 szerz6dés 45. cikkét, amennyiben az olyan
adézdsi természetd akadalyt képez, amely korldtozza a hatdron dtnyild tevékenységeket, és sérti a jogbiztonsdg altalanos
elvét, amennyiben az nem ir el§ dlland6 és biztos adomentességi szabalyokat az olyan munkéltaté alkalmazasiban allo
belga illetdségli személy dltal kapott dijazds egészére vonatkozdan, amelynek tényleges tizletvezetési helye a Luxemburgi
Nagyhercegségben taldlhatd, és e munkavallalét jovedelmét részben vagy egészben a kettds addztatdsa veszélyének teszi ki,
illetve egy kiszdmithatatlan, a jogbiztonsdgot teljesen nélkiiloz8 szabdlyozdsnak veti ald?

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2017. oktéber 20-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum
Limited és tdrsai

(C-603/17. sz. iigy)
(2017/C 437/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperesek: Peter Bosworth, Colin Hurley

Alperesek: Arcadia Petroleum Limited és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell helyesen megitélni, hogy egy munkéltaté altal a munkavéllaloval vagy kordbbi munkavéllaloval (a
tovdbbiakban: munkavallalo) szemben elGterjesztett kereset a Lugan6i Egyezmény 5. szakaszdnak D. cime (18-21. cikk)
szerinti ,egyedi munkaszerzGdéssel kapcsolatos tigynek” mindsiil-e?

1) Elégséges-e ahhoz, hogy egy munkaltaté dltal a munkavallaléval szemben elSterjesztett kereset a 18-21. cikk hatdlya
ald tartozzon, hogy a kifogdsolt megatartdst a munkaltatd a munkavéllalo egyéni munkavallaldsi szerz8désének
megsértéseként is értelmezhette volna — még abban az esetben is, ha a munkaltat6 éltal elGterjesztett kereset nem a
szerz8dés megsértésén alapul, nem kifogdsolja azt és nem is hivatkozik rd, hanem (példdul) a tényallds G6sz-
szefoglaldsanak 26. és 27. bekezdésében bemutatott jogalapokra hivatkozik?

2) Masként fogalmazva, helyes-e annak alapjan elvégezni a vizsgdlatot, hogy egy munkéltaté dltal a munkavéllaloval
szemben elGterjesztett kereset csak abban az esetben tartozik a 18-21. cikkek hatélya ald, amennyiben a keresetet
ténylegesen a munkaszerzdésben foglalt kotelezettségre alapoztdk? Amennyiben ez a helyes vizsgdlat, az kovetkezik-
e ebbdl, hogy a kizdroélag olyan kotelezettségszegésen alapuld kereset, amely a munkaszerz6déstd] figgetleniil meriilt
fel (és adott esetben az nem olyan kotelezettség, amelybe a munkavallal6 ,szabad elhatdrozasdbél” beleegyezett), nem
tartozik az 5. szakasz hatdlya ald?

3) Amennyiben a fenti vizsgélatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgélat?
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2. Amennyiben valamely tdrsasdg egy természetes személlyel (az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése szerinti)
y,szerzGdést” kot, milyen mértékben szitkséges ald—folérendeltségi viszonynak fennallnia a tdrsasdg és a természetes
személy kozott ahhoz, hogy a szerz8dés az 5. szakasz értelmében vett ,egyedi munkaszerzédésnek” mindsiiljon? Lehet-e
ilyen viszonyrdl beszélni, amennyiben az egyén maga hatdrozhatja meg (és meg is hatdrozza) a tdrsasdggal kotott
szerz8désének feltételeit, a tdrsasdg napi tigyvitele felett és sajat kotelezettségei teljesitése felett feliigyeletet és irdnyitdst
gyakorol, de a tarsasdg részvényese(i) kezdeményezheti(k) a jogviszony megsziintetését?

3. Amennyiben a Lugandi Egyezmény II. cimének 5. szakasza csak olyan keresetek esetében alkalmazandd, amelyek az
5. szakasz kivételével a Lugandi egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald esnek, hogyan kell helyesen megitélni
azt, hogy a kereset az 5. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e?

1) Az olyan vizsgdlat tekintend6-e helyesnek, amely szerint a kereset akkor tartozik az 5. cikk (1) bekezdésének hatalya
ald, amennyiben a panasszal érintett magatartds szerzGdésszegésnek tekinthetd, még akkor is, ha maga a munkaltaté
altal elSterjesztett kereset nem a szerz8dés megsértésén alapul, nem kifogdsolja azt és nem is hivatkozik ra?

2) Masodlagosan, az a vizsgdlat tekintendG-e helyesnek, amikor a kereset csak akkor tartozik az 5. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald, ha a kotelezettség, amelyen ténylegesen alapul, szerzGdéses kotelezettség? Amennyiben ez a helyes
vizsgdlat, kovetkezik-e ebbdl, hogy az olyan kotelezettségszegésre hivatkozé kereset, amely a munkaszerzédéstél
fuggetlentil meriilt fel (és adott esetben az nem olyan kotelezettség, amelybe az alkalmazott ,szabad elhatdrozdsabol”
beleegyezett), nem tartozik az 5. cikk (1) bekezdésének hatélya ala?

3) Amennyiben a fenti vizsgdlatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgélat?
4. Abban az esetben, ha:
1) mind A, mind B tdrsasdg egyazon vallalatcsoport tagja;

2) X alperes ténylegesen az tigyvezetd igazgatdi tisztséget tolti be a vallalatcsoportnal (ahogyan azt P. Bosworth tette az
Arcadia véllalatcsoport esetében, ldsd korabban a ténydllds 6sszefoglal6jaban, a 14. pontban); X munkaviszonyban all
a csoport egyik tdrsasdgdval, az A tdrsasdggal (vagyis az A tdrsasig munkavillaloja, ahogyan P. Bosworth volt az egyes
idgszakokban, lisd a ténydllds osszefoglaldjaban, a 15. pontban); és a nemzeti jog szerint nem a B tdrsasdg
munkavillal6ja;

3) az A tdrsasdg keresetet indit X ellen, és az 18-21. cikk hatélya ald esik; valamint

4) a csoport egy masik tdrsasdga, a B tarsasag szintén keresetet indit X ellen hasonlé magatartds miatt, mint amely az A
véllalat X elleni kereset alapja;

mi a helyes eljards annak megitélésére, hogy a munkavallal6 ellen inditott kereset az 5. szakasz hatalya ald tartozik-e? Igy
killonosen:

1) Figg-e a vélasz attdl, hogy fenndllt-e X és B tdrsasdg kozott az 5. szakasz értelmében vett ,egyedi munkaszerz8dés”, és
amennyiben igen, mi a helyes vizsgdlat annak eldontésére, hogy volt-e ilyen szerzédés?

2) B tarsasigot X ,munkaltatéjanak” kell-e tekinteni az egyezmény II. cimének 5. szakasza szempontjabdl, illetve B
véllalat X-szel szembeni keresetei (Idsd feljebb a 4. pont 4) alpontjdt) ugyandgy a 18-21. cikkek hatdlya ald esnek-e,
ahogyan A tdrsasdg X-szel szembeni keresetei a 18-21. cikk hatdlya ald esnek? Igy kiilonosen:

a) B tdrsasdg keresetei csak akkor esnek a 18. cikk hatalya ald, ha a kotelezettség, amelyen ténylegesen alapulnak, a B
tdrsasdg és X kozott 1étrejott munkaszerzédés szerinti kotelezettség?

b) Masodlagosan, a 18. cikk hatalya ald esik-e a kereset, ha a magatartds, amelyre a kérelem ténylegesen alapul, az A
tdrsasdg és X kozott 1étrejott munkaszerz6dés szerinti kotelezettség megsértésének mindsiilne?

3) Amennyiben a fenti vizsgalatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgalat?
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TORVENYSZEK

A Toérvényszék 2017. november 7-i itélete — Frame kontra EUIPO - Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(T-627/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BIANCALUNA eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Bianca korabbi nemzeti dbrds védjegy — Eljdrdsgazdasdgossdg — Viszonylagos kizdré
ok — OsszetéveszthetGség — Aruk azonossdga — Megjelolések hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2017/C 437/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. Montelione, M. Borghese és R. Giordano
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Németorszdg) (képviselS: P. Lange tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsianak a Bianca-Moden és a Frame kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2015.
augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2952/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Frame Srl-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Torvényszék 2017. november 7-i itélete — Frame kontra EUIPO - Bianca-Moden (BiancalunA)
(T-628/15. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BiancalunA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Elutasitds — Bianca kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — Aruk azonossdga — Megjelolések hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 437/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. Montelione, M. Borghese és R. Giordano
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Németorszag) (képviseld: P. Lange iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Bianca-Moden és a Frame kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban 2015.
augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2720/2014-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) Gtddik fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 7-én hozott
hatdrozatdt (R 2720/2014-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO sajdt koltségein feliil viseli a Frame Srl. részér6l felmeriilt koltségeket is.

3) A Bianca-Moden GmbH és a Co. KG maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC7,2016.1.11.

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — De Nicola kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai
Unié Birdsdga
(T-42/16. sz. iigy) ()

(-, Szerzédésen kiviili felelosség — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — A lézerterdpidra
vonatkozo irdnyelvek — Az alapjogi charta 47. cikke — Eszszerii hatdridd — A tisztességes eljdrds
szabdlyainak megsértése — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdir — A felperes dltal a Kozszolgilati
Torvényszék el6tt folyamatban 1évd eljdrds keretében elGterjesztett kérelmek — Az iigy Kozszolgdlati
Torvényszék elé torténd részleges visszautaldsa”)

(2017/C 437/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviselSk: kezdetben L. Isola és G. Isola, késébb G. Ferabecoli tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Rebasti és M. Veiga meghatalmazottak) és az Eur6pai Uni6 Birdsiga
(képviselk: kezdetben J. Inghelram, P. Giusta és L. Tonini Alabiso, késébb J. Inghelram meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld, azon kdrok megtéritése iranti kérelem, amelyek a felperest dllit6lag annak kovetkeztében
érték, hogy egyrészt az unids jogalkotd bizonyos irdnyelveket fogadott el a lézerterdpidra vonatkozdan, mdsrészt a
1ézerterdpidjaval kapcsolatos orvosi koltségei megtéritése iranti kérelmére vonatkozd, az Eurdpai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke és a Torvényszék el6tti eljarasok tilzott dllitlagos elhtizdddsa miatt, harmadrészt ezen eljdrdsok allit6lagosan
tisztességtelen jellege koveteztében, negyedszer azon eljrdsok jelentSs szdma miatt, melyeket a Torvényszék és a
Kozszolgalati Torvényszék el6tt inditania kellett.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Carlo De Nicola koteles viselni a jelen eljdrdssal Gsszefiiggésben mind az Eurdpai Unié Torvényszéke, mind az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszéke el6tt felmeriilt koltségeket.

(")  HLC 279, 2015.8.24. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-82/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett iigy)

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — De Nicola kontra az Eurépai Uni6 Birdsiga
(T-99/16. sz. iigy) (')

(-, Szerzédésen kiviili felelosség — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — A
tisztességes eljdrds szabdlyainak megsértése — Az alapjogi charta 47. cikke — Eszszerii hatdridd — A
Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljdrds keretében elterjesztett kdrtéritési kérelmek — Az iigy
Kozszolgdlati Torvényszék elé torténd részleges visszautaldsa”)

(2017/C 437/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviselSk: kezdetben L. Isola és G. Isola, késébb G. Ferabecoli tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Birdsdga (képviselSk: kezdetben J. Inghelram, P. Giusta és L. Tonini Alabiso, késébb J. Inghelram
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld, azon kdrok megtéritése irdnti kérelem, amelyek a felperest allit6lag annak kovetkeztében
érték, hogy egyrészt az Eurdpai Beruhdzdsi Bank részérdl lelki zaklatds dldozatava vélt, mdsrészt a Torvényszék és a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti, a felperes részvételével zajlo eljardsok allitdlagos tisztességtelen jellege és az emlitett
eljarasok allitolagos tilzott elhiizdddsa miatt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Carlo De Nicola koteles viselni a jelen eljdrdssal Gsszefiiggésben mind az Eurdpai Unié Torvényszéke, mind az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszéke eldtt felmeriilt kiltségeket.

(') HLC 414, 2015.12.14. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-100/15. szdm alatt nyilvantartésba vett tigy)
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A Toérvényszék 2017. november 7-i itélete — Mundipharma kontra EUIPO - Multipharma
(MULTIPHARMA)

(T-144/16. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdris — A MULTIPHARMA eurépai unids szévédjegy
bejelentése — MUNDIPHARMA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2017/C 437/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mundipharma AG (Béle, Svdjc) (képviseld: F. Nielsen tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. Kunz meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Multipharma SA
(Luxembourg, Luxemburg) (képviselsk: P. Goldenbaum és 1. Rohr tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Mundipharma és a Multipharma kozotti felszélalasi eljdrassal kapcsolatban 2016.
janudr 22-én hozott hatdrozata (R 2950/2014-1. sz. igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els fellebbezési tandcsdnak 2016.
janudr 22-én hozott hatdrozatdt (R 2950/2014-1. sz. iigy).

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil a Mundipharma AG részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve a Mundipharma részérdl az
EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds sordn sziikségszeriien felmeriilt koltségeket is.

3) Multipharma SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Oakley kontra EUIPO — Xuebo Ye (Egy szakaszolt
ellipszis dbrdja)
(T-754/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy szakaszolt ellipszis formdjisziluettet dbrdzolo
eurdpai unids dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — Egy ellipszist dbrdzolé kordbbi eurépai unids
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

és (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése]”)

(2017/C 437/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: E. Ochoa Santamarfa és V.
Rodriguez Pombo tigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Oakley és a Xuebo Ye kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2016.
augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2608/2015-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 31-én
hozott hatdrozatdt (R 2608/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi azon részében, amelyben az helyben hagyta a felszélaldsi
osztdly hatdrozatdt, és elutasitotta a felszélaldst, amennyiben azt az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/
EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2017. junius 14-i (EU) 2017/
1001 eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke 1) bekezdésének b) pontja] szerinti okra alapitottdk.

2) A Torvényszék a Reresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Isocell kontra EUIPO - iCell (iCell.)
(T-776/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az iCell. eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Isocell kordbbi eurépai unids szévédjegy, Isocell kordbbi nemzetkizi szévédjegy és ISOCELL kordbbi
nemzetkézi és nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2017/C 437/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Ausztria) (képviselS: C. Thiele tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban, beavatkozd fél a Térvényszék elétti eljdrdsban: iCell AB (Alvdalen,

Svédorszag) (képviseld: J. Kroher tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az Isocell és az iCell kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2016. szeptember
15-én hozott hatdrozata (R 2496/2015-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Isocell GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Isocell kontra EUIPO - iCell (iCell. Insulation Technology
Made in Sweden)

(T-777/16. sz. gy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az iCell. Insulation Technology Made in Sweden eurdpai
unids dbrds ved)egy bejelentése — Isocell kordbbi eurdpai uniés szévédjegy, Isocell kordbbi nemzetkozi
szévédjegy és ISOCELL kordbbi nemzetkizi és nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 437/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Ausztria) (képviseld: C. Thiele tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: iCell AB (Alvdalen,
Svédorszag) (képviseld: J. Kroher tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsg fellebbezési tandcsdnak az Isocell és az iCell kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016. julius 28-dn
hozott hatdrozata (R 181/2016-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Isocell GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2017. november 8-i itélete — Steiniger kontra EUIPO - ista Deutschland (IST)
(T-80/17. sz. iigy) (")

(- Eurdpai unids ved)egy — Felszélaldsi eljdrds — Az IST eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — ISTA
kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Erintett
visdrlkozinség — Aruk és szolgdltatdsok hasonlésiga — Megjelslések hasonlésiga — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2017/C 437/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ingo Steiniger (Nimbrecht, Németorszag) (képviseld: K. Schulze Horn tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: V. Mensing és A. Schifko meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: ista Deutschland GmbH
(Essen, Németorszdg) (képviselS: F. Lindenberg tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az ista Deutschland és 1. Steiniger kozotti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2016.
december 1-jén hozott hatdrozata (R 2242/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ingo Steinigert kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 112, 2017.4.10.

2017. szeptember 11-én benytjtott kereset — Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija kontra ESZT

(T-623[17. sz. iigy)
(2017/C 437/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld:
R. Arifio Sdnchez tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— mindenesetre dllapitsa meg azon kotelezettséget, hogy a végleges értékelésre, illetve a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16)—(19) bekezdésében hivatkozott értékelésre vonatkozé szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld szerz8dést versenypalydzati
eljards utjan kell odaitélni, amelyben nem vehet részt az a szakértd, aki a Banco ideiglenes értékelését végezte, valamint
ismerje el az eredeti aktus miatt kdrosultaknak az a posteriori értékelési eljdrdsban valé meghallgatdshoz val6 jogit,
megengedve nekik az iratokhoz vald teljes hozzdférést, és az a posteriori esetlegesen magasabbnak bizonyuld
ellenértékhez vald jogot, amely ellenértéket a Banco nyertes ajanlattevéjének (Banco de Santander), vagy masodlagosan
az ESZT-nek kell megfizetnie;

— a masodik kereseti kérelemtdl fiiggetleniil és az els6 kereseti kérelemhez képest jarulékos jelleggel kotelezze az ESZT-t,
hogy fizessen a PSN-nek 276 201,42 eurdt és az e kérelem benyujtdsatol szamitott torvényes kamatokat.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-
498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. szeptember 27-én benyijjtott kereset — Anabi Blanga kontra EUIPO - Polo/Lauren (HPC POLO)
(T-657[17. sz. iigy)
(2017/C 437/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gidon Anabi Blanga (Mexikévaros, Mexiké) (képvisel6: M. Sanmartin Sanmartin tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: HPC POLO eurdpai unids szovédjegy — 13 531 462. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsg fellebbezési tandcsanak 2017. janius 14-én hozott hatdrozata (R 2368/2016-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. szeptember 21-én benyijtott kereset — Alkarim for Trade and Industry kontra Tandcs
(T-667[17. sz. iigy)
(2017/C 437/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sziria) (képviselSk: J.-P. Buyle és L. Cloquet tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP
hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6, 2017. jalius 10-i (KKBP) 2017/1245 hatdrozatot;

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz616 36/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2017. jalius 10-i (EU) 2017/1241 tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— kotelezze a Tandcsot az eljards osszes koltségének viselésére, beleértve a felperes részérdl felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a tények nyilvanvaléan hibas értékelésére alapitott jogalap, mivel a Tandcs egyéltalin nem bizonyitja, hogy a
felperes egy nemzetkozileg elismert sziriai konglomeratum.

A felperes szerint az emlitett, teljes egészében téves dllitds a tandcsi megkozelités szdmos ténybeli pontatlansigara
rémutat.

Ezenfeliil a felperes bizonyitottnak tartja, hogy a felperes nem nagyvillalat, hanem a kis- és kozépvallalkozasok unids
jogszabdlyok szerinti fogalommeghatdrozasdnak felel meg, és egyaltalin nem elismert nemzetkozileg.

Emellett gy véli, hogy a Tandcs nem vette figyelembe sem a 2017. dprilis 6-i Alkarim for Trade and Industry kontra
Tandcs itéletet (T-35/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:262), sem a 2017. méjus 11-i Abdulkarim kontra Tandcs itéletet
(T-304/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:327), amely itéletekben a Torvényszék a Tandcs dltal vétett nyilvanvald
értékelési hibdk miatt megsemmisitette a felperessel, illetve Wael Abdulkarimmal szemben alkalmazott szankciokat.

2. A mdsodik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel:

— a megtdmadott intézkedések a felperes nemzetkozi kereskedelmi tevékenységeinek megsziintetését eredményeznék,
mivel a felperes az iizleti tevékenységének jelentSs részét eurdpai beszallitokkal és tigyfelekkel folytatja;

— a megtdmadott intézkedések egyébirdnt szimos megkotott és folyamatban 1év8 szerzdést semmissé tennének, és
indokolatlanul vonndk maguk utdn a felperesnek az iigyfeleivel és a szerz6dé feleivel szembeni szerzédéses és
szerzGdésen kiviili felelgsségének érvényesitését. A felperes teljességgel ardnytalannak tartja az ilyen szankciot.

3. A harmadik, a tulajdonhoz valé jog és a szakmai tevékenység gyakorldsdhoz valo jog ardnytalan megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Tandcs éltal elfogadott szankciok az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény
els6 kiegészitd jegyzdkonyvébe iitkozSen szitkségképpen megsértették a felperes tulajdonhoz vald jogdt, valamint
gazdasagi tevékenységek gyakoroldsdhoz val6 jogat. A felperes tgy véli, hogy nem géatolhaté a tulajdonnal vald
zavartalan rendelkezésben és a gazdasigi szabadsagdban, és mindez igazolja a megtamadott intézkedések felperesre
vonatkozo résziikben torténé megsemmisitését.

4. A negyedik, a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott jogalap, mivel a Tandcs éltal elfogadott intézkedések semmilyen
hatdst nem gyakorolnak a sziriai rendszerre, és a felperes folyamatosan megdrizte az aktudlis hatalomtdl vald
figgetlenségét. Ezért a felperes szerint a Tandcs éltal elfogadott szankciok megalapozatlanok és minden bizonyitékot
nélkiiloznek, tovabbd nem a sziriai rendszerre, hanem — dltala nem ismert okok miatt — kizdrélag a felperesre irdnyulnak.
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5. Az 6todik, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 296. cikk (2) bekezdésében el6irt indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott intézkedések Tandcs
dltali indokoldsa hidnyos, és egyetlen olyan konkrét és relevans informdciora sem tesz utaldst, amely alapjan a felperes
megismerhetné, hogy miért tekintik 6t ,egy nemzetkozileg elismert sziriai konglomerdtum[nak], amely kapcsolatban all
a Sziridban tevékenykedd vezetd tizletemberként jegyzékbe vett Wael Abdulkarimmal”.

2017. oktéber 11-én benytjtott kereset — Man Truck & Bus kontra EUIPO - Halla Holdings (MANDO)
(T-698/17. sz. iigy)
(2017/C 437/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Man Truck & Bus AG (Miinchen, Németorszdg) (képviselS: C. Rohl tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Korea)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a ,MANDO” eurdpai unids szévédjegy — 11 276 144. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2017. jalius 13-dn hozott hatdrozata (R 1919/2016-
1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. oktdber 12-én benyiijtott kereset — Ciprusi Koztdrsasdg kontra EUIPO - Papouis Dairies
(Papouis Halloumi)

(T-703[17. sz. iigy)
(2017/C 437/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képvisel6k: V. Marsland solicitor és S. Malynicz QC)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Papouis Dairies LTD (Nicosia, Ciprus)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: a ,Papouis Halloumi” szdelemeket magdban foglalé eurdpai unids szines dbrds védjegy — 11 176 344. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. augusztus 3-dn hozott hatdrozata (R 2924/
2014-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. oktober 12-én benyijtott kereset — OPS Ujpest kontra Bizottsig
(T-708/17. sz. iigy)
(2017/C 437/44)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Magyarorszag) (képvisel6: Szabd L.
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen dllapitsa meg, hogy a 2011. jalius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszdg — ,Diszkriminativ
szabalyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdmogatds a megvéltozott munkaképességti munkavéllalok foglalkoztata-
sdval kapcsolatban” bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2017. janudr 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft.
panasza a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavéllalokat alkalmazé véllalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatosan” bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) nem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjdn dllapitjdk meg az dllami tdimogatds OsszeegyeztethetSségét;

— midsodlagosan dllapitsa meg, hogy a megtdimadott hatdrozatok a F&vdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt
28.P. 21.072/2016. (kés6bb 28. P. 21.143/2017.) szam alatt folyamatban 1év8, a felperes dltal az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma (Magyarorszdg) ellen inditott kértéritési perben a felperessel szemben nem mindsiilnek kotelezd ereji
jogi aktusoknak, mivel a felperes a kartéritési kovetelését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, nem pedig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitja;

— amennyiben a megtimadott hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kartéritési perben
a felperessel szemben kotelezd erejii jogi aktusoknak mindsiilnek, a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatok semmisek amiatt, hogy a magyar hat6sdgok éltal nydjtott dllami tdmogatds sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A megtamadott hatdrozatok nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allapitjdk meg az dllami tdimogatds
oOsszeegyeztethetGségét, ezért e hatdrozatok a felperes altal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) elétt inditott kdrtéritési per vonatkozdsiban nem mindsiilnek kotelezs
erejli jogi aktusoknak.

2. A misodik kereseti kérelem alapjit képezé jogalap

— A megtamadott hatdrozatokban a Bizottsdg nem a felperes dltal hivatkozott EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, hanem
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan dllapitotta meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségét.
Kovetkezésképpen e hatdrozatok a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt folyamatban 16vS kartéritési perben
érvényesitett kovetelés jogalapja szempontjabol nem relevansak, a felperessel szemben pedig nem mingsiilnek

”

kotelez§ erejli jogi aktusoknak.
3. A harmadik kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatok azért semmisek, mert a magyar hatésdgok olyan jogellenes allami
tdmogatast nydjtottak, amely sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A felperes a tdmogatds jogellenességét az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdésében emlitett dllami timogatds fogalmarél sz6lé bizottsigi kozleményre, (') valamint [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek nyilvanitdsdrol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre (altalinos
csoportmentességi rendelet) (%) alapitja.

() HL 2016. C 262., 1. o.
() HL 2008.L 214, 3. 0.

2017. oktdber 13-dn benyijtott kereset — M-Sansz kontra Bizottsdg
(T-709/17. sz. tigy)
(2017/C 437/45)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgaltatd Kft. (Pécs, Magyarorszag) (képvisel: Szabé L. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen dllapitsa meg, hogy a 2011. julius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszdg — ,Diszkriminativ
szabalyozds miatt vélelmezett jogszer(tlen tdmogatds a megvéltozott munkaképességi munkavéllalok foglalkoztata-
sdval kapcsolatban” bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2017. janudr 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft.
panasza a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavéllalokat alkalmazo viéllalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatosan” bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozatok) nem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjdn dllapitjdk meg az dllami timogatds OsszeegyeztethetSségét;
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— madsodlagosan dllapitsa meg, hogy a megtdimadott hatdrozatok a Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt
23.P. 25.843/2016. szam alatt folyamatban 1év6, a felperes altal az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen inditott kdrtéritési perben a felperessel szemben nem mindsiilnek kotelezd erejii jogi aktusoknak, ezért a felperes
nem kozvetlenill és személyében érintett fél, mivel a kdrtéritési kovetelését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, nem
pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitja;

— amennyiben a megtdmadott hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kartéritési perben
a felperessel szemben kotelezd erejti jogi aktusoknak mindsiilnek, a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatok semmisek amiatt, hogy a magyar hat6sdgok éltal nydjtott dllami tdmogatds sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A megtdmadott hatdrozatok nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjin éllapitjdk meg az édllami tdmogatds
osszeegyeztethetdségét, ezért e hatdrozatok a felperes dltal az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen a Fgvarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt inditott kartéritési per vonatkozdsdban nem mindsiilnek kotelezd
erejli jogi aktusoknak.

2. A misodik kereseti kérelem alapjit képezé jogalap

— A megtdmadott hatdrozatokban a Bizottsdg nem a felperes dltal hivatkozott EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, hanem
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan dllapitotta meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségét.
Kovetkezésképpen e hatdrozatok a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt folyamatban 1évé kartéritési perben
érvényesitett kovetelés jogalapja szempontjdbdl nem relevdnsak, a felperessel szemben pedig nem mindsiilnek
kotelezd erejli jogi aktusoknak.

3. A harmadik kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatok azért semmisek, mert a magyar hatésdgok olyan jogellenes allami
tdmogatdst nyujtottak, amely sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A felperes a tdmogatds jogellenességét az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szolé bizottsdgi kozleményre, (') valamint [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitasardl szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre (dltalanos
csoportmentességi rendelet) (%) alapitja.

) HL 2016. C 262, 1. o.
HL 2008. L 214, 3. o.

—_—
.

2017. oktober 13-dn benydjtott kereset — Lux-Rehab Non-Profit kontra Bizottsdg
(T-710/17. sz. iigy)
(2017/C 437/46)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Szombathely, Magyarorszdg) (képviselS: Szabé L. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— eclsédlegesen dllapitsa meg, hogy a 2011. julius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszdg — ,Diszkriminativ
szabdlyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdmogatds a megvaltozott munkaképességli munkavéllalok foglalkoztatd-
sdval kapcsolatban” bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2017. janudr 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft.
panasza a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavallalokat alkalmazé vallalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatosan” bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) nem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjin dllapitjdk meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetSségét;

— mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a megtdimadott hatdrozatok a Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt
66.P. 22.195/2017. szdm alatt folyamatban 1év§, a felperes dltal az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen inditott kdrtéritési perben a felperessel szemben nem mindsiilnek kotelezd ereji jogi aktusoknak, ezért a felperes
nem kozvetleniil és személyében érintett fél, mivel a kdrtéritési kovetelését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, nem
pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitja;

— amennyiben a megtdmadott hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kartéritési perben
a felperessel szemben kotelezd erejti jogi aktusoknak mindsiilnek, a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatok semmisek amiatt, hogy a magyar hat6sdgok éltal nydjtott dllami tdmogatds sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A megtdmadott hatdrozatok nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allapitjdk meg az allami tdimogatds
Osszeegyeztethetdségét, ezért e hatdrozatok a felperes dltal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt inditott kdrtéritési per vonatkozdsdban nem mindsiilnek kotelezs
erejli jogi aktusoknak.

2. A maésodik kereseti kérelem alapjdt képezd jogalap

— A megtamadott hatdrozatokban a Bizottsdg nem a felperes dltal hivatkozott EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, hanem
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan dllapitotta meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségét.
Kovetkezésképpen e hatdrozatok a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt folyamatban 1év6 kartéritési perben
érvényesitett kovetelés jogalapja szempontjabol nem relevdnsak, a felperessel szemben pedig nem mingsiilnek
kotelez§ erejli jogi aktusoknak.

3. A harmadik kereseti kérelem alapjit képez§ jogalap

— A felperes szerint a megtamadott hatdrozatok azért semmisek, mert a magyar hatésdgok olyan jogellenes allami
tdmogatdst nyudjtottak, amely sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A felperes a tdmogatds jogellenességét az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szolé bizottsagi kozleményre, (') valamint [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre (dltalanos
csoportmentességi rendelet) () alapitja.

() HL 2016. C 262, 1. 0.
() HL 2008.L 214, 3. 0.
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2017. oktdber 9-én benyiijtott kereset —Ntolas kontra EUIPO - General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(T-712/17. sz. iigy)
(2017/C 437/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Christos Ntolas (Wuppertal, Németorszdg) (képvisels: C. Renger tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,GN Laboratories” eurdpai unids szévédjegy — 11 223 559. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. julius 18-dn hozott hatdrozata (R 2358/2016-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utasitsa el a 11 223 559. eurdpai unids védjegybejelentés ellen benyujtott felszélalast;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. oktober 14-én benyiijtott kereset — Motex kontra Bizottsig
(T-713[17. sz. iigy)
(2017/C 437/48)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitacios Kft. (Esztergom-Kertvaros, Magyarorszag) (képviseld: Szabé L. iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— eclsédlegesen dllapitsa meg, hogy a 2011. julius 20-i SA. 29432 — CP 290/2009 — Magyarorszdg — ,Diszkriminativ
szabdlyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdmogatds a megvaltozott munkaképességli munkavéllalok foglalkoztatd-
sdval kapcsolatban” bizottsdgi hatdrozat, valamint a 2017. janudr 25-i SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft.
panasza a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavallalokat alkalmazé vallalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatosan” bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) nem az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjin dllapitjdk meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetSségét;

— mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a megtdimadott hatdrozatok a Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt
18. G. 40.399/2017. szam alatt folyamatban 1év6, a felperes altal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszdg)
ellen inditott kdrtéritési perben a felperessel szemben nem mindsiilnek kotelezd ereji jogi aktusoknak, ezért a felperes
nem kozvetleniil és személyében érintett fél, mivel a kdrtéritési kovetelését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, nem
pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitja;

— amennyiben a megtdmadott hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kartéritési perben
a felperessel szemben kotelezd erejti jogi aktusoknak mindsiilnek, a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatok semmisek amiatt, hogy a magyar hat6sdgok éltal nydjtott dllami tdmogatds sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kereseti kérelmenként egy-egy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 kereseti kérelem alapjat képezd jogalap

— A megtdmadott hatdrozatok nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allapitjdk meg az allami tdimogatds
Osszeegyeztethetdségét, ezért e hatdrozatok a felperes dltal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Magyarorszag)
ellen a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) el6tt inditott kdrtéritési per vonatkozdsdban nem mindsiilnek kotelezs
erejli jogi aktusoknak.

2. A maésodik kereseti kérelem alapjdt képezd jogalap

— A megtamadott hatdrozatokban a Bizottsdg nem a felperes dltal hivatkozott EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, hanem
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan dllapitotta meg az dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségét.
Kovetkezésképpen e hatdrozatok a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt folyamatban 1év6 kartéritési perben
érvényesitett kovetelés jogalapja szempontjabol nem relevdnsak, a felperessel szemben pedig nem mingsiilnek
kotelez§ erejli jogi aktusoknak.

3. A harmadik kereseti kérelem alapjit képez§ jogalap

— A felperes szerint a megtamadott hatdrozatok azért semmisek, mert a magyar hatésdgok olyan jogellenes allami
tdmogatdst nyudjtottak, amely sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A felperes a tdmogatds jogellenességét az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szolé bizottsagi kozleményre, (') valamint [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre (dltalanos
csoportmentességi rendelet) () alapitja.

() HL 2016. C 262, 1. 0.
() HL 2008.L 214, 3. 0.
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2017. oktéber 10-én benytijtott kereset — Aeris Invest kontra ESZT
(T-714/17. sz. iigy)
(2017/C 437/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina Hoset és
A. Sellés Marco tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Egységes Szanaldsi Testillet szerzédésen kiviili felel6sségét, és kotelezze azt az aktusainak és
mulasztdsainak Osszességével a felperesnek okozott kdr megtéritésére, amelyek 6t megfosztotték a tulajdondban 4ll6
BANCO POPULAR ESPANOL S. A. kétvényekt6l és értékpapiroktol;

— kotelezze a Testiiletet, hogy fizessen a felperesnek az elszenvedett kar megtéritéseként (,kovetelt Gsszeg”):

— elsGdlegesen a Banco Popular részvényekbe 113 022 558,44 euré értékben végzett befektetések visszafizetésének
megfelel§ Gsszeget,

— az el6z6hoz képest médsodlagosan 93,74 millié eurét; vagy
— teljes mértékben mdasodlagosan 54,29 milli6 euré;

— a kovetelt Osszeget novelje meg a 2017. junius 7-t8l az eljardst befejezd itélet kihirdetésének napjdig esedékes
kompenzécis kamattal;

— a kovetelt 6sszeget novelje meg a jelen itélet kihirdetésének napjatdl a kovetelt osszeg teljes kifizetésének napjdig az EKB
altal a 6 refinanszirozasi mtiveletekre megéllapitott kamatldb két szdzalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi
kamattal;

— a Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A {6bb jogalapok és érvek hasonldak a T-659/17. sz., Vallina Fonseca kontra ESZT iigyben hivatkozottakhoz.

A Torvényszék 2017. oktéber 25-i végzése — Franmax kontra EUIPO - R. Seelig & Hille (her-bea)
(T-97/17. sz. iigy) (*)
(2017/C 437/50)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 112, 2017.4.10.
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	C-39/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. október 26-i ítélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal — Társasági adó — 90/435/EGK irányelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése — Különböző tagállamok anyavállalatai és leányvállalatai — Közös adórendszer — Az anyavállalat adóköteles nyereségének a levonhatósága — A leányvállalatok által felosztott nyereség kettős adóztatásának a megszüntetésére irányuló nemzeti rendelkezések — A hitelkamatok és az osztalékfizetés alapjául szolgáló részesedés finanszírozása közötti kapcsolat fennállása figyelembevételének a hiánya)
	C-90/16. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2017. október 26-i ítélete (az Upper Tribunal Tax and Chancery Chamber) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – The English Bridge Union Limited kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — Sporttal szoros kapcsolatban álló szolgáltatások adómentessége — A „sport” fogalma — Fizikai elem által jellemzett tevékenység — Kontraktversenybridzs-játék)
	C-106/16. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2017. október 25-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a POLBUD – WYKONAWSTWO sp. z o.o., végelszámolás alatt, által indított eljárásban (Előzetes döntéshozatal — Letelepedés szabadsága — Valamely társaság nemzetközi átalakulása — A társaság létesítő okiratban megjelölt székhelyének másik tagállamba való áthelyezése, a tényleges székhely áthelyezése nélkül — A cégjegyzékből való törlés megtagadása — A cégjegyzékből való törlést a társaságnak végelszámolási eljárás lefolytatását követő megszűnésétől függővé tevő nemzeti szabályozás — A letelepedés szabadságának hatálya — A letelepedés szabadságának korlátozása — A hitelezők, kisebbségi tagok és munkavállalók érdekeinek védelme — A visszaélésszerű magatartások elleni küzdelem)
	C-195/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. október 26-i ítélete (az Amtsgericht Kehl [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az I elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — Közlekedés — Vezetői engedély — 2006/126/EK irányelv — A 2. cikk (1) bekezdése — Vezetői engedélyek kölcsönös elismerése — A „vezetői engedély” fogalma — A járművezetői vizsgát bizonyító tanúsítvány (CEPC), amely jogosultját a végleges vezetői engedély kiállítását megelőzően az ezt kiadó tagállam területén történő járművezetésre jogosítja fel — Olyan helyzet, amelyben a CEPC jogosultja egy másik tagállamban vezet gépjárművet — A CEPC jogosultjára az említett — CEPC – t kiállító tagállam területén kívül történő járművezetésért kiszabott szankció — Arányosság)
	C-201/16. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2017. október 25-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Majid Shiri, más néven: Madzhdi Shiri (Előzetes döntéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik országbeli állampolgár által a tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározása — 27. cikk — Jogorvoslat — A bírósági felülvizsgálat terjedelme — 29. cikk — Az átadás végrehajtásának határideje — Az átadás végrehajtásának az előírt határidőn belüli hiánya — A felelős tagállam kötelezettségei — A felelősség áthárulása — A felelős tagállam határozatára vonatkozó követelmény)
	C-347/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. október 26-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Balgarska energiyna borsa AD (BEB) kontra Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (Előzetes döntéshozatal — EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk — 2009/72/EK irányelv — 9., 10., 13. és 14. cikk — 714/2009/EK rendelet — 3. cikk — 1227/2011/EU rendelet — A 2. cikk 3. pontja — (EU) 2015/1222 rendelet — Az 1. cikk (3) bekezdése — Valamely független átvitelirendszer-üzemeltető tanúsítása és kijelölése — Az állam területén villamosenergia-átviteli engedéllyel rendelkezők számának korlátozása)
	C-407/16. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. október 26-i ítélete (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Aqua Pro” SIA kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal — Vámunió — Közösségi Vámkódex — A 220. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja — Behozatali vagy kiviteli vámok utólagos beszedése — A „behozatali vám könyvelésbe vételének” fogalma — Az illetékes vámhatóság határozata — Visszatérítés vagy elengedés iránti kérelem benyújtásának határideje — Az ügy Európai Bizottság elé utalására vonatkozó kötelezettség — A behozatal szerinti tagállam illetékes hatóságának határozata ellen benyújtott kereset esetén felhasználható bizonyítékok)
	C-454/16. P–C-456/16. P. és C-458/16. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. október 26-i ítélete – Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-455/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértése — Bírságok — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — 35. pont — Fizetési képesség — A fizetési képesség hiánya miatt a bírság összegének csökkentése iránti új kérelem — Elutasító levél — E levél elleni kereset — Elfogadhatóság)
	C-457/16. P. és C-459/16. P–C-461/16. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. október 26-i ítélete – Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-461/16 P) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartellek — Az előfeszített acél európai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértése — A leányvállalatok jogsértő magatartása anyavállalatnak való betudhatósága — A „vállalkozás” fogalma — Gazdasági egység fennállására utaló valószínűsítő körülmények — Meghatározó befolyás tényleges gyakorlására vonatkozó vélelem — Vállalkozások jogutódlása — A bírság összege — Fizetési képesség — Feltételek — A védelemhez való jog tiszteletben tartása)
	C-534/16. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2017. október 26-i ítélete (a Najvyšší súd Slovenskej republiky [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky kontra BB construct s. r. o. (Előzetes döntéshozatal — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — A héaalanyok nyilvántartásába való felvétel — Biztosíték nyújtását előíró nemzeti szabályozás — Csalás elleni küzdelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — A vállalkozás szabadsága — A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — A ne bis in idem elve — A visszaható hatály tilalmának elve)
	C-505/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-341/13. RENV. sz., Groupe Léa Nature kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. június 8-án hozott ítélete ellen a Groupe Léa Nature által 2017. augusztus 18-án benyújtott fellebbezés
	C-548/17. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2017. szeptember 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt Goslar kontra baumgarten sports & more GmbH
	C-552/17. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2017. szeptember 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt München Abteilung Körperschaften
	C-558/17. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-607/16. sz., OZ kontra Európai Beruházási Bank ügyben 2017. július 13-án hozott ítélete ellen OZ által 2017. szeptember 22-én benyújtott fellebbezés
	C-562/17. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2017. szeptember 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nestrade S.A. kontra Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) és Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	C-575/17. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2017. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA kontra Ministre de l’Action et des Comptes publics
	C-590/17. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2017. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Henri Pouvin, Marie Dijoux (házassági neve: Pouvin) kontra Electricité de France (EDF)
	C-595/17. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2017. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL kontra MJA, mint az eBizcuss.com (eBizcuss) részére kirendelt felszámolóbiztos
	C-596/17. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2017. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS kontra Premier ministre, Ministre de l'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé
	C-600/17. sz. ügy: A Giudice di Pace di Roma (Olaszország) által 2017. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pina Cipollone kontra Ministero della Giustizia
	C-602/17. sz. ügy: A Tribunal de première instance de Liège (Belgium) által 2017. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Benoît Sauvage, Kristel Lejeune kontra État belge
	C-603/17. sz. ügy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2017. október 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum Limited és társai
	T-627/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 7-i ítélete – Frame kontra EUIPO – Bianca-Moden (BIANCALUNA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A BIANCALUNA európai uniós szóvédjegy bejelentése — Bianca korábbi nemzeti ábrás védjegy — Eljárásgazdaságosság — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Áruk azonossága — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-628/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 7-i ítélete – Frame kontra EUIPO – Bianca-Moden (BiancalunA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A BiancalunA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Elutasítás — Bianca korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — Áruk azonossága — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-42/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – De Nicola kontra az Európai Unió Tanácsa és az Európai Unió Bírósága („Szerződésen kívüli felelősség — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — A lézerterápiára vonatkozó irányelvek — Az alapjogi charta 47. cikke — Észszerű határidő — A tisztességes eljárás szabályainak megsértése — Vagyoni kár — Nem vagyoni kár — A felperes által a Közszolgálati Törvényszék előtt folyamatban lévő eljárás keretében előterjesztett kérelmek — Az ügy Közszolgálati Törvényszék elé történő részleges visszautalása”)
	T-99/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – De Nicola kontra az Európai Unió Bírósága („Szerződésen kívüli felelősség — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Lelki zaklatás — A tisztességes eljárás szabályainak megsértése — Az alapjogi charta 47. cikke — Észszerű határidő — A Közszolgálati Törvényszék előtti eljárás keretében előterjesztett kártérítési kérelmek — Az ügy Közszolgálati Törvényszék elé történő részleges visszautalása”)
	T-144/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 7-i ítélete – Mundipharma kontra EUIPO – Multipharma (MULTIPHARMA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MULTIPHARMA európai uniós szóvédjegy bejelentése — MUNDIPHARMA korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-754/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – Oakley kontra EUIPO – Xuebo Ye (Egy szakaszolt ellipszis ábrája) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Egy szakaszolt ellipszis formájúsziluettet ábrázoló európai uniós ábrás védjegy lajstromozása iránti kérelem — Egy ellipszist ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)
	T-776/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – Isocell kontra EUIPO – iCell (iCell.) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az iCell. európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Isocell korábbi európai uniós szóvédjegy, Isocell korábbi nemzetközi szóvédjegy és ISOCELL korábbi nemzetközi és nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-777/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – Isocell kontra EUIPO – iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az iCell. Insulation Technology Made in Sweden európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Isocell korábbi európai uniós szóvédjegy, Isocell korábbi nemzetközi szóvédjegy és ISOCELL korábbi nemzetközi és nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-80/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 8-i ítélete – Steiniger kontra EUIPO – ista Deutschland (IST) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az IST európai uniós ábrás védjegy bejelentése — ISTA korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Érintett vásárlóközönség — Áruk és szolgáltatások hasonlósága — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-623/17. sz. ügy: 2017. szeptember 11-én benyújtott kereset – Previsión Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija kontra ESZT
	T-657/17. sz. ügy: 2017. szeptember 27-én benyújtott kereset – Anabi Blanga kontra EUIPO – Polo/Lauren (HPC POLO)
	T-667/17. sz. ügy: 2017. szeptember 21-én benyújtott kereset – Alkarim for Trade and Industry kontra Tanács
	T-698/17. sz. ügy: 2017. október 11-én benyújtott kereset – Man Truck & Bus kontra EUIPO – Halla Holdings (MANDO)
	T-703/17. sz. ügy: 2017. október 12-én benyújtott kereset – Ciprusi Köztársaság kontra EUIPO – Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
	T-708/17. sz. ügy: 2017. október 12-én benyújtott kereset – OPS Újpest kontra Bizottság
	T-709/17. sz. ügy: 2017. október 13-án benyújtott kereset – M-Sansz kontra Bizottság
	T-710/17. sz. ügy: 2017. október 13-án benyújtott kereset – Lux-Rehab Non-Profit kontra Bizottság
	T-712/17. sz. ügy: 2017. október 9-én benyújtott kereset –Ntolas kontra EUIPO – General Nutrition Investment (GN Laboratories)
	T-713/17. sz. ügy: 2017. október 14-én benyújtott kereset – Motex kontra Bizottság
	T-714/17. sz. ügy: 2017. október 10-én benyújtott kereset – Aeris Invest kontra ESZT
	T-97/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 25-i végzése – Franmax kontra EUIPO – R. Seelig & Hille (her-bea)

