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2017/C 195/02 C-527|15. sz. iigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems
(Filmspeler néven is eljdrva) (El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK
irinyelv — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsa — A 3. cikk
(1) bekezdése — Nyilvanossdghoz kozvetités — Fogalom — Multimédia-lejatszok értékesitése —
Kiegészit6 modulok (add-ons) — A miiveknek a jogosult engedélye nélkiil torténd nyilvanossdgra
hozatala — Megszakitds nélkili adatfolyam dtjan kozvetit6 (streaming) weboldalakhoz valé
hozzaférés — Az 5. cikk (1) és (5) bekezdése — Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok —
Jogszer(i felhaszndlds) . . . ... L 2
2017/C 195/03 C-564/15. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Kecskeméti Kozigazgatdsi és

Munkatigyi Birdsdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Farkas Tibor kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga (El6zetes dontéshozatal — Az
unids jog megsértésére alapitott jogalap hivatalbdl torténd figyelembevétele — Az egyenértékiiség elve
és a tényleges érvényesiilés elve — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112[EK irdnyelv — Az
el8zetesen megfizetett add levondsdhoz valé jog — Forditott adézds — A 199. cikk (1) bekezdésének
2) pontja — Kizdrélag ingatlanvagyon esetén valé alkalmazds — Tévesen kidllitott szamla alapjan az
adonak a termék beszerzGje altal az értékesitd részére torténd, jogalap nélkiili megfizetése — A termék
beszerzdje terhére adéhidnyt megallapité és az dltala kért levonds kifizetését megtagadd, valamint vele
szemben adobirsdgot kiszabd addhatdsdgi hatdrozat) ... ... ... L Lo Lo 3
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2017/C 195/09
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2017/C 195/11

2017/C 195/12

2017/C 195/13

C-632/15. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 26-i ftélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Costin Popescu kontra Guvernul Romaniei és
térsai (El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Kozati kozlekedés — Vezetdi engedély — 2006/126/EK
iranyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — A ,2013. janudr 19-ig megadott jarmdvezetési jogosultsdg”
fogalma — Az ezen irdnyelvet atiiltet§ nemzeti szabdlyozds — A konnyt motorkerékpdrok (robogék)
vezetSi engedély nélkiili vezetésére vonatkozd jogosultsigot az e szabdlyozds hatdlybalépését
megel6z8en megszerz8 személyek kotelezettsége a vezetSi engedély megszerzésére) .. ..........

C-51/16. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stryker EMEA Supply Chain Services BV kontra
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (Elézetes dontéshozatal —
Kozos Vamtarifa — Vamtarifaszimok — Az druk besoroldsa — Torések kezelése vagy protézisek
rogzitése céljabol az emberi testbe vald behelyezésre szdnt, implantdlhat6 csavarok — Kombindlt
Nomenklatira — 9021 vimtarifaszam — 1212/2014[EU végrehajtdsi rendelet — Ervényesség) . . . .

C-142/16. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra

Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92[/43]EGK
irdnyelv. — A 6. cikk (3) bekezdése — A természetes élShelyek meglrzése — A moorburgi

[Németorszdg] széner6mi megépitése — Az Elba folyd folydsin, a széner6mihoz képest feljebbi
folyészakaszon elhelyezked§ Natura 2000 terilletek — A valamely terv vagy projekt dltal védett
teriiletekre gyakorolt hatdsok vizsgdlata) . ... ...... ... . ... ..

C-464/16. P. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. dprilis 6-i végzése — Pénziigyi Ismeretterjesztd és
Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — A Birdsdg eljarasi
szabdlyzatinak 181. cikke — A Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozziférés irdnti kérelem —
Megtagadds — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unid Bir6sdga alapokmdnydnak 19. cikke —
Az unibs igazsagszolgdltatdsi forumok eldtti képviselet — A felpereshez képest harmadik személynek
nem mindsill§ tgyvéd — A kereset nyilvanvalé elfogadhatatlansiga — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog — Részben
nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés) .. ....... ...

C-625/16. P. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdrcius 2-i végzése — Pint Aniké kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A
magyar kormdnynak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke Magyarorszdg altali dllitolagos
megsértése targydban inditott 8572[15. sz. (CHAP(2015)00353 és 6874/14[JUST) EU Pilot eljdrasra
vonatkozé dokumentumai — Dokumentumok kozlése iranti kérelem — Az Eurdpai Bizottsdg
vélaszdnak hidnya) . . . .. ...

C-555/16. sz. ligy: A Tribunale di Salerno (Olaszorszdg) dltal 2016. oktdber 31-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vincenzo D’Andria és Giuseppina D’Andria elleni biintetGeljdrds

C-581/16. sz. iigy: A Tribunale di Salerno (Olaszorszag) dltal 2016. november 16-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nicola Turco elleni buntetGeljards . . .. ........... ... .......

C-582/16. sz. iigy: A Tribunale di Salerno (Olaszorszag) dltal 2016. november 16-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Alfonso Consalvo elleni biintetGeljards .. ...................

C-610/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-112/16. sz., Gaki kontra Parlament tigyben
2016. szeptember 19-én hozott végzése ellen Anastasia-Soultana Gaki dltal 2016. november 28-dn

benytjtott fellebbezés . . . . . . .. e

C-29/17. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. janudr 19-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Novartis Farma SpA kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) . . . .
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2017/C 195/21

2017/C 195/22

2017/C 195/23

2017/C 195/24

2017/C 195/25

C-42/17. sz. ugy: A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2017. janudr 26-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. A. S, ML B. ..o

C-101/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-82/14. sz., Copernicus-Trademarks kontra az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2016. julius 7-én hozott itélete ellen a Verus
Eood dltal 2017. februdr 23-dn benydjtott fellebbezés ... ...... ... ... . ... ... .. ...

C-141/17. sz. Ggy: A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2017.
marcius 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Luis Cabana Carballo kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) . .

C-145[17. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-217/16. sz., Internacional de productos
metdlicos kontra Bizottsdg tigyben 2017. janudr 25-én hozott végzése ellen az Internacional de
Productos Metdlicos, S.A. dltal 2017. marcius 21-én benydjtott fellebbezés ... ...............

C-154/17. sz. tigy: Az Augstaka tiesa (Lettorszag) altal 2017. mdrcius 27-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,E LATS” Valsts ienémumu dienests .. ..................

C-169/17. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2017. dprilis 3-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Asociaciébn Nacional de Productores de Ganado Porcino kontra
Administracion del Estado . . ... ...

C-181/17. sz. iigy: 2017. dprilis 7-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kiralysdg

C-205/17. sz. igy: 2017. aprilis 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kiralysag

Torvényszék

T-512/14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. mdjus 4-i itélete — Green Source Poland kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (3) bekezdése —
Nagyprojekthez valé pénziigyi hozzdjirulds nytjtisdnak megtagaddsa — A projekt megval6sitdsdért
felel6s vallalkozds — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”) .. .................

T-744[14. sz. tigy: A Torvényszék 2017. méjus 4-i itélete — Meta Group kontra Bizottsdg

(.Vélasztottbirdsagi kikotés — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstricios tevékenységére
vonatkozé hatodik keretprogram (2002 — 2006) keretében kotott tdmogatdsi szerz8dések — A
versenyképességi és innovdciés keretprogram (2007 — 2013) keretében kotott szerzédések — A

kifizetett Osszegek visszatéritése — A felperes szdmdra biztositott pénziigyi hozzdjarulds teljes 9sz-
szegébdl megfizetends Osszeg — Tamogathaté koltségek — Szerzddéses felelsség”) . . ... .. ... ..

T-264[15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — Gameart kontra Bizottsdg (,A
dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — Valamely tagallam dltal kidllitott dokumentumok — A
tagéllamhoz benydjtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem — A hozzéférés irdnti
kérelem Bizottsaghoz torténd dtirdnyitdisa — A hozzaférés megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskore —
Valamely intézménytdl szdrmazé dokumentum — Az 1049/2001/EK rendelet 5. cikke”) ... ... ...

T-375/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 27-i ftélete — Germanwings kontra Bizottsdg (,Allami
Az dllamnak val6 betudhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Jogos bizalom — A dokumentumokhoz
valé hozzaférés — Az éllami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljardssal kapcsolatos dokumentu-
mok — A kért dokumentumokhoz valé hozziférés biztositisdnak megtagaddsa — Az ellendrzések,
vizsgélatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozo kivétel”) . ........ ... ... ...,
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2017/C 195/26

2017/C 195/27

2017/C 195/28

2017/C 195/29

2017/C 195/30

2017/C 195/31

2017/C 195/32

2017/C 195/33

T-403/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. méjus 4-i itélete — JYSK kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti
kereset — ERFA — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (3) bekezdése — Nagyprojekthez val6
pénziigyi hozzdjirulds nytjtisinak megtagaddsa — A projekt megvalésitdsdért felelds vallalkozds —
Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg” .. ....... ... ... ... ... .. ... ... ...

T-622/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 27-i itélete — Deere kontra EUIPO (EXHAUST-GARD)
(,Eurépai unids védjegy — Az EXHAUST-GARD eurépai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Védelemhez
val6 jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”) ... ...

T-681/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. majus 3-i itélete — Environmental Manufacturing kontra
EUIPO - Société Elmar Wolf (Egy farkasfej dbrdzoldsa) (,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards —
Egy farkasfejet dbrdzold eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi Outils WOLF nemzetkozi
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . .. ...

T-721/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 27-i itélete — BASF kontra EUIPO - Evonik Industries
(DINCH) (,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — A DINCH eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen
kizdr6 okok — Leird jelleg — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

T-25/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. majus 4-i itélete — Haw Par kontra EUIPO — Cosmowell
(GELENKGOLD) (,Eur6pai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A GELENKGOLD eur6pai unids dbrds
védjegy bejelentése — Egy tigrist dbrdzold kordbbi eurdpai unids dbras védjegy — Viszonylagos kizdrd
ok — Osszetéveszthet6ség — Jogeré — A védjegy haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonboztets
képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz val6
jog — A 207/2009 rendelet 75. cikkének mdsodik mondata — Védjegysorozat”) . .. ... ........

T-36/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. mdjus 3-i itélete — Enercon kontra EUIPO — Gamesa Eélica (A
z0ld szindrnyalatai) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A zold szindrnyalataibdl allé eurdpai
uniés védjegy — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonboztet6 képesség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
Q) PONLAY) L o

T-97/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. méjus 4-i itélete — Kasztantowicz kontra EUIPO — Gbb Group
(GEOTEK) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megallapitdsa irdnti eljards — A GEOTEK eurdpai
unids szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 2868/95/EK
rendelet 40. szabdlydnak (5) bekezdése — A védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — Elkésettség —
A 286895 rendelet 61. szabalydnak (2) és (3) bekezdése, valamint 65. szabélydnak (1) bekezdése — A
jogosultnak a megallapitott hatdridérél telefaxon keresztiil torténd értesitése — Az EUIPO Adltal
bemutatott kézbesitési jelentés kétségbevondsara alkalmas koriilmények hidnya — A 207/2009 rendelet
78. cikke — A 2868/95 rendelet 57. szabalya — Tantk meghallgatdsa irdnti kérelem — Az EUIPO
mérlegelési MOZGASTEre”) . . . . . o

T-132/16. sz. ugy: A Torvényszék 2017. majus 5-i itélete — PayPal kontra EUIPO — Hub Culture
(VENMO) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljardis — A VENMO eurdpai unids szévédjegy —
Rosszhiszemtiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ... .. ... ...
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2017/C 195/34

2017/C 195/35

2017/C 195/36

2017/C 195/37

2017/C 195/38

2017/C 195/39

2017/C 19540

2017/C 195/41

2017/C 195/42

2017/C 195/43

2017/C 195/44

T-200/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. mdjus 3-i itélete — Gfi PSF kontra Eurépai Bizottsdg
(Szolgéltatdsnydjtasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljards — Weboldalak
fejlesztésével, karbantartdsdval, korszerGsitésével Osszefiiggd, és a kapcsol6dd  segitségnytjtasi
szolgaltatdasok — A koltségvetési rendelet 111. cikke (4) bekezdésének b) pontja) . ... ..........

T-224/16. sz. igy: A Torvényszék 2017. mdjus 5-i itélete — Messe Friedrichshafen kontra EUIPO —
El Corte Inglés (Out Door) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Out Door eurdpai unids
abréas védjegy — OUTDOOR PRO korabbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 76. cikke”) . . ..

T-446/16. P. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 27-i itélete — CC kontra Parlament (,Fellebbezés —
Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — Nyilt versenyvizsga — A sikeres palydzok listdjanak
kezelésével kapcsolatos hibdk — Szerzédésen kiviili felel6sség — Uj bizonyitékok — Vagyoni kar —
Egyenld bandsméd — A tények elferditése — Lehetdség elvesztése”) .. ... ..o

T-569/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. aprilis 26-i itélete — OU kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Szerzédéses alkalmazottak — Fegyelmi eljards — Felfiiggesztés — Dijazdsbdl vald visszatartds —
Megrovds — Megtérités — A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 24. cikkének (4) bekezdése”) . . . .

T-580/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — Azoulay és tdrsai kontra Parlament
(\Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok —
Iskoldztatdsi tdmogatds — Az iskoldztatdsi koltségek visszatéritésének megtagaddsa — A személyzeti
szabdlyzat VIL. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése — Jogos bizalom — EgyenlS bandsméd — A
megfeleld Gigyintézés elve™) . . ... .

T-588/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — HN kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztviselék — 1023/2013/EK, Euratom rendelet — A személyzeti szabdlyzat reformja — A
palyafutdsra és az AD 13 és AD 14 besorolasi fokozatba val6 el6léptetésre vonatkozo 1j szabilyok —
AD 12 besoroldsi fokozatii tisztvisel6k — Kiilonleges feladatok elldtdsa — A személyzeti szabélyzat
XIII. melléklete 30. cikkének (3) bekezdése — A 2014. évi el8léptetési id6szak — A »tandcsadd vagy
azonos rangli« beosztastipusba valé besorolds irdnti kérelem — A kinevezésre jogosult hatdsdg
vélaszdnak hidnya — A 2015. évi el6léptetési iddszak — A »tandcsadé vagy azonos ranglic vagy
regységvezetd vagy azonos rangii« beosztdstipusba val6 besorolds irdnti Gijbdli kérelem — A kinevezésre
jogosult hat6sag altali elutasitds — A »tandcsadé vagy azonos rangi« beosztéstipusba vald besorolds
elutasitdisanak meger@sité jellege — A pert megel6z6 eljdrdsra vonatkozd kovetelmények —
Elfogadhatatlansdg”) . . ... ... ..

T-381/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. madrcius 17-i végzése — Diill kontra EUIPO — Cognitect
(DaToMo) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
visszavondsa — OKafogyottsag”) . . . ... ...t

T-123/17. R. sz. igy: A Torvényszék elnokhelyettesének 2017. dprilis 10-i végzése — Exaa
Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte kontra ACER (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Energia —
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems (Filmspeler
néven is eljirva)

(C-527/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK irdnyelv — A szerz§i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsa — A 3. cikk (1) bekezdése — Nyilvdnossdghoz kizvetités —
Fogalom — Multimédia-lejdtszok értékesitése — Kiegészitd modulok (add-ons) — A miiveknek a jogosult
engedélye nélkiil torténd nyilvinossdgra hozatala — Megszakitds nélkiili adatfolyam tjdn kozvetité
(streaming) weboldalakhoz valé hozzdférés — Az 5. cikk (1) és (5) bekezdése — Tibbszorozési jog —
Kivételek és korldtozdsok — Jogszerii felhaszndlds)

(2017/C 195/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland

Az alapeljiris felei

Felperes: Stichting Brein

Alperes: Jack Frederik Wullems (Filmspeler néven is eljirva)

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tdrsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz6lé, 2001. mdjus 22-i

2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kozvetités” fogalmadt
iigy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejdtszé értékesitésére is, mint az alapiigy tdrgydt képezd lejdtszd, amelyre
eldzetesen olyan, interneten is elérhetd kiegészitd modulokat telepitettek, amelyek a nyilvdnossdg szdmdra szabadon hozzdférhetd
olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerz6i jogi védelem alatt dllé miiveket tesznek hozzdférhetdvé, e
jog jogosultjainak engedélye nélkiil.

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzdi jogi védelem

() HLC 27, 2016.1.25.

alatt dllé miveket a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil kindld weboldaldrGl megszakitds nélkiili adatfolyam titjdn valo kozvetités
révén megszerzett miiveknek az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonlé multimédia-lejatszora torténd iddleges tobbszorozésére irdnyuld
cselekmények nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt feltételeknek.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg [Magyarorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Farkas Tibor kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(C-564/15. sz. iigy) ()

s

(Elozetes dontéshozatal — Az unids jog megsértésére alapitott jogalap hivatalbél torténd
figyelembevétele — Az egyenértékiiség elve és a tényleges érvényesiilés elve — Kozés hozzdadottértékado-
rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az el6zetesen megfizetett adé levondsdhoz valé jog — Forditott
adozds — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Kizdrélag ingatlanvagyon esetén valé alkalmazds —
Tévesen kidllitott szimla alapjdn az adénak a termék beszerzdje dltal az értékesitd részére torténd, jogalap
nélkiili megfizetése — A termék beszerzdje terhére adohidnyt megdllapité és az dltala kért levonds
kifizetését megtagadd, valamint vele szemben adébirsdgot kiszabé adéhatésdgi hatdrozat)

(2017/C 195/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Farkas Tibor

Alperes: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga

Rendelkezd rész

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy az
ingatlanvagyonnak a végrehajté dltal kényszereladdsi eljdrds keretében tirténd értékesitésére alkalmazand.

2) A 2010/45 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az
ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz hasonld helyzetben
valamely termék beszerzdje nem élhet az olyan szdmla alapjdn az értékesitéhek jogalap nélkiil megfizetett hozzdadottérték-add
levondsdra vonatkozd jogdval, amelyet az dltaldnos hozzdadottértékadd-rendszerre vonatkozo szabdlyok szerint dllitottak ki, jéllehet a
relevdns iigylet a forditott addzds hatdlya ald tartozott, akkor, ha az értékesitd befizette az emlitett addt az dllamkincstdrba. Ezen
elvek azonban megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkiil felszdmitott hozzdadottérték-addnak az értékesité dltal a
beszerzdnek vald visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vdlik tobbek kozott az értékesitd fizetésképtelensége miatt — a
beszerz6 kozvetleniil az adohatdsdgtdl kérhesse a visszatéritést.

3) Az ardnyossdg elvét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljdrds tdrgya, a nemzeti
adéhatésdg a forditott adézds hatdlya ald tartozd értékesités iitjdn terméket beszerzé adéalannyal szemben az adéhatésdgnak
fizetendd hozzdadottérték-add 50 %-dt kitevd adobirsdgot szab ki, mikozben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil fel adécsaldsra
utald koriillmény, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 90, 2016.3.7.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2017. prilis 26-i itélete (az inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Costin Popescu kontra Guvernul Romaniei és tdrsai

(C-632/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozlekedés — Koziiti kozlekedés — Vezetdi engedély — 2006/126/EK
irdnyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — A ,,2013. janudr 19-ig megadott jdrmiivezetési jogosultsdg”
fogalma — Az ezen irdnyelvet dtiiltetd’ nemzeti szabdlyozds — A konnyii motorkerékpdrok (robogok)
vezetdi engedély nélkiili vezetésére vonatkozo jogosultsdgot az e szabdlyozds hatdlybalépését megeldzéen

270

megszerzd személyek kotelezettsége a vezetdi engedély megszerzésére)
(2017/C 195/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Costin Popescu

Alperesek: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a vehiculelor

Rendelkezd rész

A vezetGi engedélyekrdl sz6l6, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit és kiilondsen
ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ezen irdnyelvnek a belsé jogba torténd
dtiiltetése céljdbdl elfogadott nemzeti szabdlyozds, amely megsziinteti a kinnyii motorkerékpdrok (robogdk) vezetdi engedély nélkiili
vezetésére vonatkozo jogosultsdgot, amely vezetdi engedély kidllitdsa a mds gépjdrmiivek vezetéséhez sziikségeshez hasonld vizsgdk sikeres
teljesitésétdl fiigg.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. dprilis 26-i itélete (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stryker EMEA Supply Chain Services BV kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-51/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vdmtarifa — Vdmtarifaszdimok — Az druk besoroldsa — Torések
kezelése vagy protézisek rogzitése céljibol az emberi testbe valé behelyezésre szdnt, implantdlhaté
csavarok — Kombindlt Némenklatiira — 9021 vdmtarifaszdm — 1212/2014/EU végrehajtdsi rendelet —
Ervényesség)

(2017/C 195/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland
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Az alapeljiris felei

Felperes: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Rendelkezd rész

A Kozos Vamtarifa Kombindlt Nomenklatirdjdnak — amely a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel
mddositott, a vam- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87[EGK tandcsi
rendelet 1. mellékletét képezi — 9021 vdmtarifaszdmdt gy kell értelmezni, hogy e vimtarifaszdm ald tartoznak az alapeljdrdsban
szerepl6hoz hasonld orvosi implantdlhatd csavarok, amennyiben e termékek olyan jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek — a gondos
kiviteliik és nagy pontossdguk, valamint a gydrtdsi modszeriik és kiilonleges felhaszndldsuk alapjan — megkiilonboztetik azokat a
hagyomdnyos termékektdl. Igy kiilondsen az a tény, hogy az alapeljdrdsban szerepléhoz hasonld orvosi implantdlhatd csavarok csak
specidlis orvosi eszkozok segitségével iiltetheték be az emberi testbe, hagyomdnyos eszkozokkel azonban nem, olyan jellemzdnek mindsiil,
amelyet figyelembe kell venni ahhoz, hogy ezen orvosi implantdlhatd csavarokat a hagyomdnyos termékektdl megkiilonboztessék.

()  HL C 136., 2016.4.18.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2017. éprilis 26-i itélete — Eurdpai Bizottsidg kontra Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig

(C-142/16. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (3) bekezdése — A
természetes élGhelyek megérzése — A moorburgi [Németorszdg] szénerdmii megépitése — Az Elba folyé
folydsdn, a szénerémiihoz képest feljebbi folyészakaszon elhelyezkedd Natura 2000 teriiletek — A
valamely terv vagy projekt dltal védett teriiletekre gyakorolt hatdsok vizsgdlata)

(2017/C 195/06)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és E. Manhaeve meghatalmazottak)
Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak, segit8jitk: W. Ewer

Rechtsanwalt)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel a Hamburg (Németorszdg) kozelében taldlhaté Moorburgban létesitett szénerémii
megeépitésének az engedélyezésekor nem végzett megfeleld és teljes hatdsvizsgdlatot, nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a
vadon €1§ dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 165., 2016.5.10.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2017. aprilis 6-i végzése — Pénziigyi Ismeretterjeszts és Erdek-képviseleti
Egyesiilet (PITEE) kontra Eurépai Bizottsig

(C-464(16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — A Bizottsdg dokumentumaihoz valé
hozzdférés irdnti kérelem — Megtagadds — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Unié Birdsdga
alapokmdnydnak 19. cikke — Az unids igazsdgszolgdltatdsi forumok eldtti képviselet — A felpereshez
képest harmadik személynek nem mindsiilé iigyvéd — A kereset nyilvdnvalé elfogadhatatlansdga — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz
valé jog — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2017/C 195/07)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (képvisel6: D. Lazar Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kramer és F. Erlbacher meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiiletet (PITEE) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 402., 2016.10.31.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2017. mércius 2-i végzése — Pint Aniké kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-625/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Dokumentumokhoz valo hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A magyar kormdnynak
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke Magyarorszdg dltali dllitélagos megsértése tdrgydban
inditott 8572/15. sz. (CHAP(2015)00353 és 6874/14/JUST) EU Pilot eljdrdsra vonatkozé
dokumentumai — Dokumentumok kozlése irdnti kérelem — Az Eurdpai Bizottsdg vdlaszdnak hidnya)

(2017/C 195/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Pint Aniké (képviseld: D. Lazar Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Pint Aniké maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 112, 2017.4.10.
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A Tribunale di Salerno (Olaszorszdg) éltal 2016. oktober 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vincenzo D’Andria és Giuseppina D’Andria elleni biintetGeljirds

(C-555/16. sz. iigy)
(2017/C 195/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Salerno

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Vincenzo D’Andria és Giuseppina D’Andria
2017. aprilis 4-i végzésében a Birdsdg (hetedik tandcs) megallapitotta a kovetkezSket:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenlS bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét akként
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a szerencsejatékokra vonatkozd
nemzeti jogszabalyok, amelyek olyan j palyazati eljards kifrdsdra vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a
lejérat id6beli kiigazitdsa révén torténd atalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncesszidkndl rovidebb idGtartami
koncessziokat hatiroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6, korldtozé jellegli nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékokkal kapcsolatos
koncesszi6 jogosultjit, hogy a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgdlé halézatot alkot6 és a tulajdondt képezd targyi
eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a koncesszids id@szak lejarta miatti megsziinésekor
ingyenesen atengedje, amennyiben ez a korldtozds tallépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivant célkittizés
megvalositdsdhoz szitkséges mértéket, amit a kérdést elSterjesztS birdsdgnak kell vizsgélnia.

A Tribunale di Salerno (Olaszorszdg) dltal 2016. november 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Nicola Turco elleni biintetGeljards

(C-581/16. sz. iigy)
(2017/C 195/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Salerno

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Nicola Turco
2017. dprilis 4-i végzésében a Birdsdg (hetedik tandcs) megallapitotta a kovetkezdket:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenlS bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét akként
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a szerencsejatékokra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok, amelyek olyan 4j pélyazati eljdras kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a
lejarat iddbeli kiigazitdsa révén torténd atalakitdsa céljabol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartami
koncesszidkat hatiroz meg.
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2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld, korldtozd jellegli nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejatékokkal kapcsolatos
koncesszi6 jogosultjit, hogy a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgdlé haldzatot alkot6 és a tulajdondt képezd targyi
eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a koncesszids idészak lejarta miatti megsziinésekor
ingyenesen dtengedje, amennyiben ez a korldtozds tullépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivant célkittizés
megvalositdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elSterjesztS birdsagnak kell vizsgélnia.

A Tribunale di Salerno (Olaszorszdg) dltal 2016. november 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Alfonso Consalvo elleni biintetGeljaras

(C-582/16. sz. iigy)
(2017/C 195/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale di Salerno

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Alfonso Consalvo
2017. dprilis 4-i végzésében a Birdsdg (hetedik tandcs) megallapitotta a kovetkezdket:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenlé bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét akként
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a szerencsejatékokra vonatkozd
nemzeti jogszabélyok, amelyek olyan j pélydzati eljards kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a
lejérat id6beli kiigazitdsa révén torténd atalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncesszidkndl rovidebb idGtartamui
koncessziokat hatiroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6, korldtozé jellegli nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékokkal kapcsolatos
koncesszi6 jogosultjat, hogy a jatékok kezelésére és gytjtésére szolgdlé haldzatot alkot6 és a tulajdondt képezd targyi
eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a koncesszids id@szak lejarta miatti megsziinésekor
ingyenesen atengedje, amennyiben ez a korldtozds tallépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivant célkittizés
megvaldsitasdhoz szitkséges mértéket, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgdlnia.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-112/16. sz., Gaki kontra Parlament iigyben 2016. szeptember 19-
én hozott végzése ellen Anastasia-Soultana Gaki dltal 2016. november 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-610/16. P. sz. iigy)
(2017/C 195/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Anastasia-Soultana Gaki (képviseld: G. Keisers Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

Az Eurdpai Uni6 Bir6sdga (tizedik tandcs) a 2017. dprilis 6-i végzésével a fellebbezést elutasitotta, és a fellebbez6t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2017. janudr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novartis Farma SpA kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(C-29/17. sz. iigy)
(2017/C 195/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Novartis Farma SpA

Alperes: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a késébb médositott 2001/83/EK iranyelvben (') foglalt rendelkezésekkel, és kiilonosen az irdnyelv 5. és
6. cikkének a (2) preambulumbekezdéssel is sszeftiggésben értelmezett rendelkezésével azon nemzeti torvény (a decreto
legge tobbszor hivatkozott 1. cikkének (4a) bekezdése) alkalmazdsa, amely a koltségek csokkentése érdekében az dllami
egészségiigyi szolgdlat dltal fizetend§ gydgyszerek listdjara torténd felvétellel 6sztonzi egy gydgyszernek a betegek
vonatkozdsdban dltaldnossigban engedélyezett terdpids célon tdli haszndlatdt, figgetleniil az egyes betegek terdpids
szitkségleteitSl, és annak ellenére, hogy a piacon létezik és rendelkezésre 4ll a kilonos terdpids célra engedélyezett

gyogyszer?

N
~—

A 2001/83[EK irdnyelv 3. cikkének 1. pontja (magisztrdlis gydgyszer) alkalmazhat6-e abban az esetben, ha a
gyobgyszerkészitményt — még ha azt az egyes betegek szdmdra gydgyszertdrban, orvosi rendelvényre készitik is el —
egyébként sorozatban, egyezd és ismétl6d6 modon, az egyes betegek kiilonos sziikségleteinek figyelembevétele nélkiil
gyartottak a készitménynek a korhdz és nem a beteg részére torténd kiaddsaval (figyelemmel arra, hogy a terméket a H-
OSP osztalyba soroltdk be), valamint a készitmény csomagoldsanak helye szerinti intézménytSl akdr eltérd
intézményben torténd felhasznalassal?

)
~

Ellentétes-e a késébb médositott 726/2004/EK rendeletben (%) foglalt rendelkezésekkel, és killondsen 3., 25. és
26. cikkével, tovabbad mellékletével, amelyek az Eurdpai Gyodgyszeriigynokségre (EMA) ruhdztik az onkoldgiai kezelés
terdpids céljara szolgdlé gydgyszerek mindségének, biztonsdgdnak és hatékonysdganak ellendrzésére irdnyuld
kizardlagos hatdskort egyrészt a forgalomba hozatali engedély kiaddsdra irdnyuld eljards keretében (kotelezd
kozpontositott eljdrds), mdsrészt a gyogyszer piaci forgalomba hozataldt kovet farmakovigilanciai intézkedések
ellendérzése és osszehangoldsa céljdbol, azon nemzeti torvény alkalmazdsa, amely a nemzeti szabdlyozd hatdsdgra (AIFA)
ruhdzza az olyan gyogyszerek off label hasznélattal Gsszefuggl biztonsdgdnak megéllapitdsdra irdnyuld hatdskort,
amelyek engedélyezése az Eurdpai Bizottsdg kizdr6lagos hatdskorébe tartozik az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA)
altal végzett miszaki-tudomanyos értékelésre figyelemmel?

=

Ellentétes-e a késébb modositott 89/105/EGK irdnyelvben (*) foglalt rendelkezésekkel, és kiilonosen az 1. cikk
(3) bekezdésével azon nemzeti torvény alkalmazdsa, amely a kezelt személy felmeriil§ egészségiigyi koltségeinek
megtéritésével kapcsolatos hatdrozatai keretében lehet6vé teszi a tagdllam szdmdra olyan gyogyszerek dranak visz-
szatéritését, amelyek az Eurdpai Bizottsdg vagy a szakositott eurépai tigynokség dltal a kozpontositott értékelési eljards
végén kiadott forgalomba hozatali engedélyben megjelolt terdpids céltdl eltéré célra keriilnek felhasznéldsra anélkiil,
hogy fennallndnak a 2001/83/EK irdnyelv 3. és 5. cikkében foglalt feltételek?

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbités: HL L 2009. L 87.,
174. o)

() Az emberi, illetve dllatgyogyaszati felhasznéldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.)

() Az emberi felhasznilisra szant gyégyszerek aranak megallapitdst, valamint a nemzeti egészségbiztositsi rendszerekbe torténd
felvételitket szabalyozé intézkedések atldthatosdgdrol sz616, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989.L 40., 8. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 345. 0.)



C 195/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.6.19.

A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2017. janudr 26-dn benyfiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. A. S., M. B.

(C-42/17. sz. iigy)
(2017/C 195/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

M. A. S, M. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerzédés 325. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az el6irja
a biintet8birdsdg szdmadra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds mell6zését, amely az esetek jelentds
szdmdban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté salyos csaldsok visszaszoritdsat, vagyis az dllam pénziigyi
érdekeit sértd csaldsok vonatkozasdban eldirt eléviilési id6hoz képest az Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsok esetében
rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha az alkalmazds széban forgd mell6zésének nincs kellSen hatdrozott jogalapja?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616 szerzédés 325. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az el6irja
a buintetSbirdsag szamdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozds alkalmazdsdnak mell6zését, amely az
esetek jelentds szdmdban megakadalyozza az Unib pénziigyi érdekeit sértd stlyos csaldsok visszaszoritdsdt, vagyis az
dllam pénziigyi érdekeit sértd csaldsok vonatkozdsdban eldirt eléviilési id6hoz képest az Unib pénziigyi érdekeit sért§
csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha a tagillam jogrendjében az eléviilés a biintet§ anyagi jog
részét képezi, és arra vonatkozik a torvényesség elve?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birdsdga nagytanicsdnak 2015. szeptember 8-i Taricco-itéletét, C-105/14, hogy
az el6irja a biintet6birésdg szdmdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabélyozds alkalmazdsinak mell6zését,
amely az esetek jelentSs szdmdban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sértd silyos csaldsok visszaszoritdsat,
vagyis az allam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok vonatkozdsiban el6irt eléviilési id6hoz képest az Unié pénziigyi
érdekeit sérté csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha az alkalmazds széban forgd mell6zése
ellentétes a tagdllam alkotmdnyos rendjének alapelveivel vagy a személyeknek a tagdllam Alkotmanyaban elismert,
elidegenithetetlen jogaival?

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-82/14. sz., Copernicus-Trademarks kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. jilius 7-én hozott itélete ellen a Verus Eood dltal
2017. februdr 23-in benydjtott fellebbezés

(C-101/17. P. sz. iigy)
(2017/C 195/15)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Verus Eood (képviseld: C. Pfitzer tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Maquet

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy:
— A T-82/14 hatdrozatot teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil.

mésodlagosan: a T-82/14 hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, és a hatdrozatot, az abban szerepl§ elferditett tények
miatt, utalja vissza a Torvényszék elé.
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— Az alperest kotelezze az eljards valamennyi fokdn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1) Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009 rendelet (eurépai uniés védjegyrendelet) ('), és
killonosen e rendelet 52. cikkének megsértése.

2) Az eurbpai unios védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009 rendelet (eurépai unids védjegyrendelet) és kiilonosen
e rendelet 75. cikkének megsértése.

3) Az eurépai unids védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009 rendelet (eurépai unids védjegyrendelet) és kiilonosen
e rendelet 76. cikkének megsértése.

4) Az Eur6pai Unié Birdsdga ,rosszhiszemi védjegybejelentésre” vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak megsértése.
5) Az Eurdpai Uni6 Birdsdga ,alapjogi jegyzékének” megsértése.
6) a nemzetkozi jog, nevezetesen az ipari tulajdon oltalmardl sz0l6 Parizsi Egyezmény megsértése.

7) A nemzetkozi jog, nevezetesen a TRIPS-megdllapodds (a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lo
megdllapodds) megsértése.

8) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkének megsértése.

9) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikke (2) bekezdésének megsértése.
10) Az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése.

11) Az ,1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” 17. cikkének megsértése.

12) Az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezménynek és jegyzSkonyveinek, igy kilondsen az
1. jegyzSkonyv 1. cikkének megsértése.

13) Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény tisztességes tdrgyaldshoz valé jogrol széld
6. cikkének megsértése, killonosen az elferditett, valétlan tények (megdllapitdsok), vadak, lejaratdsok, ragalmazasok
osszefiiggésében.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet megsértése (HL 2009. 78., 1. o.).

A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag) dltal 2017. mdrcius 21-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - José Luis Cabana Carballo kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-141/17. sz. iigy)
(2017/C 195/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljaris felei

Fellebbezd fél: José Luis Cabana Carballo

Ellenérdekii felek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 883/2004/EK rendelet (') 53. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontjit az 5. cikkében foglaltakkal ellentétes
rendelkezésekként kell e értelmezni, és ebbdl kovetkezden, az 5. cikk b) pontjiban foglalt elirds helyett az el6bbieket
kell e alkalmazni?

2) Az emlitett rendelet 53. cikke (3) bekezdésének a) pontja szempontjabdl tgy kell-e értelmezni, hogy a szokdsos
foglalkozas tekintetében megallapitott tartds, teljes kord rokkantsag utdn jaré nyugelldtisban a 20 %-os kiegészitésre
vonatkozé spanyol szabélyozds olyan jogszabaly, amely megéllapitja, hogy figyelembe kell venni a kiilfoldon szerzett
elldtasokat és jovedelmeket?

3) Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, az emlitett kozosségi szaballyal ellentétesnek kell e tekinteni azon
spanyol kozigazgatdsi és birdsagi gyakorlatot, amely felfiiggeszti a 20 %-os kiegészités juttatdsat a szokdsos foglalkozds
tekintetében megallapitott tartds, teljes kor rokkantsdg utdn jaré nyugelldtdsban, ha a kedvezményezett mdsik
tagdllambél szarmazé oregségi nyugelldtisban részesiil?

4) A 2. kérdésre adott igenlS valasz esetén, a hivatkozott rendelet 53. cikke (3) bekezdésének d) pontjival 6sz-
szeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni, hogy a szokdsos foglalkozds tekintetében megallapitott tartds, teljes kord
rokkantsag utdn jaré nyugelldtasban a 20 %-os kiegészitést azon részében is felfiiggesztik, amelyben meghaladja a masik
tagdllamban szerzett nyugellatds Osszegét?

/////

(") A szocilis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-217/16. sz., Internacional de productos metilicos kontra Bizottsig
iigyben 2017. janudr 25-én hozott végzése ellen az Internacional de Productos Metilicos, S.A. dltal
2017. mércius 21-én benydijtott fellebbezés

(C-145/17. P. sz. iigy)
(2017/C 195/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Internacional de Productos Metélicos, S.A. (képvisel6k: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente és A.
Monreal Lasheras tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszékének a T-217/16. sz. tigyben 2017. janudr 25-én hozott
itéletét.

— A Birdsdg utalja vissza a T-2017/16. sz. iigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elS, hogy az hatdrozzon a 2016.
februdr 26-i (EU) 2016/278 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 2. cikkében el6irt idébeli korldtozasrol.

— A Birdsag kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé fellebbezési jogalap azon alapul, hogy fenndll a kereshetéségi jog ahhoz, hogy megsemmisités irdnti keresetet
lehessen benytjtani az Eurépai Unié Torvényszékéhez (a tovibbiakban: Torvényszék) a 2016/278 rendelettel (')
szemben, mivel teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltételek. Amint azt a Bir6sdg is tudja,
ezek a feltételek a kovetkez8k: i) a megtdmadott aktus dltali kozvetlen és személyes érintettség, illetve ii) kozvetlen
érintettség végrehajtdsi intézkedést maguk utdn nem voné rendeleti jelleg(i jogi aktus dltal.

A megtimadott aktus dltali kozvetlen és személyes érintettséget illetGen iigyfelink dgy itéli meg, hogy a
Torvényszék nem vitatja e fél kozvetlen érintettségét. Nem igy van azonban az IPM esetében, mivel a vitatott rendelet
valamennyi és minden egyes importGrre vonatkozik, akik EV-ikben olyan drukra vonatkozé némenklatirat vagy TARIC-
szamot alkalmaztak, amelyeket dompingellenes vdmok sujtottak, a 2009. gazdasdgi év (a 91/2009 rendelet
hatalybalépése) és a 2016. gazdasdgi év kozott (a 2016/278 rendelet hatdlybalépése), mindkét évet beleértve. Ily
moédon ezen importrok ,gazdasdgi szereplék meghatdrozott korét” alkotjak, tehdt a dompingellenes vamok hatdlyon kiviil
helyezése hatdsai Gket konkrétan és sajdtosan érintik.

Masfelsl, a végrehajtdsi intézkedést maguk utin nem voné rendeleti jellegii jogi aktus dltali kozvetlen
érintettséget illetGen az elemzés annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a 2016/278 rendelet nem tartalmaz végrehajtdsi
aktusokat. Ily médon a fizetési kotelezettségek, amelyekre a Torvényszék a rendelet végrehajtdsi aktusaiként hivatkozik,
nem ilyen jellegtiek, az e féllel szemben érvényesitett fizetési kotelezettségek kizdrdlag a 91/2009 rendelet (%)
rendelkezéseibdl eredtek, mivel semmiféle fizetési kotelezettség nem kovetkezett szdimara a megtdmadott rendelet (2016
278 rendelet). Ezt bizonyitja, hogy az adott id6ben a spanyol adéhatésdg a fizetési kotelezettséget a megtdmadott
rendelet hatdlyba 1épése el6tt irta el§ az IPM-mel szemben.

E koriilményekre figyelemmel a megtdmadott 2. cikk auton6m rendelkezés, amely nem igényel semmiféle utélagos jogi
aktust ahhoz, hogy joghatdsokat keletkeztessen hatdlybalépésétd] kezd8dGen, ez tehdt csak bizonyos dompingellenes
vam hatdlyon kiviil helyezésére korlatozddik, tekintettel arra, hogy azok Osszeegyeztethetetlenek a dompingellenes
megallapoddssal és a GATT-egyezménnyel.

Ezenfeliil a rendelet nemtevési kotelezettséget ir el6 — elrendeli a spanyol dllammal szemben, hogy ne irjon el§ Gjbél
dompingellenes vamokat —, ami megakadalyozza barmely olyan addjogi aktus kibocsatdsat, amely a nemzeti jogban
megtdmadhatd, mivel a megsemmisités irdnti keresetvolt az egyetlen 1t, amelyre az IPM szdmitott a 2016/278 rendelet
2. cikkének megtdmadésa tekintetében.

A fentiekre figyelemmel a fél azt dllitja, hogy az IPM az EUMSZ 263. cikk értelmében kereshetdségi joggal rendelkezik
ahhoz, hogy megsemmisités irdnti keresetet nydjtson be a 2016/278 rendelettel szemben, mivel az emlitett rendelet
jellegénél és tartalmanal fogva semmiféle végrehajtdsi intézkedést nem tartalmaz.

2. A fél masodik fellebbezési jogalapja keretében a Torvényszékhez intézett azon kérelemre hivatkozik, amely a
megtdmadott rendelet 1. cikke joghatdsa visszahaté hatdlyd alkalmazisinak elismerésére vonatkozott. E
tekintetben a Torvényszéknek a megtdmadott végzésében tett megallapitdsaval szemben — miszerint nem rendelkezik
hatdskorrel ahhoz, hogy megdllapitsa a rendelet 1. cikkének visszahat6 hatdlyat — a fél gy véli, hogy az a rendelet
2. cikke megsemmisitésének sziikséges kovetkezménye, mivel az emlitett cikk azt az idébeli korlatot irja eld, amelynek
jogellenességén az elutasitott megsemmisités irdnti kereset alapult. Ezért a rendelet 1. cikke visszahat6 hatdlydn
megdllapitdsdra irdnyuld, a fél dltal benyujtott kérelem teljes egészében elfogadhatd, mivel ez kozvetetten elfogadasra
keriilt a rendelet 2. cikke semmisségének megallapitdsaval.

(") A Kinai Népkoztarsasagb6l szdrmazé, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbél szdrmazéként, akdr
nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. februdr 26-i (EU) 2016278 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016 L 52., 24. 0.)

() A Kinai Népkoztarsasighol szirmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozatalra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo,
2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009 L 29., 1. o.)
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Az Augstika tiesa (Lettorszdg) dltal 2017. mércius 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SIA ,.E LATS” Valsts ienémumu dienests

(C-154/17. sz. iigy)
(2017/C 195/18)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,E LATS”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (") 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdt, hogy haszndlt cikkeknek tekinthet6k a valamely kereskeds dltal
megszerzett egyes olyan haszndlt drucikkek, amelyek (a jelen tigyhoz hasonléan) nemesfémet vagy drigakovet
tartalmaznak és azokat elsGsorban a bennik talilhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabdl értékesitik
tovabb?

2) Az elsg kérdésre adandé igenl§ valasz esetén a kiilonos szabalyozds alkalmazdsdnak korltozdsa szempontjabol relevans-
e az, hogy a kereskedd ismeri a késébbi vevének a haszndlt drucikkekben 1év6 nemesfém vagy drdgakd kinyerésére
irdnyulé szandékdt, vagy az tgylet objektiv jellemzdi mindsiilnek relevansnak (a termékek mennyisége, az tigyletben
résztvevd masik fél jogallasa, stb.)?

() HL 2006 L 347., 1. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2017. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino kontra Administracién del Estado

(C-169/17. sz. iigy)
(2017/C 195/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino

Alperes: Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 35. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabily,
mint a Real Decreto 4/2014, de 10 de enero, por el que se aprueba la norma de calidad para la carne, el jamoén, la paleta
y la cafia de lomo ibérico (az ibériai sertés hisdra, sonkdjdra, lapockdjara és tarjahtsira vonatkozé minGségi szabvany
jovahagyasarol szolo, 2014. janudr 10-i 4/2014 kirdlyi rendelet) 8. cikkének (1) bekezdése, amely a Spanyolorszagban
elallitott és forgalmazott termékeken az ,ibérico” megjelolés alkalmazdsat attdl teszi fuigg6vé, hogy a belterjes
gazddlkodasi rendszerben az ibériai sertést tenyészték a 110 kilogramm élSstlyt meghaladé 4llatonként legaldbb 2 m*
re bovitsék az Osszes szabad alapteriiletet, annak ellenére, hogy — adott esetben — igazolhat6, hogy a szdéban forgd
intézkedés célja a jogszabalyban emlitett termékek mingségének javitdsa?
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2) Ugy kell-e értelmezni a sertések védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megéllapitisirél sz6l6, 2008.
december 18-i 2008/120/EK tandcsi irdnyelvnek a 12. cikkével egyiittesen értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabély, mint a Real Decreto 4/2014, de 10 de enero, por el que se
aprueba la norma de calidad para la carne, el jamén, la paleta y la cafia de lomo ibérico (az ibériai sertés husira,
sonkdjdra, lapockdjdra és tarjahtisira vonatkoz6 mindségi szabvany jovdhagydsardl szol6, 2014. janudr 10-i 4/2014
kiralyi rendelet) 8. cikkének (1) bekezdése, amely a Spanyolorszagban eldallitott és forgalmazott termékeken az ,ibérico”
megjelolés alkalmazasat attol teszi fiiggdvé, hogy a belterjes gazdalkodasi rendszerben az ibériai sertést tenyészték a 110
kilogramm él6stilyt meghaladé dllatonként legaldbb 2 m*-re bévitsék az osszes szabad alapteriiletet, jéllehet a nemzeti
szabély célja a termékek mindségének javitdsa és nem kifejezetten a sertések védelmének javitdsa?

Az el6z6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén, ugy kell-e értelmezni a 2008/120/EK irdnyelvnek az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerz6dés 34. és 35. cikkével egyiittesen értelmezett 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
szabaly, mint a 4/2012 kiralyi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, amely mds tagdllamok termel8i szdmdra, a
Spanyolorszagban elédllitott és forgalmazott termékek mindségének javitdsa céljabol — és nem a sertések védelme
céljabol —, az dllatokra vonatkozé ugyanazon tenyésztési feltételek teljesitését irja el8, mint a spanyol termelSk szdmara,
hogy a sertéseikbdl késziilt termékek megfeleljenek az emlitett kirdlyi rendelet dltal szabdlyozott kereskedelmi
megjeloléseknek?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 35. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabaly,
mint a Real Decreto 4/2014, de 10 de enero, por el que se aprueba la norma de calidad para la carne, el jamén, la paleta
y la cafia de lomo ibérico (az ibériai sertés husdra, sonkdjdra, lapockdjdra és tarjahtisira vonatkozé mindségi szabvany
jovahagydsardl sz6lo, 2014. janudr 10-i 4/2014 kirdlyi rendelet) 8. cikkének (1) bekezdése, amely a vdgdsra irdnyad6
legkorabbi életkorként 10 hénapos kort ir el§ azon sertésekre, amelyekkel a de cebo (hizlalt) kategoridji termékeket
allitjdk el6, e termékek kategéridjanak javitdsa céljabol?

2017. dprilis 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kirilysdg
(C-181/17. sz. iigy)
(2017/C 195/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: J. Hottiaux és J. Rius meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg az Eurdpai Unidé mikodésérd] szol6 szerzédés 258. cikkével osszhangban dllapitsa meg, hogy a Spanyol
Kirdlysdg, mivel a gépjarmtivek minimdlis szdmdt hatdrozta meg lakossdgi személyfuvarozasi engedély megszerzéséhez,
nem teljesitette a kozuti fuvarozéi szakma gyakorldsdra vonatkozo feltételek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a
96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikkébdl és 5. cikkének b) pontjabol eredd kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg dltal a Spanyol Kirdlysdggal szemben inditott kereset targya a koziti fuvarozéi szakma gyakorldsdra
vonatkoz6 feltételek kozos szabalyainak megéllapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016,
2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009, L 300., 51. o.) (') alkalmazésa.

A Bizottsdg agy véli, hogy a Spanyol Kirdlysag azzal, hogy lakossagi személyfuvarozasi engedély megszerzésének feltételéiil
azt irta el6, hogy a vdllalkozdsok legaldbb hdrom gépjarmtivel rendelkezzenek, nem teljesitette az emlitett rendelet
3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 5. cikkének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

(") HL 2009, L 300, 51. o.



C 195/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.6.19.

2017. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kirilysdg
(C-205/17. sz. iigy)
(2017/C 195/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. Manhaeve és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel nem hozta meg a 2011. dprilis 14-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg itélet (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260) végrehajtdsdhoz szitkséges minden intézkedést — nem teljesitette
az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze a Spanyol Kirdlysagot, hogy fizessen 171 217,2 eur6 6sszegli kényszeritS birsigot a Bizottsagnak a
2011. aprilis 14-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itéletben (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260) foglaltak teljesitésével
kapcsolatos késedelem minden egyes napjdra a jelen iigyben meghozand¢ itélet kihirdetésének napjatdl a C-343/
10. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének napjaig;

— a Birdsdg kotelezze a Spanyol Kirdlysagot, hogy fizessen 19 303,9 eurd Osszeg(i napi ataldnyosszeget a Bizottsagnak a
2011. dprilis 14-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260) kihirdetésének napjatdl a jelen
tigyben meghozand¢ itélet kihirdetésének napjdig, illetve a C-343/10. sz. tigyben hozott itélet teljes végrehajtdsanak
napjdig, amennyiben ez utdbbi kordbban kovetkezik be;

— a Birésdg kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag dlldspontja szerint a Spanyol Kirdlysdig nem hozta meg a Torvényszék azzal kapcsolatos itéletének
végrehajtasihoz szitkséges dsszes intézkedést, hogy Valle de Gilimar agglomerdci6ja nem rendelkezik a 91/271 irdnyelv (')
3. cikkének megfeleld, a telepiilési szennyvizet dsszegyijtS rendszerekkel, valamint hogy Alhurin el Grande, Barbate, Isla
Cristina, Matalascafias, Tarifa, Valle de Giiimar, Peniscola, Aguifio-Carreira-Ribeira, Estepona (San Pedro de Alcdntara), Coin,
Nerja, Gijon-Este, Noreste (Valle Guerra), Benicarl6, Teulada-Moraira, Vigo és Santiago agglomerdci6ja nem végzi el a
telepiilési szennyviznek a 91271 irdnyelv 4. cikke (1), (3) és adott esetben (4) bekezdésének megfelel§ kezelését.

(") A telepiilési szennyviz kezelésérél sz616, 1991. majus 21- 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 135., 40. o,; magyar nyelv(i
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. méjus 4-i itélete — Green Source Poland kontra Bizottsig
(T-512/14. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (3) bekezdése —
Nagyprojekthez valé pénziigyi hozzdjdrulds nyiljtdsinak megtagaddsa — A projekt megvaldsitdsdért
feleld's vdllalkozds — Kézvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 195/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Green Source Poland sp. z 0.0. (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Merola és L. Armati tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben M. Clausen és B.-R. Killmann, késébb B.-R. Killmann és R. Lyal
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a lengyelorszagi ,konvergencia”-célkittizés keretében az ,Innovativ gazdasdg” elnevezési,
strukturdlis tdmogatas irdnti operativ program részét képez8 ,Biotizemanyag gyartdsiahoz felhaszndlt biokomponensek
innovativ gydrtdsi technoldgidinak megvétele és megvaldsitdsa” nevet viseld nagyprojektnek az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbol (ERFA) valé pénziigyi hozzdjdrulds nydjtdsit megtagadd 2014. dprilis 7-i C(2014) 2289 final bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Green Source Poland sp. z 0.0. maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 395., 2014.11.10.

A Torvényszék 2017. méjus 4-i itélete — Meta Group kontra Bizottsig
(T-744/14. sz. igy) ()

( Valasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységére
vonatkozé hatodik keretprogram (2002 — 2006) keretében kitott tdimogatdsi szerzédések — A
versenyképességi és innovdcios keretprogram (2007 — 2013) keretében kotott szerzodések — A kifizetett
dsszegek visszatéritése — A felperes szdmdra biztositott pénziigyi hozzdjdrulds teljes Gsszegébdl
megfizetendd dsszeg — Tdmogathatd koltségek — Szerzddéses feleldsség”)

(2017/C 195/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Bartolini és A. Formica tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Recchia és R. Lyal meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, az annak megallapittatdsdra irdnyuld kérelem, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az Eurdpai
Kozosségnek az Eur6pai Kutatdsi Térség 1étrehozdsdhoz és az innovacidhoz hozzdjarul6 kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracids tevékenységére vonatkozé hatodik keretprogramja (2002-2006) és a versenyképességi és innovacids
keretprogram (2007-2013) alapjan dltala a felperessel megkotott tobb tamogatdsi szerzGdésbél eredd pénziigyi
kotelezettségeit, tovabbd a felperes altal hivatkozott kovetelésekkel kapcsolatban a Bizottsdg altal teljesitett ellentételezések
jogellenes jellegének megallapittatdsdra irdnyuld kérelem, a Bizottsdg arra kotelezésére irdnyul6 kérelem, hogy fizesse meg a
felperesnek az emlitett timogatdsi szerz8dések alapjan neki jaré 6sszegeket, késedelmi kamatokkal és pénziigyi kiigazitdssal
egyiitt, valamint a felperes altal dllit6lagosan elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Meta Group Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 462., 2014.12.22.

A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — Gameart kontra Bizottsig
(T-264/15. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — Valamely tagdllam dltal kidllitott dokumentumok — A
tagdllamhoz benyiijtott, dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem — A hozzdférés irdnti kérelem
Bizottsdghoz térténd dtirdnyitdsa — A hozzdférés megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskire — Valamely
intézménytdl szdrmazoé dokumentum — Az 1049/2001/EK rendelet 5. cikke”)

(2017/C 195/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biala, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Hoffman {igyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Hottiaux, A. Buchet és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Lengyel Koztdrsasdg (képviselsk: B. Majczyna, M. Kamejsza és M. Pawlicka meg-
hatalmazottak), Eurdpai Parlament (képvisel6k: D. Warin és A. Pospisilovd Padowska meghatalmazottak) és az Eur6pai Unid
Tandcsa (képviselsk: kezdetben J.-B. Laignelot, K. Plesniak és E. Rebasti, kés6bb J.-B. Laignelot és E. Rebasti
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg 2015. februdr 18-i hatdrozata azon részének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyjtott
amelyet a Lengyel Koztdrsasig az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének mdsodik
bekezdése alapjan irdnyitott dt a Bizottsdghoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2015. februdr 18 i hatdrozatdt azon részében, amelyben a Bizottsdg elutasitotta
a Lengyel Koztdrsasdg dltal kidllitott dokumentumokhoz vald hozzdférés irdnti kérelmet, amelyet a Lengyel Koztdrsasdg az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdférésrél szolé, 2001. mdjus 30 i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke alapjdn irdnyitott dt a Bizottsdghoz.
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2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztdrsasdg, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 254, 2015.8.3.

A Torvényszék 2017. aprilis 27-i itélete — Germanwings kontra Bizottsig
(T-375/15. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A zweibriickeni repiil6teret haszndlé légitdrsasdg javit szolgdls tamogatds —
Elény — Az dllamnak valo betudhatésig — Indokoldsi kitelezettség — Jogos bizalom — A
dokumentumokhoz valé hozzdférés — Az dllami tdimogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljdrdssal kapcsolatos
dokumentumok — A kért dokumentumokhoz valé hozzdférés biztositdsdnak megtagaddsa — Az
ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljdnak védelmére vonatkozo kivétel”)

(2017/C 195/25)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Germanwings GmbH (Koln, Németorszag) (képviseld: A. Martin-Ehlers tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben A. Buchet, T. Maxian Rusche, R. Sauer és K. Herrman, késébb A. Buchet,
T. Rusche, K. Herrman és S. Noé meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott és egyrészt a zweibriickeni repiil6tér és a repiilteret haszndlé légitarsasagok javdra
Németorszag altal nydjtott SA.27339 (12/C — kordbbi 11/NN) szdmd éllami tdmogatasrdl sz6l6, 2014. oktbber 1-jei (EU)
2016/152 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 34., 68. o.) részleges megsemmisitése, mdsrészt pedig az SA.27339 szdmi

allami tdmogatassal kapcsolatos eljardsra vonatkozé kozigazgatdsi iratanyaghoz vald részleges hozzaférést megtagado,
2015. majus 11-i GESTDEM 2015/1288 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a zweibriickeni repiil6tér és a repiildteret haszndld légitdrsasdgok javdra Németorszdg dltal nytjtott
SA.27339 (12/C — kordbbi 11/NN) szdmii dllami tdmogatdsrdl szold, 2014. oktober 1-jei (EU) 2016/152 bizottsdgi hatdrozat
(HL 2016. L 34., 68. 0.) 1. cikkének (2) bekezdését, amennyiben az a Flughafen Zweibriicken GmbH és a Germanwings GmbH
kozott létrejott elsé megdllapoddsra vonatkozik, valamint 3. cikke (4) bekezdésének e) pontjdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein kiviil koteles viselni a Germanwings részérdl felmeriilt koltségek hdaromnegyedét.

4) A Germanwings maga viseli sajdt koltségeinek egynegyedét.

(') HLC 337, 2015.10.12.
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A Torvényszék 2017. mdjus 4-i itélete — JYSK kontra Bizottsdg
(T-403/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Az 1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (3) bekezdése —
Nagyprojekthez valé pénziigyi hozzdjdrulds nyiljtdsinak megtagaddsa — A projekt megvaldsitdsdért
feleld's villalkozds — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 195/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Lengyelorszag) (képvisel: H. Senderby Christensen tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: R. Lyal, B.-R. Killmann és M. Clausen, késébb: R. Lyal és B.-R. Killmann
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Lengyel Koztirsasdg dltal a 2007-2013-as programozdsi id8szakra bevezetett ,Innovativ gazdasdg” operativ program
keretében a ,Eurdpai kozos szolgédltaté kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek” nagyprojektre az Eurdpai regionélis
fejlesztési alapbdl (ERFA) vald pénziigyi hozzdjarulds nyujtasit megtagadé 2015. mdjus 11-i C(2015) 3228 bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A JYSK sp. z o.0. viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Térvényszék 2017. dprilis 27-i itélete — Deere kontra EUIPO (EXHAUST-GARD)
(T-622/15. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Az EXHAUST-GARD eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelllg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Védelemhez valo
jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 195/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deere & Company (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k kezdetben: N. Weber és T. Heitmann,
késdbb: N. Weber tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. Kunz meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak az EXHAUST-GARD szémegjelolés eurdpai unids védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 196/2014-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deere & Company-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC7,2016.1.11.

A Torvényszék 2017. mdjus 3-i itélete — Environmental Manufacturing kontra EUIPO - Société Elmar
Wolf (Egy farkasfej dbrdzoldsa)

(T-681/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Egy farkasfejet dbrdzolé eurépai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi Outils WOLF nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 195/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: S. Malynicz QC)
Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Société Elmar Wolf
(Wissembourg, Franciaorszag) (képvisels: N. Boespflug iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Société Elmar Wolf és az Environmetnal Manufacturing kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1252/2015-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Environmental Manufacturing LLP-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Térvényszék 2017. éprilis 27-i itélete — BASF kontra EUIPO - Evonik Industries (DINCH)
(T-721/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A DINCH eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré
okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 195/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BASF SE (Ludwigshafen, Németorszag) (képviselSk: A. Schulz és C. Onken iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Pethke és M. Fischer meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Evonik Industries AG
(Essen, Németorszag) (képvisels: A. Schabenberger tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak az Evonik Industries és a BASF kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2015.
szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2080/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BASF SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Torvényszék 2017. mdjus 4-i itélete — Haw Par kontra EUIPO - Cosmowell (GELENKGOLD)
(T-25/16. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A GELENKGOLD eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Egy tigrist dbrdzolé kordbbi eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthet6ség — Jogerd — A védjegy haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonbiztetd
képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog —
A 207/2009 rendelet 75. cikkének mdsodik mondata — Védjegysorozat”)

(2017/C 195/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Haw Par Corp. Ltd (Szingapur, Szingaptr) (képvisel6k: R.-D. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Gehweiler és C. Brockmann, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Cosmowell GmbH (Sankt

Johann in Tirol, Ausztria) (képviselSk: J. Sachs és C. Sachs iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Haw Par és a Cosmowell kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015.
november 4-én hozott hatdrozata (R 1907/2015-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Haw Par Corp. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 106., 2016.3.21.
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A Térvényszék 2017. mdjus 3-i itélete — Enercon kontra EUIPO - Gamesa Eélica (A z6ld
szindrnyalatai)

(T-36/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A zold szindrnyalataibol dllé eurdpai unids védjegy —
Feltétlen kizdré ok — A megkiilonbizteté képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 195/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képvisels: S. Overhage, R. Bohm és A. Silverleaf tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtt: Gamesa Edlica, SL (Sarriguren,
Spanyolorszdg) (képviselS: A. Sanz Cerralbo iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Gamesa Eélica és az Enercon kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2015.
oktéber 28-an hozott hatdrozata (R 597/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Enercon GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. mdjus 4-i itélete — Kasztantowicz kontra EUIPO - Gbb Group (GEOTEK)
(T-97/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A GEOTEK eurdpai unios
szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 2868/95/EK rendelet
40. szabdlydnak (5) bekezdése — A védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — Elkésettség — A 2868/
95 rendelet 61. szabdlydnak (2) és (3) bekezdése, valamint 65. szabdlydnak (1) bekezdése — A jogosultnak

s

a megdllapitott hatdrid6rdl telefaxon keresztiil torténd értesitése — Az EUIPO dltal bemutatott kézbesitési
jelentés kétségbevondsdra alkalmas koriilmények hidnya — A 207/2009 rendelet 78. cikke — A 2868/
95 rendelet 57. szabdlya — Taniik meghallgatdsa irdnti kérelem — Az EUIPO mérlegelési mozgdstere”)

(2017/C 195/32)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Martin Kasztantowicz (Berlin, Németorszdg) (képviselS: R. Ronneburger tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Hanf és A. Soder meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gbb Group Ltd (Letchworth, Egyesiilt Kiralysdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Gbb Group és M. Kasztantowicz kozotti megszlinés megdllapitasi irdnti
eljdrassal kapcsolatban 2015. december 14-én hozott hatdrozata (R 3025/2014-5. sz. igy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Martin Kasztantowicz-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 145., 2016.4.25.

A Torvényszék 2017. méjus 5-i itélete — PayPal kontra EUIPO - Hub Culture (VENMO)
(T-132/16. sz. iigy) ()

s

(,Eurépai uniés védjegy — Tarlési eljdrds — A VENMO eurdpai unids szévédjegy — Rosszhiszemiiség —
A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 195/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: PayPal, Inc. (San José, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselGk: A. Renck iigyvéd és 1. Junkar solicitor)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Hub Culture Ltd
(Hamilton, Bermuda, Egyesilt Kirdlysag) (képviseld: J. Hill barrister)
Az gy tirgya
Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a PayPal és a Hub Culture kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2016. janudr 12-

én hozott hatdrozata (R 2974/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tddik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 12-i hatdrozatdt
(R 2974/2014-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil, a PayPal, Inc. koltségeit.

3) A Hub Culture Ltd viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 191., 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. mdjus 3-i itélete — Gfi PSF kontra Eurdpai Bizottsig
(T-200/16. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnytijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Weboldalak
fejlesztésével, karbantartdsdval, korszeriisitésével osszefiiggd, és a kapcsolodo segitségnyrijtdsi
szolgdltatdsok — A koltségvetési rendelet 111. cikke (4) bekezdésének b) pontja)

(2017/C 195/34)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Gfi PSF Sarl (Leudelange, Luxembourg) (képviselS: F. Moyse tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és S. Lejeune meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai Unié Kiad6hivataldnak (OP) a felperes dltal tobbek kozott az ezen
hivatal weboldalainak a fejlesztésével, karbantartdsdval, korszerdsitésével Gsszefiiggd, és a kapcsolodo segitségnyujtdsi
szolgdltatisok vonatkozdsdban kiirt kozbeszerzési eljards (HL 2015/S 251-459901) keretében tett ajanlatot elutasité 2016.
maércius 2-i és 16-i hatdrozatainak, valamint szitkség esetén az OP 2016. dprilis 22-i megerdsité hatdrozatinak a
megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperesek dltal ezen hatdrozatok miatt
allit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gfi PSF Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 222, 2016.6.20

A Torvényszék 2017. méjus 5-i itélete — Messe Friedrichshafen kontra EUIPO - El Corte Inglés (Out
Door)

(T-224/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Out Door eurdpai uniés dbrds védjegy —
OUTDOOR PRO kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 76. cikke”)

(2017/C 195/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Messe Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Németorszag) (képvisels: W. Schulte Hemming tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA

(Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: J.L. Rivas Zurdo iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés és a Messe Friedrichshafen kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. februdr 8-dn hozott hatdrozata (R 2302/2011-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Messe Friedrichshafen GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 232, 2016.6.27.
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A Torvényszék 2017. dprilis 27 itélete — CC kontra Parlament
(T-446(16. P. sz. iigy) ()
(-Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — Nyilt versenyvizsga — A sikeres
pilydzok listdjdnak kezelésével kapcsolatos hibdk — Szerzédésen kiviili felelésség — Uj bizonyitékok —
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Vagyoni kdir — Egyenlé’ bdndsméd — A tények elferditése — Lehetd'ség elvesztése”)
(2017/C 195/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: CC (képvisel6k: G. Maximini és C. Holzer iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Despotopoulou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (egyesbird) a CC kontra Parlament iigyben 2016. jalius 21-én hozott
itéletével (F-9/12 RENV, EU:F:2016:165) szemben benydjtott, és az ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (egyesbiré) a CC kontra Parlament iigyben 2016. jillius 21-én
hozott itéletét (F-9/12 RENV) hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék el6szor is CC prébaidds
tisztvisel6ként vald, az Eurdpai Unié Tandcs dltali felvételével kapcsolatos lehetdségének elvesztését a 2006. februdr 16. és 2007.
augusztus 31. kozotti iddszak kizdrdsdval szdmitotta ki, mdsodszor pedig CC prébaidds tisztvisel6ként vald, az Eurdpai Unié mds
intézményei és szervei dltali felvételével kapcsolatos lehetdségének elvesztését a Tandcs esetében alkalmazottdl eltérd mddszerrel
szdmitotta ki.

2) A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Torvényszéknek egy, a jelen fellebbezésben hatdrozatot hozdtdl eltérd tandcsa elé.

4) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 371, 2016.10.10.

A Torvényszék 2017. aprilis 26-i itélete — OU kontra Bizottsdg
(T-569/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Fegyelmi eljdrds — Felfiiggesztés — Dijazdsbél valé
visszatartds — Megrovds — Megtérités — A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 24. cikkének
(4) bekezdése”

(2017/C 195/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OU (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjin egyrészt a felperes dltal benyjtott, a dijazdsiab6l 2007. janudr 15-t8l hat hénapon 4t
visszatartott osszegek kifizetése irdnti kérelmet elutasitd, 2015. mdrcius 13-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, méasrészt
az emlitett osszegek kamattal novelve torténd kifizetése irdnt benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2015. mdrcius 13-i hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsdg elutasitotta az OU dltal benyjtott, a
dijazdsdbdl a 2006. december 14-i bizottsdgi hatdrozat alapjdn visszatartott Gsszegek kifizetése irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék kitelezi a Bizottsdgot arra, hogy fizesse ki OU szdmdra a dijazdsdbdl a 2006. december 14-i hatdrozat alapjdn
visszatartott Gsszegeket.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 211, 2016.6.13. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékén F-141/15. szm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez attett tigy).

A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — Azoulay és tirsai kontra Parlament
(T-580/16. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok —
Iskoldztatdsi tdmogatds — Az iskoldztatdsi koltségek visszatéritésének megtagaddsa — A személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése — Jogos bizalom — Egyenld bandsméd — A megfeleld
iigyintézés elve”)

(2017/C 195/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Irit Azoulay (Briisszel, Belgium), Andrew Boreham (Wansin-Hannut, Belgium), Mirja Bouchard (Villers-la-Ville,
Belgium) és Darren Neville (Ohain, Belgium) (képviseld: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és L. Deneys, meghatalmazotti mingségben)

Az gy tirgya

A Parlament 2015. dprilis 24-i, a 2014/15 évre vonatkozd iskoldztatdsi tdmogatdst megtagadd egyedi hatdrozatai
megsemmisitésére, és szitkség esetén a Parlament 2015. november 17-i és 19-i, a felperesek 2015. julius 20-i panaszait
részben elutasitd egyedi hatdrozatainak megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Irit Azoulay-t, Andrew Borehamet, Mirja Bouchard-t és Darren Neville-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 145, 2016.4.25. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-9/16. szam alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).
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A Torvényszék 2017. dprilis 28-i itélete — HN kontra Bizottsig
(T-588/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — 1023/2013/EK, Euratom rendelet — A személyzeti szabdlyzat
reformja — A pdlyafutdsra és az AD 13 és AD 14 besoroldsi fokozatba valé eléléptetésre vonatkozo 1ij
szabdlyok — AD 12 besoroldsi fokozatii tisztviselsk — Kiilonleges feladatok ellitdsa — A személyzeti
szabdlyzat XIII. melléklete 30. cikkének (3) bekezdése — A 2014. évi el6léptetési idGszak — A »tandcsado

vagy azonos rangii« beosztdstipusba valé besorolds irdnti kérelem — A kinevezésre jogosult hatésdg
valaszdnak hidnya — A 2015. évi el6léptetési idGszak — A »tandcsadé vagy azonos rangii« vagy
»egységvezetd vagy azonos rangii« beosztdstipusba valo besorolds irdnti iijboli kérelem — A kinevezésre
jogosult hatosdg dltali elutasitds — A »tandcsadé vagy azonos rangii« beosztdstipusba valé besorolds
elutasitdsinak megerdsitd jellege — A pert megeldzd eljdrdsra vonatkozé kovetelmények —

Elfogadhatatlansdg”)
(2017/C 195/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HN (képviselSk: F. Sciaudone és R. Sciaudone tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: C. Ehrbar és A-C. Simon meghatalmazottak, segitSjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott és killonosen a felperes arra irdnyuld kérelmét elutasito ,hatdrozat megsemmisitése,
hogy a felperes olyan kiilonleges feladatokat lat el, amelyekre tekintettel [az Gj] személyzeti szabdlyzat XII. melléklete
30. cikkének (3) bekezdése értelmében regységvezet§ vagy azonos rangl« vagy rtandcsadd vagy azonos ranguc
beosztastipusba sorolhatjak be”, tovabba a ,Bizottsagi kozlemény a Bizottsdg tagjai és a sz6vivek kabinetjeinek 6sszetételére
vonatkoz6 szabélyok mddositdsdr6l” cimii 2013. december 18-i SEC (2013) 691 hatdrozat jogellenességének megéllapitdsa.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék HN-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 251, 2016.7.11. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-18/16. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez attett tigy)

A Torvényszék 2017. mércius 17-i végzése — Diill kontra EUIPO — Cognitect (DaToMo)
(T-381/16. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2017/C 195/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Klaus Diill (Stidergellersen, Németorszag) (képviseld: S. Wolff-Marting tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Cognitect, Inc. (Durham,
Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Cognitect, Inc. és Klaus Diill kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2016.
aprilis 19-én hozott hatdrozata (R 1383/2015-2. és R 1481/2015-2. sz. egyesitett tigyek) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék Klaus Diillt és a Cognitect, Inc.-et kitelezi sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben torténd viselésére.

() HL C 364., 2016.10.3.

A Torvényszék elnokhelyettesének 2017. dprilis 10-i végzése — Exaa Abwicklungsstelle fiir
Energieprodukte kontra ACER

(T-123/17. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Energia — Az ACER A-001 — 2017. sz. (consolidated) iigyben
hozott, beavatkozdsi kérelmet elutasité hatdrozata — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 195/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Exaa Abwicklungsstelle fur Energieprodukte (Bécs, Ausztria) (képviseld: B. Rajal tigyvéd)

Alperes: Energiaszabélyozok Egyiittmikodési Ugynoksége (ACER) (képviselSk: P. Martinet és E. Tremmel meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan az ACER dltal az A-001-2017. sz. (consolidated) igyben 2017. februdr 17-én
hozott, a felperes beavatkozasi kérelmét elutasité hatdrozata végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnikhelyettese az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2017. dprilis 21-i végzése — Post Telecom kontra EBB
(T-158/17. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljdrds — Hirkozlési szolgdltatdsok nyiijtdsa anyaorszdgi hdlozat segitségével a luxembourgi EBB-csoport
épiiletei és iroddi szdimdra — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés mds
ajdnlattevének torténd odaitélése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)
(2017/C 195/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Post Telecom (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: M. Thewes, C. Saettel és T. Chevrier tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: T. Gilliams, P. Kiiver és C. Solazzo meghatalmazottak, segitdik: M. Belmessie
és B. Schutyser tigyvédek)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapulé és a felperesnek az OP-1305. sz. ajdnlati felhivds ,Hirkozlési
szolgdltatdsok nytjtdsa anyaorszagi halozat segitségével és széles kord hdlozat az Eurdpai Beruhdzdsi Bank Csoport javdra”

cimd 1. tétele keretében benyujtott ajanlatdnak elutasitdsardl sz6l6, 2017. janudr 6-i EBB hatdrozatnak, és az e tétel mds
ajanlattevének torténd odaitélésérdl szol6 hatarozat végrehajtasanak felfuiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék a T-158/17 R. sz. iigyben 2017. mdrcius 15-én hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. mdrcius 10-én benydjtott kereset — Claro Sol Cleaning kontra EUIPO - Solemo (Claro Sol
Facility Services desde 1972)

(T-159/17. sz. iigy)
(2017/C 195/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Claro Sol Cleaning, SLU (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: N. Ferndndez Fernandez-Pacheco tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Solemo Oy (Helsinki, Finnorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,Claro Sol Facility Services desde 1972” eurdpai uni6s dbrds védjegy — 13 318 993. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2017. januar 9-én hozott hatdrozata (R 478/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én
hozott hatdrozatat (R 478/2016-1. sz. iigy), amely részben helyt adott a Solemo Oy dltal benydjtott fellebbezésnek, és
részben hatalyon kiviil helyezte a felperes 13 318 993. sz. ,Claro Sol Facility Services desde 1972” eurdpai unibs
védjegybejelentésével szemben benytjtott B 2472267. sz. felszélalds alapjan hozott hatdrozatot, aminek kovetkeztéében
az emlitett védjegy lajstromozdsit a 37. és 39. osztdly vonatkozdsdban részben, a 35. osztdly vonatkozdsiban pedig
teljes mértékben megtagadtak.

— adja meg a védjegyoltalmat a 13 318 993. sz. ,Claro Sol Facility Services desde 1972” eurépai unids védjegybejelentés
alapjdn a 35., 37. és 39. osztdlyba tartozé valamennyi szolgaltatds vonatkozdsaban, mivel a kozonség részérdl nem 4dll
fenn az Osszetévesztés veszélye azon a teriileten, ahol a Finnorszdgban lajstromozott 250 356. sz. ,SOL” kordbbi
nemzeti védjegy, amelynek a beavatkozé fél a jogosultja, oltalmat élvez;

— a beavatkozé felet kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8 cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mércius 31-én benydjtott kereset — Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsdg
(T-202/17. sz. iigy)
(2017/C 195/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ana Calhau Correia de Paiva (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: V. Villante és G. Pandey tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kovetkez8 hatdrozatokat és jogi aktusokat, adott esetben pedig el6bb dllapitsa meg, hogy az EPSO/
AD/293/14 versenyvizsga-kiirds és a széban forgd nyelvi rendszer az EUMSZ 277. cikk értelmében jogellenes és nem
vonatkozik a felperesre:

— az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) és a vizsgabizottsdg 2015. november 9-i arra irdnyul6 hatdrozata,
hogy nem veszi fel a palydz6 nevét az EPSO/AD/293/14 versenyvizsgdval kapcsolatos tartaléklistara;

— az EPSO és a vizsgabizottsdg 2016. junius 23-i azon hatdrozata, hogy nem vizsgdlja felil a 2015. november 9-i
hatdrozatot, valamint hogy nem veszi fel Gjbdl a pdlydzé nevét a tartaléklistara;

— az EPSO 2016. december 22-i azon hatdrozata, amely elutasitotta a felperesnek a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése szerinti, a vizsgabizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyulé igazgatdsi panaszdt, hogy nem
veszi fel a nevét az EPSO[AD|[293[14 versenyvizsgaval kapcsolatos tartaléklistira, valamint a kedvezétlen
feliilvizsgdlati hatdrozat ellen irdnyuld igazgatdsi panaszat;

— az EPSO/AD|293/14 versenyvizsga tartaléklistdja;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabdlyzat 1. cikkének, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az ardnyossdg elvének és az
esélyegyenl@ség elvének a tekintetben torténs megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO a QWERTY EN, az AZERTY
FR/BE, illetve a QWERTZ DE billentytizetet irta el§ az esettanulmdny elkészitésére, tovabba nyilvanvalé értékelési hibara
alapitott jogalap.

2. A masodik, az 1958. évi 1. rendeletnek az EPSO/AD/293/14 versenyvizsga-kiirdssal jovahagyott és érvényesitett nyelvi

rendszerre tekintettel torténé megsértésére, valamint az EPSO/AD[293[14 versenyvizsga-kiirds jogszertitlenségére és
alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a személyzeti szabdlyzat 1. cikkének, a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossig
elvének a tekintetben torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO és|vagy a vizsgabizottsdg a német, az angol és
a francia nyelvre korlatozza a versenyvizsgdn részt vev$ pélydzok mésodik nyelvének megvalasztdsat.

4. A negyedik, az esélyegyenlGség elvének az EPSO versenyvizsgdjdval kapcsolatos vizsgaeljdrds tekintetében torténd
allitolagos megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének a tekintetben torténd
megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO nem indokolta azon dontéseit, hogy egy meghatdrozott nyelvi rendszert

fog jévahagyni és elémozditani, ez a jogalap tovabbd azon alapul, hogy megsértették a versenyvizsga-kiirst és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, amikor az EPSO a vizsgabizottsdgra ruhdzott funkcidkat gyakorolt.

2017. dprilis 3-dn| benyjtott kereset — GY kontra Bizottsdg
(T-203/17. sz. iigy)
(2017/C 195/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: GY (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
mondja ki, hogy

— semmis az EPSO/AD[293/14 versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak 2016. december 23-i, a felperes értékel6kozpontba
val6 bocsétasat mell6z6 hatdrozata;

— az Eurépai Bizottsdg koteles méltdnyossdgi alapon nem vagyoni kartérités cimén 5000 eurd megfizetésére;

— mindenképpen az Eurdpai Bizottsdg koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vizsgabizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azdltal, hogy nem térta
fel a felperes szdmara a 2016. julius 20-i GY kontra Bizottsag itélet (F-123/15, EU:F:2016:160) végrehajtdsa érdekében
elfogadott értékelési szempontokat.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vizsgabizottsig megsértette a versenyvizsga-felhivast, mivel onkényesen
korldtozta a felperes szakmai tapasztalatdnak értékelését azaltal, hogy harom kérdés tekintetében kizdrélag a szakmai
tapasztalat idGtartamara tdmaszkodott.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vizsgabizottsdg tobb nyilvanvald értékelési hibat is elkovetett, amelyek
jogellenessé teszik azon hatdrozatot, amelyben a maximdlis 56 pontbol 17-et adtak neki (a kiiszob 22. pont maradt).

2017. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Argus Security Projects kontra Bizottsig és EUBAM
(T-206/17. sz. iigy)
(2017/C 195/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Ciprus) (képviselSk: T. Bontinck és A. Guillerme, tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Unié libiai hatdrellenérzést segitd missziéja (EUBAM)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUBAM Libya 2017. janudr 24-i, a 2014. februar 16-i eredeti hatdrozatot felvdlté azon hatarozatat,
amely elutasitja az Argus dltal az Eurdpai Unid libiai integrdlt hatdrigazgatdst segit6 missziéja (EUBAM-13-
020. sz. szerz3dés) keretében biztonsdgi szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljardsban benydjtott
ajanlatot, és a szerz8dést a Garda-nak itéli oda;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetek aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabdlyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. oktober 25-1 966/2012/EU, Euratom parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298.,
1. 0.) 110. cikkének, a szerz8dési dokumentaciéban a szerz6dés odaitélése tekintetében megallapitott szabalyoknak,

kiilonosen az ajanlattevdi Gtmutatd 4.1 és 12.1 pontjanak, valamint az ajanlattevSkkel szembeni egyenld bandsméd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozé elsé jogalap. E jogalap hdrom részbdl 4ll:

— az els6, a kozbeszerzési szerz6dés szabalyainak megfelel§ targyi és miikodési eréforrdsok igénybevételének a
hidnydra alapitott rész;

— a madsodik, a kozbeszerzési szerz6dés szabalyainak megfelel6 emberi erdforrdsok igénybevételének a hidnyara
alapitott rész;

— a harmadik, a felhasznaldsi terv mesterséges jellegére és az ajanlattevék ellenséges kornyezetben szerzett kordbbi
tapasztalatanak figyelembevételére alapitott rész.

2. A misodik, a szerz6dés eredeti feltételeinek 1ényeges médositdsira és az egyenl bandsmdd elvének megsértésére
vonatkoz6 jogalap. E jogalap két részbdl all:

— az elsd, az emberi erdforrasok értékelésére alapitott rész;

— a masodik, a targyi er6forrdsok értékelésére és a felhaszndldsi tervre alapitott rész.
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2017. aprilis 7-én benydjtott kereset — Mabrouk kontra Tandcs
(T-216/17. sz. iigy)
(2017/C 195/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunisz, Tunézia) (képvisel6k: J-R. Farthouat, N. Boulay
tigyvédek, S. Crosby solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo, 2017. janudr 27-i (KKBP) 2017/153 tandcsi

hatdrozatot (HL 2017. L 23., 19. 0.) a felperesre vonatkozd részében; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a felperes vagyonanak befagyasztasa sérti az EJEE 6. cikkében, illetve az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében meghatdrozott észszerd idg elvét.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a befagyasztds nem kell6en megalapozott:

— a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékokkal ellentétben a Tandcs a felperes vagyonat jogellenesnek tekinti, azonban
nem szolgél indokoldssal;

— a Tandcs azzal, hogy a felperes vagyonat jogellenesnek tekintette, a ténydllds értékelése sordn hibat kovetett el,
amennyiben barmilyen értékelést is végzett;

— a befagyasztds targytalan, mivel arra irdnyul, hogy tdmogassa Tunézidt a hitlentil kezelt vagyon visszaszerzésében.
Marpedig a felperes vagyonat nem kezelték hiitlentil.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes vagyondnak Ben Ali elnok bukdsa utdn torténd befagyasztdsa sérti a
felperes munkéhoz vald jogit.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a befagyasztds mindenesetre ardnytalan és sérti a felperes tulajdonhoz val6 jogat.

2017. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Recylex és tdrsai kontra Bizottsig
(T-222/17. sz. iigy)
(2017/C 195/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Recylex SA (Parizs, Franciaorszdg), Fonderie et Manufacture de Métaux (Anderlecht, Belgium), Harz-Metall GmbH
(Goslar, Németorszdg) (képvisel6k: M. Wellinger, S. Reinart és K. Bongs tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— csokkentse a rdjuk az EUMSZ 101. cikk szerinti eljardsban 2017. februdr 8-dn hozott (C(2017) 900 final) bizottsagi
hatdrozatban kiszabott birsdg osszegét;

— biztositson a felpereseknek fizetési kedvezményt;

— kotelezze az alperest az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsig tévesen nem alkalmazta a felperesekre az engedékenységi
kozleményt (") a jogsértés idGtartama tekintetében.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen nem alkalmazta a felperesekre az engedékenységi
kozlemény 26. pontjat (utolsé bekezdés) a Franciaorszagot érintd jogsértés tekintetében.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a birsdg végsd Gsszegének kiszdmitdsakor tévesen alkalmazott
10 %-os specidlis novelést a birsgkiszabasi irinymutatds () 37. cikke alapjén.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen nem alkalmazott a felperesekre 50 %-os csokkentést az
engedékenységi kozlemény 26. pontjdnak els§ franciabekezdése alapjan.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdt, valamint az egyéni birsdg kiszabdsdnak elvét.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgdlati jogkorével élve biztositson a
felpereseknek fizetési kedvezményt a még hatralevd osszeg tekintetében.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsigok csokkentésérél szolé bizottsdgi kozlemény (HL 2006. C 298,
17. o.), amelyet legutébb a kartelliigyek esetében a birsigok aloli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl szold bizottsagi
kozlemény médositdsardl szol6 bizottsdgi kozlemény moédositott (HL 2015. C 256., 1. o.).

() Irinymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésénck a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsirol
(HL 2006. C 210, 2. 0

2017. dprilis 19-én benydjtott kereset — Zhejiang Jndia Pipeline Industry kontra Bizottsdg
(T-228/17. sz. iigy)
(2017/C 195/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Kina) (képviseld: S. Hirsbrunner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazo, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiilg,
rozsdamentes acélbol késziilt, tompahegesztéses csészerelvények behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérdl szo6lo, 2017. janudr 26-i (EU) 2017/141 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 22., 14. 0.) a
felperesre vonatkozé részében,
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— a Bizottsdgot, valamint az eljards sordn a Bizottsdgot tdimogatd esetleges beavatkozé feleket kotelezze a felperes jogi
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, amely azon alapul, hogy a Bizottsdg szdmos nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mikor azt dllapitotta
meg, hogy az USA és az EU miszaki szabvdnyai szerinti rozsdamentes acélbdl késziilt, tompahegesztéses
csbszerelvények egymds helyettesitdi

— A Bizottsdg nem teljesitette az arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a relevans bizonyitékokat pértatlanul értékelje,
mivel a megtdmadott rendeletben a kolesonos helyettesithetGségre vonatkozdan tett szdmos ténybeli megallapitds
téves, ellentmondasos vagy félrevezetd. Konkrétan az az dllitds, amely szerint dllitélagosan csak az egyiittmikodd
importér nem nytjtott be relevans bizonyitékot, téves.

— A Bizottsdg tévesen feltételezte, hogy a rozsdamentes acélbol késziilt, tompahegesztéses csdszerelvények az unids és
az Egyesilt Allamokbeli szabvanyok keretében kettds tantsitdssal rendelkeznek. A Bizottsdg voltaképpen a
panaszokban foglalt, az utolsé pillanatban el6terjesztett megalapozatlan dllitdsokat vett alapul, amelyek legel6szor
magédban a megtdmadott rendeletben tiintek fel.

2. A maésodik jogalap, amely azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvinvald értékelési hibat kovetett el, és nem adott megfelels
indokoldst a rendes érték kiigazitdsdra vonatkozodan, valamint ellentmonddsosan érvelt.

— A Bizottsdg tévesen az unids dgazat koltségeit és gydrtasi adatait vette alapul a kiigazitds megfelel6 mértékének a
meghatdrozdsdhoz. Nem igazolt okokbdl utasitotta el azt a kiigazitdsi javaslatot, amely a kinai piac adatain alapult.

— E tekintetben a megtdmadott rendelet megsértette az alaprendelet 20. cikkét, valamint az EUMSZ 296. cikket, és
ezenfelill nem rendelkezik megfelel§ indokoldssal.

3. A harmadik jogalap, amely azon alapul, hogy a vizsgdlt idszak meghatdrozdsa tekintetében nyilvanvalé értékelési hiba
merlt fel.

— A Bizottsdg 6nkényes mddon jdrt el, amikor nem mérlegelt alternativ id6szakot, j6llehet rendelkezésére dlltak volna a
relevans adatok egy kordbbi vizsgdlat miatt.

4. A negyedik jogalap, amely azon alapul, hogy a megtdmadott rendelethez vezet§ eljirds nem felelt meg az unids jog olyan
dltalanos elveinek, mint a megfelel§ tigyintézés és az atlathatdsdg elve, valamint a felperes védelemhez vald joga.

— A Bizottsdg az ideiglenes tdjékoztatdst kovetGen nem bocsitotta idében a felperes rendelkezésére a ,rendelkezésre
all6 informdciot”. Amikor a Bizottsag végiil a végsé tdjékoztatdst kovetGen el@szor kiadta ezen informéciokat a tobbi
adattal és informdacidval egyiitt, nem biztositott a felperes szdmdra elég id6t ahhoz, hogy tartalmas értékelést
végezzen.

— A Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez vald jogdt azdltal, hogy nem biztositott a szdmdra lehetGséget arra,
hogy a panasz keretében az utolsé pillanatban elGterjesztett, megalapozatlan éllitdsokra vonatkozdan, amelyek
el6szor a megtdmadott rendeletben ttintek fel, észrevételeket terjesszen eld.

5. Az 6todik jogalap, amely azon alapul, hogy a megtimadott rendelet, amely 2017. janudr 26-dn keriilt elfogaddsra, a
felperes dompingellenes vamjat tévesen az alaprendelet azon rendelkezései szerint allapitja meg, amelyek az analdg
orszag kivételes modszerét irjak eld a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé behozatalok rendes értékének a kiszamitdsara,
annak ellenére, hogy az EU azon joga, hogy ilyen kivételes bandsmodot alkalmazzon, 2016. december 11-én lejart.

— Az Eurépai Unié magara nézve kotelezének ismerte el a Kindnak a WTO-hoz valé csatlakozdsira vonatkozd
jegyz6konyv kiilonleges feltételeit, mégpedig a csatlakozdst jovahagyd tandcsi hatdrozat atjdn. A Bizottsdg az EU
intézményeként koteles arra, hogy az Unié dltal a jogkoreinek gyakorldsa keretében vallalt nemzetkozi
kotelezettségeket tiszteletben tartsa.

— A megtdmadott rendelet tovabbd osszeegyeztethetetlen az EU azon kotelezettségével, amely szerint a ddmpingellenes
szabdlyait a nemzetkozi joggal 6sszhangban kell, hogy értelmezze, kiilonosen abban az esetben, ha a rendelkezései
konkrétan az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodds végrehajtasat célozzak.
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2017. dprilis 19-én benydjtott kereset — Németorszig kontra Bizottsdg
(T-229/17. sz. iigy)
(2017/C 195/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselsk: T. Henze, J. Moller, M. Winkelmiiller, F. van Schewick és
M. Kottmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EN 14342:2013 ,Fa padloburkolatok. Jellemz8k, megfelelGségértékelés, jellés” harmonizalt
szabvéanyra val6 hivatkozds korldtozassal vald, a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleld, az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban torténd fenntartasarol sz6lo, 2017. janudr 25-i (EU) 2017/133 bizottsagi hatdrozatot
(HL 2017.L 21., 113. o.);

— semmisitse meg az EN 14904:2006 ,Sportpalyaburkolatok. Tobbcélii sportoldsra alkalmas beltéri burkolatok.
ElSirdsok” harmonizalt szabvédnyra val6 hivatkozds korldtozdssal valo, a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek megfeleld, az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjdban torténd fenntartdsardl sz6l6, 2017. janudr 25-i (EU) 2017/
145 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 22., 62. 0.);

— semmisitse meg a Bizottsagnak az épitési termékek forgalmazasara vonatkozd harmonizalt feltételek megéllapitdsardl és
a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelete (HL 2017. C 76., 32. o.) végrehajtdsanak keretében kiadott kozleményét, amennyiben az az EN
14342:2013 ,Fa padloburkolatok. Jellemzdk, megfelelgségértékelés, jelolés” harmonizdlt szabvanyra vonatkozik;

— semmisitse meg a Bizottsignak az épitési termékek forgalmazdsara vonatkozé harmonizalt feltételek megéllapitdsardl és
a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. mdrcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelete (HL 2017. C 76., 32. o.) végrehajtdsanak keretében kiadott kozleményét, amennyiben az az
EN 14904:2006 ,Sportpélyaburkolatok. Tobbcélt sportoldsra alkalmas beltéri burkolatok. Eléirdsok” harmonizalt
szabvényra vonatkozik, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg tigy érvel, hogy a Bizottsdg lényeges, a 305/2011/EU rendelet () 18. cikkében
el6irt eljardsi szabalyokat sértett meg a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsakor. Igy a Bizottsig nem a 98/34/EK
iranyelv () 5. cikke altal létrehozott bizottsighoz fordult, a megfelels eurépai szabvanyiigyi testiilettel tervezett
konzultdcié helytelen volt, és a megtdmadott hatdrozatokat nem az emlitett irdnyelv 5. cikke szerint létrehozott
bizottsdg ,véleménye alapjan” fogadtdk el.

2. A madsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

Midsodik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatok sértik az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettséget, mivel nem tartalmaznak dlldsfoglalast a 305/2011/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése szerinti kozponti kérdésrdl, hogy az érintett harmonizalt szabvanyok megfelelnek-¢ a
vonatkozé megbizdsoknak, és biztositjdk-e az épitkezésekre vonatkozo alapkovetelmények betartdsat. Ebbél kovetkezik,
hogy sem a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasag, sem pedig a Torvényszék nem tudja megitélni, hogy milyen lényeges
jogi és ténybeli megfontoldsokra alapitott a Bizottsdg.



C 195/38 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.6.19.

3. A harmadik, a 305/2011/EU rendelet megsértésére alapitott jogalap

Tovabba a felperes allitja, hogy a megtimadott hatdrozatok és a megtamadott kozlemény a 305/2011/EU rendelet anyagi
jogi rendelkezésit sérti.

— El6szor is a megtdmadott hatdrozatok és a megtimadott kozlemény sérti a 305/2011/EU rendelet 17. cikke
(5) bekezdésének els6 és masodik albekezdését, mivel a hivatkozott rendelkezésekkel szemben a Bizottsdg nem
vizsgélta, hogy az érintett harmonizalt szabvdnyok milyen mértékben felelnek meg a vonatkozé megbizdsoknak, és
igy nem volt tudatdban annak, hogy valéjidban nem 4dll fenn ilyen megfelelés.

— Madsodszor, a megtdmadott hatdrozatok és a megtamadott kozlemény sérti a 305/2011/EU rendelet 3. cikkének (1)
és (2) bekezdésével, valamint 17. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésével Gsszefuiggésben értelmezett 18. cikkének
(2) bekezdését. A Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a jelen tigyben szereplS szabvinyok nem tartalmaznak az
tgynevezett egyéb veszélyes anyagok kibocsatdsa tekintetében nydjtott teljesitmény értékeléséhez szitkséges eljdrast
és kritériumokat, és ezdltal az épitési termék teljesitGképességének szintje vonatkozdsiban hidnyosak,
kovetkezésképpen veszélyeztetik az épitményekkel kapcsolatos alapvetd kovetelmények betartdsat.

— Végiil a Bizottsdg a megtdmadott aktusok elfogaddsakor egy tovabbi értékelési hibat is elkovetett, amennyiben a 305/
2011/EU rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetSséget figyelmen kiviil hagyva a harmonizalt szabvanyt
nem a felperes ltal javasolt fenntartassal tette kozz¢é a Hivatalos Lapban.

(") Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozé harmonizilt feltételek megallapitésdrdl és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2011. marcius 9-1 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 88., 5. 0.).

() A miszaki szabvanyok és szablyok terén torténd informdciészolgaltatdsi eljdrds megéllapitdsardl sz616, 1998. jinius 22-i 98/34/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).

2017. dprilis 19-én benydjtott kereset — Siberian Vodka kontra EUIPO - Friedr. Schwarze
(DIAMOND ICE)

(T-234/17. sz. iigy)
(2017/C 195/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Siberian Vodka AG (Herisau, Svdjc) (képviseld: O. Bischof iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Friedr. Schwarze GmbH & Co. KG (Oelde, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjelold ,DIAMOND ICE” szévédjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 1 211 695. sz.
nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 8-dn hozott hatdrozata (R 1171/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsanak 2017.
februdr 8-dn az R 1171/2016-4. sz. fellebbezési eljardsban hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Dometic Sweden kontra EUIPO (MOBILE LIVING MADE
EASY)

(T-235[17. sz. iigy)
(2017/C 195/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dometic Sweden AB (Solna, Svédorszag) (képviselSk: R. Furneaux és E. Humphreys Solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a MOBILE LIVING MADE EASY eurdpai unids szovédjegy — 14 952 592. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2017. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 1832/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot a védjegybejelentésben szerepld azon druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban, melyek tekintetében a hatdrozatot helyben hagytak;

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 2016. augusztus 10-i, a védjegybejelentés lajstromozhatésdgara vonatkozé elbirdléi
hatdrozatat;

— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy az médositsa a hatdrozatdt;

— hatdrozzon a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljards koltségeirdl.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 75. cikkének, valamint 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. aprilis 25-én benydjtott kereset — Gugler kontra EUIPO - Gugler France (GUGLER)
(T-238/17. sz. iigy)
(2017/C 195/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alexander Gugler (Maxdorf, Németorszdg) (képvisel6: M.—C. Simon iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gugler France (Besangon, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
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Avitatott védjegy: ,GUGLER” sz6elemet magdban foglal6 eurépai unids abrds védjegy — 3 324 902. sz. eurdpai uniés védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 31-én hozott hatdrozata (R 1008/2016-
1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot a 3 324 902. sz. eurépai unids védjegy torlését elrendel és a
felperest 550 eur6 Osszegii torlési koltség viselésére kotelezs részében;

— az EUIPO-t kételezze a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének és 54. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. dprilis 25-én benydjtott kereset — Németorszig kontra Bizottsdg
(T-239/17. sz. iigy)
(2017/C 195/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: D. Klebs és T. Henze)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2017. februdr 14-i (EU) 2017/264 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat 1. cikkét és mellékletét abban a részében, amelyben
a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag kifizet§ tigynoksége, a Hauptzollamt Hamburg-Jonas dltal az EMGA terhére
teljesitett kifizetéseket Osszesen 1964 861,71 eur6 erejéig kizartdk az unids koltségvetésbdl;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:
1. A kamatok kiszdmitdsdnak és a kamatok bejelentésének hibatlansdgdra alapitott elsé jogalap

Az 1290/2005/EK rendelet () 31. cikke (1) bekezdése, 32. cikke (5) bekezdése és a 885/2006/EK rendelet (%) 6. cikke
h) pontja osszefiiggs rendelkezéseinek (illetsleg az 1306/2013/EU rendelet () 52. cikke (1) bekezdése, 54. cikke
(2) bekezdése és a 908/2014/EU végrehajtdsi rendelet (*) 29. cikke f) pontja 6sszefiiggé rendelkezéseinek) megsértése,
mivel a kiaddsokat kizartdk a finanszirozasbol, jollehet a német hatésigok valamennyi, a széban forgs(') idgszakban
irdinyad6 rendelkezést tiszteletben tartottdk, igy kiilondsen a kamatokat (az 1233/2007[EK rendelettel (°) mddositott)
885/2006/EK rendelet alapjdn, a III. tabldzatban szerepld érvényes el6irdsoknak megfelelGen szdmitottk ki és jelentették
be.
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2. A madsodik, a hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap

Az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsértése, mivel a Bizottsig nem indokolta meg megfelelGen és
ellentmonddsmentesen, hogy az 1290/2005/EK rendelet 31. cikke (1) bekezdése, 32. cikke (5) bekezdése és az 1233/
2007/[EK rendelette] modositott 885/2006/EK rendelet 6. cikke h) pontja 6sszefiiggd rendelkezéseinek miért kellene
maga utdn vonnia a tagdllamok azon kotelezettségét, hogy — az 1233/2007/EK rendelettel mddositott 885/2006/EK
rendelet szerinti III. tdbldzatban szerepld exportvisszatéritésekkel kapcsolatos szabdlytalansagok keretében —, a behajtott
osszegeket és azok kamatait, még a kamatok meghatdrozdsa el6tt (a kamatokra vonatkozé igény fennalldsa ebben a
tekintetben nem vitatott) mar a 2006—-2008. évek sordn egy kozos sorban megjeloliék. A Bizottsdg egyébirdnt nem
indokolta meg megfeleléen és ellentmonddsmentesen, hogy konkrétan mibdl all a kulcsfontossdgt ellendrzési
kotelezettség megsértése.

3. A harmadik, az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdridé lejartara alapitott jogalap

Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak és az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak megsértése, mivel a Bizottsdg a kifogdsait (a kamatok kiszdmitdsa és bejelentése, valamint a kulcsfontossdgii
ellendrzések elmulasztdsa tekintetében), amelyekre a kiaddsok kizdrdsat alapozta, nem kozolte joghatdlyosan, irdsban a
kiaddsok megvaldsuldsat kovets 24 hénapon beliil.

4. A negyedik, az eljdrds tilzott id6tartamdra alapitott jogalap

Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének, valamint a 885/2006/EK rendelet 11. cikkének és az 1306/2013/EU rendelet
52. cikkének, valamint a 908/2014/EU végrehajtdsi rendelet 34. cikkének a kozigazgatdsi eljdrdsok észszerd hatdridében
vald lefolytatdsira vonatkozé dltaldnos jogelvvel Osszefiiggésben torténd megsértése, tovabba a védelemhez valéd jog
megsértése, mivel a Bizottsdg eljarasanak idtartama tilzottan hossza volt.

5. Az otodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikke (2) bekezdésének és az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (2) bekezdésének,
valamint az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a Bizottsdg, azdltal hogy az 5 %-os 4taldnykorrekciét alkalmazott,
helyteleniil értékelte az esetleges jogsértés jellegét és terjedelmét. Igy kiilondsen a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az Uni6t valéjdban nem érte pénzbeli kér, és soha nem allt fenn a kdrosodds valds veszélye sem, és a
felperes (legfeljebb) egy csekély hibat kovetett el. A Bizottsdg ezenfelill megsértette az ardnyossdg elvét azéltal, hogy a
korrekciot a 2010. évis egyenleg vonatkozdsdban végezte el, anélkil hogy az barmilyen felismerhetd Gsszefiiggésben
dllna a kifogdsolt 2006-2008. koltségvetési évekkel.

(') A kozos agrérpolitika finanszirozdsarél sz616, 2005. jinius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 201., 1. 0.)

() Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizet iigynokségek és mas testiiletek akkreditcidja és az EMGA és az EMVA szdmliinak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2006. junius 21-i 885/2006/
EK bizottsdgi rendelet (HL 2006. L 171., 90. o.).

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdrél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2017. december 17-i 1306/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() Az 1306/2013[EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizetd tigynokségek és mds szervek, a pénzgazdilkodds, a
szamlaelszdmolds, az ellendrzési szabdlyok, a biztositékok és az dtlathatosdg tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozo
szabdlyok megallapitdsdrol szo0l6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.).

() Az 1290/2005EK tandcsi rendeletnek a kifizet6 iigynokségek és mds testiiletek akkreditéciéja és az EMGA és az EMVA szamldinak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrél sz6l6 885/2006/EK rendelet
modositdsirol sz616, 2007. oktdber 22-i 1233/2007[EK bizottsdgi rendelet (HL 2007. L 279., 10. o.).

2017. aprilis 25-én benydjtott kereset — Lengyel Koztirsasdg kontra Bizottsig
(T-241/17. sz. iigy)
(2017/C 195/55)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

;;;;;

2017. februdr 14-i (EU) 2017/264 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben az az unids
finanszirozdsbol kizdrja a Lengyel Koztdrsasdg akkreditalt kifizet§ tigynoksége dltal kifizetett 25708 035,13 eurd
Osszeget;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetének aldtdmasztdsira a felperes az 1306/2013 rendelet (') 52. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik, mivel azon kiaddsok vonatkozasaban, amelyeket a lengyel hat6sdgok az 585/2011 rendelet (%) alapjan,
a gytimoles- és zoldségdgazatnak nyudjtandd rendkiviili tdmogatési intézkedések keretében, a 2011-es be nem takaritds
miatti kompenzdcids 6sszegként teljesitettek, a Bizottsdg téves jogértelmezésen alapuld pénziigyi korrekciot alkalmazott,
jollehet a lengyel hatdsdgok ezeket a kiaddsokat az uni6s rendelkezésekkel 6sszhangban teljesitették, igy kiilonosen nem
sértették meg 543/2011 rendelet (*) 85. cikkét.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozésdrdl, irnyitisirél és monitoringjdrél sz6lé, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() A gyiimolcs- és zoldségdgazatnak nydjtandé ideiglenes és rendkiviili timogatasi intézkedések megdllapitasirél sz6l6, 2011.
jinius 17-i 585/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 160., 71. o.).

() Az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandé részletes szabélyainak a megallapitdsarol szo6l6, 2011. jonius 7-i 543/2011/EK bizottsigi végrehajtdsi rendelet
(HL 2011. L 157., 1. o..

2017. dprilis 24-én benydijtott kereset — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO
(Haumonansubni Ipomykr)

(T-246/[17. sz. iigy)
(2017/C 195/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,HarmonansHsiit [Tpoxykr” szoelemeket magdban foglalé eurdpai uniés dbras védjegy -14 747 513. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 1017/2016-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.
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Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. dprilis 27-én benyijtott kereset — Azarov kontra Tandcs
(T-247[17. sz. iigy)
(2017/C 195/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képviselsk: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk alapjdn az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 2014/119/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo,
2017. mdrcius 3-i (KKBP) 2017/381 tandcsi hatdrozatot (HL 2017. L 58., 34. o.), valamint az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lo
208/2014[EU rendelet végrehajtdsirol szo6l6, 2017. madrcius 3-i (EU) 2017374 tandcsi végrehajtdsi rendeletet
(HL 2017. L 58., 1. 0.) a felperesre vonatkozé résziikben;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatinak 64. cikke alapjan rendeljen el meghatdrozott pervezetd intézkedéseket, kiilonosen
az aldbbiakat:

— kérdések feltevése a Tandcsnak;
— a Tandcs felhivdsa, hogy a jogvita bizonyos vonatkozdsairdl irdsban vagy széban nyilatkozzon;

— informdcidk vagy tdjékoztatds kérése a Tandcstol és harmadik személyektdl, tobbek kozott a Bizottsdgtdl, az EADS-
t8l és Ukrajndtdl;

— az uggyel kapcsolatos iratok vagy bizonyitékok benyujtdsira torténd felhivds;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzata 87. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az alapvet§ jogok megsértésére alapitott elsé jogalap

E jogalap keretében a felperes a tulajdonhoz val6 jognak és a villalkozds szabadsdgdnak a megsértésére hivatkozik. A
felperes tovabbd az el8irt korlatozo intézkedések ardnytalansdgat kifogdsolja.

2. A nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott mésodik jogalap

2017. dprilis 24-én benyijtott kereset — avanti kontra EUIPO (avanti)
(T-250/17. sz. iigy)
(2017/C 195/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: avanti GmbH (Hamburg, Németorszag) (képviselg: M. Bahmann)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ,avanti” szoelemet magaban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 14 646 038. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 801/2016-
5. sz. igy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— engedélyezze a 2015. oktéber 6-dn az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldndl (EUIPO) 01464038. szdmon
bejelentett védjegy lajstromozast, és hirdesse meg a bejelentési eljaras folytatdsat.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikkének megsértése.

2017. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Robert Bosch kontra EUIPO (Simply. Connected.)
(T-251/17. sz. iigy)
(2017/C 195/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: S. Volker és M. Pemsel iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Simply. Connected.” széelemeket magaban foglalé eurdpai unids dbras védjegy -14 814 057. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 9-én hozott hatdrozata (R 948/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards el6tti koltségek viselését is.

Jogalapok

— A 207/2009 rendeletnek az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz8dés 263. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
64. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.
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2017. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Robert Bosch kontra EUIPO (Simply. Connected.)
(T-252/17. sz. iigy)
(2017/C 195/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Németorszag) (képvisel6k: S. Volker és M. Pemsel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Simply. Connected.” szoelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy - 14 814 032. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 10-én hozott hatdrozata (R 947/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljdrds el6tti koltségek viselését is.

Jogalapok

— A 207/2009 rendeletnek az Eurdépai Uni6 miikodésérdl szolo szerz8dés 263. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
64. cikkének megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2017. aprilis 28-dn benyiijtott kereset — Der Griine Punkt kontra EUIPO - Halston Properties (egy
korben 1évg két nyil dbrizoldsa)

(T-253(17. sz. iigy)
(2017/C 195/61)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (Ké6ln, Németorszdg) (képviselSk: P. Goldenbaum, 1. Rohr és
N. Ebbecke tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Halston Properties, s. r. 0. GmbH (Pozsony, Szlovakia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (egy korben 1évé két nyil dbrdzoldsa) — 298 273. sz. eurdpai uniés védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 1357/2015-
5. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha a beavatkoz6 az eljdrdsban részt vesz: a beavatkozot kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-232/16. P. sz. iigyben kozzétett kozleményhez
(Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja C 63., 2017. februdr 27.)
(2017/C 195/62)

A T-232/16 P. sz. Bizottsdg kontra Frieberger és Vallin iigyben kozzétett kozlemény szévege helyesen a kovetkezd:

A Torvényszék 2017. janudr 19-i itélete — Bizottsag kontra Frieberger és Vallin
(T-232/16. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A személyzeti szabdlyzat reformja — A
nyugdijkorhatdr emelése — A nyugdijjogosultsdgok jévdirdsinak kiigazitdsdt elutasité hatdrozat — A ne
ultra petita elve — Téves jogalkalmazds — Indokoldsi kotelezettség”)

(2017/C 063/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium), Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgium)
(képviseldk: J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. marcius 2-i Frieberger és Vallin kontra Bizottsig

itélete (F-3/15, EU:F:2016:26) ellen benyujtott és annak hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. mdrcius 2-i
Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg itéletét (F-3/15).

2. A Torvényszék elutasitja Jiirgen Frieberger és Benjamin Vallin dltal a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt az F-3/15. sz. iigyben
eldterjesztett keresetet.

3. Mindegyik fél maga viseli a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt kéltségeit.

4. A Torvényszék J. Friebergert és B. Vallint kotelezi a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségek — beleértve az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek — viselésére.

5. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa maguk viselik a mind a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti, mind a jelen eljdrdsban
felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 243, 2016.7.4.
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	T-36/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 3-i ítélete – Enercon kontra EUIPO – Gamesa Eólica (A zöld színárnyalatai) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A zöld színárnyalataiból álló európai uniós védjegy — Feltétlen kizáró ok — A megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-97/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 4-i ítélete – Kasztantowicz kontra EUIPO – Gbb Group (GEOTEK) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — A GEOTEK európai uniós szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 2868/95/EK rendelet 40. szabályának (5) bekezdése — A védjegy tényleges használatának igazolása — Elkésettség — A 2868/95 rendelet 61. szabályának (2) és (3) bekezdése, valamint 65. szabályának (1) bekezdése — A jogosultnak a megállapított határidőről telefaxon keresztül történő értesítése — Az EUIPO által bemutatott kézbesítési jelentés kétségbevonására alkalmas körülmények hiánya — A 207/2009 rendelet 78. cikke — A 2868/95 rendelet 57. szabálya — Tanúk meghallgatása iránti kérelem — Az EUIPO mérlegelési mozgástere”)
	T-132/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 5-i ítélete – PayPal kontra EUIPO – Hub Culture (VENMO) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A VENMO európai uniós szóvédjegy — Rosszhiszeműség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-200/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 3-i ítélete – Gfi PSF kontra Európai Bizottság (Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Weboldalak fejlesztésével, karbantartásával, korszerűsítésével összefüggő, és a kapcsolódó segítségnyújtási szolgáltatások — A költségvetési rendelet 111. cikke (4) bekezdésének b) pontja)
	T-224/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 5-i ítélete – Messe Friedrichshafen kontra EUIPO – El Corte Inglés (Out Door) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Out Door európai uniós ábrás védjegy — OUTDOOR PRO korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 76. cikke”)
	T-446/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 27-i ítélete – CC kontra Parlament („Fellebbezés — Közszolgálat — Felvétel — Versenyvizsga-kiírás — Nyílt versenyvizsga — A sikeres pályázók listájának kezelésével kapcsolatos hibák — Szerződésen kívüli felelősség — Új bizonyítékok — Vagyoni kár — Egyenlő bánásmód — A tények elferdítése — Lehetőség elvesztése”)
	T-569/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 26-i ítélete – OU kontra Bizottság („Közszolgálat — Szerződéses alkalmazottak — Fegyelmi eljárás — Felfüggesztés — Díjazásból való visszatartás — Megrovás — Megtérítés — A személyzeti szabályzat IX. melléklete 24. cikkének (4) bekezdése”)
	T-580/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 28-i ítélete – Azoulay és társai kontra Parlament („Közszolgálat — Tisztviselők — Ideiglenes alkalmazottak — Díjazás — Családi támogatások — Iskoláztatási támogatás — Az iskoláztatási költségek visszatérítésének megtagadása — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése — Jogos bizalom — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-588/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 28-i ítélete – HN kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — 1023/2013/EK, Euratom rendelet — A személyzeti szabályzat reformja — A pályafutásra és az AD 13 és AD 14 besorolási fokozatba való előléptetésre vonatkozó új szabályok — AD 12 besorolási fokozatú tisztviselők — Különleges feladatok ellátása — A személyzeti szabályzat XIII. melléklete 30. cikkének (3) bekezdése — A 2014. évi előléptetési időszak — A »tanácsadó vagy azonos rangú« beosztástípusba való besorolás iránti kérelem — A kinevezésre jogosult hatóság válaszának hiánya — A 2015. évi előléptetési időszak — A »tanácsadó vagy azonos rangú« vagy »egységvezető vagy azonos rangú« beosztástípusba való besorolás iránti újbóli kérelem — A kinevezésre jogosult hatóság általi elutasítás — A »tanácsadó vagy azonos rangú« beosztástípusba való besorolás elutasításának megerősítő jellege — A pert megelőző eljárásra vonatkozó követelmények — Elfogadhatatlanság”)
	T-381/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 17-i végzése – Düll kontra EUIPO – Cognitect (DaToMo) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A megszűnés megállapítása iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-123/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökhelyettesének 2017. április 10-i végzése – Exaa Abwicklungsstelle für Energieprodukte kontra ACER („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Energia — Az ACER A-001 – 2017. sz. (consolidated) ügyben hozott, beavatkozási kérelmet elutasító határozata — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-158/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. április 21-i végzése – Post Telecom kontra EBB („Ideiglenes intézkedés — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Hírközlési szolgáltatások nyújtása anyaországi hálózat segítségével a luxembourgi EBB-csoport épületei és irodái számára — Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-159/17. sz. ügy: 2017. március 10-én benyújtott kereset – Claro Sol Cleaning kontra EUIPO – Solemo (Claro Sol Facility Services desde 1972)
	T-202/17. sz. ügy: 2017. március 31-én benyújtott kereset – Calhau Correia de Paiva kontra Bizottság
	T-203/17. sz. ügy: 2017. április 3-án/ benyújtott kereset – GY kontra Bizottság
	T-206/17. sz. ügy: 2017. április 3-án benyújtott kereset – Argus Security Projects kontra Bizottság és EUBAM
	T-216/17. sz. ügy: 2017. április 7-én benyújtott kereset – Mabrouk kontra Tanács
	T-222/17. sz. ügy: 2017. április 18-án benyújtott kereset – Recylex és társai kontra Bizottság
	T-228/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Zhejiang Jndia Pipeline Industry kontra Bizottság
	T-229/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság
	T-234/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Siberian Vodka kontra EUIPO – Friedr. Schwarze (DIAMOND ICE)
	T-235/17. sz. ügy: 2017. április 20-án benyújtott kereset – Dometic Sweden kontra EUIPO (MOBILE LIVING MADE EASY)
	T-238/17. sz. ügy: 2017. április 25-én benyújtott kereset – Gugler kontra EUIPO – Gugler France (GUGLER)
	T-239/17. sz. ügy: 2017. április 25-én benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság
	T-241/17. sz. ügy: 2017. április 25-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Bizottság
	T-246/17. sz. ügy: 2017. április 24-én benyújtott kereset – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO (Национальный Продукт)
	T-247/17. sz. ügy: 2017. április 27-én benyújtott kereset – Azarov kontra Tanács
	T-250/17. sz. ügy: 2017. április 24-én benyújtott kereset – avanti kontra EUIPO (avanti)
	T-251/17. sz. ügy: 2017. április 28-án benyújtott kereset – Robert Bosch kontra EUIPO (Simply. Connected.)
	T-252/17. sz. ügy: 2017. április 28-án benyújtott kereset – Robert Bosch kontra EUIPO (Simply. Connected.)
	T-253/17. sz. ügy: 2017. április 28-án benyújtott kereset – Der Grüne Punkt kontra EUIPO – Halston Properties (egy körben lévő két nyíl ábrázolása)
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban a T-232/16. P. sz. ügyben közzétett közleményhez (HL C 63., 2017.2.27.)

