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2017.3.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 86/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 086/01)

Utolsé kiadvany
HL C 78., 2017.3.13.
Kordbbi kozzétételek

HL C 70., 2017.3.6.
HL C 63., 2017.2.27.
HL C 53., 2017.2.20.
HL C 46., 2017.2.13.
HL C 38., 2017.2.6.
HL C 30., 2017.1.30.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu
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C 86/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.3.20.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2016. december 8-i végzése (Az Administrativen sad Sofia-grad
[Bulgiria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Angel Marinkov kontra Predsedatel na Darzhavna
agentsia za balgarite v chuzhbina

(C-27/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — 2000/78/
EK rendelet és 2006/54/EK rendelet — Hatdly — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja — Az unids jog végrehajtdsa — Hidny — A hatdskér nyilvdnvalé hidnya)

(2017/C 086/02)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: Angel Marinkov

Alperes: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Rendelkezd rész

Az Administrativen sad Sofia-grad (Szdfia vdros kozigazgatdsi birdsdga, Bulgdria) dltal a 2015. december 28-i hatdrozatban
elGterjesztett, elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvalan elfogadhatatlan a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bdndsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrol szol, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvre és a férfiak és nék
kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén tirténd megvaldsitdsdrdl szold, 2006.
juilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo részében.

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvanvaldan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy vdlaszt adjon az elGterjesztett kérdésekre azon
résziikben, amelyben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 30. és 47. cikkére, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére vonatkoznak.

() HLC 111, 2016. 3. 29.



2017.3.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 86/3

A Birésig (tizedik tandcs) 2016. november 29-i végzése (a Tribunal de premiére instance de Liege
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jean Jacob, Dominique Lennertz kontra Etat belge

(C-345/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az alapeljdrds ténydlldsa és jogszabdlyi hdttere — KellGen részletes ismertetés
hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg — Az 53. cikk (2) bekezdése — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 94. cikke)

(2017/C 086/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal a 2016. jinius 9-i hatdrozattal benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvaloan elfogadhatatlan.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2016. november 24-i végzése — European Dynamics Luxembourg SA,
European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-379/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzodések — Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgdltatisok — A Térvényszék eldtti
eljdrdsban szerepld’ mdsik fél dltal eldadott érvek téves értelmezése és az dltala benyiijtott bizonyitékok

elferditése)

(2017/C 086/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: C.-N. Dede és D. Papadopoulou dikigoroi)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: N. Bambara meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sdg az European Dynamics Luxembourg SA-t, European Dynamics Belgium SA-t és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi sajdt koltségeik viselésére.

() HL C 305., 2016.8.22.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2016. december 13-i végzése (a Giudice di pace di Taranto
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Antonio Semeraro elleni biintetGeljirds

(C-484/16. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Hatdskor nyilvdinvalé hidnya — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének
(2) bekezdése — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/29/EU irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére
vonatkozé minimumszabdlyok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 49., 51., 53. és 54. cikk —

Becsiiletsértés — A becsiiletsértés ténydlldsdnak nemzeti jogalkoto dltali hatdlyon kiviil helyezése — Az
unids joghoz valé kapcsolodds hidnya — A Birdsdg hatdskorének nyilvinvalé hidnya)

(2017/C 086/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Taranto

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Antonio Semeraro

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a Giudice di pace di Taranto (tarantGi békebirdsdg, Olaszorszdg)
2016. szeptember 2-i hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvdlaszoldsdra.

(") HL C 428, 2016.11.21.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. oktdber 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A kontra Staatssecretaris van Financién

(C-522/16. sz. iigy)
(2017/C 086/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex () 62. cikkét a Vamkodex végrehajtasi rendeletének () 205., 212., 216., 217. és
218. cikkével, valamint a 2777/75/EGK rendelet (*) és az 1484/95/EK rendelet (*) rendelkezéseivel osszefiiggésben, hogy
a Vamkodex 201. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, a vimdru-nyilatkozat elkészitésének alapjaul
szolgdlé adatok korébe tartoznak az 1484/95/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, a vaimhatdsignak
bemutatandd iratok is?
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2) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 201. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az a természetes személy is
felel6s személynek tekintendd, aki az emlitett albekezdés szerinti cselekményt (,a vamaru-nyilatkozat elkészitéséhez
szitkséges adatok szolgdltatdsa”) ténylegesen nem maga végezte el, és tigyvezetSként sem tehetd felelGssé e cselekmény
elvégzéséért, de kozelrdl és tudatosan részt vett egy olyan tdrsasdgi és kereskedelmi struktira kidolgozdsaban és késébbi
létrehozdsdban, amelynek keretében késébb (mds személyek révén) sor keriilt ,a vdmdru-nyilatkozat elkészitéséhez
szitkséges adatok szolgaltatdsara™

3) Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex 201. cikke (3) bekezdésének médsodik albekezdésében rogzitett ,és tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a vaimdru-nyilatkozat elkészitéséhez szitkséges adatok valdtlanok” feltételt, hogy a tapasztalt piaci
szerepl6knek mindsild jogi és természetes személyek nem tehetSk felel6ssé a joggal vald visszaélés miatt fizetendd
kiegészit6 vamokért, ha csak azutdn hoztak létre egy a kiegészit6 vamok elkeriilésére irdnyulé tigyleti struktirat, hogy
elismert vimjogi szakért6k megerdsitették, hogy e struktira jogi és adoiigyi szempontbol megengedett?

4) Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex 221. cikkének (4) bekezdését, hogy a hiroméves idészak nem hosszabbodik meg, ha
a Vamkodex 221. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti hataridg lejarta utdn nyer megéllapitdst, hogy a vaimaru-
nyilatkozatban szerepl8 adatok valdtlansdga vagy hidnyossiga miatt kordbban elmulasztottdk a Vamkddex 201. cikke
alapjan az druk szabad forgalomba bocsdtdsara iranyuld vimdru-nyilatkozat megtétele miatt fizetend6 behozatali vimok
beszedését?

5) Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex 221. cikkének (3) és (4) bekezdését, hogy abban az esetben, ha az adéssal egy
behozatali vimdru-nyilatkozattal kapcsolatban kozolték a vamtartozds Osszegét, és az adds a Vamkodex 243. cikke
értelmében vett fellebbezést nydjtott be e kozléssel szemben, a vimhatdsdg e birdsig el6tt megtdmadott kozlést
meghaladéan és a Vamkodex 221. cikkének (4) bekezdésétsl fuggetlentil utdlag kovetelheti ugyanazon vamaru-
nyilatkozat vonatkozdsaban a jogszertien felszdmithaté behozatali vimokat?

(") A Kozosségi Vamkédex létrehozdsarél sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelv{i killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 2. fejezet 181. kotet
3.0.)

() A baromfihiis piacdnak kézos szervezésérdl sz6lé, 1975. oktéber 29-i tandcsi rendelet (HL 1975. L 282., 77. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 2. kotet, 138. o.)

() A baromfihiis- és tojdsdgazatra, valamint a tojasalbuminra vonatkozé kiegészitsimportvim-rendszer végrehajtésdra és a kiegészits
importvim megallapitdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 163/67/EGK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl szo6l6, 1995. junius 28-i 1484/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 145., 47. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
17. kotet, 437. 0.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-159/15. sz., Puma SE kontra Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala iigyben 2016. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala dltal 2016. november 7-én benyijtott fellebbezés

(C-564/16. P. sz. iigy)
(2017/C 086/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: D. Hanf, D. Botis, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Puma SE

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezést;



C 86/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.3.20.

— a Puma SE-t kotelezze az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elgszor is, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az EUIPO-nak az el6tte folyamatban 1évé kontradiktérius eljdrdsokban
viselt eljarasi helyzetét és kotelezettségeit, és megsértette a 207/2009 rendelet (') 76. cikkének (1) bekezdését és a megfelel6
tigyintézés elvét annak megallapitdsval, hogy a Puma ,szabdlyosan hivatkozott” az EUIPO hdrom korabbi hatdrozatira a
Puma védjegyek johirnevének bizonyitdsara irdnyul6 kotelezettségei teljesitése érdekében (a 2868/95 rendelet (%) 19. cikke
(2) bekezdésének c) pontja). A Torvényszék ezzel elfogadta, hogy ennek a kotelezettségnek tigy is eleget lehet tenni, ha
dltaldnossdgban és nem meghatdrozott médon olyan dokumentumokra hivatkoznak, amelyeket mds felek — és nem az
adott eljardsban részes felek — részvételével zajlo, korabbi felszolaldsi eljardsokban terjesztettek el6.

Minthogy az EUIPO nem hagyhatja figyelmen kiviil a mésik fél meghallgatdshoz val6 jogdt (a 207/2009 rendelet 75. cikke),
s6t azt tiszteletben kell tartania, a Torvényszék megéllapitdsa sziikségszertien arra kotelezi az EUIPO-t, hogy aktiv szerepet
véllaljon a kontradiktérius eljardsban. Ez ellentétben dll ezen eljardsok kontradiktérius jellegével, az EUIPO vonatkozd
semlegességi kotelezettségével, valamint a megfelel§ tigyintézés elvével.

Mdsodszor, a Torvényszék azaltal, hogy a Puma dltal hivatkozott kordbbi EUIPO-dontéseket az EUIPO ,hatdrozathozatali”
gyakorlatdnak mindsitette, a kontradiktorius eljards jellegét és a ,johirnév” 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
értelmében vett fogalmdt is megsértette. Ez a kétszeres félreértelmezés ezért a megfelel§ tigyintézés elvének kétszeres
megsértését eredményezte.

Egyrészt a jelen — kontradiktorius — eljardsban nem teljesiilnek a Technopol itélkezési gyakorlat alkalmazasdnak el6feltételei,
mert az EUIPO-nak az eldontendd iigy relevans tényeinek hivatalbdl torténd vizsgalatdra irdnyuld kotelezettségére
vonatkozd ezen ftélkezési gyakorlat csak a mdsik fél meghallgatisinak mell6zésével zajlo eljardsokra vonatkozik.
Mindenesetre mivel az EUIPO-nak sziikségszerfien nincsen a Puma-védjegyek johirnevére vonatkozéan kiilon
Jhatdrozathozatali gyakorlata”, nem 4allhat fenn annak megindokoldsdra irdnyulé kotelezettség, hogy a kordbbi
hatdrozatokban a Puma-védjegyek johirnevével kapcsolatban tett megdllapitdsokat miért nem alkalmazta a jelen tényélldsra.

Misrészt a Torvényszék — anélkill, hogy meg ne sértené a kontradiktérius eljardsnak a felek meghallgataséval zajlo
eljardsokban érvényesiils, 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésében foglalt elvét — nem vezetheti le a megfelel§
tigyintézés elvébdl a fellebbezési tandcs arra irdnyuld tovabbi kotelezettségét, hogy a Pumdt hivatalbdl felszélitsa arra, hogy
kiegészité bizonyitékokat mutasson be a Puma-védjegyek dltala hivatkozott johirnevének aldtdmasztdsdra.

Harmadszor, a Torvényszék azon megdllapitdsa, hogy az EUIPO koteles volt a Pumadt hivatalbdl tovdbbi bizonyitékok
bemutatdsdra felszolitani, a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését (amely a 2868/95 rendelet 50. szabdlydnak
(1) bekezdése alapjan alkalmazhatd) is sérti, amely rendelkezést kizdrélag a felek éltal sajat kezdeményezésiikre elGadott
beadvanyokra kell alkalmazni.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() A 40/94 rendelet végrehajtsirdl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) ltal 2016. december 7-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(C-631/16. sz. iigy)
(2017/C 086/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland
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Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e a Vietnambdl szarmazé és az [A tdrsasig] Ltd dltal gyartott egyes bér felsGrésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett igyekben hozott itélet végrehajtdsardl szolo,
2016. szeptember 13-i 2016/1647/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')?

2) Ervényes-e a Kinai Népkoztdrsasigbol és Vietnambol szdrmazé és az [I tdrsasdg] Ltd (Kina) altal gyartott egyes bor
fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott
itélet végrehajtasarol sz6l6, 2016. szeptember 28-i 2016/1731/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet ()?

3) Az els és[vagy a médsodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén ez azt jelenti-e, hogy kamatokkal egyiitt vissza kell
fizetni a felperes részére a kivetett vimot?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén hogyan kell kiszdmitani a hivatkozott kamatokat?

(1) A Vietnambdl szdrmazd és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele kapcsolatban 41l Freetrend Industrial A
(Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a
Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd dltal gyértott egyes bdr felsGrésszel
rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz6l6, 2016.
szeptember 13-i 2016/1647/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 245., 16. 0.).

() A Kinai Népkoztdrsasagbol és Vietnambél szarmazé és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond Vietnam Co. Ltd és a Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd dltal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezs labbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg altal a C-659/13.
és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasardl szold, 2016. szeptember 28-i (EU) 2016/1731 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 262., 4. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-476[15. sz., a European Food SA kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala dltal 2016. december 7-én benyijjtott fellebbezés

(C-634/16. sz. iigy)
(2017/C 086/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: M. Rajh meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;
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— kotelezze a European Food-ot az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El§szor is, a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a 207/2009 rendelet (*) és a 2868/95 rendelet (*) a bizonyitékok
EUIPO el6tti eljards keretében torténd benyujtasa hatdridejének két tipusdrdl rendelkezik: a magdban a jogszabdlyban
meghatdrozottr6l, amelyet az EUIPO nem hosszabbithat meg, és az EUIPO dltal az egyes konkrét esetekben az eljdrds
megfelel§ szervezése érdekében meghatdrozottrol, amelyet — a felek kérelmére, amennyiben az eset sajitos koriilményei
indokoljak, — az EUIPO meghosszabbithat. Kovetkezésképpen téves a Torvényszék megallapitdsa, mely szerint a feltétlen
kizar6 okon alapuld torlési eljards nincs hataridéhoz kotve.

Masodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének jelentését és hatdlyat. E cikk
az EUIPO elétti eljdrsok valamennyi tipusdra és valamennyi alkalmazand6 hataridére alkalmazandé, azaz i. a 207/2009
rendelet és a 2868/95 rendelet éltal kozvetlenill meghatdrozottakra és ii. az EUIPO dltal az el6tte folyd eljdrdsok
szervezésére vonatkozd hatdskorének gyakorldsa sordn meghatdrozottakra.

Harmadszor a Toérvényszék azzal, hogy a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdésére
osszepontositott, figyelmen kiviil hagyta e szabély kozponti elemét, amely az els6 albekezdésben taldlhatd, és amely szerint
a fellebbezési tandcsra ugyanazon eljardsi szabalyok vonatkoznak, mint arra a szervezeti egységre, amely a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta. Az els6 albekezdés nem csupan a felszélaldsi eljardsokra vonatkozik, hanem valamennyi
eljdrasra, beleértve a torlési eljardsokat is.

Negyedszer, a megtaimadott itélet megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, mivel i. nem alkalmazta ezt
a rendelkezést az EUIPO dltal meghatdrozott hatéridSkre, és ii. megfosztotta a fellebbezési tandcsot a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése szerinti, annak értékelésére irdnyuld hatdskorétdl, hogy az els§ izben elétte benyjtott
bizonyitékok ,Gjnak” mindsiilnek-e, és amennyiben nem, akkor ezzel megfosztotta a fellebbezési tandcsot e bizonyiték
elfogadhatésdganak értékelésére vonatkozd mérlegelési jogkorétsl.

Végezetil a megtdmadott hatdrozat megzavarja a felek eljardsi jogai kozotti egyensalyt azzal, hogy a torlési eljardsban
résztvevl barmelyik fél szdmadra feltétel nélkili jogot biztosit arra, hogy az EUIPO el6tti eljards barmely szakaszdban,
beleértve a fellebbezést is, bizonyitékot nydjthasson be. Ez megfosztja az alperest a kozigazgatdsi eljards egyik 1épésétd],
amennyiben a torlést kérelmezd fél szandékosan gy dont, hogy nem terjeszt semmilyen — illetve semmilyen relevins —
ténybeli elemet vagy bizonyitékot a torlési osztdly elé. Rdadasul a torlési eljarasban részt vevd valamennyi fél szdméra az
eljards barmely szakaszdban bizonyiték elGterjesztésére vonatkozd feltétel nélkilli jog biztositdsa ellentétes az
eljdrasgazdasagossag és a megfelel§ tigyintézés elvével.

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. 0.).
() A 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet (HL 1995. L 303, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2016. december 9-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Florian Hanig kontra Société Air France SA

(C-637/16. sz. iigy)
(2017/C 086/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Florian Hanig
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Alperes: Société Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé
kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak
b) pontjdt, hogy a ,Kozosségen beliili” fogalom azon teriiletekre is kiterjed, amelyek az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz6lo
szerz6dés II. melléklete szerinti dgynevezett ,tengerentdli orszdgok és teriiletek”, amelyekre csupdn az EUMSZ negyedik
részében a tdrsuldsra vonatkozdan meghatdrozott kiilonleges szabélyokat kell alkalmazni?

(') HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. december 15-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Synthon BV kontra Astellas Pharma Inc.

(C-644/16. sz. iigy)
(2017/C 086/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Synthon BV

Alperes: Astellas Pharma Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a. Ugy kell-e értelmezni a 2004/48 irdnyelv (") 6. cikkét, hogy a bizonyitékbemutatds irdnti kérelem megalapozottsi-
gandl alkalmazand6 szempontndl kiilonbséget kell tenni az alapjin, hogy az (dllit6lagos) jogsértd vagy valamely
harmadik személy-e az a fél, akit6l a bemutatast kovetelik?

b. E kérdés igenl6 megvalaszoldsa esetén miben kiilonboznek a hivatkozott szempontok?

2. a. Amennyiben a bizonyitékbemutatas irdnti kérelemmel szemben arra hivatkoznak, hogy semmis (vagy mar nem all
fenn) az a szellemi tulajdonjog, amely alapjan a bemutatast kovetelik, ezt a kifogast ugyanazon szempont alapjan kell-
e megitélni, mint amely a feltételezett jogsértés hitelességére irdnyuld kérdés esetén alkalmazandé (feltéve, hogy
fenndll az érvényesiteni kivant szellemi tulajdonjog)?

b. E kérdés nemleges megvélaszoldsa esetén miben kiilonboznek a hivatkozott szempontok?

c. A 2.a) kérdés és a 2. b) kérdés megvdlaszoldsa sordn kiilonbséget kell-e tenni a szerint, hogy az érintett szellemi
tulajdonjogot az érvényességének megvizsgdldsit kovetSen adtdk meg (mint az eurdpai szabadalom esetében), vagy
jogszabaly erejénél fogva jott 1étre (mint a szerzdi jogok esetén)?

(") A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157,
45. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).
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A Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Olaszorszdg) édltal 2016. december 16-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fortunata Silvia Fontana kontra Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(C-648/16. sz. iigy)
(2017/C 086/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Az alapeljiris felei

Felperes: Fortunata Silvia Fontana

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 113. és 114. cikkel, valamint az 112/2006/EK iranyelvvel (*) az 1993. okt6ber 29-i 427. sz.
[torvénnyé dtalakitott] 331/1993 D. L. 62 sexies cikkének (3) bekezdésében és 62/bis cikkében foglalt olasz nemzeti
szabélyozds az addlevonds és az athdritdsi kotelezettség betartdsdra, tovabbd dltaldnossigban az adé semlegességének és
gorgetésének elvére tekintettel abban a részében, amelyben lehetdvé teszi a héa alkalmazdsat a részekbdl megdllapitott teljes
arbevételre?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335, 60. o.).

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2016. december 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DW kontra Valsts socialas apdroSinasanas agentiira

(C-651/16. sz. iigy)
(2017/C 086/13)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: DW

Ellenérdekii fél: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szol6 szerzdés 4. cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés 45. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, mint az alapiigy
targyat képezd szabdlyozds, amely az anyasdgi timogatds osszegének meghatdrozdsakor nem zarja ki az atlagos jarulékalap
kiszdmitdsdhoz alkalmazandé 12 hénapos idgszakbol azokat a honapokat, amelyek sordn az adott személy valamely
eurdpai uniés intézményben dolgozott és az Eurdpai K6zosségek kozos biztositasi rendszerébe tartozd biztositott volt,
viszont jovedelmének az allami atlagos jarulékalapot tekinti, mivel az emlitett id@szak alatt az adott személy nem volt
biztositott Lettorszagban, ez pedig jelent@sen csokkentheti a nyujtott anyasagi tdmogatds Osszegét, Osszehasonlitva az
ellatds azon lehetséges Osszegével, amelyet az adott személy akkor vehetett volna igénybe, ha a szdmitds sordn figyelembe
vett id6szakban nem valamelyik eur6pai unids intézményben dolgozott volna, hanem Lettorszdgban alkalmaztdk volna?
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Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2016. december 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov kontra
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(C-652/16. sz. iigy)
(2017/C 086/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperesek: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e az Eur6pai Unidé miikodésérdl szol6 szerz8dés 78. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének a), d)
és f) pontjabdl, valamint a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013.
janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (dtdolgozds) (12) preambulumbekezdéséb6l és
1. cikkébdl, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elfogadhatatlansdgdnak az emlitett irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének e) pontjdban rogzitett oka olyan kozvetlen hatéllyal biré rendelkezés, amelynek alkalmazdsit a
tagdllamok nem mell6zhetik tobbek kozott oly mddon, hogy a nemzeti jog azon kedvezdbb rendelkezéseit alkalmazzak,
amelyek szerint az elsé nemzetkozi védelem iranti kérelmet az irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése altal elSirtaknak
megfelelGen el@szor abbdl a szempontbdl kell megvizsgdlni, hogy a kérelmezd menekiiltnek mindsiil-e, majd ezt
kovetSen abbdl a szempontbdl, hogy jogosult-e kiegészits védelemre?

>

Az kovetkezik-e a 201332 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésével és 2. cikkének a), c) és g) pontjaval, valamint
(60) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 33. cikke (2) bekezdésének e) pontjdbdl, hogy az alapiigy
koriilményei kozott elfogadhatatlan a kisérével rendelkezd kiskort nevében az egyik sziil§ dltal benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem, ha a kérelmet azzal indokoljak, hogy a gyermek a nemzetkozi védelmet azzal az indokkal
kérelmez8 személy csalddtagja, hogy e személy a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti menekiilt?

3) Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkének a), c) és g) pontjdval, valamint
(60) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 33. cikke (2) bekezdésének e) pontjdbél, hogy az alapiigy
koriilményei kozott elfogadhatatlan a felnétt kort személy nevében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem, ha a
kérelmet a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsag el6tti eljdrasokban kizdrdlag azzal indokoljdk,
hogy a kérelmezd a nemzetkozi védelmet azzal az indokkal kérelmezd személy csalddtagja, hogy e személy a Genfi
Egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti menekiilt, és a kérelmezd a kérelem benytjtasdnak idépontjaban nem jogosult
jovedelemszerzd tevékenységet folytatni?

4) A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd
szabalyokrél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (4tdolgozds)
(36) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése alapjdn kizdr6lag a kérelmezdvel
kapcsolatos tények és koriilmények alapjan értékelhetS-e az iildoztetéstdl valé megalapozott félelem, illetve a stlyos
sérelem tényleges veszélyének fenndlldsa?

5) Megengedett-e a 2011/95 irdnyelvnek az ezen irdnyelv (36) preambulumbekezdésével és a 201332 irdnyelv
31. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke alapjan valamely tagdllam olyan nemzeti itélkezési
gyakorlata, amely:

a) arra kotelezi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdgot, hogy egy és ugyanazon csaldd tagjainak
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeit kozos eljdrasban vizsgdlja meg, ha e kérelmeket ugyanazokkal a tényekkel,
konkrétan azzal az allitdssal indokoljak, hogy csak a csalddtagok egyike menekiilt;
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b) arra kotelezi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagot, hogy felfiiggessze az azon csalddtagok altal
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tdrgyaban folyamatban 1évé eljardst, akik személyesen nem teljesitik
az ilyen védelemre vonatkozé feltételeket, és erre a csalddtag azon indokkal benydjtott kérelme targydban
folyamatban 1év§ eljards lezdrdsdig keriiljon sor, hogy az érintett a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti
menekiilt;

a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekével, a csaldd egységének fenntartdsdval és a magdn- és a csaladi élethez vald jog
tiszteletben tartdsaval, valamint a kérelem megvizsgaldsdig a tagdllamban maradds jogdval kapcsolatos megfontoldsok
alapjdn is megengedett-¢ az ilyen itélkezési gyakorlat, mégpedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 18. és
47. cikke, a 2013/32 irdnyelv (12) és (60) preambulumbekezdése, valamint 9. cikke, a 2011/95 irdnyelv (16), (18) és
(36) preambulumbekezdése, valamint 23. cikke és a nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsira vonatkozd
szabalyok megallapitdsardl sz616, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (*) (9), (11) és
(35) preambulumbekezdése, valamint 6. és 12. cikke alapjan?

=)
~

Az kovetkezik-e a 201195 irdnyelv (24) preambulumbekezdésével és 2. cikkének d) és j) pontjdval, 13. cikkével és
23. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefuggésben értelmezett (16), (18) és (36) preambulumbekezdésébdl, valamint
3. cikkébdl, hogy megengedett a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a menedékrdl és a menekiiltekrdl sz616 torvény)
alapiigyben széban forg 8. cikkének (9) bekezdéséhez hasonl6 olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amelynek alapjan
azon kilfoldi csalddtagjai is menekiiltnek mindsiilnek, akinek esetében elismerték a menekiiltjogalldst, amennyiben
mindez Osszeegyeztethets a csalddtagok személyes jogallasaval, és nem édllnak fenn a menekiiltjogallds elismerését kizdr6
nemzeti jogi okok?

~
~

Az kovetkezik-e az iildoztetési okoknak a 2011/95 irdnyelv 10. cikkében foglalt szabdlyozasibol, hogy az érintett
szarmazdsi orszdgdval szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt elSterjesztett kérelem megalapozza az
érintettnek az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozdsat, illetve hogy a kérelem elGterjesztése az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti politikai
véleménynek tekintend6?

()
=

Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy a birdsdg koteles érdemben megvizsgalni a
nemzetkozi védelemre valé jogosultsdg aldtdmasztdsira a birdsdgi eljards sordn elGadott, de a nemzetkozi védelem
megtagaddsarol sz6l6 hatdrozattal szemben benydjtott keresetlevélben nem hivatkozott 1j indokokat?

=}
-

Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy a birdsig ezen irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének e) pontja alapjan koteles értékelni a nemzetkozi védelem megtagaddsardl sz616 hatdrozat megtdmadasa
miatt indult birdsagi eljardsban a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatésdgat, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a kérelmet — az irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése dltal elSirtaknak megfelelGen — el@szor abbdl a
szempontbdl értékelte, hogy a kérelmezé menekiltnek mindsiil-e, majd ezt kovetGen abbdl a szempontbdl, hogy
jogosult-e kiegészit§ védelemre?

() HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
() HL2011.L 337, 9.0.
() HL 2013.L 180, 96. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2016. december 21-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Finanzamt Dachau kontra Achim Kollrof3

(C-660/16. sz. iigy)
(2017/C 086/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Dachau
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Alperes: Achim Kollrof§

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tisztdn objektivek-e a teljesités biztossdgaval mint a megfizetett elSlegre es6 add levondsinak az Eurdpai Unid
Birésdganak ,Firin"-itélete (C-107/13) (") értelmében vett feltételével szemben timasztandé kovetelmények, vagy az
el6legfizetd személy szemszogébdl, az dltala megismerhetd koriilmények alapjan kell meghatdrozni azokat?

2) Az adodfizetési kotelezettségnek és az addlevondsi jognak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 167. cikke szerinti egyidejli keletkezésére és a tagdllamokat a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irnyelv (%) 185. cikke (2) bekezdé-
sének mdsodik albekezdése és 186. cikke alapjan megillet§ szabalyozdsi hatdskorokre tekintettel lehetdségiik van-e a
tagdllamoknak arra, hogy az ad6 és az addlevonds korrekcidjat egyardnt a megfizetett elSleg visszafizetésétsl tegyék
fuggbvé?

3) Vissza kell-e téritenie az elSlegfizet személy tekintetében illetékes adohivatalnak az el6legfizeté személy részére a
forgalmi addt, ha e személy nem tudja visszaszerezni a megfizetett el6leget annak dtvevGjétdl? Amennyiben igen, tigy az
adomegillapitdsi eljardsban kell-e ennek megtorténnie, vagy elegendd ehhez egy kiilon méltinyossagi eljaras lefolytatdsa?

()  EU:C:2014:151
() HLL 347, 1. o helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2016. december 21-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Finanzamt Géppingen kontra Erich Wirtl

(C-661/16. sz. iigy)
(2017/C 086/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt GOppingen

Alperes: Erich Wirtl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birésdg 2014. mércius 13-i FIRIN-itélete (C-107/13) (*) alapjdn nem keriil sor adélevondsra a kifizetett ellegbdl, ha a
teljesités bizonytalan az el6legfizetés id6pontjdban. Ennek megitélése az eset objektiv koriilményein alapul vagy az
el6legfizetd objektivizdlt néz8pontjabol?

2) Ugy kell-e értelmezni a Birdsig FIRIN-itéletét, hogy az uni6s jog alapjin az adélevonds korrekcidja, amelyet az
el6legfizet6 érvényesit egy termékértékesités kapcsan kidllitott elSlegszdmldra, nem koveteli meg a kifizetett elSleg
visszafizetését, ha az értékesités végiil elmaradt?



C 86/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.3.20.

3)

()
5]

Amennyiben az el6z8 kérdésre igenld a valasz, lehet6vé teszi-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (’) (a tovabbiakban: héairdnyelv) 186. cikke, amely szerint a tagallamok
allapitjak meg a 185. cikk szerinti korrekci6 részletes szabalyait, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg tagallam
elirja a nemzeti jogdban, hogy csak az elSleg visszafizetése eredményezheti az adbalap csokkentését, és ennek
megfelel6en a forgalmiadd-teher és az addlevonds ennek megfelel, egyidejti korrekcidjat?

EU:C:2014:151

HL L 347., 1. o, helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. o.

A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2016. december 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios S.A. kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-672[16. sz. iigy)
(2017/C 086/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

>

Ha az ingatlan, annak ellenére, hogy két vagy tobb évig iiresen dllt, forgalomban van, azaz bérbeadasi vagy office center
tipust szolgaltatasnydjtds céljdbdl a piacon rendelkezésre dll, és bizonyithato, hogy a tulajdonos célja annak héakételes
bérbeaddsa és e szandék megvaldsitdsahoz minden sziikséges eréfeszitést megtett, a 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelv (') 167., 168., 184., 185. és 187. cikkével GsszeegyeztethetS-e annak a héatorvénykonyv 26. cikkének
(1) bekezdése és a 2007. janudr 29-i 21/2007 rendelettorvénnyel elfogadott, az ingatlanokkal kapcsolatos
jogigyletekben a héamentességrél valé lemonddsra vonatkozd szabalyozds 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a kordbbi véltozatok szerint torténé megéllapitdsa, hogy ,a vallalkozds tevékenységeinek céljaira ténylegesen
nem haszndljdk”, vagy ,adokoteles tevékenységekre ténylegesen nem haszndljak”, és kovetkezésképpen annak
megdllapitdsa, hogy a kezdetben elvégzett levondst korrigalni kell, mert magasabb értékd, mint amelyhez az
addalanynak joga volt?

Igenl§ vélasz esetén, a [...] 2006/112[EK irdnyelv 137., 167., 168., 184., 185. és 187. cikkének helyes értelmezése
alapjdn, a fennmarado teljes korrekcids id@szakra eléirhatd-e egyetlen korrekcid, ahogy azt a portugal szabdlyozds a
2007. janudr 29-i 21/2007 rendelettorvénnyel elfogadott, az ingatlanokkal kapcsolatos jogiigyletekben a
héamentességrél valé lemonddsra vonatkozé szabélyozds 10. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaban — kordbbi
véltozata szerint — megéllapitja, amennyiben az ingatlan tobb, mint két éve tires, de a bérbeadds (adomentességrél valo
lemondds lehetésége mellett) vagy (adokoteles) szolgaltatdsnyujtds céljdbol a [piacon] fogalomban van, illetve a
kovetkezd években az ingatlant eldreldthatéan levondshoz vald jogot keletkeztetS addkoteles tevékenységhez fogjak
hasznalni?
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3) OsszeegyeztethetSk-e a [...] 2006/112/EK irdnyelv 137., 167., 168. és 184. cikkével a 2007. janudr 29-i 21/2007
rendelettorvénnyel elfogadott, az ingatlaniigyletekkel kapcsolatos héamentességrél valé lemonddsra vonatkozé
szabalyozds 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak
rendelkezései, amelyek kizdrjdk azt a lehetdséget, hogy a héaalany lemondjon a héamentességrél az 1j bérleti
szerz8dések megkotésekor egyetlen héakorrekcid elvégzését kovetden, és amely sérti a korrekcids idgszak alatti, ezt
kovet§ levondsra vonatkozé szabalyokat?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv (HL 2006 L 347., 1. 0.)

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2016. december 27-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CORPORATE COMPANIES s.r.o. kontra Ministerstvo financi CR

(C-676/16. sz. iigy)
(2017/C 086/18)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Alperes: Ministerstvo financi CR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Azok a személyek, akik tizleti tevékenységként a cégjegyzékbe mar bejegyzett és értékesitési céllal alapitott tdrsasigok
(;ready-made” tdrsasdgok) értékesitését végzik, amelyek értékesitése az értékesitett lednyvallalatban fenndllé tulajdonrész
atruhdzdsaval valosul meg, a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara vald
felhasznaldsanak megel6zésérdl sz6lo 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 3. cikke (7) bekezdésének
a) alpontjaval egyiittesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdése 3. pontja ¢) alpontjanak hatélya ald tartoznak-e?

(") HL 2005. L 309., 15. o.

A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanyolorszdg) iltal 2016. december 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Montero Mateos kontra Agencia Madrilefia de Atencién
Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(C-677/16. sz. iigy)
(2017/C 086/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Montero Mateos



C 86/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.3.20.

Alperes: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 tandcsi irdnyelvvel (') a kozosségi jogrendbe beépitett, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
kozott a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodas 4. szakaszanak 1. pontjat, hogy az iires dlldshely
betoltése céljabdl helyettesitésre irdnyuld, hatdrozott idejii munkaszerzédésnek a munkaltaté és a munkavéllalo altali
megkotését megalapozé hatdrid6 lejarta miatt megsztinése olyan objektiv oknak tekinthetd, amely igazolja, hogy a nemzeti
jogalkoté ilyen esetben ne irjon el§ a szerz6dés megsziinése miatt végkielégitést, mig az 6sszehasonlithat6, hatdrozatlan
id6re alkalmazott munkavillal6 esetében, akinek a munkaszerz8dését objektiv okokbdl sziintették meg, szolgélati évenként
hiisz napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést ir el§?

(")  HL1999.L 175, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2016. december 30-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A

(C-679/16. sz. iigy)
(2017/C 086/20)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Alperes: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 883/2004 rendelet (") 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,betegségi ellitisnak” mindsiil-e az olyan elltds, mint
a fogyatékossdgi szolgdltatdsokrol sz6l6 torvény altal elSirt személyes segitség?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: korlatozza-e az uniés polgaroknak a tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartozkoddshoz valé — EUMSZ 20. és 21. cikk szerinti — jogét az, ha az olyan ellatds kulfoldi nydjtdsa,
mint a fogyatékossdgi szolgdltatdsokrol sz616 torvény szerinti személyes segitség, nincs kiilon szabalyozva, és az elldtds
nyujtasdnak feltételeit tigy értelmezik, hogy nem nytjthat6 személyes segitség abban a mdsik tagillamban, amelyben az
érintett fels6fokii végzettség megszerzésére irdnyulé hdroméves tanulmdnyokat folytat?

— Jelent@séggel bir-e az iigy értékelése szempontjabdl, hogy valamely személynek a személyes segitséghez hasonld
elldtas nytjthato a lakéhely szerinti telepiiléstd] eltéré mésik finnorszagi telepiilésen, példaul ha e személy masik finn
telepiilésen folytat tanulmanyokat?

— Jelent8séggel birnak-e az tigy unids jogi értékelése szempontjabél a fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz6lo
ENSZ-egyezmény 19. cikkébdl eredd jogok?
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3) Amennyiben a Birsag a masodik elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa sordn azt dllapitja meg,
hogy a nemzeti jog jelen iigyben elvégzett értelmezésének eredménye a szabad mozgas korlatozésat jelenti: igazolhat6-e
e korldtozds az abbdl eredd, kozérdeken alapuldé nyomos okokkal, hogy a telepiilés koteles gondoskodni a személyes
segitség nyujtdsdrol, hogy a telepiilésnek lehetdsége van kivdlasztani a segitség nydjtisdnak megfelel6 mddjait, és hogy
fenn kell tartani a fogyatékossdgi szolgdltatdsokr6l szolo torvény szerinti személyes segitségnydjtdsi rendszer
koherencidjat és hatékonysagat?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. 0.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2017. janudr 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Maria Tirkkonen

(C-9/17. sz. iigy)
(2017/C 086/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbez4: Maria Tirkkonen

Tovdbbi fél: Maaseutuvirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv () 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,kozbeszerzési szerz8dés” ezen
irdnyelv szerinti fogalméba tartozik az olyan rendszer,

— amely szerint valamely kozjogi intézmény eldre korldtozott idGtartamon beliil szolgaltatdsokat kivin igénybe venni a
piacon, és ennek érdekében a hirdetmény mellékletét képezd keretmegallapodds-tervezetben szerepld feltételek mellett
szerzGdést kot valamennyi olyan gazdasdgi szerepldvel, aki teljesiti az ajdnlattevd alkalmassdgdval és az ajdnlott
szolgaltatdssal szemben az ajdnlati dokumentdcioban feldllitott, egyesével meghatirozott kovetelményeket, és
eredményesen szerepel a hirdetményben részletesebben bemutatott vizsgalaton, és

— amelyhez nem lehet csatlakozni a szerz6dés idGtartama alatt?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrél sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)

A Korkein oikeus (Finnorszag) dltal 2017. janudr 13-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. kontra Rajavartiolaitos

(C-15/17. sz. iigy)
(2017/C 086/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Alperes: Rajavartiolaitos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,partvonal vagy a kapcsolodd érdekek” fogalmédnak az olajszennyezést okozd balesetek esetén a nyilt tengeri
beavatkozdsrol sz616, 1969. évi nemzetkozi egyezmény II. cikkének 4. pontjaban szereplé meghatdrozdsa alapjan kell-
e értelmezni a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,a partvonal vagy az azzal kapcsolatos
érdekek”, illetve a 2005/35/EK iranyelv (') 7. cikkének (2) bekezdésében szerepls ,a part, illetve a kapcsol6ds
érdekeltségek” fogalmat?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésben emlitett 1969. évi egyezmény II cikke 4. pontjanak
c) alpontjdban szerepl§ fogalommeghatdrozds szerint a ,kapcsolodd érdekek” tobbek kozott az érintett teriilet épségét
jelentik, beleértve az €16 tengeri erdforrdsok, valamint az allat- és novényvildg megdrzését is. A kizdrolagos gazdasagi
ovezet €16 erdforrdsainak, valamint dllat- és novényvildgdnak megGrzésére is vonatkozik-e ez az el8irds, vagy kizarolag
a partvidék érdekeinek megGrzésére vonatkozik az egyezmény e rendelkezése?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Mit jelent a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében
szerepl$ ,a partvonal vagy az azzal kapcsolatos érdekek”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,a part, illetve a kapcsol6dé érdekeltségek” fogalma?

4) Mit jelent a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,a parti tengeren vagy a kizdrélagos
gazdasdgi ovezetben taldlhatd forrdsok”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,a
parti tenger vagy a kizdr6lagos gazdasdgi Ovezet javai” fogalma? Csak a hasznosithaté fajok tartoznak az él§
er6forrasok korébe, vagy a tengerjogi egyezmény 61. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a hasznosithat6 fajokhoz
tarsult, illetve azoktdl fuiggd olyan fajok is, mint példdul a hasznosithaté fajok altal taplalékként hasznélt novény- és
allatfajok?

5) Hogyan kell meghatdrozni a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,veszélye alakult ki”,
illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,fenyegets” fogalmdt? Az absztrakt vagy a konkrét
veszély fogalma alapjin, vagy mds mddon kell-e meghatarozni a veszély kialakuldsanak, illetve a fenyegetésnek a
fogalmat?

6) AbDOI kell-e kiindulni a parti dllam hatdskorének a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében és a 2005/
35[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételeinek értékelése sordn, hogy az okozott jelentds kdr vagy
annak veszélye stlyosabb kovetkezmény, mint a tengeri kornyezet 220. cikk (5) bekezdése értelmében vett jelentds
szennyezése vagy annak veszélye? Hogyan kell meghatdrozni a tengeri kornyezet jelentSs szennyezésének fogalmadt, és
hogyan kell figyelembe venni azt az okozott jelentSs kir vagy annak veszélye értékelése sordn?

7) Milyen koriilményeket kell figyelembe venni az okozott, illetve olyan kdr jelentSs voltdnak értékelése soran, amelynek
kialakult a veszélye? Figyelembe kell-e venni példdul az értékelés soran a kdrként megnyilvanulé kdros hatdsok
idStartamdt és foldrajzi kiterjedését? Ha igen: Hogyan kell értékelni a kdr idStartamdt és mértékét?

8) A 2005/35[EK irdnyelv egy minimélis szabdlyokat megéllapité irdnyelv, amely nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy a nemzetkozi joggal osszhangban szigoribb intézkedéseket hozzanak a hajok dltal okozott szennyezéssel
szemben (2. cikk). Az irdnyelv 7. cikkének a parti dllam azon hatdskorét szabdlyozé (2) bekezdése esetében is lehetdség
van-e szigortibb szabdlyok alkalmazdsdra, hogy felléphet egy dthalad6 hajoval szemben?

9) Jelentéség tulajdonithaté-e a parti dllam hatdskorének a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdésében és az
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételeinek értelmezése sordn a Balti-tenger korzete kiilonleges
foldrajzi és okoldgiai adottsdgainak, valamint érzékenységének?
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10) A kibocsatas kovetkezményeinek bizonyitékdt is jelenti-e a tengerjogi egyezmény 220. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett ,nyilvdnval6 objektiv bizonyiték”, illetve a 2005/35/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,egyértelmd, objektiv bizonyiték” az arra vonatkozé bizonyiték mellett, hogy egy hajé elkovette az emlitett
rendelkezések tdrgyat képezd jogellenes cselekményeket, illetve jogsértéseket? Milyen bizonyitékra van sziikség arra
nézve, hogy a partvonalat, vagy az azzal kapcsolatos érdekeket, vagy a parti tengeren vagy a kizdrélagos gazdasdgi
ovezetben taldlhaté forrasokat — példaul a teriilet madar- és haldllomanydt, valamint tengeri kornyezetét — illetéen
jelentSs kar veszélye alakult ki? Azt jelenti-e a nyilvanvalé objektiv bizonyiték, illetve az egyértelmd, objektiv
bizonyiték kovetelménye, hogy példaul a kibocsatott olaj tengeri kornyezetre gyakorolt kdros hatdsai értékelésének
minden esetben konkrét vizsgdlatokon és a konkrét olajkibocsatds hatdsaira vonatkozé tanulmédnyokon kell alapulnia?

() A hajok dltal okozott szennyezéstél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcick bevezetésérél szolé 2005/35[EK irdnyelv
modositdsarél sz616, 2009. oktober 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi 2009/123/EK irdnyelv (HL 2009. L 280., 52. o.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2017. janudr 19-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos) kontra Jehovan todistajat — uskonnollinen
yhdyskunta (Jehova Tandi — valldsi k6zosség)

(C-25[17. sz. iigy)
(2017/C 086/23)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos)

A masik fél az eljdrdsban: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehova Tandi — valldsi k6zosség)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatély tekintetében az adatvédelmi iranyelv () 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivételeket,
hogy a valldsi kozosség tagjai dltal a hdzr6l hdzra jarva végzett hirnoki tevékenységgel oOsszefiiggésben végzett
személyesadat-gyijtés és egyéb személyesadat-kezelés nem tartozik az irdnyelv hatélya ala? Milyen jelentSséggel bir az
irdnyelv alkalmazhatdsdganak értékelése soran egyrészt az, hogy a hirnoki tevékenységet, amellyel Gsszeftiggésben az
adatgytjtésre sor keriil, a valldsi kozosség és annak gyiilekezetei szervezik, mdsrészt pedig az, hogy ugyanakkor a valldsi
kozosség tagjainak egyéni valldsgyakorlasdrdl is sz6 van?

>

Ugy kell-e értelmezni a ,nyilvantarté rendszer” fogalmanak az adatvédelmi iranyelv 2. cikkének c) pontjdban szerepl§
meghatdrozdsat az irdnyelv (26) és (27) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy az elsé kérdés szerinti hazrél hdzra
jarva végzett hirnoki tevékenységgel osszefiiggésben nem automatizalt médon gydijtott személyes adatok Gsszessége (név
és cim, valamint egyéb lehetséges személyes adatok és jellemzések)

a) azért nem képez ilyen nyilvntart6 rendszert, mert nem mindsiil a személyes adatokrdl sz6l6 finn torvény szerinti
fogalommeghatdrozds értelmében vett kartotéknak vagy jegyzéknek, illetve a keresést szolgdlé hasonlé rendszerezd
rendszernek, vagy

b) azért képez ilyen nyilvdntarté rendszert, mert az adatokbdl azok rendeltetésére tekintettel a személyes adatokrol
sz6016 finn torvénynek megfelelGen ténylegesen konnyen és észszertitlen koltségek nélkiil el6hivhatok a késébbi
felhasznédlashoz sziikséges informaciok?
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3) Ugy kell-e értelmezni az adatvédelmi iranyelv 2. cikkének d) pontjdban szerepld ,amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt
meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasdnak [helyesen: kezelésének] céljait és modjat” szovegrészt, hogy az a
valldsi kozosség, amely olyan tevékenységet szervez, amelynek sordn személyes adatok gydijtésére keriil sor (tobbek
kozott a hirnokok tevékenységi teriiletének felosztdsa, hirnoki tevékenység folytatdsa és olyan személyekre vonatkozd
nyilvantartdsok vezetése Utjdn, akik nem szeretnék, hogy hirnokok keressék fel Sket), tagjainak e tevékenysége
vonatkozdsaban személyesadat-kezel6nek tekinthetd annak ellenére, hogy a valldsi kozosség arra hivatkozik, hogy csak
az egyes hirnokok férnek hozzd a feljegyzett informdciékhoz?

=

Ugy kell-e értelmezni az emlitett 2. cikk d) pontjat, hogy a vallasi kozosség csak akkor tekinthetd adatkezelének, ha az
adatgytijtés dltala torténd irdnyitdsdra szolgdl6 egyéb konkrét intézkedésekhez — példdaul megbizdsokhoz vagy irdsbeli
utasitdsokhoz — folyamodik, vagy elegendd, hogy a valldsi kozosség tényleges szerepet jdtszik tagjai tevékenységének
irdnyitdsaban?

A harmadik és negyedik kérdésre csak akkor szitkséges valaszt adni, ha az els§ és mdsodik kérdésre adandé valaszok
alapjan alkalmazhaté az irdnyelv. A negyedik kérdésre csak akkor sziikséges vilaszt adni, ha a harmadik kérdés alapjan
nem zdrhaté ki, hogy az irdnyelv 2. cikkének d) pontja alkalmazhaté valamely valldsi kozosségre.

(") A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél
52016, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

Az Okrajno Sodisce Pliberk (Ausztria) dltal 2017. janudr 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Cepelnik d.o.o. kontra Michael Vavti

(C-33/17. sz. iigy)
(2017/C 086/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrajno Sodisce Pliberk

Az alapeljiris felei

Felperes: Cepelnik d.o.o.

Alperes: Michael Vavti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a munkavallalok szolgdltatasok nydjtdsa keretében torténd kikiildetésérsl
sz0l6 96/71[EK irdnyelv érvényesitésérél és a bels6 piaci informdcids rendszer keretében torténd igazgatdsi
egytittmikodésrdl sz6lo 1024/2012/EU rendelet médositdsarol sz6lo, 2014. mdjus 15-i 2014/67/EU irdnyelvet, hogy
azok megtiltjak a tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkozéi dijnak megfelel8 6sszegt biztositék
megfizetésének a belfoldi megrendelSvel szembeni elrendelését, ha a kifizetési tilalom és a biztositék kizarélag azon
esetleges birsdg biztositdsdt szolgdlja, amelynek a madsik tagillamban székhellyel rendelkez8 szolgdltatéval szembeni
kiszabdsdra majd csak kiilon eljardsban keril sor?



2017.3.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 8621

Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a munkavéllalok szolgiltatisok nyjtisa keretében torténd
kikiildetésérdl szolo 96/71[EK irdnyelv érvényesitésérdl és a belsG piaci informdcids rendszer keretében torténd
igazgatdsi egytittmkodésrél sz6l6 1024/2012[EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. mdjus 15-i 2014/67[EU
irdnyelvet, hogy azok megtiltjak a tagdllamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen véllalkozéi dijnak megfelels
osszegli biztositék megfizetésének a belfoldi megrendelével szembeni elrendelését, ha a mds unids tagdllamban
székhellyel rendelkezd szolgdltatd, akivel szemben birsdg kiszabdsira keril sor, a biztositék megfizetésének
elrendelésére irdnyul6 eljardsban nem élhet jogorvoslattal a biztositék megfizetésének elrendelésével szemben, a
belfoldi megrendeld e hatdrozattal szemben inditott keresetének pedig nincs halaszté hatalya?

=

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a munkavillalok szolgdltatdsok nydjtisa keretében torténd
kikiildetésérdl szolo 96/71[EK irdnyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informdcids rendszer keretében torténd
igazgatdsi egytittmkodésrél sz0l6 1024/2012[EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. mdjus 15-i 2014/67[EU
irdnyelvet, hogy azok megtiltjak a tagdllamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen véllalkozo6i dijnak megfeleld
osszegii biztositék megfizetésének a belfoldi megrendel6vel szemben kizdrdlag a miatt torténd elrendelését, mert a
szolgaltatd mds unids tagdllamban rendelkezik székhellyel?

) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a munkavéllalok szolgdltatisok nydjtisa keretében torténd
kikiildetésérdl szolé 96/71[EK irdnyelv érvényesitésérdl és a belsG piaci informdcids rendszer keretében torténd
igazgatdsi egyiittmtikodésrél sz6l6 1024/2012/EU rendelet modositdsdrdl sz6lo, 2014. majus 15-i 2014/67[EU
irdnyelvet, hogy azok megtiltjdk a tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen véllalkozéi dijnak megfelels
osszegli biztositék megfizetésének a belfoldi megrendelével szemben annak ellenére torténd elrendelését, hogy a
véllalkozoi dij még nem esedékes, és annak végleges dsszege még az ellenkovetelések és visszatartdsi jogok miatt
bizonytalan?

A Bir6sig elnokének 2016. november 30-i végzése (a High Court of Justice Queen’s Bench Division
[Administrative Court] [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Prospector
Offshore Drilling SA és tdrsai kérelme alapjin The Queen kontra Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-72/16. sz. igy) ()
(2017/C 086/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 136, 2016.4.18.

A Birésig elngkének 2016. december 6-i végzése (a Hogsta domstolen [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Riksdklagaren kontra Zenon Robert Akarsar

(C-148/16. sz. iigy) ()
(2017/C 086/26)

Az eljdrds nyelve: svéd

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Bir6sdg els6 tandcsa elnokének 2016. december 6-i végzése (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A VAS ,,Starptautiska lidosta »Riga«” dltal inditott eljards, az
eljdrdsban részt vesz: Konkurences padome

(C-159/16. sz. iigy) ()
(2017/C 086/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A Birésag elsé tandcsanak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 191., 2016.5.30.

A Birésdg elnokének 2016. november 25-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - RMF Financial Holdings Sarl kontra Heta Asset Resolution AG

(C-282/16. sz. iigy) ()
(2017/C 086/28)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 314, 2016.8.29.

A Birdsdg elnokének 2016. november 21-i végzése (a Landgericht Frankfurt am Main [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - FMS Wertmanagement AOR kontra Heta Asset Resolution
AG

(C-394/16. sz. iigy) ()
(2017/C 086/29)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 419, 2016.11.14.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. janudr 18-i itélete — Andersen kontra Bizottsig
(T-92/11. RENV. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Vasiiti kizlekedés — A ddn hatésdgok dltal a Danske Statsbaner kozvdllalkozds
javdra nytjtott tdmogatdsok — Utasok Koppenhdga és Ystad kozétti vasiiti szdllitdsdra vonatkozé
szolgdltatdsnytjtdsra irdanyuld kozszolgdltatdsi szerzodések — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a
belsd’ piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvinité hatdrozat — Anyagi jogi szabdlyok idébeli hatdlya —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Nyilvdinvalé mérlegelési hiba”)

(2017/C 086/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jorgen Andersen (Ballerup, Ddnia) (képvisel6k: J. Rivas Andrés és M.-I. Rantou iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és T. Maxian Rusche, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Dan Kirdlysag (képvisel6k: C. Thorning, meghatalmazott, segitGje: R. Holdgaard iigyvéd) és
Danske Statsbaner (DSB) (Koppenhdga, Dénia) (képvisels: M. Honoré tigyvéd)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozé: Dansk Tog (Koppenhdga, Ddnia) (képviselSk: G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés
és F. Nissen Morten iigyvédek)

Az gy tirgya
A dan kozlekedési minisztérium és a Danske Statsbaner kozotti kozlekedési kozszolgéltatdsi szerz8désekrdl sz6lo, 2010.

februdr 24-i 2011/3/EU bizottsagi hatdrozat (C 41/08 (korabbi NN 35/08) allami tdimogatds) (HL 2011.L 7., 1. o.) részleges
megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a ddn kozlekedési minisztérium és a Danske Statsbaner kozitti kozlekedési kizszolgdltatdsi szerzédésekrdl széld,
2010. februdr 24-i 2011/3/EU bizottsdgi hatdrozat (C 41/08 (kordbbi NN 35/08) dllami tdmogatds) 1. cikkének mdsodik
bekezdését a 2009. december 21-i kifizetést érint részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Jorgen Andersen, az Eurdpai Bizottsdg, a Dansk Tog, a Ddn Kirdlysdg és a Danske Statsbaner (DSB) maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 103, 2011.4.2.
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A Torvényszék 2017. februdr 3-i itélete — Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe kontra Bizottsig

(T-646/13. sz. iigy) ()

(- Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — A nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme, valamint

a kulturdlis és nyelvi soksziniiség erdsitése az Uniéban — A nyilvdntartdsba vétel megtagaddsa — A
Bizottsdg jogalkotdsi hatdskorének nyilvinvalé hidnya — Indokoldsi kitelezettség — A 211/2011/EU
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése”

(2017/C 086/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(képvisel6k kezdetben: E. Johansson, J. Lund és C. Lund, késébb: E. Johansson és T. Hieber tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kramer meghatalmazott)
A felperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M., Pélfy A. és Szima G. meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Szlovik Koztdrsasdg (képviselS: B. Ricziovd meghatalmazott), Romdnia (képviselSk:
R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea és A. Wellman meghatalmazottak)

Targy

Az EUMSZ 265. cikkre alapitott és a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” cimd eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartisba vétele irdnti kérelmet elutasité 2013. szeptember 13-i C
(2013) 5969 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” cimii eurdpai polgdri kezdeményezésre irdnyuld
javaslat nyilvantartdsba vétele irdnti kérelmet elutasitd 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit, valamint a Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Magyarorszdg, a Szlovdk Koztdrsasdg és Romdnia maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2017. februdr 3-i itélete — Kessel medintim kontra EUIPO - Janssen-Cilag (Premeno)
(T-509/15. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Premeno eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Pramino kordbbi nemzeti sz6édjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Kordbbi hatdrozat Torvényszék dltali hatdlyon kiviil
helyezését kovetden hozott hatdrozat — Meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 086/32)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Németorszdg) (képvisel6k: A. Jacob és U. Staudenmaier tigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Janssen-Cilag GmbH
(Neuss, Németorszdg) (képvisels: M. Wenz {tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Janssen-Cilag és a Kessel medintim kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. jalius 2-an hozott hatdrozata (R 349/2015-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja

2) A Torvényszék a Kessel medintim GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 354., 2015.10.26.

A Torvényszék 2017. februdr 9-i itélete — Bodegas Vega Sicilia kontra EUIPO (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(T-696/15. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — A TEMPOS VEGA SICILIA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Foldrajzi drujelz6ket magdban foglalo borvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének j) pontja”)

(2017/C 086/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanyolorszag) (képviseld: S. Alonso Maruri tigyvéd)
Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Muiiiz Rodriguez és A. Folliard-Monguiral

meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a TEMPOS VEGA SICILIA szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 285/2015-4. sz. tigy) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Bodegas Vega Sicilia, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1.
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A Torvényszék 2017. februdr 9-i itélete — Mast-Jigermeister kontra EUIPO (Poharak)
(T-16/16. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Poharakat dbrdzolé kozdosségi formatervezési minta bejelentése — A
»tobbszorozésre alkalmas dbrdzolds« fogalma — Az dbrdzolds pontatlansdga az igényelt oltalom
terjedelmére tekintettel — A hidnyok potldsdnak megtagaddsa — A bejelentési nap elismerésének
megtagaddsa — A 6/2002/EK rendelet 36. és 46. cikke — A 2245/2002/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja és 10. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2017/C 086/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Németorszag) (képvisel6k: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus és
J. Engberding iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak poharak kozosségi formatervezési mintaként valé lajstromozdsa irdnti
kérelmekkel kapcsolatban 2015. november 17-én hozott hatdrozata (R 1842/2015-3. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mast-Jagermeister SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 90, 2016.3.7.

A Torvényszék 2017. februdr 9-i itélete — International Gaming Projects kontra EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(T-82/16. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A TRIPLE EVOLUTION eurdpai unids dbrds védjegy

B bejelentése — A kordbbi Evolution eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetd'ség — A megjelolések hasonlosdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2017/C 086/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (képviselSk: kezdetben M. Garayalde Nifio és A. Alpera Plazas,
késébb M. Garayalde Nifio iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: adp Gauselmann GmbH
(Espelkamp, Németorszag) (képviseld: P. Koch Moreno tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak az adp Gauselmann és az International Gaming Projects kozotti felszo6laldsi
eljrdssal kapcsolatban 2015. december 2-dn hozott hatdrozata (R 725/2015-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az International Gaming Projects Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 136., 2016.4.18.

A Torvényszék 2017. februdr 9-i itélete — zero kontra EUIPO — Hemming (ZIRO)
(T-106/16. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A ZIRO eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — zero
kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 086/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: zero Holding GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszdg) (képvisel6: M. Nentwig tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Vuijst et H. O'Neill meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Oliver Hemming

(Cadbury, Egyesiilt Kiralysag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a zero Holding és O. Hemming kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. janudr 12-én hozott hatdrozata (R 71/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016.
janudr 12-én hozott hatdrozatdt (R 71/2015-5. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-97/13. sz., Gyarmathy kontra FRA iigyben 2015. mércius 5-én hozott
itélete ellen Gyarmathy Valéria Anna dltal 2016. november 24-én benydjtott fellebbezés

(T-196/15. P. sz. iigy)
(2017/C 086/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Gyarmathy Valéria Anna (Gy6r, Magyarorszdg) (képvisel6: A. Cech iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Kérelmek
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és adjon helyt az els§ fokon elSterjesztett kereseti
kérelmek egészének;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a bizonyitékok elferditésén és az dllashirdetés feltételeinek valé meg nem felelés kérdésével kapcsolatos
tényeknek a Kozszolgélati Torvényszék altali, targyilag pontatlan értékelésén alapul.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgélati Torvényszék a felperest az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében megilletd tisztességes eljardshoz val joggal ellentétesen nem indokolta megfelelGen a kivdlasztasi eljdrdssal
kapcsolatos hatdrozatat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem hozott tovabbi olyan eljirdsi intézkedéseket,
amelyek lehet6vé tették volna a felperes szdmdra a kivalasztasi eljards partatlansigaval, objektivitdsaval, illetve
fuggetlenségével kapcsolatos kereseti kérelmének aldtdmasztdsat.

4. A negyedik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék hibds jogértelmezésén alapul, mivel az azzal az indokkal
elfogadhatatlannak mindsitette a felperes altal els6 fokon elSterjesztett, az érintett allds betoltésével kapcsolatos
jogalapot, hogy arra nem hivatkozott a pert megel6z8 eljarasban.

5. Az otodik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék hibds jogértelmezésén alapul, mivel az azzal az indokkal
elfogadhatatlannak mindsitette a felperes altal elsé fokon elGterjesztett, a kivalasztdsi bizottsdg szabélytalan Osz-
szetételével és a nemen alapuld hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatos jogalapot, hogy arra nem
hivatkozott a pert megel6z§ eljdrasban és nem allt szoros kapcsolatban a panasz jogalapjaival (az 6sszhang szabalya).

2016. december 7-én benydjtott kereset — Miserini Johansson kontra EBB
(T-870/16. sz. iigy)
(2017/C 086/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Virna Miserini Johansson (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel: A. Senes iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
ElsGdlegesen:
semmisitse meg az EBB 2016. janudr 25-i hatdrozatit;

kételezze az EBB-t, hogy dllitsa helyre a felperes teljes kord illetményjogosultsdgait és az Osszes relevans kapcsolodo
jogosultsagot, ideértve a teljes kord nyugdijjogosultsagokat és az onkéntes kiegészitd elGtakarékossagi biztositasi (OKEB)
jarulékokat;

kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg a felperes részére az elmaradt illetménynek megfelel§ osszeget (amelyet a 2016.
december 31-i dllapot szerint ideiglenesen 24000 euréra értékel);

kotelezze az EBB-t, hogy visszamenélegesen, 2016. februdr 1-jei hatdllyal szdmitsa ki a felperes teljes kord
nyugdijjogosultsdgait és OKEB-jarulékait;

kotelezze az EBB-t, hogy fizessen kartéritést a felperes részére az 6t ért nem vagyoni karért, amelyet ideiglenesen 5000
euréra értékel;

kotelezze az EBB-t, hogy fizesse meg a jelen eljaras koltségeit, ideértve a jogi kiaddsokat és szakérti dijakat (amennyiben
azok felmeriilnek).

Mésodlagosan:

kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg azt a kart, amely a felperest a teljes kord illetményjogosultsgainak elvesztése
kovetkeztében érte, megfizetve részére az ennek megfelel osszegti, a 2016. december 31-i dllapot szerint ideiglenesen
24000 eurdra értékelt kartéritést;

rendeljen ki szakért6t a fenti kovetelés, a felperes nyugdijjogosultsdgai, valamint OKEB-jarulékai végleges 6sszegének 2016.
februdr 1-jei hatdllyal torténd meghatarozdsa érdekében;

kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg a felperes dltal elszenvedett komoly stressz kovetkeztében kialakult egészségiigyi
problémakkal 6sszefligg$ és az EBB egészségbiztositasi rendszere dltal meg nem téritett orvosi és pszicholdgusi koltségeket;

kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg a felperes 5000 eurdra értékelt nem vagyoni kdrdt, azzal, hogy ha a Torvényszék
megitélése szerint sziikséges, a pontos dsszeg meghatarozdsa érdekében rendeljen ki szakértét;

kotelezze az EBB-t, hogy fizesse meg a jelen eljards koltségeit, ideértve a jogi kiaddsokat és szakért8i dijakat (amennyiben
azok felmeriilnek).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, azt éllitva, hogy az EBB megsértette a
felperest megillet8, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban és a Birdsdg alapvet§ jogok védelmével kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban (tobbek kozott: 1979. december 13-i Hauer kontra Rheinland-Pfalz itélet, C-44/79, EU:C:1979:290)
biztositott alapvetd jogait.

A felperes azzal érvel, hogy az EBB megsértette azt az dltalinos gondossagi kotelezettséget, amely a felperessel szemben a
felperes egészségi dllapotra és az ezen dllapotbdl eredd kockazatokra tekintettel terhelte 6t. A felperest tovdbbd nem
tdjékoztattdk megfelelen a foglalkozdsi megbetegedés bizonyitdsat illetGen lefolytatand6 eljardsokrol. A felperes
mindenesetre azt allitja, hogy azt a betegséget, amelyben & szenved, orvosi vélemény alapjan foglalkozdsi eredettinek
nyilvanitottdk, tovabbd & az EBB rendelkezésére bocsdtott minden relevans dokumentumot annak érdekében, hogy
hatdrozatot lehessen hozni. A felperes részérél semmilyen tovabbi eljdrasi cselekményre nincs szitkség, az EBB-nek pedig

azonnal helyt kellene adnia a kovetelésének.
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2017. janudr 17-én benyijtott kereset - LA Superquimica kontra EUIPO - D-Tack (D-TACK)
(T-24/17. sz. iigy)
(2017/C 086/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: A. Canela Giménez {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: ,D-TACK” eurdpai unids szovédjegy — 9 650 847. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 15-én hozott hatdrozata (R 1983/

2015-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 2016. november 15-i hatdrozatdt;

— az EUIPO-t és a fenti kérelmet vitat6 feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a 2515958., 2516679., 2542249., 2591412. és 2668711. sz. spanyol
védjegyekre vonatkozo, a felperes altal benydjtott Sitadex kivonatokat;

— a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a felperes édltal a védjegyhaszndlat bizonyitdsa érdekében benyjtott
bizonyitékokat.

2017. janudr 19-én benyijtott kereset — Habermaafd kontra EUIPO — Here Global (h)
(T-40/17. sz. iigy)
(2017/C 086/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Németorszdg) (képvisel6k: U. Blumenroder, H. Gauf és E. Bertram tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Here Global BV (Eindhoven, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a ,h” szdelemet magdban foglal6 abras védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelols, 12 833 141. sz.
nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. oktdber 24-én hozott hatdrozata (R 53/2016-

2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 41. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet alkalmazdsakor és értelmezésekor figyelembe veendd jogelvek megsértése;

— az eljdrdsi szabdlyzat 135. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2017. janudr 27-én benyiijtott kereset — Lengyelorszig kontra Bizottsdg
(T-51/17. sz. iigy)
(2017/C 086/41)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

;;;;;

2016. november 15-i (EU) 2016/2018 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2016) 7232. szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2016. L 312, 26. o.) abban a részében, amelyben az a Lengyel Koztdrsasdg dltal
akkreditdlt kifizetd hat6sdgok kiaddsait 38 984 850,50 eurd és 76 816 098,12 eurd dsszegben kizdrja az eurdpai uniés
finanszirozdsbol;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az 1306/2013/EU rendelet (') 52. cikke (1) bekezdésének a megsértése azéltal, hogy a tényéllds és a jogi
helyzet hibds megallapitdsa alapjan pénziigyi korrekciéra keriilt sor, jollehet a Lengyel Koztdrsasdg kiaddsainak a
kifizetése 6sszhangban éllt az unids eldirasokkal.
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— A megtdmadott hatdrozat altal az uniés finanszirozdsbol kizdrt osszegek kifizetése 6sszhangban dll az 1234/2007/
EK rendelettel (*) és 543/2011 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (°), igy nem volt jogalap ezen osszegeknek a
finanszirozasbdl vald kizdrasara.

2. A masodik jogalap: az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (2) bekezdésének a megsértése olyan dtaldnykorrekcids 6sszeg
alkalmazadsa altal, amely az uni6s koltségvetés esetleges pénziigyi kdrdnak a kockdzatdhoz viszonyitva killonosen magas.

— A Bizottsdg dltal el6irt, 25 %-os mértékd dtaldnykorrekci6 tdlsdgosan magas, és meghaladja az alapok dltal
esetlegesen elszenvedett maximalis kdrokat. Ezenfeliil a felperes a pénziigyi hatdsok kiszdmitdsarél sz6l6, VI/5330/
97. sz. irinymutatdsra hivatkozik, és azzal érvel, hogy az ezen irdnymutatdsban el8irt valamennyi feltételt teljesittet
ahhoz, hogy a Bizottsdg alacsonyabb szdzalékot alkalmazzon, vagy ne keriiljon sor korrekciora.

3. A harmadik jogalap: az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (4) bekezdése a) pontjanak a megsértése, mivel az
atalanykorrekcio olyan kiaddsok tekintetében keriilt kiszdmitasra, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel,
hogy a Bizottsdg a vizsgdlatok alapjan tett megallapitasait {rdsban kozolte az érintett tagallammal.

— Az emlitett rendelet 52. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében a finanszirozds nem tagadhaté meg olyan
kiaddsok tekintetében, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg a vizsgélatok alapjn
tett megéllapitdsait irdsban kozolte az érintett tagdllammal.

EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. 0.

() A mezdgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrél sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 63.,
30. 0 HL 2013. L 97., 4. 0))

() Az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolces- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazando részletes szabdlyainak a megdllapitdsdrdl sz616, 2011. jinius 7-i 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 157.,
1.0)

2017. februdr 1jén benyiijtott kereset — Westbrae Natural kontra EUIPO - Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(T-65/17. sz. iigy)
(2017]C 086/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: D. McFarland Barrister)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: a ,COCONUT DREAM” eur6pai unids szévédjegy — 13 599 501. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 2-dn hozott hatdrozata (R 182/2016-
2. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Toérvényszék 2017. februdr 2-i végzése — Adama Agriculture és Adama France kontra Bizottsdg
(T-476/16. sz. iigy) (')
(2017/C 086/43)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 402., 2016.10.31.
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	C-652/16. sz. ügy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) által 2016. december 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Аhmedbekov kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
	C-660/16. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2016. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt Dachau kontra Achim Kollroß
	C-661/16. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2016. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt Göppingen kontra Erich Wirtl
	C-672/16. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2016. december 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Imofloresmira – Investimentos Imobiliários S.A. kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-676/16. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2016. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CORPORATE COMPANIES s.r.o. kontra Ministerstvo financí ČR
	C-677/16. sz. ügy: A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanyolország) által 2016. december 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Montero Mateos kontra Agencia Madrileña de Atención Social de la Consejería de Políticas Sociales y Familia de la Comunidad Autónoma de Madrid
	C-679/16. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2016. december 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A
	C-9/17. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2017. január 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maria Tirkkonen
	C-15/17. sz. ügy: A Korkein oikeus (Finnország) által 2017. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. kontra Rajavartiolaitos
	C-25/17. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2017. január 19-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos) kontra Jehovan todistajat – uskonnollinen yhdyskunta (Jehova Tanúi – vallási közösség)
	C-33/17. sz. ügy: Az Okrajno Sodišče Pliberk (Ausztria) által 2017. január 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Čepelnik d.o.o. kontra Michael Vavti
	C-72/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. november 30-i végzése (a High Court of Justice Queen's Bench Division [Administrative Court] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Prospector Offshore Drilling SA és társai kérelme alapján The Queen kontra Her Majesty's Treasury, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	C-148/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. december 6-i végzése (a Högsta domstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Riksåklagaren kontra Zenon Robert Akarsar
	C-159/16. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2016. december 6-i végzése (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A VAS „Starptautiskā lidosta »Rīga«” által indított eljárás, az eljárásban részt vesz: Konkurences padome
	C-282/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. november 25-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RMF Financial Holdings Sàrl kontra Heta Asset Resolution AG
	C-394/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. november 21-i végzése (a Landgericht Frankfurt am Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FMS Wertmanagement AöR kontra Heta Asset Resolution AG
	T-92/11. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2017. január 18-i ítélete – Andersen kontra Bizottság („Állami támogatások — Vasúti közlekedés — A dán hatóságok által a Danske Statsbaner közvállalkozás javára nyújtott támogatások — Utasok Koppenhága és Ystad közötti vasúti szállítására vonatkozó szolgáltatásnyújtásra irányuló közszolgáltatási szerződések — A támogatást bizonyos feltételek mellett a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Anyagi jogi szabályok időbeli hatálya — Általános gazdasági érdekű szolgáltatás — Nyilvánvaló mérlegelési hiba”)
	T-646/13. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 3-i ítélete – Minority SafePack – one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottság („Intézményi jog — Európai polgári kezdeményezés — A nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme, valamint a kulturális és nyelvi sokszínűség erősítése az Unióban — A nyilvántartásba vétel megtagadása — A Bizottság jogalkotási hatáskörének nyilvánvaló hiánya — Indokolási kötelezettség — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése”
	T-509/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 3-i ítélete –– Kessel medintim kontra EUIPO – Janssen-Cilag (Premeno) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Premeno európai uniós szóvédjegy bejelentése — Pramino korábbi nemzeti szóédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat — Meghallgatáshoz való jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-696/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 9-i ítélete – Bodegas Vega Sicilia kontra EUIPO (TEMPOS VEGA SICILIA) („Európai uniós védjegy — A TEMPOS VEGA SICILIA európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Földrajzi árujelzőket magában foglaló borvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja”)
	T-16/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 9-i ítélete – Mast-Jägermeister kontra EUIPO (Poharak) („Közösségi formatervezési minta — Poharakat ábrázoló közösségi formatervezési minta bejelentése — A »többszörözésre alkalmas ábrázolás« fogalma — Az ábrázolás pontatlansága az igényelt oltalom terjedelmére tekintettel — A hiányok pótlásának megtagadása — A bejelentési nap elismerésének megtagadása — A 6/2002/EK rendelet 36. és 46. cikke — A 2245/2002/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja és 10. cikkének (1) és (2) bekezdése”)
	T-82/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 9-i ítélete – International Gaming Projects kontra EUIPO – adp Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A TRIPLE EVOLUTION európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi Evolution európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-106/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 9-i ítélete – zero kontra EUIPO – Hemming (ZIRO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A ZIRO európai uniós ábrás védjegy bejelentése — zero korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-196/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-97/13. sz., Gyarmathy kontra FRA ügyben 2015. március 5-én hozott ítélete ellen Gyarmathy Valéria Anna által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	T-870/16. sz. ügy: 2016. december 7-én benyújtott kereset – Miserini Johansson kontra EBB
	T-24/17. sz. ügy: 2017. január 17-én benyújtott kereset – LA Superquimica kontra EUIPO – D-Tack (D-TACK)
	T-40/17. sz. ügy: 2017. január 19-én benyújtott kereset – Habermaaß kontra EUIPO – Here Global (h)
	T-51/17. sz. ügy: 2017. január 27-én benyújtott kereset – Lengyelország kontra Bizottság
	T-65/17. sz. ügy: 2017. február 1-jén benyújtott kereset – Westbrae Natural kontra EUIPO – Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM)
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