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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 147/01)
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A F8virosi Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2013.

janudr 8-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Sajtos Csilla kontra Budapest Fdviros V1. Ker.
Onkormiényzata

(C-10/13. sz. iigy)
(2013/C 147/02)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi Munkaiigyi Birdsdg
Az alapeljirds felei
Felperes: Sajtos Csilla

Alperes: Budapest Févaros VI. Ker. Onkorményzata

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az indokolatlan elbocsitdssal szembeni védelem joga — a
lisszaboni szerz6dés 6. cikk (3) bekezdését is figyelembe
véve — olyan alapvet jognak mindsiil-e, amely dltalinos
elvként az unids jogrend részét képezi és elsGdleges unids
jogi szabélyként érvényesiil-e?

2. Amennyiben igen, ez a jog a koztisztviselSket is megilleti-e?

A Sozialgericht Niirnberg (Németorszag) dltal 2013. janudr
22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Petra Wiirker kontra Familienkasse Niirnberg

(C-32/13. sz. iigy)
(2013/C 147/03)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Niirnberg

Az alapeljiris felei

Felperes: Petra Wiirker

Alperes: Familienkasse Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet (1) 77. vagy
78. cikkét, hogy a nevelési nyugdij folyésitdsa megalapozza
az azt foly6sitd tagdllammal szembeni jogosultsagot?

2. Viltozds tortént-e 2010. majus 1-jét6l a 883/2004/EK
rendelet (%) hatélybalépésével, és tgy kell-e értelmezni a
883/2004/EK rendelet 67. cikkét, hogy minden nyugdijfajta
(a német nevelési nyugdij is) jogosultsdgot keletkeztet?

(1) A szocidlis biztonsdgi rendszereknek az Eurdpai Unidén belil mozgé
munkavdllalokra, ondllé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet (HL
L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

(%) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz616, 2004. aprilis
29-i 883/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. janudr 28-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
Andreas Kainz kontra Pantherwerke AG

(C-45[13. sz. iigy)
(2013/C 147/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Andreas Kainz

Alperes: Pantherwerke AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet (1) [...] 5.
cikkének 3. pontjdban szerepl§ ,[az] a hely[...] [...], ahol
a kéresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” szoveg-
részt a termékfelelGsség esetében, hogy

1.1. a kart okozé esemény bekovetkeztének helye (az ,elko-
vetés helye”) a gydrtd székhelye;

1.2. a kdrt okozé esemény bekovetkeztének helye (az ,elko-
vetés helye”) a termék forgalomba hozataldnak helye;

1.3. a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helye (az ,elko-
vetés helye”) a termék fogyaszt6 édltali megvasarldsinak

helye?
2. Az 1.2. kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2.1. A terméket akkor hozzik-e forgalomba, amikor kikeriil
a gyarté altal végzett gyartdsi folyamatbél, és forgalma-
zdsi folyamatba keriill, amelynek sordn a vasdrloko-
zOnség szamdra felhasznalds vagy fogyasztds céljara
kindljak;

2.2. A terméket akkor hozzdk-e forgalomba, amikor szer-
vezetten a végsG fogyasztok részére drusitjak?

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o, magyar
nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o., HL 2011. L 124, 47. o.).

A Datenschutzkommission (Ausztria) dltal 2013. janudr
28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
H kontra E

(C-46/13. sz. iigy)
(2013/C 147/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Datenschutzkommission

Az alapeljiras felei

Felperes: H

Alperes: E

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 2006/24/EK iranyelv (1) 7. cikkének
¢) pontjat, hogy az irdnyelv értelmében vett adatmeg6rzés
altal érintett természetes személy nem tartozik az emlitett
rendelkezés értelmében vett felhatalmazott személyzet”
korébe, és szdmdra nem biztosithaté a sajit adataira vonat-
kozé tdjékoztatishoz valé jog a nyilvanosan elérhetd
hirkozlési szolgdltatisok nydjtdival vagy a nyilvanos
hirk6z16 hélézatok szolgdltatbival szemben?

Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv (2) 13. cikke (1)
bekezdésének ¢) és d) pontjat, hogy a nyilvinosan elérhetd
hirkozlési szolgaltatdsok nyuwjtéi vagy a nyilvanos hirkozlg
halézatok szolgdltat6i vonatkozasdban kizarhat6 vagy korla-
tozhaté a 2006/24[EK irdnyelv értelmében vett adatme-
g6rzés dltal érintett természetes személynek a sajat adataira
vonatkozd, a 95/46EK irdnyelv 12. cikkének a) pontja értel-
mében vett tdjékoztatdshoz vald joga?

. Az elsé kérdésre adandd legaldbb részben igenls vilasz

esetén: Osszeegyeztethet§-e a 2006/24[EK irdnyelv 7.
cikkének c) pontja az Alapjogi Charta 8. cikke (2) bekezdé-
sének mdsodik mondata szerinti alapvetd joggal, és igy érvé-
nyes-e az emlitett rendelkezés?

(") A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nydj-

tésa, illetve a nyilvdnos hirkozl6 hdlézatok szolgéltatdsa keretében
elgdllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl
és a 2002/58[EK iranyelv modositdsarol szol6 2006. mdrcius 15-i
2006/24[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 105,
54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50; 52. o.).

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozd-
sdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl
sz616 1995. oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o,; magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.).

A Tribunale ordinario de Aosta (Olaszorszdg) éltal 2013.
janudr 30-dn benydtjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Rocco Papalia kontra Comune di Aosta
(C-50/13. sz. iigy)
(2013/C 147/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario de Aosta

Az alapeljrds felei

Felperes: Rocco Papalia

Alperes: Comune di Aosta
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1999/70/EK irdnyelvet (1) (killonosen
annak 1. cikkét, valamint a melléklet szerinti keretmegallapodds
5. szakaszdt, tovabbd minden mds egyébként kapcsol6do vagy
Osszefiiggd szabalyt), hogy az lehet6vé teszi, hogy az dllami
szerv dltal a fent emlitett k6zosségi szabdlyozdsban meghatd-
rozott feltételek hidnya ellenére hatdrozott ideji szerzédéssel
foglalkoztatott munkavallalé csak akkor jogosult kértéritésre,
ha bizonyitja a kdr tényleges fennalldsat, vagyis csak annyiban,
amennyiben tényleges — ha kozvetett is, de mindenképpen
hatdrozott bizonyitékot szolgaltat arra, hogy mds, jobb
munkalehetéségekrél kellett lemondania?

(") HL L 175., 43. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

pe

Szegedi [tél6tabla (Magyarorszdg) altal 2013. februir 4-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ersekcsanddi Mezdgazdasigi Zrt kontra Bacs-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal

(C-56/13. sz. iigy)
(2013/C 147/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi [tél6tabla

Az alapeljirds felei

Felperes: Ersekcsanadi MezGgazdasdgi Zrt

Alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az unibs joggal — a 92[40/EGK ('), illetve a 2005/94/EK (3
szdmu tandcsi irdnyelvvel, a 2006/105/EK szdmu bizottsagi
hatdrozattal — Gsszhangban dll6 volt-e a magyar kozigaz-
gatdsi hat6sdgok magas patogenitdsti maddrinfluenza elleni
dtmeneti védekezési intézkedések keretében hozott, véds-
korzetet elrendeld, s ennek keretében tobbek kozott barom-
fiszallitast megtilté hatdrozata?

Az uniés joggal- a 92[40[EGK, illetve a 2005/94/EK szdmu
tandcsi irdnyelvvel, a 2006/115/EK szdmu bizottsdgi hata-
rozattal — Gsszhangban 4ll6 volt-e a magyar kozigazgatdsi
hatésdgok magas patogenitdsi maddrinfluenza elleni dtme-
neti védekezési intézkedések keretében hozott, védékorzet

szabdlyait részben modositd, s ennek keretében tobbek
kozott a baromfik korzeten vald dtszdllitdsat tilté hatd-
rozata, tovdbbd a felperessel szemben szakhatdsagi véle-
ményben (nem fellebbezhetd hatdrozatban) hozott azon
intézkedése, mellyel a véddkorzetben, kozvetleniil az észlelt
fert6zés gocpontjandl elhelyezkedd telepre pulykdk beszalli-
tasat (betelepitését) megtagadta?

Célja volt-e a 92/40/EGK, illetve a 2005/94/EK szdmu
tandcsi irdnyelvnek, mint unids jogforrasoknak az uniéban
a magas patogenitdsi madarinfluenzdval kapcsolatos véde-
kezés érdekében tett dtmeneti intézkedésekkel a maganfe-
leknek okozott karok esetén a kdrok megtéritésére unios
jogi szabdlyozds létrehozdsa? A 92[40[EGK, illetve a
2005/94[EK szdmd tandcsi irdnyelvben, a 2006/105/EK és
2006/115/EK szdmu bizottsdgi hatdrozatokban megjelolt
unids jogalapok adtak-e megfelel§ felhatalmazast a magas
patogenitdsi maddrinfluenzaval kapcsolatos dtmeneti véde-
kezési intézkedésekkel a magdnfeleknek okozott kdrok
esetén a kdrok megtéritésére unios jogi szabalyozds létreho-
zdsara?

. Amennyiben a mdsodik kérdésre adandé vélasz igen, dgy a

felsorolt jogforrdsok végrehajtisa korében tett dtmeneti
nemzeti intézkedések eredményeként jogszerti-e, az unibs
joggal osszhangban éll-e a kartéritési igények korlatozasa?
zdsdban szitkséges és ardnyos korldtozasnak tekinthet6-e egy
olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a kdrok allam dltali
kompenzdldsit a tényleges kdrra és koltségekre korldtozza,
kizdrja abbdl az elmaradt hasznok megtéritésének lehetd-
ségét?

. Amennyiben a mdsodik kérdésre adand6 vélasz nem, Ggy

kozvetlenil az Alapjogi Charta rendelkezéseinek megsérté-
sére (16. cikk vallalkozds szabadsdga, 17. cikk tulajdonhoz
valo jog és 47. cikk hatékony jogorvoslathoz valé jog)
alapithat-¢ a felperes elmaradt hasznainak megtéritése irdnti
kartéritési igényt, ha a magas patogenitdsi maddrinfluenza
elleni védekezés korében az unids jog végrehajtasa sordn tett
dtmeneti tagdllami intézkedések okoztak kart a felperesnek,
de az okozott kdrok megtéritése vonatkozasdban a tagdllami
jogi szabalyok ilyen igények -elGterjesztését korldtozzdk,
abbdl az elmaradt hasznok irdnti igény elSterjesztésének
lehet6ségét kizarjak?

. Amennyiben béarmely unids jogi alapon teljes kartéritési

igény érvényesithetS, ugy ilyen igények kizdrdlag az
allammal szemben érvényesithetSk, vagy az allam fogalmat
kiterjeszt6 értelemben haszndlva kozigazgatdsi jogkorben
okozott kar megtéritése irdnti eljdrdsban ilyen igény a
kozigazgatdsi hatdsdggal szemben is érvényesitheté? Ha az
igény érvényesithet6 a kozigazgatdsi szervvel szemben is,
hatja-e tobblet feltételek igazoldsat a kartéritési igény
megalapozottsigahoz?
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6. Amennyiben az unids jog nem teremt lehetGséget a felperes
szdméra kozvetlenil az unibs jogra alapitottan az 6t ért
kdrok teljes kompenzdldsdra, gy az eljardsok egyenértékd-
ségének kovetelménye miatt az unids jogi alapon megitél-
het8 igények és a hasonld, magyar jogi alapon megitélhetd
igények elbirdlasdraugyanazon szabalyok iranyadék-e?

7. A perbelihez hasonld tényillds esetén — miutdn az unidéban
a vadon €6 madarakban el6fordulé magas patogenitdst
maddrinfluenza elleni védekezés korében a tagllamok dltal
tett jogalkotdsi, kozigazgatdsi intézkedések sziikségképpen
érintik a bels6 piac mtikodését — az unids jogot végrehajtd
intézkedésekkel Osszefiiggs peres eljardsokban van-e lehe-
t3ség az Eurdpai Bizottsaghoz fordulni amicus curiae véle-
ményért, killondsen olyan esetekben, ha arra meriil fel adat,
hogy a jogvitdban relevans jogkérdésekkel Gsszeftiggésben az
Eurépai Bizottsdg kotelezettségszegési eljardst inditott a
tagdllammal szemben?

8. Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg megkeresésére akdr
amicus curiae vélemény, akdr egyszeri tdjékoztatds érde-
kében lehetdség van, gy kotelezettségszegési eljards sordn
keletkezett adatok, dokumentumok, nyilatkozatok, az
Eurdpai Bizottsdg e tdrgykorben folytatott gyakorlata tekin-
tetében az Eurdpai Bizottsdg amicus curiae vélemény, vagy
felvildgositds addsdra koteles-e, killondsen, ha olyan nem
nyilvanos adatokrdl van sz6, amelyek a kotelezettségszegési
eljards Bir6sag el6tti eljarast megel6z8 szakdban keletkeztek?
Ilyen adatok a tagdllami bir6sdg eldtti egyedi jogvitdban
nyilvdnosan felhasznalhatok-e?

(") A Tandcs 92/40/EGK irdnyelve (1992. mdjus 19.) a maddrinfluenza
(klasszikus baromfipestis) elleni védekezésre irdnyuld kozosségi
intézkedések bevezetésérdl, HL L 167., 1. o., magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 12. kotet, 306. o.

(®) A Tandcs 2005/94/EK irdnyelve (2005. december 20.) a maddrinf-
luenza elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedésekrdl és a
92[40/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl, HL L 10,
2006.1.14., 16. o.

A Consiglio Nazionale Forense (Olaszorszdg) altal 2013.
februir 4-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Angelo Alberto Torresi kontra Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di Macerata
(C-58/13. sz. iigy)
(2013/C 147/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Consiglio Nazionale Forense

Az alapeljirds felei

Kérelmezd: Angelo Alberto Torresi

Ellenérdekii fél az eljdrdsban: Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
di Macerata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A joggal valo visszaélés tilalmdnak dltaldnos elvével és a
nemzeti identitds EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti tisz-
teletben tartdsdval Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az
tigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd
tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsinak elésegité-
sérél sz6lo, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (1) 3. cikkét, hogy az kotelezi a nemzeti
kozigazgatdsi hatdsdgokat, hogy jegyezzék be a letelepedett
tigyvédek névjegyzékébe az olyan olasz éllampolgarokat,
akik az uniés joggal valé visszaélést valdsitottak meg, és
hogy e cikkel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
lehetévé teszi az emlitett hatosagok szdmdra, hogy eluta-
sitsdk a mads tagdllamban letelepedett tigyvédek névjegyzé-
kébe valdé bejegyzés iranti kérelmeket, amennyiben fenn-
dllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek alapjin
megallapithaté az unids joggal val6 visszaélés megvaldsu-
lasa, feltéve, hogy biztositott egyrészt az ardnyossig elvének
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak tiszteletben
tartdsa, mdsrészt az érintett azon joga, hogy a letelepedés
szabadsdgdnak esetleges megsértésébdl ereds igényét bir6i
uton érvényesitse, tehdt biztositott a kozigazgatdsi tevé-
kenység birdsagi feliilvizsgalata?

2. Az 1) pont alatti kérdésre adandé nemleges vélasz esetén az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel érvénytelennek
kell-e tekinteni a 98/5/EK irdnyelv ily médon értelmezett
3. cikkét annyiban, amennyiben lehet6vé teszi azon
tagdllami szabalyozds megkeriilését, amely az tigyvédi tevé-
kenység gyakorldsat szakvizsga megszerzéséhez koti, holott
e vizsgdt az emlitett dllam alkotmdnya irja el6, és az részét
képezi a szakmai tevékenységet igénybe vevék védelme és
az igazsagszolgdltatds helyes gyakorldsa alapvetd elveinek?

() HL L 77., 36. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet,
83. o.

A Consiglio Nazionale Forense (Olaszorszdg) dltal 2013.
februir 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pierfrancesco Torresi kontra Consiglio
dell’'Ordine degli Avvocati di Macerata
(C-59/13. sz. iigy)
(2013/C 147/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio Nazionale Forense
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Az alapeljirds felei

Kérelmez§: Pierfrancesco Torresi

Ellenérdekii fél az eljdrdsban: Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
di Macerata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A joggal valé visszaélés tilalmdnak daltalanos elvével és a
nemzeti identitds EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti tisz-
teletben tartdsdval Osszefiggésben gy kell-e értelmezni az
iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgatdl eltérd
tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsanak elGsegité-
sérél sz016, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkét, hogy az kotelezi a nemzeti
kozigazgatdsi hatbsagokat, hogy jegyezzék be a letelepedett
iigyvédek névjegyzékébe az olyan olasz édllampolgdrokat,
akik az unids joggal valé visszaélést valdsitottak meg, és
hogy e cikkel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
lehetévé teszi az emlitett hatdsagok szdmdra, hogy eluta-
sitsdk a mds tagdllamban letelepedett iigyvédek névjegyzé-
kébe valdé bejegyzés irdnti kérelmeket, amennyiben fenn-
dllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek alapjin
megdllapithaté az unids joggal val6 visszaélés megvaldsu-
lasa, feltéve, hogy biztositott egyrészt az ardnyossdg elvének
és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben
tartdsa, mdsrészt az érintett azon joga, hogy a letelepedés
szabadsdgdnak esetleges megsértésébdl ered§ igényét birdi
uton érvényesitse, tehdt biztositott a kozigazgatdsi tevé-
kenység birdsagi felilvizsgalata?

2. Az 1) pont alatti kérdésre adandé nemleges vélasz esetén az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel érvénytelennek
kell-e tekinteni a 98/5/EK irdnyelv ily médon értelmezett
3. cikkét annyiban, amennyiben lehet6vé teszi azon
tagdllami szabalyozds megkeriilését, amely az tigyvédi tevé-
kenység gyakorldsat szakvizsga megszerzéséhez koti, holott
e vizsgat az emlitett dllam alkotmdnya irja el6, és az részét
képezi a szakmai tevékenységet igénybe vevék védelme és
az igazsagszolgdltatds helyes gyakorldsa alapvetd elveinek?

() HL L 77., 36. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet,
83. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2013. februdr 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Green
Network SpA kontra Autorita per I'energia elettrica e il gas

(C-66/13. sz. iigy)
(2013/C 147/10)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Green Network SpA

Alperes: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének és az
EUMSZ 216. cikk — miszerint az Unié kizdr6lagos hatds-
korrel rendelkezik nemzetkozi megdllapodds megkotésére,
ha annak megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja
el6, vagy ha az hatdskoreinek bels6 gyakorldsiahoz szik-
séges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja,
ami azzal a kettSs kovetkezménnyel jar, hogy az Unid jogo-
sult az olyan szerz6dések harmadik éllamokkal torténd
megkotésére, amelyek kozos szabdlyokat érintenek vagy
azok alkalmazdsi korét megvaltoztatjik, vagy amelyek a
teljes egészében a kozosségi szabdlyozds altal szabélyozott
és az Uni6 kizdrolagos hatdskorébe tartozé dgazatot [érin-
tenek], és hogy a tagdllamok sem egyénileg, sem pedig
kozosen nem jogosultak tobbé e hatdskor gyakorldsira —
valamint a 2001/77[EK irdnyelv fent hivatkozott 5. cikkének
helyes alkalmazdsaval az a nemzeti jogi rendelkezés (2003.
évi 387. sz. torvényerejli rendelet 20. cikkének (3) bekezdé-
se), amely a harmadik 4llamok 4dltal kiadott szdrmazdsi
garancidk elismerését valamely megfelel6 nemzetkozi
megéllapoddsnak az olasz dllam és a harmadik édllam dltal
torténd megkotéséhez koti?

2. Ellentétes-e kiilonosen az idézett kozosségi rendelkezések
helyes alkalmazdsdval a hivatkozott nemzeti szabalyozds
abban az esetben, ha a harmadik édllam az 1972. jilius
22-én megkotott és 1973. januar 1-jén hatdlyba lépett
szabadkereskedelmi megdllapoddssal az Eur6pai Unidhoz
kot6ds Svdjci Allamszovetség?

3. Ellentétes-e az [els6 kérdésben] hivatkozott kozosségi
normdk helyes alkalmazdsdval az 1999. november 11-i
miniszteri rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt
nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében villamos
energia Eurépai Union kiviili dllambél torténé behozatala
esetén a kérelem elfogaddsa ahhoz kotott, hogy a nemzeti
atviteli halézat kezelGje és a szitkséges vizsgalatok
moédjat meghatdrozo, megfelel§ helyi hatdsdg kotottek-e
megdllapodast?

4. Ellentétes-e killonosen az idézett kozosségi rendelkezések
helyes alkalmazdsaval a hivatkozott nemzeti szabalyozds
abban az esetben, ha az 1999. november 11-i miniszteri
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti megallapodds
kizardlag hallgat6lagos, hivatalos aktusokban nem jelenik
meg, és csak a felperes fél puszta megallapitdsanak tdrgyat
képezi, aki nem tudott arrdl részleteket el6adni?
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A Tribunale di Roma (Olaszorszig) altal 2013. februdr

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Mediaset SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico

(C-69/13. sz. iigy)
(2013/C 147/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Roma

Az alapeljirés felei

Felperes: Mediaset SpA

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Koti-e az Eurdpai Bizottsdgnak a C 52/2005 allami tdmo-
gatdsra vonatkozé eljdrds folytdan 2007. janudr 24-én hozott,
az Eurdpai Bizottsdg dltal a 2008. jinius 11-i COMP/H4/
EK/cd D(2008) 127 és a 2009. oktdber 23-i COMP/H4/
CN/si D(2009) 230 jelentésekkel elfogadott hatdrozatokkal
kiegészitett, és a Birdsdg altal a T-177/07. sz. tigyben 2010.
jinius 15-én hozott itélettel hatdlydban fenntartott hatdrozat
a ,ha” illetleg a ,mennyi” szempontok tekintetében azt a
nemzeti birdsigot, amely eltt az Eurdpai Bizottsdg altal
visszatériteni rendelt allami tdmogatds Osszege vonatkoza-
saban indult eljiras.

Ellenkez§ esetben: az allami tdmogatds Osszege targydban a
nemzeti birsagot illet6 hataskornek a T-177/07. sz. tigyben
2010. junius 15-én hozott itéletben torténd kimonddsakor a
Bir6sdg ezt a hatdskort egy olyan Osszeg szdmszerdsitésére
kivanta-e korldtozni, amelynek, ténylegesen megvaldsitott és
elnyert allami tdmogatdsrél 1évén sz6, szitkségképpen
pozitiv értéknek kell lennie és ezért nem lehet egyenld
nullaval;

vagy pedig az dllami tdmogatds Osszege tdrgyaban a nemzeti
birésagot illet hatdskornek a T-177/07. sz. tigyben 2010.
jinius 15-én hozott fitéletben torténd kimonddsakor a
Bir6sag olyan hataskort kivant tulajdonitani a nemzeti biré-
sagnak, amely a visszatéritési kovetelés vizsgdlatira mind a
,ha”, mind a ,mennyi” szempontjabdl kiterjed, és amely igy
magdban foglalja a visszatéritési kotelezettség megtagada-
sanak hatdskorét is?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) dltal 2013.
februir 11-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — T

(C-73/13. sz. iigy)
(2013)C 147/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljrds felei
Felperes: T

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2002. méjus 30-i 115. sz. koztdrsasdgi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozdsban val6 koltségmentességre vonatkozé
82. cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az
igyvédnek jaré munkadijat és a koltségeket az igazsagiigyi
hat6sdg a szakmai dijszabdsra figyelemmel fizetési végzésben
dllapitia meg oly moddon, hogy azok semmi esetre se
haladjdk meg a munkadijakra, jutalékokra és téritésekre
vonatkozd, hatdlyos szakmai dijszabds szerinti dtlagosszege-
ket, figyelemmel a szakmai munka jellegére azzal kapcsolat-
ban, hogy a megtett 1épések miként érintik azon személy
eljarasbeli helyzetét, akinek védelmét az tigyvéd ellitja —
osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié [Alapjogi Chartdja]
47. cikkének (3) bekezdésével, amely agy rendelkezik,
hogy azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszko-
zokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgéltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség
van

2. A 2002. mdjus 30-i 115. sz. koztdrsasdgi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozdsban valé koltségmentességre vonatkozd
82. cikke — azon részében, amely elGirja, hogy az
iigyvédnek jar6 munkadijat és a koltségeket az igazsdgiigyi
hat6sdg a szakmai dijszabdsra figyelemmel fizetési végzésben
dllapitia meg oly mddon, hogy azok semmi esetre se
haladjadk meg a munkadijakra, jutalékokra és téritésekre
vonatkozd, hatdlyos szakmai dijszabds szerinti dtlagosszege-
ket, figyelemmel a szakmai munka jellegére azzal kapcsolat-
ban, hogy a megtett 1épések miként érintik azon személy
eljdrdsbeli helyzetét, akinek védelmét az tgyvéd ellitja —
Osszeegyeztethetd-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 6. cikkével, ahogyan azt az Eurdpai Unié [Alapjogi
Chartdja] 52. cikkének (3) bekezdése, valamint az [EUSZ] 6.
cikk étiiltette a kozosségi jogba?
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A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2013. februdr 14-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SEK
Zollagentur GmbH kontra Hauptzollamt Gieen

(C-75/13. sz. iigy)
(2013/C 147/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: SEK Zollagentur GmbH

Alperes: Hauptzollamt Gieflen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vimkodex létrehozdsdrdl
sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet (') vonatkozd rendelke-
zéseit, kilondsen annak 50. cikkét, hogy a vamhatdsdg dltal
valamely személynek egy jovdhagyott helyen torténd dtme-
neti megdrzésre kiadott drut elvonjdk a vamfeliigyelet aldl,
ha az drut bejelentik ugyan kiils§ drutovébbitasi eljarasra, de
az a tervezett szllitds sordn nem kiséri ténylegesen a kidl-
litott drutovabbitdsi okmdnyokat, és azt nem mutatjék be a
rendeltetési vamhivatalndl?

2. Az els kérdésre adandd igenlS vélasz esetén: ebben az
esetben addsnak mindsiil-e a Viamkddex 203. cikke (3)
bekezdésének els§ vagy negyedik franciabekezdése alapjin
az a személy, aki az drukat engedélyezett feladoként az
drutovabbitdsi eljdrdsba bocsdtotta?

(") HL L 302, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasdg) dltal 2013.
februir 15-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — ACO Industries Tdbor s.r.o. kontra Odvolaci

finanéni feditelstvi

(C-80/13. sz. iigy)

(2013/C 147/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: ACO Industries Tébor s.r.o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethetetlenek-e az FEurépai Unié mikodésérél
52016 szerz6dés 18., 45, 49. és 56. cikkével az olyan
rendelkezések, amelyek értelmében az egyik tagallamban
letelepedett munkdltatonak adéelSleget kell fizetnie azon
kolesonzott munkavéllalok (mdsik tagéllam dllampolgérai)
jovedelme utdn, akiket egy mdsik tagallamban bejegyzett
munkaerd kolesonzd az elsg tagéllamban létrehozott fidkte-
lepén keresztiil kolesonzott a munkaltatonak?

2. Osszeegyeztethetetlenek-e az Eurdpai Unié mitikodésérdl
sz016 szerz6dés 18., 45., 49. és 56. cikkével az olyan
rendelkezések, amelyek értelmében abban az esetben, ha a
kiszamldzott Osszeg kozvetitési dijat tartalmaz, akkor az
ilyen munkavallalék addalapjat dtalany jelleggel a munkaerd
kolesonzé éltal kiszdmldzott osszeg legaldbb 60 %-dban
hatdrozzdk meg?

3. Amennyiben az els§ vagy mdsodik kérdésre igenl§ valasz
adandd, a szoéban forgd iigyhoz hasonld esetben korldtoz-
haték-e a hivatkozott alapvet§ szabadsigok a kozérdek,
kozbiztonsdg vagy kozegészség éltal indokolt okokbdl,
vagy az adoellen6rzés hatékonysdga érdekében?

A Consigilio di Stato (Olaszorszag) éltal 2013. februdr

19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Societa cooperativa Madonna dei Miracoli kontra Regione
Abruzzo, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

(C-82/13. sz. iigy)
(2013/C 147/15)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésig

Consigilio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Societa cooperativa Madonna dei Miracoli

Alperesek: Regione Abruzzo, Ministero delle Politiche Agricole e
Forestali

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. megfelel-e a valésignak, hogy az Eurdpai Bizottsdg vissza-
vonta a kozosségi tdmogatds odaitélését, és milyen intézke-
dést fogadott el e tekintetben;
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Mésodlagosan:

2. milyen jogi értéket kell tulajdonitani a Bizottsdg hallgatdsd-
nak, amely intézmény nem kezdte meg a kozosségi tdmo-
gatds kifizetését;

3. akadédlyozza-e a 31/82. sz. Abruzzo tartomdnyi torvény 42.
cikke a) pontjdnak alkalmazasit — amely jogszabaly alapjn
a fellebbezd szdmdra a kozosségi tamogatdst kiegészitd jaru-
lékos tartomdnyi tdmogatdst odaitélték — és a tartomdnyi
tdmogatds kifizetését az Eurdpai Bizottsdg hallgatdsa, amely
nem kezdte meg a kozosségi tdmogatds folyositasat;

Mindenesetre:

4. milyen kotelezettségek terhelik az olasz dllamot az Eurdpai
Bizottsdg tartds hallgatdsa esetén?

2013. februir 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsidg kontra Olasz Koztdrsasig

(C-85/13. sz. iigy)
(2013/C 147/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve, L. Cimaglia
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg
— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel

— nem tette meg az annak biztositdsdhoz szitkséges intéz-
kedéseket, hogy a Bareggio, Cassano d’Adda, Melegnano,
Mortara, Olona Nord, Olona Sud, Robecco sul Naviglio,
San Giuliano Milanese Est, San Giuliano Milanese Ovest,
Seveso Sud, Trezzano sul Naviglio, Turbigo e Vigevano
(Lombardia) 10 000 lakosegyenértéket meghaladé és a
telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6l6, 1991. mdjus
21-i 91/271/EGK tanécsi irdnyelv (') 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,érzékeny teriileteknek” mindsiilé
befogadé vizekbe szennyvizet kibocst6 agglomerdcioi a
telepiilési ~ szennyvizre szolgdlé  gy(jtGrendszerekkel

luogo, Cormons, Gradisca d’Isonzo, Grado, Pordenone/
Porcia/Roveredo/Cordenons, ~ Sacile  (Friuli ~ Venezia
Giulia), Bareggio, Broni, Calco, Cassano d’Adda, Casteg-
gio, Melegnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San
Giuliano Milanese Ovest, Seveso Sud, Somma Lombardo,
Trezzano sul Naviglio, Turbigo, Valle San Martino, Vige-
vano, Vimercate (Lombardia), Pesaro, Urbino (Marche),
Alta Val Susa (Piemonte), Nuoro (Szardinia), Castellam-
mare del Golfo I, Cinisi, Terrasini (Szicilia), Courmayeur
(Valle d’Aosta) és Thiene (Veneto) 10 000 lakosegyen-
értéket meghaladé agglomerdciéiban a gyfijtérendsze-
rekbe vezetett telepiilési szennyvizet a vizbe torténd
kibocsatas eltt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel
egyenértékd  kezelésnek vessék ald a 91/271/EGK
irdnyelv 4. cikkének megfelelGen,

nem tette meg az annak biztositdsdhoz szitkséges intéz-
kedéseket, hogy a Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capo-
luogo, Cividale del Friuli, Codroipo/Sedegliano/Flaibano,
Cormons, Gradisca d'Isonzo, Grado, Latisana Capoluogo,
Pordenone/Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile, San Vito
al Tagliamento, Udine (Friuli Venezia Giulia), Frosinone
(Lazio), Francavilla Fontana, Monteiasi, Trinitapoli (Pug-
lia), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Szardinia) és Castel-
lammare del Golfo I, Cinisi, Partinico, Terrasini és Trap-
peto (Szicilia) 10 000 lakosegyenértéket meghaladé és a
91/271/EGK irdnyelv értelmében ,érzékeny teriileteknek”
mindsilé  befogadé vizekbe szennyvizet kibocsito
agglomeracidiban a gy(jtrendszerekbe vezetett telepii-
lési szennyvizet a vizbe torténd kibocsitds el6tt a
mésodlagos kezelésnél vagy az ezzel egyenértékii keze-
lésnél szigoriibb kovetelményeket kielégitd kezelésnek
vessék ald ugyanezen irdnyelv 5. cikkének megfelelGen,

nem fogadta el az ahhoz sziikséges rendelkezéseket,
hogy Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capoluogo, Cividale
del Friuli, Codroipo/Sedegliano/Flaibano, Cormons,
Gradisca d’Isonzo, Grado, Latisana Capoluogo, Pordeno-
ne/Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile, San Vito al Tagli-
amento, Udine (Friuli Venezia Giulia), Frosinone (Lazio),
Bareggio, Broni, Calco, Cassano d’Adda, Casteggio,
Melegnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San Giuliano
Milanese Ovest, Seveso Sud, Somma Lombardo, Trez-
zano sul Naviglio, Turbigo, Valle San Martino, Vigevano,
Vimercate (Lombardia), Pesaro, Urbino (Marche), Alta
Val Susa (Piemonte), Francavilla Fontana, Monteiasi,
Trinitapoli (Puglia), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Szar-
dinia), Castellammare del Golfo I, Cinisi, Partinico, Terra-
sini, Trappeto (Szicilia), Courmayeur (Valle d’Aosta) és
Thiene (Veneto) agglomerdciéiban a 91/271/EGK
irdnyelv 4-7. cikke kovetelményeinek kielégitése érde-
kében épitett telepiilési szennyviztisztitd telepek tigy
legyenek megtervezve, megépitve, mtikodtetve és karban-
tartva, hogy minden normadlisnak tekinthetd helyi id6ja-
rasi helyzetben megfelel§ teljesitményt biztositsanak,
valamint hogy a telepek tervezésekor figyelembe vegyék
a terhelés évszakoktdl fiiggs véltozdsait,

rendelkezzenek az emlitett irdnyelv 3. cikkének megfele- nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv 3. cikkébél és/vagy
16en, 4. cikkébdl ésfvagy 5. cikkébdl, valamint 10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— nem tette meg az annak biztositdsdhoz szikséges intéz-

kedéseket, hogy a Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capo- — az Olasz Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt panaszolja, hogy Olaszorszdg —
teriiletének egyes részein — nem {iltette 4t megfelelGen a tele-
pulési szennyviz kezelésérl sz6l6, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelvet.

A Bizottsdg mindenekel6tt az irdnyelv 3. cikkének tobb esetben
torténd megsértését dllapitja meg, amely cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében és (2) bekezdésében akként rendelke-
zik, hogy az ugyanezen irdnyelv 5. cikke szerinti fogalommeg-
hatdrozds értelmében ,érzékeny teriileteknek” mindsiils befo-
gad6 vizekbe kibocsdtott telepiilési szennyvizeket illetSen a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy legkésébb 1998.
december 31-ig a 10 000 lakosegyenértéket meghaladé vala-
mennyi agglomeracié rendelkezzen az 1. melléklet A. szaka-
szédban szerepl§ kovetelményeknek megfelel§ gytjtérendszerek-
kel. Lombardia régionak a fent emlitett rendelkezések hatalya ald
tartozd tobb agglomerdciéjdban nem tettek eleget helytdlloan
ennek a kotelezettségnek.

A 91/271/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése emellett
el6irja, hogy a tagdllamoknak — a 15 000 lakosegyenértéket
meghaladé agglomerdciokbol érkezé szennyvizek esetében
legkésébb 2000. december 31-ig, a 10 000 és 15 000 lakos-
egyenérték kozotti agglomeraciokbodl érkezSk esetében pedig
2005. december 31-ig — biztositaniuk kellett volna, hogy a
gytjtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténd kibo-
csatds el6tt az 1. melléklet B. szakaszdban el6irt kovetelmé-
nyeknek megfelelen mdsodlagos kezelésnek vagy egy ezzel
egyenértékd kezelésnek vetik ald. A Bizottsdg megdllapitotta,
hogy a fent emlitett rendelkezéseket az Abruzzo, Friuli Venezia
Giulia, Lombardia, Marche, Piemonte, Szardinia, Szicilia, Valle
d’Aosta és Veneto régiokban taldlhaté szamos agglomeraciéban
nem tartottdk be.

Az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése el6irja tovabba,
hogy a tagdllamoknak legkésébb 1998. december 31-ig bizto-
sitaniuk  kellett volna, hogy a 10000 lakosegyenértéket
meghaladé agglomeraciokbol érkez valamennyi szennyviz-
kibocsdtds esetében a gy(jt6rendszerekbe vezetett telepiilési
szennyvizet érzékeny teriiletekre valé kibocsdtasuk elStt a 4.
cikkben leirtnal szigoribb kovetelményeket kielégits kezelésnek
vetik ald. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a fent emlitett rendel-
kezéseket az Abruzzo, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Puglia, Szar-
dinia és Szicilia régidkban taldlhaté szdmos agglomerdcidban
nem tartottdk be.

A 91/271[EGK irdnyelv 4. és 5. cikke tiszteletben tartdsinak
elmulasztdsa végs6 soron ugyanezen irdnyelv 10. cikkének
megsértését is jelenti, amely cikk értelmében a telepiilési szenny-
viztisztitd telepeket gy kell megtervezni, megépiteni, mtikod-
tetni és karbantartani, hogy minden normalisnak tekinthetd
helyi idgjdrasi helyzetben megfelel§ teljesitményt biztositsanak.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

Cour de cassation (Belgium) dltal 2013. februir 22-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Philippe Gruslin kontra Citibank Belgium SA

(C-88/13. sz. iigy)
(2013/C 147/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birésig

Cour de cassation

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjesztd fél: Philippe Gruslin

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Citibank Belgium SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az dtruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé
kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkozd torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsarol
52016, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelv (') 45.
cikkét, hogy a ,befektet8k részére torténd kifizetések” fordulat a
névre sz60l6 befektetési jegyek befektet6k részére torténd kiada-
sdra is vonatkozik?

1) HL L 375., 3. o.; ma yar nyelvfi kiilonkiadds 6. fe'ezet, 1. k()tet,
g )
139. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2013. februir 25-én
benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —
Essent Energie Productie BV, mdsik fél: Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(C-91/13. sz. iigy)
(2013/C 147/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: Essent Energie Productie BV

Mdsik fél: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Az alapeljaras szerintihez hasonlé esetben hivatkozhat-e a
holland édllammal szemben az 1/80 hatdrozat (!) 13. cikke
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szerinti ,standstill” szabalyra vagy a kiegészité jegy-
z8konyv (3) 41. cikke szerinti ,standstill” szabdlyra az a
megbizd, aki a Wet arbeid vreemdelingen 1994 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan az érintett torok munkavéllal6
munkiéltatdjanak tekintendd?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 13. cikke szerinti
,standstill” szabdlyt vagy a kiegészité jegyzékonyv 41.
cikke szerinti ,standstill” szabélyt, hogy azokkal ellentétes
a Wet arbeid vreemdelingen 1994 2. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett, arra vonatkozé tilalom bevezetése a
megbizéval szemben, hogy a harmadik orszdg, a jelen
esetben Torokorszdg, allampolgarsigdval rendelkezd
munkaviéllalokkal Hollandidban foglalkoztatdsi engedély
nélkil munkdt végeztessen, ha e munkavallalokat egy
német villalkozas foglalkoztatja, és egy holland munka-
er6-kolesonzd villalkozason keresztiil dolgoznak Hollan-
didban a megbizénak?

b) Jelentdséggel bir-e e szempontbdl az, hogy a munkal-
tatok szdmdra mér a kiegészit§ jegyzSkonyv 41. cikke
szerinti ,standstill” szabdly és az 1/80 hatdrozat 13.
cikke szerinti ,standstill” szabédly hatdlybalépése el6tt
megtiltottak, hogy foglalkoztatdsi engedély nélkiil foglal-
koztassanak kiilfoldieket munkaszerz6dés alapjan, és
hogy e tilalmat szintén az 1/80 hatdrozat 13. cikke
szerinti ,standstill” szabdly hatdlybalépése el6tt azokra a
munkaeré-kolcsonzg véllalkozdsokra is kiterjesztették,
amelyekhez kiilfoldieket kiildenek ki?

(") Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsulds
fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi
hatdrozat.

(%) Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsulds
létrehozdsardl sz6lé6 megallapoddshoz csatolt, 1970. november
23-4n Briisszelben aldirt, a Kozosség nevében az 1972. december
19-i 2670[72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovdha-
gyott és megerGsitett kiegészitd jegyzSkonyv.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
februir 25-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem —  Gemeente ’s-Hertogenbosch  kontra
Staatssecretaris van Financien
(C-92/13. sz. iigy)
(2013/C 147/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Gemeente ’s-Hertogenbosch

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (1) 5. cikke (7) bekez-
désének a) pontjat, hogy ellenérték ellenében torténd értékesi-
tésnek tekintend$, ha valamely telepiilés olyan épiiletet vesz
haszndlatba, amelyet sajét telkére épittetett, és amelyet 94 %-
ban hat6sdgként folytatott tevékenységeihez, 6 %-ban pedig
addalanyként végzett tevékenységeihez — ebbdl 1 %-ban addle-
vondsra nem jogosité adomentes iigyletekhez — hasznal?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388[EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

dltal 2013. mdrcius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — P. J. Vonk Noordegraaf kontra
Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-105/13. sz. iigy)
(2013/C 147/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljirds felei

Felperes: P. J. Vonk Noordegraaf

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megfelelden alkalmazzdk-e a 73/2009/EK rendeletet (!), kiilo-
nosen annak 34., 36. és 137. cikkét, ha azon mezdgazdasigi
termeld szdmdra, aki a zdrt helyen torténd tenyésztés alapjn a
birtokdban 1évé teriiletekhez hozzdszdmitott tdmogatdsi jogo-
sultsigokkal rendelkezik, csak azért nem fizetik ki az emlitett
tdmogatdsi jogosultsdgok jelentSs részét, mert a kifizetés
céljabol megallapitott tdmogathato teriilet a megvaltozott mérési
moédszer folytdn kisebb méretd, jollehet a mezGgazdasigi
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termeld a véltozatlanul birtokdban 1év6 tdmogathaté hektdrsza-
mokat a tdmogatdsi jogosultsigoknak az emlitett rendelet 34.
cikke szerinti aktivdldsa sordn a tagdllam altal alkalmazott, de
késébb a Bizottsdg dltal elutasitott mérési modszerrel Ossz-
hangban johiszemdien jelolte meg?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termeldk
részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szaba-
lyainak megéllapitdsarél és a mezégazdasdgi termelSk részére
meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet modosi-
tdsarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz0l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL
L 30, 16. o).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2013. mércius 7-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben

(C-110/13. sz. iigy)
(2013/C 147/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: HaTeFo GmbH

Alperes: Finanzamt Haldensleben

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Milyen feltételek mellett allapithaté meg a mikro-, kis- és
kozépvillalkozdsok  meghatdrozdsival  kapcsolatban
2003. méjus 6-an kibocsdtott 2003/361/EK bizottsdgi
ajanlds (') (KKV-ajanlds) melléklete 3. cikke (3) bekezdé-
sének negyedik albekezdése értelmében vett Osszehan-
golt eljrés: elegendd-e ehhez médr a mindkét véllalko-
zdsban részesedéssel rendelkezd természetes személyek
barmiféle, vitdk vagy napvildgra keriil§ érdekellentétek
nélkili tizleti céla egyiittmikodése is, vagy ehhez inkabb
az emlitett személyek felismerhetSen 6sszehangolt
magatartdsa sziikséges?

b) Amennyiben 6sszehangolt magatartdsra van sziikség: ez
mar a tisztdn tényleges egyiittmiikodésbdl is kovetkezik-
e?

2. Abban az esetben, ha nem éll fenn az 6sszevont (konszoli-
délt) éves beszamold készitésére vonatkozd kotelezettség,

azon kérdés esetében, hogy valamely villalkozds egy
személyen vagy természetes személyek Osszehangoltan
eljard csoportjan keresztiill kapcsolédik-e valamely mds
véllalkozdshoz, a KKV-ajanlds melléklete 3. cikke (3) bekez-
désének elsg albekezdésében felsorolt ,kapcsolatokon” til
tovabbra is el kell-e végezni az atfogd gazdasdgi értékelést,
amelynek sordn olyan szempontokat kell vizsgdlni, mint
példdul az érintett vdllalkozdsok tulajdonviszonyai —
ennek korében kilondsen a tagok egy csalddhoz tartozdsa
—, részesedési struktirdja és gazdasigi integrdcidja, kiilo-
nosen tobbek kozott az tizletvezetSk személyazonossaga?

3. Abban az esetben, ha a KKV-ajanlds alkalmazdsaban is lehe-
tGség van a formélis értékelésen tilterjeszkedd dtfogd gazda-
sagi értékelésre: ehhez sziikséges-e a KKV-meghatdrozds
megkeriilésének szdndéka vagy legaldbbis kockdzata?

() HL L 124, 36. o.

Az Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) 4ltal 2013. mdrcius

11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Theodora Hendrika Bouman kontra Rijksdienst voor
Pensioenen

(C-114/13. sz. iigy)
(2013/C 147/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidshof te Antwerpen

Az alapeljirés felei

Felperes: Theodora Hendrika Bouman

Alperes: Rijksdienst voor Pensioenen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 140871 rendelet (') 46a. cikke (3) bekezdésének c) pontja
szerinti szabadon vélaszthaté folytatdlagos biztositds alapjan
fizetett ellitisnak tekintendd-e a holland illetSségti személynek
fizetett AOW-ellatds azon része, amely olyan biztositdsi id6n
alapul, amely alatt ez a holland illet§ségli személy egyszerti
kérelem alapjan eltekinthet a holland rendszerhez val6 csatlako-
zdstol, és ezdltal a rendszer jarulékainak fizetésétdl, és ezt korla-
tozott idGszakban valéban meg is tette, aminek kovetkeztében
ez a rész nem vehet§ figyelembe a munkavallal6i 6regségi és
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tulél6 hozzdtartozéi nyugdijrendszer dltalanos szabalyainak
megallapitdsarol szolo, 1967. december 21-i belga kirdlyi
rendelet 52. cikke 1. §-dnak (1) bekezdése szerinti, halmozdddst
tiltd rendelkezés alkalmazdsa sordn?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek az Eurdpai Union belil mozgé
munkavdllalokra, 6ndllé villalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrdl sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelet (HL
L 149, 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-103/08. sz., Versalis SpA,

Polimeri Europa Spa és Eni SpA kontra Bizottsig iigyben

2012. december 13-dn hozott itélete ellen a Versalis SpA
altal 2013. mdrcius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-123/13. sz. iigy)
(2013/C 147[23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Versalis SpA és Eni SpA (képvisel6k: M. Siragusa,
G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardan-
zellu, D. Durante és V. Laroccia tigyvédek)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg részben vagy egészben az Eurdpai Uni6
Torvényszéke édltal 2012. december 13-dn hozott itéletet
annyiban, amennyiben elutasitotta a Versalis és az Eni
kozos keresetét, és kovetkezésképpen:

— semmisitse meg részben vagy egészben az EK 81. cikk és
az EGT-megdllapodds 53. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljdrdsban 2007. december 5-én hozott
C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatirozat (COMP/
F/38.629 — ,kloroprén gumi’-iigy);

— semmisitse meg vagy legaldbbis csokkentse a bizottsigi
hatdrozatban a Versalisszal és az Enivel szemben kisza-
bott birsagot;

— madsodlagosan, semmisitse meg részben vagy egészben az
itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a Versalis és
az Eni T-103/08. sz. tigyben elSterjesztett keresetét és utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a Birésag megldtdsai
tikrében az {igy érdemére nézve 1ijbdl hatdrozatot hozzon;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards, valamint a Torvény-
szék el6tt a T-103/08. sz. tigyben felmeriilt koltségek,
kiaddsok és dijak megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék itélete elleni fellebbezésének aldtimasztdsira a
Versalis és az Eni el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
a z EUMSZ 101. cikk megsértésével eltért a relevins eurdpai
itélkezési gyakorlattél annak érdekében, hogy az anyavillalat
Eninek tudja be a felel@sséget az dltala irdnyitott, a kloroprén
gumi dgazatban tevékeny tdrsasigok dllit6lagos jogsértései miatt,
és igy kulonosen megsértette az elfogadott bizonyitéerejd
elemek értékelésének keretében megsértette az elemzési és indo-
koldsi kotelezettségét azaltal, hogy megforditotta a meghatdrozé
befolyas vélelmét, és ezzel megsértette az antitroszt-felelGsség
jogszertiségének és személyiségének, az drtatlansdg vélelmének,
valamint a tdrsasigok korldtozott felel6sségének alapvet§ elvét.

Misodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a relevdns eurdpai
itélkezési gyakorlatot és a Versalisnak tudta be a Syndial S.p.A.
dltal elkovetett jogsértést, toviabbd nem indokolta megfelelGen
az els6 fokon felhozott kifogdsaik elutasitdsat.

A harmadik jogalap keretében a fellebbezSk azt kifogdsoljak,
hogy a Torvényszék tévesen és ellentmonddsosan alkalmazta
az kartellt6]l valo kifejezett eltdvolodds itélkezési gyakorlatban
kidolgozott elvét, és megsértette az ,in dubbio pro reo” elvét
azéltal, hogy megéllapitotta, miszerint az EniChem S.p.A. részt
vett az 1993. mdjus 12-én és 13-dn Firenzében tartott taldlko-
z6kon és hogy a 2002. évi taldlkozok, amelyeken a Versalis vett
részt, versenyellenes jellegtieck voltak. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nem csak hogy tévesen értékelt, hanem el is
mulasztotta az érdemi birdsdgi feliilvizsgdlatot annak megélla-
pitasakor, hogy a fellebbezdk a jogsértés teljes idGtartama alatt
(vagyis 1993 méjusa és 2002 mdjusa kozott) részt vettek abban.

Ezen tGlmenden a Torvényszék megsértette az unids jogot
azzal, hogy nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg stlyos
tévesen alkalmazta a jogot a birsdg alaposszegének a birsagki-
szabdsi irdnymutatds értelmében vett megéllapitdsakor.

A Torvényszék azzal is megsértette az uniés jogot, hogy
részben helyben hagyta a visszaesésre vonatkozd sulyositd
koriilmény alkalmazdsit, tovabbd nem megfelelGen indokolta
az ezzel a kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetését; masodlagosan,
a Torvényszék tévedett, amikor a birsdg novelése csokkenté-
sének ardnydt megillapitotta és fenntartotta az Eni birsdg
megfizetéséért fenndllo — ideértve a visszaesésre vonatkozé
részért is — egyetemleges felelGsségét.

A fellebbezdk szerint tovabbd a Torvényszék a birsdg maximalis
osszegének meghatdrozdsakor nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta
az 1/2003 (') rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem alkalmazott teljes kord érdemi
birdsagi feliilvizsgalatot az engedékenységi bizottsagi kozlemény
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alkalmazdsdra vonatkozdan. A Torvényszék azt is elmulasztotta
megallapitani, hogy a Bizottsdg megsértette a méltanyossdg, az
egyenléség és egyenld bandsmdd, tovdbbd bizalomvédelem
elvét, mikozben egyrészt megsértette a tobbi vallalkozdssal
szemben a fegyveregyenl@ség jegyében az alacsonyabb osszegti
birsdg elérésére vald lehetdségiiket, masrészt gy itélte meg,
hogy az egyiittmtikodésiik az engedékenységi kozlemény és az
irdnymutatds értelmében nem jogosit fel birsdgcsokkentésre.

Végiil a fellebbezdk kijelentik, hogy a Torvényszék nem végzett
érdemi birdsdgi feliilvizsgalatot a birsdg végleges Osszegének
Bizottsag altali megallapitdsra nézve.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-392/07. sz., Guido

Strack kontra FEurdpai Bizottsig iigyben 2013. janudr

15-én hozott itélete ellen Guido Strack dltal 2013.
madrcius 15-én benytjtott fellebbezés

(C-127/03. P. sz. iigy)
(2013/C 147/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbez6: Guido Strack (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

1. A Birosag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
széke (negyedik tandcs) T-392/07. sz. iigyben 2013. januar
15-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az a felperes
kérelmeinek nem vagy csak részben adott helyt.

2. A Birésag a felperes T-392/07. sz. tigyben elGterjesztett
kérelmeinek megfelelen hozzon hatdrozatot.

3. A Birdsag a Bizottsigot kotelezze az eljards oOsszes kolt-
ségének viselésére.

4. Masodlagosan a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai
Uni6é Torvényszékének elnoke altal hozott hatdrozatot is,
amelyben az a T-392/07. sz. tigyet a Torvényszék negyedik
tandcsa elé utalta.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében kilenc
jogalapra hivatkozik:

1. Az itélkez$ testillet hatdskorének hidnya, tovdbbd az ezzel
kapcsolatban fenndllé eljardsi hibak és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése, valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdésé-
nek, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekez-
désének, az Eur6pai Uni6 Birésiga Alapokmdnya 50. cikke
mdsodik bekezdésének, az Eurdpai Unié Torvényszéke elja-
rasi szabélyzata 12. cikkének és 13. cikke 1. §-dnak, vala-
mint egyéb jogszabdlyoknak ezzel kapcsolatban fenndlld
megsértése a folyamatban 1év6 iigy masik tandcshoz vald
tgynevezett Ujrakiosztdsa révén;

2. Eljardsi hibdk, valamint az 1049/2001 rendeletnek ('), az
EJEE 6. és 13. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez vald
jog, a meghallgatdshoz vald jog és a tisztességes eljardshoz
valo jog elveinek megsértése az indokoldsi kotelezettség
megsértésével és a ténydllds elferditésével osszefiiggésben,
amelyek a kovetkezSkre vezethetSk vissza: az iigy gyorsitott
eljardsban val6 elbirdldsinak megtagaddsa; a felperes azon
lehetéségének meg nem engedett korldtozdsa, hogy éllds-
pontjat kifejtse, és a jegyz6konyv helyesbitésére iranyuld
beadvany benyujtasa lehet6ségének megtagaddsa; a doku-
mentumok elégtelen birdsdgi feliilvizsgilata és a felperes
valamennyi dokumentum in camera vizsgdlata irdnti
megfelel§ kérelmének elutasitdsa; a tényéllds elferditése, elég-
telen birdsagi feliilvizsgalat, valamint a bizonyitdsi teher
megoszldsa és a tisztességes eljards elveinek megsértése a
dokumentumok teljességének kérdésére és az 1049/2001
rendelet alapjdn  ténylegesen elGterjesztett megerdsits
kérelmek szdmdra tekintettel; az eljérds tdlzott idStartama
és az e tekintetben benydjtott kartéritési kérelmek jogellenes
elbiraldsa;

3. Téves jogalkalmazds, hidnyz6 meghatdrozottsdg és az indo-
kolasi kotelezettség megsértése a rendelkezs rész 1. pont-
janak — és az itélet ennek alapjdul szolgald részeinek —
megfogalmazdsat és kiterjesztését illetden, a ténydllds elfer-
ditésével osszefliggésben, tobbek kozott tagadva a felperes
eljarashoz fiz6d6 érdekének fennmaraddsat;

4. A ténydllds elferditése, az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése és értelmezési elvek megsértése a felperes T-110/04. sz.
tigyben keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelmének terjedelmét illetGen;

5. Téves jogalkalmazds, a ténydllds elferditése és az indokoldsi
kotelezettség megsértése az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 4. cikke (4) bekezdésének az
adatvédelemre  vonatkozd jogszabélyi rendelkezésekkel
osszefiiggésben valé alkalmazdsival és értelmezésével
kapcsolatban;
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6. Téves jogalkalmazas, a ténydllds elferditése és az indokoldsi
kotelezettség megsértése az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének alkalmazdsdval és értelmezésével Gsszefiiggés-
ben;

7. Téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése a keresetlevélben elGterjesztett kdrtéritési kérelem eluta-
sitasaval osszefiiggésben, és kiilonosen a bizonyitasfelvétel és
a hatékony biréi jogvédelem elveinek megsértése;

8. A hatékony birdi jogvédelem elvének megsértése a felperes
kérelmének a T-392/07. sz. iigyben hozott itélet 90. pont-
jaban val6 elutasitdsa keretében;

9. Téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése a koltségekrdl vald hatdrozathozatallal 6sszefiiggésben.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds: 1. fejezet, 3. kotet, 31. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-218/00. sz,

Cooperativa Mare Azzurro kontra Bizottsig iigyben

2013. janudr 22-én hozott végzése ellen a Cooperativa

Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl, kordbban

Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. rl és a Cooperativa

vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl dltal 2013.
mdrcius 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-136/13. P. sz. iigy)
(2013/C 147/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop.
arl, kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l és a
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. (képvisel6k: A.
Vianello, B. Bortoluzzi és A. Veronese tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo
Maurizio & C., Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil ésfvagy véltoztassa meg a
megtamadott végzést, a Torvényszék (negyedik tandcs)
T-218/00. sz. Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2013. janudr 22-én hozott, a
fellebbez8kkel 2013. janudr 23-dn  kozolt végzését,

amelyben a Torvényszék elutasitotta a Cooperativa Mare
Azzurro Soc. coop. rl és tarsai dltal benydjtott, a szocidlis
terhek csokkentésérdl szolé6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben el6irt, a Velence és Chioggia teriiletén letele-
pedett véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedé-
sekrdl sz6l6, 1999. november 25-i 2000/394/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 150., 50. 0.) megsemmisitése irdnti kérel-
met,

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk aldtdmasztdsira a fellebbez6k téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak a Birésdg ,Comitato Venezia vuole vivere”
tigyben hozott itéletében megallapitott elvek alkalmazdsa sordn;
egyfelsl a Bizottsdg allami tdmogatdsok teriiletén hozott haté-
rozataira vonatkozé indokoldsi kotelezettség, masfelSl pedig a
bizonyitdsi teher megosztdsnak tekintetében az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése feltételeinek vonatkozdsaban.

A jelen fellebbezéssel megtamadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. junius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsig hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésagok altali végre-
hajtdsdhoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatésagok
altali végrehajtasahoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem dllapitott meg semmiféle hidnyossdgot a Bizottsdg
dltal a vitatott hatarozatban elfogadott médszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birésag altal a ,,Comitato Venezia vuole vivere” iigyben hozott
itéletében megéllapitott elvek alapjan a visszatérittetés keretében
a tagallamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fenndllnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgalat ,m6dozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsahoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nydjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény altal (1. cikk (351) és ezt kovet§ bekezdések) a bizo-
nyitdsi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitottakkal szemben. Az olasz jogalkotd
szerint killonosen nem a tagdllamra, hanem a tdmogatdsokat
ad6kedvezmény formdjéban elnyerd egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjik a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanval6an ellentétes a Birdsdg dltal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” figyben hozott itéletében megéllapitott elvekkel.
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A Torvényszék 2013. dprilis 114 itélete — CBp Carbon
Industries kontra OHIM (CARBON GREEN)

(T-294/10. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelols

nemzetkozi lajstromozds — A CARBON GREEN kozosségi

szovédjegy — Feltételen kizdré okok — Leird jelllg — A

megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja)

(2013/C 147)26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBp Carbon Industries, Inc. (Tortola, brit Virgin-szige-
tek, Egyestilt Kirdlysdg) (képviselsk: S. Malynicz, barrister, és J.
Fish, iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Crespo Carrillo,
meghatalmazott)

Az ugy tirgya

Az OHIM elsS fellebbezési tandcsinak a CARBON GREEN
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
tirgydban  2010.  dprilis  21-én  hozott  hatdrozata
(R 1361/2009-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a CBp Carbon Industries, Inc.-t kitelezi a koltségek

viselésére.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Torvényszék 2013. dprilis 10-i itélete — Hoganis kontra
OHIM — Haynes (ASTALOY)

(T-505/10. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az ASTALOY

kozisségi szovédjegy bejelentése — A HASTELLOY kordbbi

kozsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)

bekezdésének b) pontja — A védjegyek pdrhuzamos
fenndlldsa)

(2013/C 147/27)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hogands AB (Hogands, Svédorszdg) (képvisel§: L.-E.
Strom, {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: ]. Crespo Carrillo,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Haynes International, Inc. (Kokomo,
Indiana, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: E. Armijo Chavarri és A.
Castdn Pérez-Gomez, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Haynes Internati-
onal, Inc. és a Hogands AB. kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban  2010. augusztus 18-dn hozott hatdrozata
(R 1530/2009-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Hogands AB-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 346., 2010.12.18.

A Torvényszék 2013. dprilis 10-i itélete — GRP Security
kontra SzdmvevGszék

(T-87[11. sz. iigy) (1)

(Vdlasztottbirésdgi kikotés — Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzddések — A Szdmvevidszék ingatlanainak
feliigyeletére és védelmére irdnyulo szolgdltatds — Megsemmi-
sités irdnti kereset — A szerzddésnek kdrtérités megfizetése
melletti egyoldalii megsziintetésérdl szolé hatdrozat — Szerzé-
déses jellegii aktus — A kereset tijramindsitésének hidnya —
Elfogadhatatlansig — Hdrom hénapra torténd kizdrdsra
irdnyulé szankciot kiszabé hatdrozat — Eljdrdshoz fiiz6dé
érdek — Védelemhez valé jog — A kitelezettségek teljesité-
sének elmulasztdsdbol eredd siilyos szerzodésszegés — A
biintetések jogszeriiségének elve — Hatdskorrel valo visszaélés

— Ardnyossdg)
(2013/C 147/28)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: GRP  Security (Bertrange, Luxemburg) (képviselSk:
kezdetben G. Osch, késébb: C. Arendt és M. Larbi tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szamvevészéke (képviselSk: kezdetben:
T. Kennedy, J.-M. Stenier és J. Vermer, késébb T. Kennedy és J.
Vermer meghatalmazottak)
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Az iigy tdrgya

Egyrészt a Szdmvev@szék 2011. janudr 14-i a LOG/2026/10/02
szamd, ,killonbozd biztonsdgi szolgaltatdsok” cimd keretmegal-
lapodds egyoldald felmonddsdrdl és kartéritési fizetése irdnti
kérelemr6l sz016 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
mdsrészt a 2011. janudr 14-i kizdrdsra irdnyulé szankciot
kiszab6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a GRP Securityt kotelezi a koltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 120., 2011.4.16.

A Torvényszék 2013. dprilis 9-i itélete — Italiana Calzature
kontra OHIM — Vicini (Giuseppe GIUSEPPE ZANOTTI
DESIGN)

(T-336/11. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Giuseppe

GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN kozisségi dbrds védjegy

bejelentése — A ZANOTTI kordbbi nemzeti dbrds és kozos-

ségi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)

(2013/C 147/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa Italiana Calzature SpA (Mildnd, Olaszorszag)
(képviselok: A. Rapisardi és C. Ginevra, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6: P. Bullock, meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vicini SpA (San Mauro Pascoli,
Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Franzosi és M. Giorgetti, tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Societa Italiana
Calzature SpA és a Vicini SpA kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban ~ 2011.  dprilis  8-d4n  hozott  hatdrozata
(R 634/2010-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Societa Italiana Calzature SpA-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Torvényszék 2013. dprilis 9-i itélete — Italiana Calzature
kontra OHIM — Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE
ZANOTTI)

(T-337/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Giuseppe BY

GIUSEPPE ZANOTTI kozisségi dbrds védjegy bejelentése —

A ZANOTTI kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 147/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa Italiana Calzature SpA (Mildné, Olaszorszag)
(képvisel6k: A. Rapisardi és C. Ginevra, iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Bullock, meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék elétti eljdrdsban: Vicini SpA (San Mauro Pascoli,
Olaszorszag) (képvisel6k: M. Franzosi és M. Giorgetti, igyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak a Societa Italiana
Calzature SpA és a Vicini SpA kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban ~ 2011.  dprilis  8-dn  hozott  hatdrozata
(R 918/2010-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Societd Italiana Calzature SpA-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 252., 2011.8.27.
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A Torvényszék 2013. dprilis 10-i itélete — Fercal —
Consultadoria e Servicos kontra OHIM — Parfums
Rochas (PATRIZIA ROCHA)

(T-360/11. sz. iigy) (!)

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A PATRIZIA

ROCHA kozosségi szévédjegy bejelentése — A ROCHAS

kordbbi nemzeti szévédjegy — A lajstromozds felszdlaldsi

osztdly dltali megtagadisa — A fellebbezési tandcshoz

benyiijtott fellebbezés elfogadhatatlansiga — A 207/2009/EK
rendelet 60. cikke)

(2013/C 147[31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Fercal — Consultadoria e Servicos, L9 (Lisszabon,
Portugdlia) (képviselS: A. J. Rodrigues, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V. Melgar, meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Parfums Rochas
SAS (Pdrizs, Franciaorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a Parfums Rochas
SAS és a Fercal — Consultadoria e Servicos, L92 kozotti felszo-
laldsi eljarassal kapcsolatban 2011. dprilis 8-dn hozott hati-
rozata (R 2355/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Fercal — Consultadoria e Servigos, L4t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Torvényszék 2013. dprilis 10-i itélete — IPK
International kontra Bizottsig

(T-671/11. sz. iigy) (!

(-,Okoturizmussal kapcsolatos projekt finanszirozdsdhoz nyij-
tott pénziigyi tdmogatds — A visszatéritett osszegek visszafi-
zetése — A tdmogatds visszavondsdrél szolo kordbbi hatd-
rozatnak a Torvényszék dltal torténd megsemmisitését kive-
téen hozott hatdrozat — Kompenzdciés kamatok — Késedelmi

kamatok — Kiszdmitds”)
(2013/C 147/32)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Pitschas

ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Dintilhac, G. Wilms és
G. Zavvos meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes szdmdra Osszesen 720 579,90 eurdt kitevé Osszeg,
ideértve kompenzaciés kamatok cimén 158 618,27 eurdt kitevs
osszeg megfizetésére kotelezd, 2011. oktdber 14-i bizottsigi
hatdrozat [ENTR/R1/HHO/lsa — entre.r.1(2011)1183091] rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék megsemmisiti a 2011. oktdber 14-i bizottsdgi
hatdrozatot [ENTR/R1/HHO/lIsa — entre.r.[(2011)1183091]
annyiban, amennyiben az e hatdrozatban megdllapitott, az IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH-
nak kifizetett kamatok Gsszegét 158 618,27 eurdra korldtozza.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a  koltségek
viselésére.

() HL C 65., 2012.3.3.

A Torvényszék elndkének 2013. mdrcius 11-i végzése —
Iranian Offshore Engineering & Construction kontra
Tanécs

(T-110/12. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és bizton-

sdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —

Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa —

Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya
— Az érdekek mérlegelése”)

(2013/C 147/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Tranian Offshore Engineering & Construction Co. (Tehe-
rén, Irdn) (képviselSk: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruti-
coechea és J. Iriarte Angel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Plaza Garcia és
V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016
2010/413/KKBP  hatdrozat modositdsardl  sz6l6,  2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319,
71. o.) végrehajtisanak felfiiggesztése iranti kérelem, ameny-
nyiben a felperes nevét felvették az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon
kiviil helyezésérgl sz616, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP
tanacsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.) II. mellékletébe, masrészt
pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz016
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961/2010/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2011. december
1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319.,
11. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szo6lo,
2012. madrcius 23-i 267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88.,
1. 0.) végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amennyiben
e rendeletek érintik a felperest.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgélati Térvényszék F-77[11. sz., Van Neyghem

kontra Tandcs iigyben 2012. december 12-én hozott

itélete ellen Kris Van Neyghem dltal 2013. februdr 22-én
benytjtott fellebbezés

(T-113/13. P. sz. iigy)
(2013/C 147/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: Kris Van Neyghem (lakohelye: Tienen [Belgium],
képviseli: M. Velardo tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az F-77/11. sz., Kris Van Neyghem
kontra Tandcs figyben hozott itéletet;

— semmisitse meg a felperes el6léptetését megtagadd 2010.
oktober 1-jei hatdrozatot, és adjon helyt a kartéritési
kérelemnek;

— adott esetben utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati Torvény-
székhez hatdrozathozatal céljabdl;

— kotelezze az eljrdsban részt vevé madsik felet a koltségek
viselésére, beleértve az els6fokd eljarasban felmeriilt kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson és az indokoldsi kote-
lezettség megsértésén alapul, amennyiben a Kozszolgélati
Torvényszék dgy itélte meg, hogy a Tandcs az érintett
el6léptetését megtagadd hatdrozatot még a panaszra adott
vélasz id6pontjdban is indokolhatta, holott az indokoldst
méar az el6léptetést megtagadé hatdrozatban meg kellett
volna adni, mivel e hatdrozatot a Tandcs a Kozszolgilati
Torvényszék altal F-53/08. sz., Bouillez és tarsai kontra
Tandcs iigyben 2010. mdjus 5-én hozott itéletben (az

EBHT-ban még nem tették kozzé) foglaltaknak az EUMSZ
266. cikke alapjan torténd teljesitése keretében hozta.

2. A midsodik jogalap téves jogalkalmazdson, valamint az
EUMSZ 266. cikk és az arra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat
megsértésén alapul, amennyiben a Kozszolgdlati Torvény-
szék annak megillapitdsa sordn, hogy az F-53/08. sz.
tigyben hozott itéletében foglaltakat megfelelGen teljesitet-
ték-e, sem ezen {télet rendelkezd részére sem annak indo-
kolasdra nem tdmaszkodott.

A Kozszolgilati Torvényszék F-70[11. sz., Lebedef kontra

Bizottsdg iigyben 2012. december 12-én hozott végzése

ellen Giorgio Lebedef dltal 2013. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés

(T-116/13. P. sz. iigy)
(2013/C 147/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képvi-
selS: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-70/11. sz., Lebedef kontra Bizottsdg {igyben 2012.
december 12-én hozott végzését, amely tigy tirgya a felperes
2008. janudr 1-je és 2008. december 31-e kozotti idGszakra
vonatkozd értékelS jelentésének, pontosabban e jelentés
EUROSTAT altal készitett, ugyanezen id@szakra vonatkozd
részének megsemmisitése irdnti kérelem volt;

— adjon helyt a felperes elsé fokon elSterjesztett kérelmeinek;

— mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a Kozszolgalati
Torvényszékhez;

— hatdrozzon a koltségekr6l, és az Eurdpai Unid Bizottsdgat
kotelezze azok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék megdllapitotta, hogy a felperest
nem jelolték ki az egyeztetéseken vald részvételre, és hogy
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ezen egyeztetéseken vald részvétele a munkaid§ felére kiter-
jed6, munkavégzés aldl szakszervezeti okok miatti mente-
siilés hatdlya ald tartozik, amely mentesiilés a felperest
megillette (ldsd a megtdmadott végzés 41-45. pontjat).

2. A mdsodik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a személy-
zeti képvisel6k értékelésre vonatkozd kiilonds szabilyozds
kiterjed valamennyi szakszervezeti tevékenységre, és tévesen
értelmezte azon okokat, amelyek miatt a felperes nem
dolgozott a beosztdsa szerinti szervezeti egységnél, annak
érdekében, hogy megallapithassa, hogy a felperes nem vitat-
hatta az értékel6k hatdskorét (ldsd a megtdmadott végzés 50.
és 51. pontjat).

3. A harmadik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel
a Kozszolgilati Torvényszék téves megfontoldsokbdl indult
ki tobbek kozott a tekintetben, hogy az értékel6k csupén a
felperesnek a beosztdsa szerinti szervezeti egységnél végzett
munkdja alapjan jogosultak voltak a felperes értékelésére,
valamint hogy a felperes a munkaid§ felére kiterjedd,
munkavégzés aldl szakszervezeti okok miatti mentesiilésére
hivatkozott annak igazoldsa érdekében, hogy miért nem
dolgozott a beosztdsa szerinti szervezeti egységnél (lisd a
megtdmadott végzés 59. és 60. pontjat).

4. A negyedik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel
a Kozszolgdlati Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigy
tényélldsa kiilonbozik azon tényélldstdl, amely a Kozszolga-
lati Torvényszék F-36/07. sz., Lebedef kontra Bizottsdg
tigyben 2008. méjus 7-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
[-A-1-143. és 1I-A-1-759. o.) alapjdul szolgdlt, és hogy a
jogosan allapitottak meg IV-es teljesitményszintet a felperes
tekintetében (ldsd a megtdmadott végzés 69. és 70. pontjat).

A Kozszolgilati Torvényszék F-109/11. sz., Lebedef kontra
Bizottsdg iigyben 2012. december 12-én hozott végzése
ellen Giorgio Lebedef dltal 2013. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés
(T-117/13. P. sz. iigy)
(2013/C 147/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képvi-
selS: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-109/11. sz., Lebedef kontra Bizottsdg tigyben 2012.

december 12-én hozott végzését, amely {igy targya a felperes
2009. janudr 1-je és 2009. december 31-e kozotti idszakra
vonatkozd értékel§ jelentésének, pontosabban e jelentés
EUROSTAT altal készitett, ugyanezen id@szakra vonatkozd
részének megsemmisitése irdnti kérelem volt;

— adjon helyt a felperes elsé fokon elGterjesztett kérelmeinek;

— mdsodlagosan utalja vissza az igyet a Kozszolgdlati
Torvényszékhez;

— hatdrozzon a koltségekrdl, és az Eurdpai Unié Bizottsdgat
kotelezze azok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hat jogalapra
hivatkozik, amelyek koziil az els§, mdsodik, harmadik és
hatodik lényegében megegyezik a T-116/13. P. sz., Lebedef
kontra Bizottsdg igyben felhozott jogalapokkal, vagy hasonl6
azokhoz.

A negyedik jogalap téves jogalkalmazason alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék — a felperes szerint — megélla-
pitotta, hogy a felperesnek a szakszervezetnél vagy szakmai
szervezetnél végzett tevékenységérdl szol6 jelentésnek (szakszer-
vezeti jelentés) kizdr6lag a felperes Eurdpai Uni6 Statisztikai
Hivataldndl (Eurostat) elldtott feladatairdl szol6 jelentés mellék-
letét kell képeznie (ldsd a megtdmadott végzés 68-70. pontjat).

Az otodik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék — a felperes szerint — megélla-
pitotta, hogy felperes a 2009 el6tti értékelS jelentéseit és az
6t el6 nem léptet§ bizottsagi hatdrozatot kivanta megtdmadni
(lasd a megtdmadott végzés 74. és 75. pontjat).

2013. mdrcius 1-jén benydjtott kereset — Direct Way és
Direct Way Worldwide kontra Parlament

(T-126/13. sz. iigy)
(2013/C 147/37)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Direct Way (Briisszel, Belgium) és Directway World-
wide (Machelen, Belgium) (képviselS: van Nuffel d'Heynsbroeck

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— kovetkezésképpen:

— semmisitse meg:

— a Parlament ismeretlen keltezésti, a Direct Way
csoportnak a 2012. szeptember 3-i levéllel kézbesi-
tett azon hatdrozatdt, hogy azzal az indokkal sziin-
teti meg a kozbeszerzési eljarast, hogy ,az ajanlatté-
teli felhivdsra beérkezett ajanlatok és kiilondsen a
javasolt drak, amelyek a kozbeszerzési -eljardst
megindité hirdeményben emlitett értékhez képest
til magasak, az odaitélési kritériumokra tekintettel

elfogadhatatlanok”;

— a Parlament ismeretlen keltezésti azon hatdrozatat,
hogy hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos elja-
rast alkalmaz a szerzédés odaitélésére, amely hatd-
rozatot 2012. szeptember 19-én az eljardsban valo
részvételre torténd meghivéssal hozta a Direct Way
csoport tudomdsara;

— a Parlament ismeretlen keltezési azon hatdrozatat,
hogy a szerzGdést egy versenytrs ajinlattevének
itéli oda, amely hatdrozatot a 2013. janudr 3-i
levéllel megerdsitett, 2012. december 21-i emaillel
hozta a Direct Way csoport tudomdsdra;

— semmisitse meg a Parlament és az s.c.s. TMS Limousines
kozott 1étrejott szerz8dést;

— a Parlamentet kotelezze ideiglenesen évente 199 500 eurds
osszegll kartéritésnek a Direct Way csoport szdmadra torténd
megfizetésére;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2 §-a
alapjan a Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot a koltségvetési rendelet (') 101. cikkének,
a koltségvetési rendelet végrehajtdsar6l szolé rendelet (%)
127. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és az egyenlGség
elvének a megsértésére, valamint nyilvanvalé értékelési
hibéra alapitjdk, mivel a Parlament tdrgyaldsos eljards sordn
azon 4rndl magasabb dron {télte oda a szerzGdést, mint
amelyet az eredeti ajanlattételi felhivas keretében a felperesek
ajanlottak.

2. A mdsodlagos mdsodik jogalapot a koltségvetési rendelet
végrehajtasardl szolo rendelet 127. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak és az egyenl8ség elvének a megsértésére alapitjdk,
mivel a Parlament Iényegesen modositotta az eredeti szerzé-
dési feltételeket azaltal, hogy i) a szerzGdést az eredeti ajan-

lattételi felhivds keretében elfogadhatatlannak nyilvénitott
arndl magasabb dron itélte oda (els§ rész); és ii) az eredeti
szerz8dési feltételekben emlitett terjedelemhez képest csok-
kentette a becsiilt terjedelem mértékét, ami igy befolydsolta a
targyaldsos eljards ajanlatainak az drdt (mdsodik rész).

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Koz0sségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megillapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o.).

—_
=

2013. mdrcius 8-in benydjtott kereset — Eltek kontra
OHIM — Eltec Elektronik (ELTEK)

(T-139/13. sz. iigy)
(2013/C 147/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Eltek SpA (Casale Monferrato, Olaszorszag) (képviseld:
G. Floridia és R. Floridia tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Eltec Elektronik
AG (Mainz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kivil a fellebbezési tandcsnak az
R 511/2012-1. sz. tigyben, a B 992 851. sz. felszolaldsi
eljdrassal és a 4368 064. sz. kozosségi védjegybejelentéssel
kapcsolatban 2013. janudr 7-én hozott (2013. janudr 22-én
helyesbitett), 2013. janudr 10-én kozolt és kézbesitett hatd-
rozatat, mivel a lajstromozhatdsdg mindegyik dru vonatko-
zdsdban teljes mértékben fenndll;

— az OHIM-ot kotelezze a Torvényszék el6tt felmeriils kolt-
ségek viselésére, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
résztvevd mdsik felet kotelezze a felszolaldsi osztily és a
fellebbezési tandcs el6tti koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ELTEK” szovédjegy a 9. osztalyba
tartozé druk vonatkozdsdban — 4 368 064. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az. ,ELTEC” német védjegy
és a Benelux-dllamokat, Spanyolorszdgot, Franciaorszdgot,
Olaszorszdgot, Ausztridt és Portugdlidt megjelold nemzetkozi
védjegy a 9., 37, 38. 41. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgaltatdsok vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és elutasitotta a kozosségi védjegy 9.
osztélyba tartozé aruk vonatkozasdban torténd lajstromozasat.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2013. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Scheepsbouw
Nederland kontra Bizottsig

(T-140/13. sz. iigy)
(2013/C 147/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Scheepsbouw Nederland (Rotterdam, Hollandia) (kép-
visel6k: K. Struckmann iigyvéd és G. Forwood Barrister)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2012. november 20-
an hozott hatdrozatit (SA.34736 igy) (a pénziigyi lizing
keretében beszerzett bizonyos eszkozoknek az elérehozott
értékesokkenése), melyet az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2012. december 13-dn tettek kozzé (HL 2012,
C 384, 2. 0); és

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeink viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik, mely szerint a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdését, és a 659/1999/EK (') tandcsi rendelet 4.
cikkének (2) és (3) bekezdését.

E tekintetben a felperes tgy érvel, hogy tekintettel az tigy koriil-
ményeire, illetve az elGzetes vizsgélati eljdrds sordn a Bizottsdg
altal végzett érdemi vizsgdlat elégtelen vagy hidnyos voltdra,
elegend§ bizonyiték all rendelkezésre a tervezett intézkedés érté-
kelésével kapcsolatos komoly nehézségek létezését illetGen. A
Bizottsdg ennélfogva az el6zetes vizsgilatot kovetGen nem alla-
pithatta meg joggal, hogy a széban forgé intézkedés nem éllami
tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében. A
Bizottsagnak nem volt mds lehetGsége, mint meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.)

2013. mdrcius 11-én benydjtott kereset — Ziegler
Relocation kontra Bizottsig

(T-150/13. sz. iigy)
(2013/C 147/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ziegler Relocation (Briisszel, Belgium) (képviselSk: J.-F.
Bellis, M. Favart és A. Bailleux tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— egyesitse a jelen keresetet a T-539/12. sz. tiggyel;

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozott-
nak;

— mondja ki az Eur6pai Unid szerzédésen kiviili felelGsségét a
felperes karaért;

— az Eurdpai Uniét kotelezze 2008. maércius 11-t6l évi
112 872,50 eurd Osszeg, valamint annak a teljes kifizetésig
felszamitott kamata megfizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kér, amelynek megtéritését a felperes az Eurdpai Uniétdl kéri,
a felperes megitélése szerint a Bizottsdg dltal a COMP/[38.543.
sz. — Nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok tigyben 2008. mdrcius
11-én hozott hatdrozatot kovetSen elmaradt bevételbsl ered,
tekintve hogy az Eurdpai Unid tisztvisel6i nem sziintették be
a latszat-drajanlatkérési gyakorlatukat azon koltoztetésekkel
kapcsolatban, melyek koltségét az Eurdpai Unié tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzata alapjan megtéritik. Az ilyen igények
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teljesitésének megtagaddsa a felperesnek az érintett piacokrol
torténd kiszoruldsat eredményezte, és ezért az eurdpai intézmé-
nyek tisztviselsi szdmdra mdr csak nagyon korldtozott
mértékben nydjt koltoztetési szolgdltatdsokat. Az Eurdpai
Uni6 ezzel megszegte a gondossdgi kotelezettségét, amely igy
a felperes kardt okozta.

2013. mdrcius 14-dn benydjtott kereset — Petro Suisse
Intertrade kontra Tandcs

(T-156/13. sz. iigy)
(2013/C 147/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Svdjc) (képviselSk:
J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta, N.
Pilkington és D. Sellers tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 356., 71. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekr6l szol6 267/2012[/EU  rendelet végrehajtdsdrdl
sz6l6, 2012. december 21-i 1264/2012[EU tandcsi végre-
hajtési rendeletet (HL L 356., 55. 0.) a felperesre vonatkozd
részében, és

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes valamely lényeges eljdrdsi kovetelmény megsértésére,
valamint a Szerz6dések és az azok végrehajtdsira vonatkozd
jogszabalyok megsértésére alapitott hat jogalapra hivatkozik: a
meghallgatdshoz val6 jog megsértése, a megfelel§ értesitésre
vonatkozé kotelezettség megsértése, elégtelen indokolds, a véde-
lemhez valé jog megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, és a
tulajdonhoz valé alapvet§ jog megsértése.

A felperes ugy véli, hogy a Tandcs nem hallgatta meg a felpe-
rest, és hogy az ennek ellenkezdjére utalé jelek hidnydban ez
indokolatlan. Tovdbba a Tandcs nem azonositotta megfelelGen a
felperest tigy, mint akire a hatdrozat és a rendelet személyi
hatdlya kiterjed, az értesitS levélben sem azonositotta megfele-
16en a felperest, és e jogi aktusok mindenképpen elégtelen indo-
kolast tartalmaztak. A felperes az azonositis megerdsitésére, az
indokolds kibGvitésére és a dokumentumokhoz valé hozzafé-
résre irdnyulé kérelmeire nem kapott vélaszt, a kézhezvételt
igazolé rovid levéltsl eltekintve. E mulasztdsokkal a Tandcs

megsértette a felperes védelemhez valé jogdt, akinek igy nem
volt lehet8sége arra, hogy a Tandcs megdllapitdsaival szemben
hatékonyan érveljen, mivel e megdllapitdsokat visszatartottdk a
felperestSl. A Tandcs dllaspontjdval ellentétben a felperes nem a
National Iranian Oil Company (NIOC) éltal feliigyelt fedScég, és
mindenesetre a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes NIOC
altali feliigyelete az Irdni Iszldm Koztdrsasig szdmdra olyan
gazdasigi elényt jelent, amely a vitatott hatdrozat és rendelet
céljéval ellentétben édllna. Végiil, mivel a felperes szerz6déskotési
szabadsdgdt korldtozta, a Tandcs megsértette a tulajdonhoz vald
alapvetd jogot azaltal, hogy olyan intézkedéseket hozott,
amelyek ardnyossdga nem bizonyithatd.

2013. madrcius 15-én benyujtott kereset — Sorinet
Commercial Trust Bankers kontra Tandcs

(T-157/13. sz. iigy)
(2013)C 147/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish Island,
Irdn) (képvisel6k: L. Defalque és C. Malherbe iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtoz intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositasarél szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat
mellékletének (,Szervezetek” cim alatti) I. 1.12. pontjat;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol szolo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet mellékletének (,Szervezetek” cim alatti) 1. 1.12.
pontjat; és

— kotelezze a Tandcsot a felperesnek e kérelemmel kapcso-
latban felmerilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Tandcs indokoldsi kotelezettségének megsértésére
alapitott jogalap. A vitatott hatdrozat és rendelet indokoldsa
homidlyos és altaldnos, illetve nem ismerteti annak sajitos és
tényleges okdt, hogy a Tandcs a széles mérlegelési jogkorét
gyakorolva miért vélte gy, hogy a felperesre ki kell terjednie
a vitatott korldtozé intézkedések hatdlydnak.
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2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a

felperes védelemhez val6 jogdt, a tisztességes eljarashoz és a
hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jogit. A felperest nem
tdjékoztattdk és nem is értesitették az ellene felhozott olyan
lehetséges bizonyitékokrdl, amelyek indokoltdk volna az 6t
hétranyosan érint8 intézkedéseket. A Tandcs nem biztositott
hozzaférést a felperest érint§ iratokhoz, és a kért dokumen-
tumokkal (beleértve a vitatott korldtozd intézkedéseket indo-
kol6 pontos és személyes informdcidkat) nem latta el, és az
ellene felhozott lehetséges bizonyitékokat sem fedte fel. A
felperest a kifejezett kérelme ellenére a Tandcs nem hallgatta
meg. A felperes védelemhez valé jogdnak fent emlitett
megsértése — kiilonosen a felperes ellen felhozott bizonyi-
tékokrdl valéd tdjékoztatds elmulasztisa — a felperes haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogdnak sérelmét eredmé-
nyezte.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el a felperessel szembeni korldtozo
intézkedések elfogaddsa sordn. A Tandcs dltal a felperessel
szemben alkalmazott indokolds nem mindsiil megfelel§
indokoldsnak. Ezen tdlmenGen a Tandcs sem bizonyitékokat,

kedésekr6l sz60l6 267/2012/EU  rendelet végrehajtdsarol
sz6016, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendeletet (HL L 356., 55. 0.) a felperesre vonatkozd
részében, és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem nyijtott
megfelel§ és elegendd indokot a felperes kijelolésére.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem tartotta
tiszteletben a felperes védelemhez és hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jogat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanva-
l6an tévesen dllapitotta meg, hogy a listira vald felvétel

sem pedig informaciét nem szolgaltatott a vitatott korldtozo feltételei teljesiilnek.
intézkedések igazoldsdra felhozott indokok megallapitdsat

illetGen, lyek i 6 tényillitdsokon alapulnak.
HETOen, AmEYER iy mero fenyafiiasoron aaptind 4. A negyedig jogalap azon alapul, hogy a Tandcsnak a felpe-

rest kijelold hatdrozata — indokoltsdg és ardnyossdg

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott korldtozé hidnydban — megsértette a felperes alapvetd jogait, beleértve

intézkedésekre a jogszeritlenség ~drnyéka vetédik a a tulajdon, a villalkozds és a johirnév védelméhez vald
Tandcsnak az elfogaddsukat megel6z6 értékelésének hibdi jogot.

miatt. A Tandcs nem végezte el az iigy koriilményeinek

tényleges vizsgalatdt, hanem megelégedett az ENSZ BT ajdn-

ldsainak kovetésével és a tagdllamok dltal benydjtott javas-

latok elfogaddsaval. 2013. mdrcius 15-én benydjtott kereset — HK Intertrade
kontra Tandcs

(T-159/13. sz. iigy)

2013. maércius 15-én benydjtott kereset — Iralco kontra (2013/C 147/44)
Tanécs
Az eljdrds nyelve: angol

(T-158/13. sz. iigy)

Felek
(2013/C 147/43)

Felperes: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hongkong) (képvise-

Az eljdrds nyelve: angol 16k: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta, N.
Pilkington és D. Sellers tigyvédek)

Felek

i , i Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa
Felperes: Tranian Aluminium Co. (Iralco) (Teherdn, Irdn) (képvi-

sel6k: S. Millar és S. Ashley solicitors, valamints M. Lester
barrister) Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szo6lo,

Kérelmek 2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot
A fel Kéri h Torvé K- (HL L 356., 71. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
clperes azl kerl, hogy a orvenyszek: kedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasarol

sz6l6, 2012. december 21-i 1264/2012[EU tandcsi végre-
hajtési rendeletet (HL L 356., 55. 0.) a felperesre vonatkozd

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé- Ry )
részében; és

sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tanacsi hatdrozatot
(HL L 356., 71. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz- — kotelezze a Tandcsot a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes valamely 1ényeges eljdrasi kovetelmény megsértésére,
valamint a Szerz6dések és az azok végrehajtisira vonatkozd
jogszabdlyok megsértésére alapitott 6t jogalapra hivatkozik: a
meghallgatdshoz valé jog megsértése, az értesitésre vonatkozé
kotelezettség megsértése, elégtelen indokolds, a védelemhez val6
jog megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A felperes ugy véli, hogy a Tandcs nem hallgatta meg a felpe-
rest, és megsértette a felperes tdjékoztatdsara vonatkozd kotele-
zettségét. Tovdbbd a Tandcs elmulasztott kell§ indokoldst nyuj-
tani, amely mulasztast fokozta az, hogy a Tandcs nem vélaszolt
a felperesnek a dokumentumokhoz valé hozzéférésre és az élta-
lanos kozzétételre vonatkozd kérelmeire. E mulasztasokkal a
Tandcs megsértette a felperes védelemhez vald jogat, akinek
igy nem volt lehet8sége arra, hogy a Tandcs megdllapitdsaival
szemben hatékonyan érveljen, mivel e megéllapitdsokat vissza-
tartottdk a felperest6l. A Tandcs dllispontjdval ellentétben a
felperes nem a National Iranian Oil Company (NIOC) dltal
feliigyelt ,fed6cég”, és mindenesetre a Tandcs nem bizonyitotta,
hogy pusztin az, hogy a felperes a NIOC lednyvéllalata,
elegendS ahhoz, hogy az Irdni Iszlim Koztdrsasig szdmdra
olyan gazdasdgi el6nyt jelentsen, amely a vitatott hatdrozat és
rendelet céljaval ellentétben allna. Tovdbbd a Tandcs megsértette
a felperes védelemhez vald jogdt, és végiil nyilvanvalé mérlege-
lési hibdt kovetett el.

2013. madrcius 15-én benyijtott kereset — Bank Mellat
kontra Tandcs

(T-160/13. sz. iigy)
(2013/C 147/45)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Mellat (Teherdn, Irdn) (képviselSk: S. Zaiwalla, P.
Reddy, F. Zaiwalla, sollicitors, D. Wyatt QC, és R. Blakeley
barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1263/2012[EU tandcsi rendelet (') 1.
cikkének 15. pontjt; ésfvagy

— semmisitse meg az 1263/2012/EU tandcsi rendelet 1.
cikkének 15. pontjat, amennyiben az a felperesre alkalma-
zando; és

— dllapitsa meg, hogy a 2012/635/KKBP tandcsi rendelet (?) 1.
cikkének 6. pontja nem alkalmazandé a felperesre; és

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd nem
,szikséges intézkedés”, és igy az EUMSZ 215. cikk szerint
semmilyen jogi alapja nincsen, mivel nem &ll ésszerti Gssze-
fuiggésben a vonatkozé kiilpolitikai céllal.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
mindenképpen ardnytalan az éllitélagos kiilpolitikai céllal, és
ennek megfelelGen az EUMSZ 215. cikk szerint semmilyen
jogi alapja nincsen.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
az unids jog dltaldnos elveibe, és killondsen az EUMSZ 215.
cikk (3) bekezdésébe iitkozik, sérti az ardnyossig és a
jogbiztonsdg elvét, az onkényes eljdrds tilalmat és az arra
vonatkozé kovetelményt, hogy a szankcidknak a sziikséges
jogi biztositékokat magukban kell foglalniuk.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
sérti a felperes tulajdonhoz valé jogat, gazdasagi tevékenység
gyakorldsdhoz val6 jogdt, valamint a tSke szabad mozgé-
sahoz val6 jogot, és az ardnyossdg elvét.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 267/2012/EU
rendelet médositdsdrdl sz616, 2012. december 21-i 1263/2012/EU
tandcsi rendelet (HL 2012. L 356., 34. o.).

(3 Az  Irdnnal  szembeni  korlitozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo, 2012. oktober
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 282., 58. o.).

2013. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Magic Mountain
Kletterhallen és tdrsai kontra Bizottsig

(T-162/13. sz. iigy)
(2013/C 147[46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Német-
orszdg), Kletterhallenverband Klever e.V. (Lipcse, Németorszdg),
Neoliet Beheer BV (Son, Hollandia) és Pedriza BV (Haarlem,
Hollandia) (képvisel6k: M. von Oppen és A. Gerdung iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése alapjin semmisitse meg
az SA.33952 (2012/NN). sz. (Németorszdg, a Deutscher
Alpenverein mdszokozpontjai) allami tdmogatasrdl sz6lo,
2012. december 5-i C(2010) 8761 végleges bizottsagi
hatarozatot;
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— az alperest kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap

A felperesek e jogalap keretében el6adjik, hogy a Bizottsdg
jogsérté moédon nyilvdnitotta a belsd piaccal sszeegyeztet-
hetdnek a vitatott tdmogatdsokat, mivel szerintitk nem telje-
silnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltételek. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a
tdmogatdsok nem szolgalnak kozérdekd célt. Ezzel kapcso-
latban tobbek kozott eladjak, hogy ezt csak a piac nem
megfelel6 mtkodésének igazoldsa tdmasztand ald, errdl
azonban itt nincs sz6. A felperesek el6adjak tovadbbd, hogy
nem &ll fenn az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésével vald
osszeegyeztethetdség sem. Ezenkiviil a felperesek dlldspontja
szerint a tdmogatdsok nem alkalmasak arra, hogy az allit6-
lagos piaci hatékonysdgi problémat kikiiszoboljék. A tdmo-
gatdsoknak tovdbbd nincs 6sztonz$ hatdsuk. A Bizottsdg
csupan feltételezi az Osztonzd hatdst. Rdaddsul a tdmoga-
tdsok nem ardnyosak. A Bizottsdg csupdn feltételezi, hogy
a nemzeti hatdsdgok biztositani fogjik az egyes timogatdsok
ardnyossagat, és a feltételezésiik tévesen az érintett egyesiilet
kozhaszna jogdllisdn alapul. A felperesek kifogdsoljdk a
Bizottsdg téves mérlegelését. Szerintiik a Bizottsdg nem
vetette Ossze a tdmogatdsok negativ és pozitiv hatdsait.
Végiil ezzel kapcsolatban elSadjdk, hogy a mikodési tdmo-
gatdsok (szerintiik a nyujtott tdmogatdsok f6ként mikodési
tdmogatdsok) kétség esetén nem egyeztethetk Gssze a bels§
piaccal.

2. A miésodik, a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsanak
téves mell6zésére alapitott jogalap

A felperesek ezen a helyen el6adjik, hogy a Bizottsdg a
tdmogatdsok bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének
megitélése sordn felmeriilt nehézségek ellenére jogsértd
moédon nem inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljdrdst.
Szerintitk a komoly nehézségek egyik jele, hogy sokaig, a
jelen esetben tobb mint egy évig tartott az elGzetes vizsgalati
eljards. A Bizottsdg mégsem tudta kell6 mélységben feltdrni
az értékeléshez szitkséges tényeket. A felperesek allispontja
szerint a maszocsarnok-piac szitkséges és behatd vizsgdlatat
csak a hivatalos vizsgilati eljarasban lehetett volna elvégezni.
Tovébbd azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg dltal vizsgdlt panasz
komoly jogi kérdéseket vetett fel a kozcéli egyesiletek
ipartizési tevékenységével kapcsolatban. A felperesek azt is
eléadjdk, hogy versengd véllalkozasokként, illetve vallalko-
zdsok tarsuldsaiként érdekelt félnek mindsiilnek a
659/1999/EK rendelet 1. cikkének h) pontja szerint, és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan joguk van ahhoz,
hogy észrevételt tegyenek a hivatalos vizsgalati eljdrasban,
amelyet tévesen nem inditottak meg, és emiatt e jogtol
elestek.

2013. mdrcius 15-én benytjtott kereset — Sun Capital
Partners kontra OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(T-164/13. sz. iigy)
(2013/C 147/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Capital Partners, Inc. (New York, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: P.-A. Dubois solicitor, D. Alexander, QC és F. Clark
barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sun Capital Part-
ners Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil fellebbezési tanacs vitatott hatdroza-
tat; és/vagy

— utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére, ideértve
a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeit
is;

— az SPCL-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére, ideértve a
felperesnek a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeit,
amennyiben az SCLP beavatkozoként 1ép fel ebben az elji-
rdsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozisségi védjegy: a ,SUN CAPI-
TAL” szévédjegy — 2 942 654. szama kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A torlés irdnti kérelem indokai a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jaban és 8. cikkének (4) bekezdésében megéllapitott okok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly torolte a vitatott
kozosségi védjegyet.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekez-
désével oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2013. madrcius 21-én benydjtott kereset — Benelli Q.J.
kontra OHIM — Dembharter (MOTO B)

(T-169/13. sz. iigy)
(2013/C 147/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisels: P.
Lukdcsi tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az alperes hatdrozatit és utalja
vissza az igyet az OHIM elé ajboli eljardsra, amiatt, hogy
a felperes korabbi megjeloléseit a 207/2009 tanacsi rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett kordbbi
védjegyeknek kell tekinteni, és igy a felperes Osszetéveszt-
het8ségre alapitott felsz6laldsit érdemben kell targyalni;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a fekete, fehér, piros, arany, zold,
barna és sziirke szint ,MOTO B” abrds védjegy, a 9., 12. és 25.
osztdlyba tartozé druk tekintetében — 8 780 926. sz. kozosségi
védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a kozismert, lajstromozatlan,
olasz ,MOTOBI" és mds abrds védjegyek

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja.

2013. madrcius 21-én benydjtott kereset — Benelli Q.J.
kontra OHIM — Dembharter (MOTOBI)

(T-170/13. sz. iigy)
(2013/C 147/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Benelli Q.. Stl (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisels: P.
Lukdcsi tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— valtoztassa meg az alperes hatdrozatdt és rendelje el a torlést

kérelmez8 fél altal benyujtott megsziinés megéllapitdsara
irdnyul6 kérelem elutasitdsat;

— helyezze hatdlyon kiviil az alperes hatdrozatit és utalja
vissza az tigyet az OHIM elé Gjbdli elbirdldsra, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a tényleges haszndlat bizonyitékainak
Gjabb alapos vizsgélata elkertilhetetlen;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett Rozdsségi
védjegy: a 12. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé ,MOTOBI”
szovédjegy — 835 264. sz. kozosségi védjegy

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs madsik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy oltalmdnak megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.
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2013. madrcius 21-én benydjtott kereset — Benelli Q.J.
kontra OHIM — Demharter (MOTOBI B PESARO)

(T-171/13. sz. iigy)
(2013/C 147/50)

A keresetlevé]l nyelve: angol

Felek

Felperes: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisels: P.
Lukdcsi tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg az alperes hatdrozatdt és rendelje el a torlést
kérelmezs fél altal benydjtott megsziinés megéllapitdsira
iranyulé kérelem elutasitasat;

— helyezze hatilyon kiviil az alperes hatdrozatdt és utalja
vissza az iigyet az OHIM elé 1ijbdli elbirdldsra, amennyiben
tgy itéli meg, hogy a tényleges haszndlat bizonyitékainak
Ujabb alapos vizsgdlata elkeriilhetetlen;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozdsségi
védjegy: a 9., 12. és 25. osztilyba tartozé drukra vonatkozé
,MOTOBI B PESARO” dbrds védjegy — 2 262 269. sz. kozos-
ségi védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy oltalmanak megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a

fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2013. mdrcius 25-én benydjtott kereset — Omega kontra
OHIM — Omega Engineering (2 OMEGA)

(T-175/13. sz. iigy)
(2013/C 147/51)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Omega SA (Biel, Svdjc) (képvisel6: P. Gonzilez-Bueno
Catalan de Ocdn, abogado)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Omega Enginee-
ring, Inc. (Stamford, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tand-
csanak 2013. janudr 10-én az R 2055/2011-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatit és adjon helyt a bejelentett védjegy vala-
mennyi kért dru tekintetében torténd lajstromozasanak;

— az OHIM-ot és az Omega Engineering, Inc-t kotelezze jelen
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,Q OMEGA” elemet magdban
foglalé abrés, az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi védjegy
a 9. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 997 036. sz.
nemzetkozi, az Eurdpai Unidt megjelols védjegybejelentés

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Omega Engineering, Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,OMEGA” nemzeti és
kozosségi szévédjegyek a 7., 9., 11., 16., 35, 38., 41. és 42.
osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
lasnak részben helyt adott és a lajstromozdst részben
megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta és a lajstromozdst még nagyobb részben
megtagadta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.
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2013. midrcius 21-én benydjtott kereset — Pesquerias
Riveirenses és tdrsai kontra Tandcs

(T-180/13. sz. iigy)
(2013/C 147/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Pesquerias Riveirenses, SL (Ribeira, Spanyolorszag);
Pesquerias Campo de Marte, SL (Ribeira); Pesquera Anpajo, SL
(Ribeira); Arrastreros del Barbanza, SA (Ribeira); Martinez Parda-
vila e Hijos, SL (Ribeira); Lijo Pesca, SL (Ribeira); Frigorificos
Hermanos Vidal, SA (Ribeira); Pesquera Boteira, SL (Ribeira);
Francisco Marifio Mos y Otros, CB (Ribeira); Juan Antonio
Pérez Vidal y Hermano, CB (Ribeira); Marina Nalda, SL (Ribeira);
Portillo y Otros, SL (Ribeira); Vidifia Pesca, SL (Ribeira); Pesca
Hermo, SL (Ribeira); Pescados Oubifia Perez, SL (Ribeira);
Manuel Pena Grafla (Ribeira); Campo Eder, SL (Ribeira);
Pesquera Laga, SL (Ribeira); Pesquera Jalisco, SL (Ribeira);
Pesquera Jopitos, SL (Ribeira); és Pesca-Julimar, SL (Ribeira) (kép-
visel: J. Tojeiro Sierto tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2013. janudr 21-i 40/2013/EU tandcsi
rendeletet, amennyiben az IA és IB mellékletben (egyenként
83. és 103. o, HL L 23., 54./153.) szerepl6 TAC (teljes
kifoghat6 mennyiség) szempontjdbdl egyiittesen kezeli a
kék puhatSkehal észak-atlanti dllomdnydnak északi és a
déli osszetevdijét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 39. cikk megsértésére alapitott jogalap

A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy az EUMSZ 39.
cikk a haldszatra vonatkozé kozos agrarpolitika egyik célja-
ként az erdforrasokkal vald ésszerii gazdalkodast jeloli meg,
és hogy a megtdmadott rendelet e rendelkezésbe {iitkozik,
mivel azdltal, hogy nem tesz kiilonbséget a kék puhatSkehal
észak-atlanti dllomdnyédnak északi és déli osszetevgje kozott,
nem felel meg annak, ami a forrdsokkal valé ésszerti gazdal-
kodédsnak. tekinthetS. A felperesek nem tagadjik, hogy az
északi Osszetevé helyzete a haldszati gazddlkodast érintd
korlatozé intézkedéseket igényel, de nem azonos a helyzet
a déli 6sszetevd esetében, ahol a fajok nem képezik tdlhald-
szds targydt. A Tandcs ezzel szintén sérti a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat, amely a Birésdg allandé itélke-
zési gyakorlatdnak értelmében megkoveteli, hogy a hasonld
helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, és hogy a kilonboz6
helyzeteket ne kezeljék azonos moédon, hacsak ez a
bandsmdd objektive nem igazolt.

2. A misodik, a 2371/2002/EK rendelet 2. cikke (1) cikkének
megsértésére és az 1995. évi New York-i megéllapodds 6.
cikkének megsértésére alapitott jogalap

A felperesek e tekintetben megerdsitik, hogy a haldszati
erGforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténg védel-
mérdl és fenntarthaté kiakndzdsdrdl sz6l6, 2002. december
20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet olyan elvként hatdrozza
meg az elGvigydzatossdg elvét, mint amelyet a haldszati
er6forrasok védelmére és fenntarthatd kiakndzdsira vonat-
kozé intézkedések elfogaddsdnak kovetnie kell; tovdbba
hogy ugyanezen elv vonatkozik az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének 1982. december 10-i tengerjogi egyezményében
foglalt, a kizdrdlagos gazdasdgi ovezeteken tdlnyal6 haldllo-
ményok és a hosszi tdvon vandorlé haldllomdnyok védel-
mére és kezelésére vonatkozé rendelkezések végrehajtdsarol
sz616 megillapodds (New York, 1995., HL L 189., 1998.
julius 3., 14-41. o0.) 6. cikkére, amely megdllapoddshoz az
Eurdpai Uni6 és a tagdllamok 2003. december 19-én csat-
lakoztak, és amely 2004. janudr 18-dn lépett hatalyba. A
felperesek tigy vélik, hogy a kék puhatSkehal észak-atlanti
dlloményédval a megtdmadott rendeletben foglaltak szerint
val6 gazdalkodds azdltal, hogy nem tesz kiilonbséget az éllo-
mény északi és déli OsszetevSje kozott, a déli Osszetevd
tekintetében a halfogds olyan drasztikus és megkiilonbozte-
tést6l mentes csokkentését irja el8, amely olyan ,kockdzatot”
teremt, amely az elgvigydzatossdg elvének alkalmazasat teszi
sziikségessé.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap

A felperesek e vonatkozdsban tgy vélik, hogy a kék puha-
t6kehal észak-atlanti allomanydval 2013-ban az Eurdpai
Unié részérdl torténd gazdilkodds (a megtdmadott tandcsi
rendelet) azdltal, hogy nem tesz kiilonbséget a kék puhat6-
kehal észak-atlanti dllomanydnak északi és déli osszetevdije
kozott, a déli Osszetevs tekintetében sokkold intézkedé-
sekkel jar (a TAC csokkenése), ami tilmegy azon a mérté-
ken, amely a kitizott cél (a kék puhatSkehal északkelet-
atlanti dllomanydnak visszanyerése) eléréséhez sziikséges, és
ennek kovetkeztében sérti az ardnyossdg elvét.

2013. dprilis 5-én benyijtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-191/13. sz. iigy)
(2013)C 147/53)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: S. Centeno Huerta
meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO[AD/248/13 — Igazgatasi tiszt-
visel6k (AD6) az épitSipari szektorban nyilt versenyvizsga
felhivést, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-148/13. sz.
Spanyol Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. dprilis 5-én benydjtott kereset — United Parcel
Service kontra Bizottsig

(T-194/13. sz. iigy)
(2013/C 147/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: A. Ryan és B. Graham Solicitors, W. Knibbeler és P.
Stamou tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2013.
januar 30-i C(2013) 431 hatdrozatit (COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express), mely megtiltotta a TNT Express N.V. és
a UPS tervezett Osszefondddsit, amennyiben e hatdrozat
megtiltja az sszefondddst; és

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeink viselésére,
beleértve az esetleges beavatkozok koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta
a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
az Osszefonddds lehetséges drhatdsait vizsgalta. A Bizottsdg
rdaddsul megsértette az indokoldsi kotelezettségét, és a UPS
védelemhez vald jogét, amikor a UPS meghallgatdsa nélkiil
lényegesen moédositotta a UPS altal benydjtott 6konometriai
modellt, és nem magyardzta meg megfeleléen a moédosita-
sokat.

2. A mdsodik jogalap, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, és eltért az itélkezési gyakorlat dltal meghatd-
rozott szabvanyoktdl, amikor a hatékonysdg ellendrizhetd-
ségére vonatkozdan onkényes szabvanyokat hatdrozott meg.
Réaddsul a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvin-
val6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem elengedd
vagy nulla salyt tulajdonitott olyan hatékonysdgnak, melyet
elvben elfogadott. Végiil a Bizottsdg megsértette a UPS véde-
lemhez val6 jogat, amikor olyan kifogdsok alapjan utasitott
el hatékonysdgi elényt, amelyeket nem kozolt kordbban a
UPS-szel.

3. A harmadik jogalap, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor tévesen alkalmazta a verseny szorossiganak fogal-
maét. A Bizottsdg tévedett akkor is, amikor érdemi bizonyi-
tékok nélkil megillapitotta, hogy az Gsszefondddssal létre-
jott jogalany esetleges dremeléseit e jogalany versenytdrsa is
elfogadnd.

4. A negyedik jogalap, mely szerint a Bizottsig megsértette a
UPS védelemhez val6 jogat, amikor nem biztositott szdmdara
hozzaférést jelentSs és mentd bizonyitékokhoz. A Bizottsig
ezen feliil megsértette az indokolasi kotelezettségét, tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldé mérlegelési hibat kovetett
el, amikor megallapitotta, hogy a nem kozeli versenytarsak a
belathat6 jovében nem tudndnak ugy terjeszkedni, hogy
hatékonyan  korlatozzdk az  Osszefondddssal — létrejott

jogalanyt.

5. Az 6todik jogalap, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el a
vev8k Osszefondddssal 1étrejott  jogalany korldtozdsdra
irdnyulé képességének értékelésekor.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
janudr 30-i itélete — De Luca kontra Bizottsig

(F-20/06. RENV. sz. iigy)

(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Visszautalds a Kozszolgdlati
Torvényszékhez a hatdlyon kiviil helyezést kovetGen — Kine-
vezés — Nyilt versenyvizsgdval magasabb csoportba 1épd
tisztviselok — Az 1ij személyzeti szabdlyzat hatdlybalépését
megelézden tartaléklistdra vett pdlydzé — A besoroldsi foko-
zatba a felvételkor torténd besorolds dtmeneti szabdlyai — A
besoroldsi fokozatba az 1j szabdlyok alkalmazdsdval torténd
besorolds — A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12.

cikkének (3) bekezdése”)
(2013/C 147/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Patrizia De Luca (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J. Currall meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2005. februdr 23-i hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben a kordbban A*10 besoroldsi fokozatba besorolt és
A5[A4 besoroldsi fokozatra kiirt versenyvizsgat sikerrel teljesits
felperest ,A jog érvényesiilése, szabadsdg és biztonsig” f6igaz-
gatbsagon tandcsosi munkakorbe nevezik ki, amennyiben a
hatdrozat a besoroldsi fokozatdt A*10-r6l A*9-re véltoztatja.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Mind P. De Luca, mind a Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit
a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt inditott mindkét eljdrds
tekintetében.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, illetve kiteles
viselni a P. De Luca részérd] felmeriilt koltségeket az Eurdpai Unid
Torvényszéke eldtt inditott eljdrds tekintetében.

4. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
madrcius 13-i itélete — AK kontra Bizottsig

(F-91/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 43.

cikkének elsG bekezdése — Az eldmeneteli jelentések kése-

delmes elkészitése — Nem vagyoni kdr — Az eldléptetésre
valé esély elvesztése”

(2013/C 147/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AK (Esbo, Finnorszdg) (képviselék: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Berscheid és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes azon kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem, hogy téritsék meg a szakmai el6meneteli jelen-
tések elkészitésének elmaraddsa miatt elszenvedett kdrdt, illetve
inditsanak kozigazgatdsi vizsgalatot az 6t ért zaklatdssal kapcso-
latos tények megéllapitdsira, valamint a felperest ért kér
megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék arra kitelezi az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fizessen AK-nak 15 000 eurGt az 6t ért nem vagyoni kdr
megtéritéseként.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék arra kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot
hogy fizessen AK-nak 4 000 eurdt az 6t amiatt ért kdr megtéri-
téseként, hogy elvesztette az A 5 besoroldsi fokozatba vagy az
azzal egyenértékii besoroldsi fokozatba 2008. mdjus 1-jét megeld-
zden valg eldléptetésre vonatkozo esélyt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az AK részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 13., 2011.01.15., 40. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
janudr 30-i itélete — Wahlstrom kontra Frontex

(F-87/11. sz. igy) (1)

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Hatdrozott idejii

szerzddés meghosszabbitdsinak mellozése — Az egyéb alkal-

mazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. cikke —

Eljardis — Lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése —
Hatdskor”)

(2013/C 147/57)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kari Wahlstrom (Alimos, Gorogorszag) (képviselSk: S.
Pappas {igyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Tagédllamai Kiils6 Hatdrain Vald
Operativ  Egyiittmtikodési  Igazgatdsért  Felel6s  Eurdpai
Ugynokség (FRONTEX) (képvisel6k: S. Vuorensola és H.
Caniard meghatalmazottak, segit6ik: D. Waelbroeck és A.
Duron tigyvédek)

Az iigy tirgya

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbi-
tdsdt mell6z6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiils¢
Hatdrain Valé Operativ  Egyiittmiikodési Igazgatdsért Felelds
Eurdpai Ugynokség iigyvezeld igazgatdjdnak 2010. december
10-i, a K. Wahlstrom ideiglenes alkalmazotti szerzédésének

pavs

meghosszabbitdsdt mell6zd hatdrozatdt megsemmisiti.

2. Az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiils Hatdrain Valé Operativ
Egyiittmtikodési Igazgatdsért Felel6s Eurépai Ugyndkség maga
viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni a K. Wahlstrom
1észér6l felmeriilt koltségeket is.

() HL C 347., 2011.11.26., 45. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
madrcius 21-i itélete — Taghani kontra Bizottsig

(F-93/11. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsga-
bizottsdgnak az értékeld vizsgdkon vald részvételt megtagado
hatdrozata — Jogorvoslati eszkozok — A kozigazgatdsi
panaszra vonatkozé hatdrozat bevdrdsa nélkiil inditott
kereset — Elfogadhatésig — A versenyvizsga-kiirdsnak az
elovdlogato tesztek megtartdsdt koveté modositdsa — A
bizalomvédelem elve — Jogbiztonsdg)

(2013/C 147/58)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jamal Taghani (Briisszel, Belgium) (képviselgk: S. Rodri-
gues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az ,JEPSO/AST[111/10 — Asszisztensek (AST 1)” versenyvizsga
vizsgabizottsganak elnoke dltal elfogadott, a felperes értékeld
vizsgdkra bocsatdsit megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az EPSO/AST/
111/10. sz. nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal 2011.
junius 15-én elfogadott, ]. Taghani értékeld vizsgdkra bocsdtdsdt
megtagadd hatdrozatot.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
J. Taghani részére fizessen meg 1 000 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 347., 2011.11.26., 46. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
mércius 21-i itélete — van der Aat és tdrsai kontra
Bizottsag

(F-111/11. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztviselok és egyéb alkalma-
zottak dijazdsdnak és nyugdijinak éves kiigazitdisa — A
személyzeti szabdlyzat 64., 65. és 65a. cikke — A személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete — 1239/2010/EU rendelet —
Korrekcids egyiitthaté — Isprdba beosztott tisztviselok”)

(2013/C 147/59)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Chris van der Aat és tdrsai (Besozzo, Olaszorszdg)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és
D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)
Az iigy targya

A felperes 2011 februdrjdra és az azt kovetS honapokra vonat-
koz6, Varese vdrosdra a 2010. december 20-i, 1239/2010/EU
tandcsi rendeletnek megfelelSen 4j korrekcids egyiitthatét alkal-
mazé illetményelszdmoldsainak megsemmisitése irdnti kérelem

Az ijtélet rendelkezd része
1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felperesek viselik sajdt koltségeiket és az Eurdpai Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségeket
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3. Az Eurépai Unio Tandcsa mint beavatkozé maga viseli sajdt
kaltségeit.

() HL C 6., 2012.1.7., 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
mdrcius 21.-i itélete — Raffaele Dalmasso kontra Eurépai
Bizottsag

(F-112/11. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Pénziigyi juttatds — Tisztviselok és mds
alkalmazottak kifizetésének és nyugdijainak éves kiigazitdsa
— Személyzeti szabdlyzat 64., 65., és 65a. cikke — Személy-
zeti szabdlyzat XI. melléklete — 1239/2010 rendelet —

Korrekcios egyiitthaté — Ispra hatdlya ald tartozo
koztisztviselok”)

(2013/C 147/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Raffacle Dalmasso (Monvalle, Olaszorszdg) (képviseld:
C.Mourato, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: MM. J. Curall és D.
Martin jogtanacsosok)

Az iigy tdrgya

A felperes 2011. februdri és az azt kévet§ honapokra vonat-
koz6, a 2010. december 20-i, 1239/2010/EU tandcsi rende-
letnek megfelelGen Varese varosdra az 1j korrekcids egyiitthat6t
alkalmazo illetményelszdmoldsainak megsemmisitése irdnti
kérelen — Ispraban kinevezett koztisztvisel6k

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. R. Dalmasso viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3. A beavatkozoként eljdré Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt
koltségeit.

() HL C 6., 2012.1.7., 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2013. madrcius
19-i itélete — SF (*) kontra Bizottsdg

(F-10/12. sz. igy) (V)
(Kozszolgdlat — Dijazds — Napidij — Intézményen beliili
dthelyezés — A napidij megdllapitisa — Az iij alkalmazdsi
helyen lakdstulajdonnal rendelkezd tisztviseld — Az dj
alkalmazdsi helyen valé ideiglenes beilleszkedés dltal okozott

koltségek viselésének bizonyitdsa)
(2013/C 147/61)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: SF (*) (képvisel6: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall et D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kozszolgalat — A felperessel szemben a napidij megdllapitdsat
megtagadd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt Roltségeit, valamint a SF (*)
részérdl felmeriilt koltségek felét.

3. SF(*) viseli sajdt koltségeinek felét.

() HL C 65., 2012.3.3,, 29. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. madrcius
19-i itélete — BR kontra Bizottsdg

(F-13[12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — A szerzédés
meghosszabbitdsinak mellézése)

(2013/C 147/62)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BR (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz igyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

(*) Torolt vagy éathelyezett informdcié a személyes ésfvagy bizalmas
jellegti adatok védelme érdekében.
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Az ugy tirgya

Kozszolgdlat — A felperes szerzédéses alkalmazotti szerz6dé-
sének meghosszabbitdsat mell6z8 bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése iranti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. BR maga viseli sajdt koltségeit, és Roteles viselni az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 138., 2012.5.12,, 32. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
madrcius 6-i itélete — Scheefer kontra Parlament

(F-41/12. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Ideiglenes alkal-

mazott hatdrozatlan idére szolé szerzédésének megsziintetése
— Jogszerii indok”)

(2013/C 147/63)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luxemburg), (képvise-
16k: R. Adam és P. Ketter iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot
és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely megsziintette a felperes hatdrozatlan idére sz6l6 ideig-
lenes alkalmazotti szerz6dését, valamint kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. S. Scheefer maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az
EurGpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 138., 2012.5.12., 38. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
mdrcius 11-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-17/12. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének 1.
§-a és 6. §-a — Telefaxon hatdriddn beliil benyiijtott kereset
— Az iigyvédnek a kereset levélben elkiildott eredeti
példdnydn taldlhaté aldirdstél eltérd aldirdisa — A kereset
késedelmessége — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 147/64)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és J.
Baquero Cruz meghatalmazottak, segitGjiik A. Dal ferro tigyvéd)

Az iigy targya

A Bizottsdg arra torténd kotelezésére irdnyuld kérelem, hogy
fizessen meg egy bizonyos Osszeget a felperesnek a betegsége
sulyossdga elismerésére vonatkozd eljdrds tdlzott idGtartama
okdn feltételezetten elszenvedett karok megtéritése jogcimén

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. Luigi Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 138., 2012.5.12., 33. 0.,

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tanicsa elnokének
2013. februdr 28-i végzése — Pepi kontra ERCEA

(F-33/12. sz. iigy) ()

(., Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Kisegitd szer-

z6déses alkalmazottak — Felvétel — Besorolds a felvétel
sordn — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi

feltételek 3a., 3b. és 86. cikke — ERCEA — A szerzédéses
alkalmazottak besoroldsdra vonatkozé belsé szabdlyok”)

(2013/C 147/65)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean Pepi (Briisszel, Belgium) (képvisels: M. Velardo
tigyvéd)
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Alperes: az Eur6pai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynokség
(ERCEA) (képvisel6k: M. Olivin Avilés és M. G. Bambara
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek az ERCEA-val kotott szerz8dése azon részének
megsemmisitése, amelyben a felperest az AD10 besoroldsi
osztélyba sorolja be.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan
megalapozatlant elutasitja.

2. . Pepi maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai
Kutatdsi Tandcs Végrehajto  Ugynoksége részérdl felmeriilt
koltségeket.

3. Az Eurépai Unié Tandcsa mint beavatkozé maga viseli sajdt

koltségeit.

(') HL C 184., 2012.6.23., 23. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
februdr 6-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-67/12. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Tisztviselgk Kdrtéritési kereset —
Jogellenesség — Itélet végrehajtdsdra vonatkozo levél megkiil-
dése a felperes lépviseldjének az ezen itélettel szembeni felleb-
bezési eljdrdsban — Nyilvdnvaloan minden jogi alapot nélkii-
1626 kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 94. cikkének a) pontja”)

(2013/C 147/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G.
Cipressa ligyvéd)

Alperes): Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser, G.
Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes azon kérelmét elutasitd hatdrozat megsemmisitése,
amely az abbdl eredd kdr megtéritésére irdnyult, hogy az alperes
a felperesre esetleges Gjboli szolgdlatba helyezésére és a felperes
ezen kérelmeire adott valaszt tartalmazé levelet kildott egy
olyan tigyvédnek, aki a felperest mdr tobb tigyben is képviselte,
de akinek a felperes nem adott dltalinos meghatalmazést

A végzés rendelkezd része
1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvalan
minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2. Luigi Marcuccio viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék kitelezi Luigi Marcuccidt, hogy
szdmdra fizessen meg 2 000 EUR dsszeget.

() HL C 311., 2012.10.13., 16. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
janudr 29-i végzése — Brus kontra Bizottsig

(F-79/12. sz. iigy) (1)
(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Keresetlevél — Alaki

kovetelmények A felhozott jogalapok ismertetése —
Nyilvdnvaloan elfogadhatatlan kereset”)

(2013/C 147/67)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Karel Brus (Zaventem, Belgium) (képviseld: J. Duvekot
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, J. Baquero Cruz
és W. Roels meghatalmazottak)

Az iigy targya

A személyzeti szabdlyzat 11. cikke megsértésének megéllapitdsa
érdekében inditott fegyelmi eljardst kovetSen a felperest beosz-
tdsdbol eltdvolitd és nyugdijanak Osszegét csokkent§ bizottsdgi
hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. K. Brus maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai

Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 319., 2012. 10.20., 18. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
mdrcius 11- végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-131/12. sz. iigy)

(,Kozszolgdlat — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének 1. és 6.
§-a — A keresetinditdsi hatdridén beliil telefaxon benyiijtott
keresetlevél — Az iigyvédnek a keresetlevél postai iton elkiil-
dott eredeti példdnydn szereplotdl eltérd, sajdt kezii aldirdsa
— A kereset elkésettsége — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 147/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Az iigy targya

A felperest a nyugdijazdsa miatt allitolag ért kdr megtéritését
megtagadé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit.

2012. szeptember 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-101/12. sz. iigy)
(2013/C 147/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

A jogvita tirgya és leirdsa

A nyugdijjogosultsagok felperesek dltal elfogadott atviteli javas-
latanak visszavondsardl és az 4j dltaldnos végrehajtdsi rendelke-
zések szerint kiszdmitott mdsik hatdrozattal vald felvéltdsirol
sz6l6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgilati Torvényszék:

— nyilvdnitsa a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 11.
cikkének (2) bekezdésére vonatkozé altalinos végrehajtsi
rendelkezések 9. cikkét jogellenesnek;

— semmisitse meg a nyugdijjogosultsagok atvitelére vonatkozo,
a felperesek dltal 2010. jalius 28-dn elfogadott javaslat

megsemmisitésérsl és felvaltdsarol sz6lo, 2011. junius 21-i
hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2011. jiinius 21-i hatdrozatot, amely a
személyzeti szabélyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2)

bekezdésére vonatkozd, 2011. madrcius 3-i altalanos végre-
hajtdsi rendelkezésekben foglalt mutatdkat alkalmazza a
felperes nyugdijjogosultsdganak dtvitele irdnti kérelemre;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. december 13-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Parlament

(F-150/12. sz. iigy)
(2013/C 147/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: G. Maximini iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely a felperes vonatkozdsidban megtagadta az Gjbdli letelepe-
dési tdmogatds egy részének megfizetését, valamint meghatd-
rozott ttikoltségek megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012.
marcius 29-i hatdrozatot, amennyiben ebben a hatdrozatban
a felperes vonatkozdsiban megtagadtdk a tisztviselSk
személyzeti szabdlyzata VIL. mellékletének 6. cikke szerinti
jboli letelepedési tdmogatds masodik felének megfizetését,
valamint rendelje el, hogy a felperes részére téritsék meg
az ugyanezen melléklet 7. cikke szerinti valamennyi
utikoltséget.

— A Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze az Gjboli
letelepedési tdmogatds mdsodik felének megfizetésére —
amely egyhavi alapilletménynek felel meg —, valamint a
szolgdlati jogviszony megsziinésekor a szdrmazdsi helyére
torténd utazdssal kapcsolatos, a felperes, a felperes hdzas-
tarsa és a velik kozos hdztartdsban €16, stlyosan fogyatékos
fiuk vonatkozdsiban felmeriilt valamennyi utikoltség
megfizetésére.

— A Kozszolgilati Torvényszék az alperest kotelezze az eljards
koltségeinek és a felperes valamennyi sziikséges koltségének
megfizetésére.
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2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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