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II 

(Közlemények) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL SZÁRMAZÓ 
KÖZLEMÉNYEK 

BIZOTTSÁG 

Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén belül az állami támogatások 
engedélyezése 

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság nem emel kifogást 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/C 235/01) 

A határozat elfogadásának időpontja 2009.7.13. 

Állami támogatás hivatkozási száma NN 32/09 

Tagállam Egyesült Királyság 

Régió — 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Enterprise Management Incentives (EMI) 

Jogalap Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003, Taxation of Chargeable 
Gains Act 1992 (TCGA), Social Security Contributions and Benefits Act 
1992 

Az intézkedés típusa Támogatási program 

Célkitűzés Kis- és középvállalkozások, Foglalkoztatás, Kockázati tőkebefektetés 

Támogatás formája Adókedvezmény 

Költségvetés Tervezett éves kiadás 210 millió GBP 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2018.4.6-ig 

Gazdasági ágazat Az összes ágazat 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe HM Revenue & Customs 
UNITED KINGDOM 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm
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A határozat elfogadásának időpontja 2009.8.14. 

Állami támogatás hivatkozási száma N 220/09 

Tagállam Németország 

Régió Mecklenburg-Vorpommern 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Richtlinie für die Übernahme von Bürgschaften des Landes Mecklenburg- 
Vorpommern zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten (Sanie­
rungs-Bürgschaftsrichtlinie) 

Jogalap Haushaltsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern in der jeweils 
gültigen Fassung, insb. § 14 Abs. 1; 
Landeshaushaltsordnung und dazu erlassene Verwaltungsvorschriften, 
insbesondere § 39 LHO 

Az intézkedés típusa Támogatási program 

Célkitűzés Nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentése, Nehéz helyzetben 
lévő vállalkozások szerkezetátalakítása 

Támogatás formája Állami kezességvállalás 

Költségvetés Tervezett éves kiadás 10 millió EUR 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2009.3.1–2019.3.1. 

Gazdasági ágazat Az összes ágazat 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern und zuständiges Fachmi­
nisterium Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 
Schloßstr. 9—11 
19053 Schwerin 
DEUTSCHLAND 

und zuständiges Fachministerium, i.d.R. das Ministerium für Wirtschaft, 
Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern 
Johannes-Stelling-Str. 14 
19053 Schwerin 
DEUTSCHLAND 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm 

A határozat elfogadásának időpontja 2009.9.3-ig 

Állami támogatás hivatkozási száma N 355/09 

Tagállam Magyarország 

Régió — 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Prolongation and modification of the Hungarian bank support scheme 
N 664/08 

Jogalap Reinforcement of the Stability of the Financial Intermediary System 
(2008. évi CIV. törvény a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitásának 
erősítéséről) 

Az intézkedés típusa Támogatási program
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Célkitűzés Egy tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére 
nyújtott támogatás 

Támogatás formája Állami kezességvállalás, feltőkésítés 

Költségvetés Teljes költségvetés: 300 milliárd HUF a feltőkésítésre és 1 500 milliárd 
HUF a kezességvállalásra 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2009.12.31-ig 

Gazdasági ágazat Pénzügyi intermediáció 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Ministry of finance 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm 

A határozat elfogadásának időpontja 2009.6.26. 

Állami támogatás hivatkozási száma N 356/09 

Tagállam Írország 

Régió — 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Anglo-Irish Bank 

Jogalap The Credit Institutions (Financial Support) Act 2008 

Az intézkedés típusa Egyedi támogatás 

Célkitűzés Egy tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére 
nyújtott támogatás 

Támogatás formája A tőkeintervenció egyéb formái 

Költségvetés Tervezett támogatás teljes összege 4 000 millió EUR 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2009.6.26–2009.12.26. 

Gazdasági ágazat Pénzügyi intermediáció 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe The Minister, acting on behalf of the Government, in accordance with 
the Act. Department of Finance 
Government Building 
Upper Merrion Street 
Dublin 2 
IRELAND 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm

HU 2009.9.30. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 235/3

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm


A határozat elfogadásának időpontja 2009.9.3. 

Állami támogatás hivatkozási száma N 376/09 

Tagállam Németország 

Régió Brandenburg 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Förderrichtlinie des Ministerium für Wirtschaft zur Gewährung von 
Zuwendungen zur Konsolidierung und Standortsicherung für kleine 
und mittlere Unternehmen im Land Brandenburg — Konsolidierungs- 
und Standortsicherungsprogramm (KoSta) 

Jogalap Haushaltsordnung des Landes Brandenburg (Landeshaushaltsordnung — 
LHO) mit den dazugehörigen Verwaltungsvorschriften (VV-LHO) 

Az intézkedés típusa Támogatási program 

Célkitűzés Nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentése, Nehéz helyzetben 
lévő vállalkozások szerkezetátalakítása 

Támogatás formája Kamattámogatás 

Költségvetés Tervezett éves kiadás 10 millió EUR; Tervezett támogatás teljes összege 
30 millió EUR 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2009.10.10–2012.10.9. 

Gazdasági ágazat Az összes ágazat 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) 
Steinstraße 104—106 
14480 Potsdam 
DEUTSCHLAND 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm
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Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.5610 – Predica/SFL/Parholding) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/C 235/02) 

2009. szeptember 24-én a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a 
közös piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) 
bekezdésének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak franciául nyelven hozzáférhető, és azután 
teszik majd közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható 
lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32009M5610 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít on-line hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz.
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IV 

(Tájékoztatások) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL SZÁRMAZÓ 
TÁJÉKOZTATÁSOK 

BIZOTTSÁG 

Euro-átváltási árfolyamok ( 1 ) 

2009. szeptember 29. 

(2009/C 235/03) 

1 euro = 

Pénznem Átváltási árfolyam 

USD USA dollár 1,4549 

JPY Japán yen 130,91 

DKK Dán korona 7,4440 

GBP Angol font 0,91180 

SEK Svéd korona 10,2330 

CHF Svájci frank 1,5124 

ISK Izlandi korona 

NOK Norvég korona 8,5150 

BGN Bulgár leva 1,9558 

CZK Cseh korona 25,180 

EEK Észt korona 15,6466 

HUF Magyar forint 269,55 

LTL Litván litász/lita 3,4528 

LVL Lett lats 0,7063 

PLN Lengyel zloty 4,2135 

RON Román lej 4,1926 

TRY Török líra 2,1680 

Pénznem Átváltási árfolyam 

AUD Ausztrál dollár 1,6690 

CAD Kanadai dollár 1,5861 

HKD Hongkongi dollár 11,2758 

NZD Új-zélandi dollár 2,0361 

SGD Szingapúri dollár 2,0641 

KRW Dél-Koreai won 1 725,71 

ZAR Dél-Afrikai rand 10,8180 

CNY Kínai renminbi 9,9341 

HRK Horvát kuna 7,2708 

IDR Indonéz rúpia 14 148,90 

MYR Maláj ringgit 5,0711 

PHP Fülöp-szigeteki peso 69,240 

RUB Orosz rubel 43,8814 

THB Thaiföldi baht 48,906 

BRL Brazil real 2,6088 

MXN Mexikói peso 19,7575 

INR Indiai rúpia 70,0030
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( 1 ) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



A Bizottság közleménye 

Közösségi iránymutatás az állami támogatásra vonatkozó szabályoknak a szélessávú hálózatok 
mielőbbi kiépítésére való alkalmazásáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/C 235/04) 

1. BEVEZETÉS 

1. A szélessávú kapcsolat az információs és kommunikációs technológiák (IKT) fejlesztésének, bevezeté­
sének és alkalmazásának kulcsfontosságú elemét alkotja a gazdaságban és a társadalomban egyaránt. A 
szélessáv annak köszönheti stratégiai jelentőségét, hogy a gazdaság valamennyi ágazatában képes 
felgyorsítani az e technológiák növekedéshez és innovációhoz, valamint a társadalmi és területi kohézió 
erősítéséhez nyújtott hozzájárulását. A Bizottság aktívan támogatja a szélessávú szolgáltatások széles 
körű elérhetőségét minden európai polgár számára a lisszaboni szerződésben és az azt követő közle­
ményekben foglaltaknak megfelelően ( 1 ). 

2. 2008. november 26-án a Bizottság elfogadta az európai gazdasági fellendülés tervét (a továbbiakban: 
fellendülési terv) ( 2 ) mint Európát a pénzügyi és gazdasági válságból kivezető eszközt. A szélessávú 
stratégia a fellendülési terv fontos részét képezi. ( 3 ) A terv célja különösen az, hogy élénkítse a meghatá­
rozott uniós stratégiai ágazatokba, köztük például a szélessávú ágazatba irányuló befektetéseket, 
amelyek rövid távon segíthetik a gazdaság támogatását, és hosszabb távon megteremthetik a fenn­
tartható gazdasági növekedés számára szükséges infrastruktúrát. 

3. A fellendülési terv részeként, valamint azzal a céllal, hogy 2010-re elérjék a 100 %-os nagysebességű 
internetes lefedettséget minden polgár számára, a Bizottság úgy határozott, hogy 1,02 milliárd EUR-t 
juttat az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapnak (EMVA). Ezen összeg egy részét a vidéki 
területek szélessávú infrastruktúrájának fejlesztésére használják majd fel annak érdekében, hogy javítsák 
a vidéki területek internetellátottságát, az új munkahelyek teremtését és a vállalkozások további növe­
kedését. ( 4 ) Számos tagállam bejelentette továbbá befektetésélénkítő terveit, nemcsak a vidéki és rosszul 
lefedett területek nagysebességű szélessávú infrastruktúrával való ellátására, hanem a nagyon nagy 
sebességű új generációs (a továbbiakban: NGA) ( 5 ) hálózatok területük nagy részén történő kiépítésének 
felgyorsítására vonatkozóan is, beleértve a városi területeket illetve azokat a területeket, amelyeket 
szélessávú alap-infrastruktúrák már kiszolgálnak. 

4. Emlékeztetni kell arra, hogy az „Állami támogatási cselekvési terv – Kevesebb és célzottabb állami 
támogatás: ütemterv az állami támogatás 2005–2009 közötti reformjához” ( 6 ) című dokumentumban 
a Bizottság megállapította, hogy az állami támogatási intézkedések bizonyos feltételek mellett a közös 
érdekű célkitűzések megvalósításának hatékony eszközei lehetnek. Az állami támogatás korrigálhatja a 
piaci hiányosságokat, javítva ezáltal a piacok hatékony működését és fokozva a gazdaság versenyképes­
ségét. Továbbá, amennyiben a piacok hatékony eredményt tudnak felmutatni, ezeket azonban kohéziós 
politikai szempontból nem tartják megfelelőnek, az állami támogatás ugyancsak alkalmazható kívána­
tosabb, méltányosabb piaci eredmény elérése érdekében. Egy jól irányzott állami beavatkozás különösen 
elősegítheti a „digitális szakadék” ( 7 ) csökkentését, amely országon belül elválasztja egymástól a megfi­
zethető és versenyképes szélessávú szolgáltatásokat kínáló területeket és régiókat azoktól, ahol ezek 
nem állnak rendelkezésre.
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( 1 ) Lásd pl. az „i2010 – Európai információs társadalom a növekedésért és a foglalkoztatásért”, COM(2005) 229 végleges, 
2005. június 1.; az „eEurópa 2005: Információs társadalom mindenkinek” COM(2002) 263 végleges, és „A szélessávú 
szakadék áthidalása”, COM(2006) 129 című közleményeket. 

( 2 ) A Bizottság közleménye az Európai Tanácsnak, COM(2008) 800. 
( 3 ) A 2009. március 19–20-i brüsszeli Európai Tanács elnökségi következtetései. 
( 4 ) Lásd az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 

1698/2005/EK rendelet és a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló 1290/2005/EK rendelet módosításáról szóló, 
2009.5.25-i 473/2009/EK rendeletet, HL L 144., 2009.6.9., 3. o. 

( 5 ) Az NGA-hálózatok e dokumentum alkalmazásában olyan vezetékes hozzáférési hálózatok, amelyek részben vagy 
egészben optikai elemekből állnak, és amelyek a meglévő rézhálózatokon keresztül biztosíthatóknál fejlettebb tulaj­
donságokkal (mint pl. nagyobb áteresztőképességgel) rendelkező szélessávú szolgáltatásokat képesek nyújtani (lásd 
még a 60. lábjegyzetet). 

( 6 ) COM(2005) 107 végleges. 
( 7 ) Az információs és kommunikációs technológiák az elmúlt évtized során hozzáférhetővé és megfizethetővé váltak a 

nagyközönség számára. Leggyakrabban a „digitális szakadék” kifejezést használják az információs technológiákhoz való 
hozzáféréssel rendelkező, illetve azt nélkülöző személyek közötti különbség leírására. Bár e „digitális szakadéknak” 
számos oka van, ezek közül a szélessávú infrastruktúra hiánya a legfontosabb. Regionális dimenzióból nézve, az 
IKT-khoz való hozzáférés és azok használata szempontjából az urbanizáció foka fontos tényezőt jelent. Ezért továbbra 
is sokkal alacsonyabb internetpenetráció jellemzi az Európa Unió gyéren lakott területeit.



5. Ugyanakkor biztosítani kell, hogy az állami támogatás miatt a piaci kezdeményezések ne szoruljanak ki 
a szélessávú ágazatból. Amennyiben a szélessáv kiépítéséhez nyújtott állami támogatást olyan térségben 
használják fel, amelyet a piaci szereplők is általában kiválasztanak a befektetéseikhez, illetve ahol már 
meg is történt a beruházás, ott ez hatással lehet a szélessávú szolgáltatást nyújtó üzemeltetők piaci 
feltételek mellett már végrehajtott beruházásaira, és jelentősen alááshatja a piaci szereplőknek elsősorban 
a szélessávú ágazatra irányuló beruházási kedvét. Ilyen esetekben a szélessáv kiépítéséhez nyújtott állami 
támogatás az elérni kívánt cél ellen hathat. A szélessáv kiépítése terén az állami támogatás ellenőrzé­
sének elsődleges célja annak biztosítása, hogy az állami támogatási intézkedések révén magasabb fokú 
szélessávú lefedettség és penetráció jöjjön létre, vagy gyorsabban valósuljon meg, mint arra a támogatás 
nélkül sor kerülhetett volna, illetve annak biztosítása, hogy a támogatás kedvező hatásai meghaladják a 
verseny torzítása révén jelentkező kedvezőtlen hatásokat. 

6. Emlékeztetni kell arra, hogy az elektronikus hírközlés keretszabályozása szintén foglalkozik a szélessávú 
hozzáféréshez kapcsolódó kérdésekkel. ( 8 ) Így a nagykereskedelmi szélessávú piacok jelenleg valamennyi 
tagállamban előzetes szabályozás tárgyát képezik. E tekintetben a Bizottság ( 9 ) és a nemzeti ható­
ságok ( 10 ) már számos intézkedést tettek azon új kihívások kezelése érdekében, amelyeket szabályozási 
szempontból az NGA-hálózatok támasztanak különösen a hozzáféréssel kapcsolatos problémák tekin­
tetében. 

7. Jelen iránymutatás összefoglalja a Bizottság politikáját az EK-Szerződés állami támogatásokra vonatkozó 
szabályainak a hagyományos szélessávú hálózatok kiépítését támogató intézkedésekre való alkalmazá­
sával kapcsolatban (2. pont), valamint foglalkozik különösen az NGA-hálózatok gyors kiépítésének 
ösztönzésére és támogatására nyújtott támogatások értékeléséhez kapcsolódó számos kérdéssel is (3. 
pont). 

8. A Bizottság alkalmazni fogja az e közleményben meghatározott iránymutatást a szélessávú hálózatok 
kiépítésére nyújtott állami támogatások értékelésénél, növelve ezzel a jogbiztonságot és átláthatóságot a 
döntéshozatali gyakorlatában. 

2. A BIZOTTSÁGNAK A SZÉLESSÁVÚ PROJEKTEKHEZ NYÚJTOTT ÁLLAMI TÁMOGATÁSSAL 
KAPCSOLATOS POLITIKÁJA 

2.1. Az állami támogatásra vonatkozó szabályok alkalmazása 

9. A Bizottság rendkívül kedvező véleményt fogalmazott meg a szélessávú hozzáférés vidéki és gyéren 
ellátott területeken történő kiépítéséhez nyújtott állami támogatásokkal kapcsolatban, míg kritikusabb 
álláspontra helyezkedik az olyan területeken hozott állami intézkedésekkel kapcsolatban, ahol már 
létezik szélessávú infrastruktúra, és verseny is zajlik. Ha a szélessáv kiépítését támogató állami beavat­
kozás a 87. cikk (1) bekezdése értelmében eleget tett az állami támogatás feltételeinek, akkor annak 
összeegyeztethetőségét eddig a Bizottság ellenőrizte főként a 87. cikk (3) bekezdése alapján. A Bizottság 
állami támogatással kapcsolatos, a szélessávú hálózatépítéseket támogató állami intézkedésekre vonat­
kozó politikáját a 2.2. és 2.3. szakasz foglalja össze. 

2.2. 87. cikk (1) bekezdés: A támogatás megléte 

10. Az Európai Közösséget létrehozó szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerint: „a közös piaccal össze­
egyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely 
bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal 
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet”. Ebből következik, hogy egy adott intéz­
kedés csak akkor tekinthető állami támogatásnak, ha a következő feltételek teljesülnek: 

a) az adott intézkedést állami forrásból finanszírozzák; 

b) a vállalatok számára gazdasági előnyt eredményez;
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( 8 ) Lásd az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 
2002. március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (keretirányelv) (HL L 108., 2002.4.24., 
33. o.), az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 
2002. március 7-i 2002/20/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (engedélyezési irányelv) (HL L 108., 
2002.4.24., 21. o), valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, 
valamint azok összekapcsolásáról szóló, 2002. március 7-i 2002/19/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet 
(hozzáférési irányelv) (HL L 108., 2002.4.24., 7. o.). 

( 9 ) Lásd az NGA-hálózatok szabályozásáról szóló bizottsági ajánlástervezetet az alábbi internetcímen: http://ec.europa.eu/ 
information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf 

( 10 ) Lásd például az európai szabályozó hatóságok csoportjának az NGA-hozzáférésről kiadott nyilatkozatát ERG (08) 68, 
az alábbi internetcímen: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211. 
pdf; Ofcom, „A rendkívül gyors szélessávú szolgáltatások kiépítése az Egyesült Királyságban. A befektetés és a verseny 
elősegítése” Nyilatkozat, 2009. március 3. Lásd még a Franciaországban 2009. január 15-én elfogadott legfrissebb 
jogszabályokat az üvegszálas hálózatok kiépítésének előmozdításáról (Journal Officiel de la république française, 
16 janvier 2009.).

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf


c) ez az előny szelektív jellegű, és a piaci versenyt torzítja, vagy annak torzításával fenyeget; és 

d) az intézkedés a tagállamok közti kereskedelmet kedvezőtlenül befolyásolja. 

11. Amint azt a Bizottság állami támogatással kapcsolatos döntéshozatali gyakorlata a szélessáv terén 
mutatja, a szélessávú projektek közszféra általi támogatása gyakran jár állami támogatás meglétével a 
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében ( 11 ). 

12. Egyrészt, az intézkedések állami források bevonásával járnak (pl. amikor az állam támogatásokkal, adó- 
visszatérítésekkel vagy egyéb kedvezményes pénzügyi feltételekkel támogatja a szélessávú projek­
teket) ( 12 ). 

13. Másrészt, ami a gazdasági tevékenységhez nyújtott támogatást illeti, a szélessávú hálózatépítési projek­
teket támogató állami intézkedések általában gazdasági tevékenység gyakorlására (például szélessávú 
infrastruktúra építésére, üzemeltetésére, valamint az ahhoz való hozzáférés lehetővé tételére – ideértve a 
backhaul eszközöket és a földi berendezéseket is, pl. vezetékes, földi vezeték nélküli, műholdas tech­
nológiák vagy azok kombinációja) irányulnak. Kivételes esetekben azonban, ha az ily módon finan­
szírozott hálózatot nem használják kereskedelmi célokra (pl. a hálózat csak nem kereskedelmi jellegű 
weboldalak, szolgáltatások és információk számára biztosít szélessávú hozzáférést) ( 13 ), akkor az ilyen 
állami beavatkozás nem eredményezne gazdasági előnyt a vállalatok számára, és következésképpen nem 
minősülne állami támogatásnak a Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében. 

14. Harmadrészt, ami az előny nyújtását illeti, a támogatást általában közvetlenül a befektetőknek ( 14 ) ítélik 
oda, amelyek a legtöbb esetben nyílt pályázat útján kerülnek kiválasztásra ( 15 ). Míg a pályázati módszer 
alkalmazása biztosítja, hogy bármely támogatás az adott projekt számára szükséges lehető legkisebb 
összegre korlátozódjon, addig a pénzügyi támogatás lehetővé teheti a sikeres ajánlattevő számára, hogy 
olyan feltételek mellett végezzen kereskedelmi tevékenységet, amelyek egyébként nem állnának fenn a 
piacon. A közvetett kedvezményezettek közé tartozhatnak esetlegesen azok a harmadik fél üzemeltetők, 
amelyek nagykereskedelmi hozzáféréshez jutnak az így épült infrastruktúrához, valamint azok az üzleti 
felhasználók is, akik olyan feltételekkel jutnak szélessávú csatlakozáshoz, amelyek az állami beavatkozás 
hiányában nem lennének érvényesek ( 16 ). 

15. Negyedrészt, ami a szelektivitás feltételét illeti, a szélessávú hálózatok kiépítését támogató állami intéz­
kedések szelektív jellegűek abból a szempontból, hogy csak bizonyos térségekben vagy az elektronikus 
hírközlési szolgáltatások piacának csak bizonyos szegmenseiben működő vállalkozásokat célozzák. 
Ezenfelül a versenytorzítás tekintetében az állami beavatkozás annyiban módosítja a meglévő piaci 
feltételeket, hogy számos cég most a kiválasztott szolgáltatók által nyújtott szolgáltatásra történő 
előfizetést választja a már meglévő, esetleg drágább, piaci alapú alternatív megoldások helyett ( 17 ). 
Ezért egy szélessávú szolgáltatás piaci megjelenésének a ténye, történjen az akár teljes, akár az egyéb­
ként lehetségeshez képest alacsonyabb áron, versenytorzító hatással jár. A szélessáv állami támogatása 
továbbá csökkentheti a jövedelmezőséget, és kiszorítja azon piaci szereplők beruházásait, amelyek 
egyébként hajlandóak lettek volna beruházni a célzott területre, vagy annak részeibe. 

16. Végül, amennyiben az állami beavatkozás hatást gyakorol a más tagállamokból érkező szolgáltatókra, 
úgy a kereskedelemre is kihat, mivel az elektronikus hírközlési szolgáltatások piacai (beleértve a nagy­
kereskedelmi és a kiskereskedelmi szélessávú piacokat is) nyitottak a hálózatüzemeltetők és szolgáltatók 
közötti versenyre. ( 18 )
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( 11 ) A szélessávval kapcsolatos állami támogatás szabályai szerint hozott valamennyi bizottsági határozat listáját lásd az 
alábbi weboldalon: http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf 

( 12 ) Lásd még a piacgazdasági befektető elvének alkalmazásáról szóló 2.2.2. pontot. 
( 13 ) Lásd a Bizottság által az NN 24/07. sz., cseh köztársasági „Prague Municipal Wireless Network” ügyben 2007. május 

30-án hozott határozatot. 
( 14 ) A „befektetők” kifejezés olyan vállalkozásokat vagy elektronikus hírközlő hálózatüzemeltetőket jelöl, amelyek széles­

sávú infrastruktúra kiépítésébe és telepítésébe fektetnek be. 
( 15 ) A Bizottság eddig csak egyetlen esetben járult hozzá olyan intézkedéshez, amelynek nem volt része nyílt pályázati 

eljárás, hanem adóhitelrendszer bevonásával nyújtott támogatást a szélessávú elérhetőség Magyarország rosszul lefe­
dett területeire történő kiterjesztéséhez, lásd az N 398/05. sz., magyarországi „Fejlesztési adókedvezmény szélessávú 
internet-beruházásokhoz” ügyben hozott határozatot. 

( 16 ) Lásd például a Bizottság által az N 570/07. sz., németországi „Broadband in rural areas of Baden-Württemberg” 
ügyben hozott határozatot, az N 157/06. sz., egyesült királyságbeli „South Yorkshire Digital Region Broadband 
Project” ügyben hozott határozatot, az N 262/06. sz., olaszországi „Broadband for rural Tuscany” ügyben hozott 
határozatot, az N 201/06. sz., görögországi „Broadband access development in underserved territories” ügyben hozott 
határozatot, valamint az N 131/05. sz., egyesült királyságbeli „FibreSpeed Broadband Project Wales” ügyben hozott 
határozatot. Bár a lakossági felhasználók az említett intézkedések kedvezményezettjei is egyben, mégsem tartoznak az 
állami támogatásra vonatkozó szabályok hatálya alá, mivel sem vállalkozásoknak, sem gazdasági szereplőknek nem 
minősülnek a 87. cikk (1) bekezdése értelmében. 

( 17 ) Lásd a Bizottság által az N 266/08. sz., németországi „Broadband in rural areas of Bayern” ügyben hozott határozatot. 
( 18 ) Lásd a Bizottság által az N 237/08. sz., németországi „Broadband support in Niedersachsen” ügyben hozott hatá­

rozatot.

http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf


2.2.1. A támogatás hiánya: a piacgazdasági befektető elvének alkalmazása 

17. Amennyiben az állam tőkerészesedéssel vagy a projekt végrehajtásáért felelős társaságnak adott tőke­
injekcióval támogatja a szélessáv kiépítését, akkor szükséges megvizsgálni, hogy ez a beruházás állami 
támogatását jelenti-e. A Szerződés 295. cikke kimondja, hogy a „szerződés nem sértheti a tagálla­
mokban fennálló tulajdoni rendet”. Az Európai Közösségek Bíróságának (a továbbiakban: a Bíróság) 
ítélkezési gyakorlata szerint az egyenlő bánásmód elvéből következően normál piaci feltételeknek 
megfelelő körülmények között az állam által, közvetlenül vagy közvetetten, egy vállalkozás rendelke­
zésére bocsátott tőke nem minősülhet állami támogatásnak. 

18. Amikor egy állami befektető által nyújtott tőkerészesedés vagy tőkeinjekció még hosszú távon sem 
kecsegtet megfelelő jövedelmezőséggel, akkor az ilyen beavatkozás a Szerződés 87. cikkének értelmében 
támogatásnak tekintendő, és a közös piaccal való összeegyeztethetőségét kizárólag az említett rendel­
kezésben meghatározott kritériumok alapján kell vizsgálni. ( 19 ) 

19. Az amszterdami ügyben ( 20 ) hozott határozatában a Bizottság megvizsgálta a piacgazdasági befektető 
elvének a szélessáv terén történő alkalmazását. Amint e határozatban hangsúlyozták, az állami beru­
házás piaci elvekkel való összeegyeztethetőségét alaposan és átfogó módon igazolni kell vagy a magán­
befektetők jelentős részvételével, vagy a befektetés megfelelő megtérülését bemutató jól kidolgozott 
üzleti terv meglétével. Amikor a projektben magánbefektetők bevonására is sor kerül, elengedhetetlen 
feltétel, hogy a beruházáshoz kapcsolódó kereskedelmi kockázatot ők is ugyanolyan feltételek mellett 
magukra vállalják, mint az állami befektető. 

2.2.2. A támogatás hiánya: közszolgálati ellentételezés és az Altmark-kritériumok 

20. Néhány esetben a tagállamok fontolóra vehetik, hogy a szélessávú hálózatok biztosítását a Szerződés 
86. cikkének (2) bekezdése értelmében közszolgáltatásnak vagy általános gazdasági érdekű szolgálta­
tásnak tekintsék. ( 21 ) 

21. A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint az általános gazdasági érdekű szolgáltatás nyújtásához biztosított 
állami támogatás kívül eshet a Szerződés 87. cikke (1) bekezdésének hatáskörén, feltéve, hogy teljesül az 
Altmark-kritériumok néven ismert négy fő feltétel. ( 22 ) A négy feltétel a következő: a) az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatás állami támogatási rendszerének kedvezményezettjét általános gazdasági 
érdekű szolgáltatás nyújtásával és egyértelműen meghatározott kötelezettségek teljesítésével kell hivata­
losan megbízni; b) a közszolgálati ellentételezés kiszámításához szükséges paramétereket előzetesen, 
tárgyilagos és átlátható módon kell megállapítani annak érdekében, hogy elkerüljék, hogy az olyan 
gazdasági előnyt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett vállalkozás előnyben részesítésére a 
versenytársakkal szemben; c) a közszolgálati ellentételezés nem haladja meg az általános gazdasági 
érdekű szolgáltatás teljesítéséhez egészben vagy részben szükséges költségeket, figyelembe véve az 
érintett bevételeket és a kötelezettségek teljesítéséből származó ésszerű nyereséget is; valamint d) ha 
a kedvezményezett kiválasztása nem közbeszerzési eljárás keretében történik, a szükséges közszolgálati 
ellentételezés mértékét azon költségek elemzése alapján kell megállapítani, amelyek az átlagos, jól 
vezetett vállalkozásnál e kötelezettségek teljesítésekor felmerülnének, figyelembe véve az érintett bevé­
teleket és a kötelezettségek teljesítéséből származó ésszerű nyereséget.
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( 19 ) C-303/88. sz., Olaszország kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 1991., I-1433. o.) 20–22. pontja. 
( 20 ) Lásd a Bizottság által a C 53/2006. sz., „Citynet Amsterdam - investment by the city of Amsterdam in a fibre-to-the 

home (FTTH) network” ügyben 2007. december 11-én hozott határozatot (HL L 247., 2008.9.16., 27. o.). Az 
említett ügy egy „optikai kapcsolat az otthonig” (FTTH) szélessávú hozzáférési hálózat kiépítéséről szólt, amely 
olyan 37 000 amszterdami háztartást kapcsolt volna össze, amelyeket már számos egymással versengő szélessávú 
hálózat szolgált ki. Amszterdam városa két magánbefektetővel és öt lakásszövetkezettel együtt a hálózat passzív 
rétegébe történő beruházás mellett döntött. A passzív infrastruktúra egy önálló szervezet tulajdonában és irányítása 
alatt állt, amely részvényeinek tulajdonjoga a következőképpen oszlott meg: egy harmada Amszterdam város tulaj­
donában, másik harmada két magánbefektető (ING Real Estate és Reggefiber) tulajdonában, míg a fennmaradó 
harmad lakásszövetkezetek tulajdonában volt. 

( 21 ) Az ítélkezési gyakorlat szerint az általános gazdasági érdekű szolgáltatások működtetésével megbízott vállalkozásokat 
hatósági jogi aktus útján kell e feladattal megbízni. E tekintetben valamely vállalkozást koncessziós szerződés útján is 
meg lehet bízni általános gazdasági érdekű szolgáltatással; lásd a T204/97. és T270/97. sz., EPAC kontra Bizottság 
egyesített ügyekben hozott ítélet (EBHT 2000., II-2267. o.) 126. pontját, valamint a T-17/02 sz., Fred Olsen kontra 
Bizottság ügyben hozott ítéletet (EBHT 2005., II-2031. o.) 186. és 188–189. pontját. 

( 22 ) Lásd a C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungspräsidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft 
Altmark GmbH ügyben hozott ítéletet (EBHT 2003., I-7747. o.) („Altmark ítélet”).



22. Szélessávú alaphálózat rosszul lefedett területen történő kiépítéséhez (támogatott) közszolgáltatási 
koncessziót ( 23 ) magánüzemeltetőknek odaítélni kívánó regionális hatóságok által hozott intézkedé­
sekről szóló két határozatában ( 24 ) a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a bejelentett támo­
gatási rendszerek megfeleltek az Altmark ítéletben megfogalmazott négy kritériumnak, ezért nem 
tartoznak a 87. cikk (1) bekezdésének hatálya alá. ( 25 ) A sikeres ajánlattevő kiválasztása mindkét esetben 
elsősorban a kért legalacsonyabb támogatási összeg alapján történt, és az adott közszolgálati ellentéte­
lezés összegét előre meghatározott és átlátható kritériumok alapján állapították meg. A Bizottság 
továbbá nem talált bizonyítékot a túlzott mértékű kompenzációra vagy annak veszélyére. 

23. Ezzel szemben a Bizottság úgy határozott, hogy az általános gazdasági érdekű szolgáltatás fogalmának 
használata és az azt követő Altmark-üggyel kapcsolatos ítélkezési gyakorlatra való támaszkodás nem 
elfogadható, amennyiben a szolgáltatónak se egyértelmű megbízatása nem volt, se köteles nem volt 
szélessávú hozzáférést és kapcsolatot biztosítani valamennyi polgár és vállalkozás számára a rosszul 
lefedett területeken, hanem elsősorban az üzleti ágazat kiszolgálására irányította tevékenységét. ( 26 ) 

24. Az ítélkezési gyakorlat szerint továbbá, habár a tagállamok széles körű mérlegelési jogkörrel rendel­
keznek annak meghatározására, hogy mit tekintenek általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak, nyil­
vánvaló hiba esetén a Bizottság megkérdőjelezheti az ilyen szolgáltatások, illetve feladatok tagállamok 
általi meghatározását. ( 27 ) Más szavakkal, bár az általános gazdasági érdekű szolgáltatás természetének és 
hatályának meghatározása a tagállamok illetékességi és mérlegelési jogkörébe tartozik, ez az illetékesség 
nem korlátlan, és nem gyakorolható önkényesen. ( 28 ) Ahhoz, hogy egy tevékenység általános gazdasági 
érdekű szolgáltatásnak minősüljön, más gazdasági tevékenységekhez képest speciális jellemzőkkel kell 
rendelkezzen. ( 29 ) E tekintetben a Bizottság úgy fogja megítélni, hogy azokon a területeken, ahol már 
végrehajtottak magánbefektetői beruházásokat a szélessávú hálózati infrastruktúra terén (vagy éppen a 
hálózati infrastruktúrájuk további bővítését végzik), és már megfelelő szélessávú lefedettséggel verseny­
képes szolgáltatásokat nyújtanak, egy ezzel párhuzamos, versenyképes és államilag finanszírozott széles­
sávú infrastruktúra kiépítése nem minősülhet általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak a Szerződés 
86. cikke értelmében. ( 30 ) Amennyiben azonban bizonyítható, hogy a magánbefektetők esetleg
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( 23 ) Lásd a Bizottság által az N 381/04. sz., franciaországi „Projet de réseau de télécommunications haut débit des 
Pyrénées-Atlantiques” ügyben hozott határozatot, valamint a Bizottság által az N 382/04. sz., franciaországi „Mise 
en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin” ügyben hozott határozatot (DORSAL). 

( 24 ) Bár ezen iránymutatás közszolgáltatási „koncessziót” említ, a közszolgáltatási feladat vagy az általános gazdasági 
érdekű szolgáltatás odaítéléséhez választott szerződéses eszköz tagállamonként különböző lehet. Az eszköznek 
azonban legalább a kirótt közszolgáltatási kötelezettségek pontos jellegét, hatályát és időtartamát, valamint az érintett 
vállalkozások azonosságát és az általuk viselendő költségeket meg kell határoznia 

( 25 ) Különösen, mivel a tagállamok széles körű mérlegelési jogkörrel rendelkeznek egy adott általános gazdasági érdekű 
szolgáltatás hatályának maghatározására, a Bizottság a fenti két határozatban elismerte, hogy amennyiben az általá­
nosan elterjedt szélessávú infrastruktúra az összes többi hálózati szolgáltató számára igénybe vehető, és orvosolja a 
piaci működőképesség hiányát, valamint az érintett régiókban biztosítja valamennyi felhasználó számára az összekap­
csolhatóságot, akkor az érintett tagállamok nem követtek el nyilvánvaló hibát azzal, hogy egy ilyen szolgáltatás 
biztosítását az általános gazdasági érdekű szolgáltatás fogalma alá tartozónak tekintettek. 

( 26 ) Lásd a Bizottság által az N 284/05. sz., írországi „Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks 
(»MANs«), phases II and III” ügyben hozott határozatának (23) és (37)–(40) bekezdését. Az említett ügyben a Bizottság 
úgy ítélte meg, hogy a Metropolitan Area Networks (MANs) számos írországi városban történő kiterjesztéséhez és 
működéséhez nyújtott támogatás nem minősült általános gazdasági érdekű szolgáltatás támogatásának azon az 
alapon, hogy a bejelentett intézkedés inkább a magán– és közszféra közötti partnerséghez hasonlított, mintsem 
egy általános gazdasági érdekű szolgáltatásra történő megbízáshoz, illetve végrehajtásához. Lásd még az N 890/2006. 
sz., franciaországi „Aide du Sicoval pour un réseau de très haut débit” ügyben hozott határozatot. Ebben az esetben a 
Bizottság rámutatott, hogy a bejelentett intézkedés a lakossági szektor kizárásával Toulouse egyik városrészében ipari 
parkok és az állami szektorhoz tartozó szervezetek számára történő szélessávú kapcsolódási lehetőség biztosításához 
nyújtott támogatásra vonatkozott. A projekt továbbá a régiónak csak egy részét fedte le. Ennek megfelelően a 
Bizottság úgy találta, hogy ez nem minősül általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak, mivel a bejelentett intézkedés 
nem a polgárok érdekeit, hanem az üzleti szektor érdekeit szolgálta. 

( 27 ) Lásd a T-289/03. sz., Bupa és többiek kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 2008., II-000. o.) 165. pontját, 
valamint a T-106/95. sz., FFSA és többiek kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 1997., II-229. o.) 99. pontját. 
Lásd még az Európa területén nyújtott általános érdekű szolgáltatásokról szóló bizottsági közlemény 14. bekezdését 
(HL C 17., 2001.1.19., 4. o.). 

( 28 ) Lásd a T-442/03. sz., SIC kontra Commission ügyben hozott ítélet (EBHT 2008., II-000. o.) 195. pontját, a T-289/03. 
sz. ügyet, op.cit., 166. pont, valamint a T-17/02. sz. ügyet, op.cit., 216. pont. Az Európa területén nyújtott általános 
érdekű szolgáltatásokról szóló bizottsági közlemény (22) bekezdése szerint „a tagállamok szabad mérlegelési jogköre 
[az általános gazdasági érdekű szolgáltatások meghatározására vonatkozóan] azt jelenti, hogy elsősorban a tagállamok 
felelőssége meghatározni, hogy mit tekintenek [ilyen] szolgáltatásnak […]a tevékenység meghatározott jellemzői 
alapján. E meghatározás csak »nyilvánvaló hiba« esetén vizsgálható felül.” 

( 29 ) Ez maga után vonja, hogy a hatóságok által követett általános érdekű célkitűzés a 87. cikk (3) bekezdésének c) 
pontjában előírtakkal összhangban nem lehet egyszerűen bizonyos gazdasági tevékenységek vagy gazdasági területek 
fejlesztésére irányuló célkitűzés. Lásd a Bizottság által az N 381/04. sz., franciaországi „Projet de réseau de télécom­
munications haut débit des Pyrénées-Atlantiques” ügyben hozott határozatot, valamint a Bizottság által az N 382/04. 
sz., franciaországi „Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin” ügyben hozott 
határozatot (DORSAL). 

( 30 ) E tekintetben az általános gazdasági érdekű szolgáltatás szükségességének értékeléséhez figyelembe veendő hálóza­
toknak mindig összehasonlítható architektúrájúnak, nevezetesen szélessávú alap- vagy NGA-hálózatoknak kell 
lenniük.



nincsenek olyan helyzetben, hogy a közeljövőben ( 31 ) megfelelő szélessávú lefedettséget biztosítsanak 
valamennyi állampolgárnak vagy felhasználónak, összeköttetés nélkül hagyva így a lakosság egy jelentős 
részét, közszolgálati ellentételezés nyújtható az általános gazdasági érdekű szolgáltatás működtetésével 
megbízott vállalkozásnak, feltéve, hogy a (25)–(29) bekezdésben foglalt feltételek teljesülnek. Elsődleges 
pontként hangsúlyozni kell, hogy az e bekezdésekben rögzített megfontolások a szélessávú szektor 
sajátosságain alapulnak, és az e területen eddig gyűjtött bizottsági tapasztalatokat tükrözik. Ezért, bár az 
említett bekezdésekben rögzített feltételek nem kimerítő jellegűek, tájékoztatást nyújtanak a Bizottság 
által annak egyedi alapon történő értékelése során alkalmazott megközelítésről, hogy a szóban forgó 
tevékenységek általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak minősülnek-e, valamint hogy az e tekintetben 
közpénzekből nyújtott finanszírozás összhangban van-e a Szerződés állami támogatásokra vonatkozó 
szabályaival. 

25. A szélessávú infrastruktúra széles körben történő fejlesztésének biztosítását célzó általános gazdasági 
érdekű szolgáltatási feladat hatályának meghatározása tekintetében a tagállamoknak le kell írniuk az 
okokat, amelyek miatt úgy vélik, hogy a szóban forgó szolgáltatás (speciális jellege miatt) érdemes arra, 
hogy általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak minősítsék, és megkülönböztessék más gazdasági tevé­
kenységektől ( 32 ). A tagállamoknak emellett azt is biztosítaniuk kell, hogy az általános gazdasági érdekű 
szolgáltatási feladat teljesít bizonyos, valamennyi általános gazdasági érdekű szolgáltatási feladatra 
vonatkozó közös minimumfeltételeket, be kell továbbá mutatniuk, hogy ezek a feltételek az adott 
konkrét esetben valóban teljesülnek. 

26. E feltételek legalább a következőket tartalmazzák: a) azon jogi aktus megléte, amelyben a hatóság 
megbízza a szóban forgó üzemeltetőket egy általános gazdasági érdekű szolgáltatási feladattal, valamint 
b) a feladat általános és kötelező jellege. ( 33 ) Ezért annak értékelése során, hogy a szélessávú fejlesztésre 
irányuló általános gazdasági érdekű szolgáltatás nem generál-e nyilvánvaló értékelési hibát, a tagálla­
moknak biztosítaniuk kell, hogy a fejlesztendő szélessávú infrastruktúra univerzális elérhetőséget bizto­
sítson egy adott terület valamennyi, lakossági és üzleti felhasználójának egyaránt. Ezenfelül az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatási feladat kötelező jellegéből következik, hogy a fejlesztendő hálózat 
üzemeltetője nem lesz képes önkényesen és/vagy diszkriminatív módon megtagadni az infrastruktú­
rához való hozzáférést (például mert üzletileg esetleg nem nyereséges a szolgáltatásokhoz való hozzá­
férés biztosítása egy adott terület számára). 

27. Tekintve a Közösségben az elektronikus kommunikációs ágazat liberalizációja óta elért versenyhelyzetet, 
és különösen a kiskereskedelmi szélessávú piacon napjainkban jelen lévő versenyt, egy államilag finan­
szírozott, általános gazdasági érdekű szolgáltatás keretében felállított hálózatnak valamennyi érdekelt 
üzemeltető számára hozzáférhetőnek kell lennie. Ezzel összhangban ahhoz, hogy egy szélessávú infra­
struktúra-fejlesztést általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak ismerjenek el, annak passzív, 
semleges ( 34 ) és nyílt hozzáférésű infrastruktúrán kell alapulnia. Az ilyen hálózatnak minden lehetséges 
hálózati hozzáférési formát a hozzáférni kívánók rendelkezésére kell bocsátania, és kiskereskedelmi 
szinten lehetővé kell tennie a tényleges versenyt, versenyképes és megfizethető szolgáltatásokat bizto­
sítva a végfelhasználók számára. ( 35 ) Ezért az általános gazdasági érdekű szolgáltatási feladat csak 
univerzális hozzáférhetőséget biztosító szélessávú hálózat fejlesztését és a kapcsolódó nagykereskedelmi 
hozzáférési szolgáltatások nyújtását foglalhatja magában, nem terjedhet ki a kiskereskedelmi

HU C 235/12 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2009.9.30. 

( 31 ) A „közeljövőben” kifejezés hároméves időszakként értendő. E tekintetben a magánbefektető beruházási erőfeszítése­
inek biztosítaniuk kell, hogy a hároméves időszak alatt legalább jelentős előrelépés történik a lefedettség tekintetében, 
majd ezt követően (az egyes területek és egyes projektek sajátosságaitól függő) ésszerű időn belül sor kerül a tervezett 
beruházás befejezésére. 

( 32 ) Ilyen okok hiányában még marginális formában sem volna lehetséges a tagállam által mérlegelési jogkörében elkö­
vetett nyilvánvaló hiba meglétére vonatkozó, az első Altmark-feltételen és az EK-Szerződés 86. cikkének (2) bekez­
désén alapuló bizottsági felülvizsgálat, T-289/03. sz., Bupa és többiek kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 
2008., II-0000. o.) 172. pont. 

( 33 ) A 86. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolódó ítélkezési gyakorlatból következik, hogy a tagállamoknak le kell írniuk az 
okokat, amelyek miatt úgy vélik, hogy a szóban forgó szolgáltatás (speciális jellege miatt) érdemes arra, hogy általános 
gazdasági érdekű szolgáltatásnak minősítsék, és megkülönböztessék más gazdasági tevékenységektől. Ilyen okok 
hiányában még marginális formában sem volna lehetséges a tagállam által mérlegelési jogkörében elkövetett nyilván­
való hiba meglétére vonatkozó, az első Altmark-feltételen és az EK-Szerződés 86. cikkének (2) bekezdésén alapuló 
bizottsági felülvizsgálat, T-289/03. sz., Bupa és többiek kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 2008., II-0000. 
o.) 172. pont. 

( 34 ) A hálózatnak technológiai szempontból semlegesnek kell lennie, lehetővé téve a hozzáférni kívánóknak, hogy a 
végfelhasználóknak történő szolgáltatásnyújtáshoz bármely rendelkezésre álló technológiát felhasználjanak. Bár ez a 
követelmény csak korlátozottan alkalmazható egy ADSL–hálózati infrastruktúra fejlesztése kapcsán, más lehet a 
helyzet az NGA üvegszálas hálózatok esetében, ahol az üzemeltetők különböző üvegszálas (pont-pont közötti 
vagy G-PON) technológiákat alkalmazhatnak a végfelhasználóknak történő szolgáltatásnyújtás során. 

( 35 ) Az ADSL-hálózatnak például bitfolyamot és teljes szétválasztást kell biztosítania, míg az NGA üvegszálas hálózat 
esetében legalább a sötétszálakhoz, a bitfolyamhoz, valamint amennyiben FTTC-hálózat kerül fejlesztésre, az alhurok- 
szétválasztáshoz kell hozzáférést biztosítani.



kommunikációs szolgáltatásokra ( 36 ). Amennyiben az általános gazdasági érdekű szolgáltatási feladat 
nyújtója vertikálisan integrált szélessáv-üzemeltető is egyben, az érdekellentétek, az indokolatlan disz­
krimináció és bármely más, rejtett közvetett előny elkerülése érdekében megfelelő biztosítékokat kell 
alkalmazni. ( 37 ) 

28. Mivel az elektronikus kommunikáció piaca teljes egészében liberalizált, a szélessávú fejlesztést célzó 
általános gazdasági érdekű szolgáltatás nem alapulhat a 86. cikk (1) bekezdése értelmében vett kizá­
rólagos vagy különleges jognak az általános gazdasági érdekű szolgáltatás üzemeltetőjének történő 
odaítélésén. 

29. Annak érdekében, hogy megfeleljen az univerzális lefedettségre vonatkozó feladatának, előfordulhat, 
hogy az általános gazdasági érdekű szolgáltatás üzemeltetőjének nem csak olyan területeken kell kiépí­
tenie a hálózati infrastruktúrát, amelyek nem nyereségesek, hanem nyereséges, azaz olyan területeken is, 
ahol más üzemeltetők adott esetben már kiépítették saját hálózati infrastruktúrájukat, vagy a közeljö­
vőben tervezik ezt megtenni. Ez esetben azonban – tekintettel a szélessávú ágazat sajátosságaira – a 
nyújtott közszolgálati ellentételezés csak az infrastruktúra nem nyereséges területeken történő kiépí­
tésének költségeit fedezheti. ( 38 ) Amennyiben a szélessávú hálózat kiépítését célzó általános gazdasági 
érdekű szolgáltatási feladat nem állami tulajdonú infrastruktúra fejlesztésén alapul, megfelelő felülvizs­
gálati és visszakövetelési mechanizmusokat kell bevezetni annak elkerülése érdekében, hogy az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatás üzemeltetője tisztességtelen előnyhöz jusson azáltal, hogy az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatási koncesszió végét követően megszerzi egy állami forrásból finanszírozott 
hálózat tulajdonjogát. Végül, az általános gazdasági érdekű szolgáltatás ellentételezését elvben nyílt, 
átlátható és megkülönböztetésmentes pályázati eljárás útján kell nyújtani, amely valamennyi pályázó 
üzemeltető számára előírja a nyereséges és nem nyereséges területek átlátható módon történő meghatá­
rozását, a várható bevételek megbecslését, valamint azt, hogy szigorúan csak a szükségesnek ítélt 
összegű ellentételezést igényeljék, elkerülve a túlkompenzálás kockázatát. Az ilyen feltételekkel megren­
dezett pályázati eljárás biztosítja a negyedik Altmark-kritérium teljesülését [lásd a (21) bekezdést]. 

30. Amennyiben nem teljesül a négy Altmark-kritérium, teljesülnek viszont a Szerződés 87. cikke (1) 
bekezdésének alkalmazására vonatkozó általános feltételek, a szélessávú infrastruktúra kiépítéséhez 
nyújtott közszolgálati ellentételezés állami támogatásnak minősül, és a Szerződés 73., 86., 87. és 
88. cikkének tárgyát képezi. Ebben az esetben az általános gazdasági érdekű szolgáltatás működtetésével 
megbízott egyes vállalkozásoknak (lásd a fenti (25)–(29) bekezdést) közszolgálati ellentételezés formá­
jában nyújtott állami támogatás a közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető, és mentesülhet a 
Szerződés 88. cikkének (3) bekezdésében rögzített bejelentési kötelezettség alól, amennyiben teljesülnek 
az EK-Szerződés 86. cikke (2) bekezdésének az általános gazdasági érdekű szolgáltatások működteté­
sével megbízott vállalkozásoknak közszolgáltatással járó ellentételezés formájában megítélt állami támo­
gatásokra történő alkalmazásáról szóló 2005. november 28-i bizottsági határozatban előírt felté­
telek ( 39 ). 

2.3. A közös piaccal való összeegyeztethetőség értékelése a 87. cikk (3) bekezdése alapján 

31. Ha a Bizottság úgy találta egy bejelentett intézkedés esetében, hogy az a Szerződés 87. cikke (1) 
bekezdése értelmében támogatásnak minősült, akkor az összeegyeztethetőség értékelését eddig közvet­
lenül a 87. cikk (3) bekezdésének (c) pontjára alapozták. ( 40 )
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( 36 ) E korlátozást az indokolja, hogy amennyiben kiépítésre került az univerzális kapcsolódást biztosító szélessávú hálózat, 
rendes esetben a piaci erők elegendőek ahhoz, hogy valamennyi felhasználó számára versenyképes áron nyújtsanak 
kommunikációs szolgáltatásokat. 

( 37 ) Ezek a biztosítékok magukban foglalhatják különösen a számviteli szétválasztásra vonatkozó kötelezettséget, de 
tartalmazhatják egy, a vertikálisan integrált üzemeltetőtől szerkezetileg és jogilag is különálló szervezet létrehozását 
is. E szervezet kizárólagosan felel a ráruházott általános gazdasági érdekű szolgáltatási feladat teljesítéséért és az annak 
való megfelelésért. 

( 38 ) A tagállamok feladata, hogy – tekintetbe véve az egyes ügyek sajátosságait – meghatározzák a legmegfelelőbb 
módszertant annak biztosítására, hogy a nyújtott közszolgálati ellentételezés kizárólag az általános gazdasági érdekű 
szolgáltatási feladat nem nyereséges területeken történő végrehajtásának költségeit fedezi. A nyújtott közszolgálati 
ellentételezés alapulhat például az infrastruktúra nyereséges területeken történő kereskedelmi célú hasznosításából 
származó bevételek, valamint a nem nyereséges területeken történő kereskedelmi célú hasznosításból származó 
bevételek összehasonlításán. Egy adott szélessávú infrastruktúra fejlesztéséből származó minden többletnyereség 
(vagyis minden, az iparági átlagot meghaladó tőkemegtérülés) átcsoportosítható az általános gazdasági érdekű szol­
gáltatás nem nyereséges területeken történő finanszírozására, a fennmaradó összeg pedig a nyújtott pénzügyi közszol­
gálati ellentételezés tárgyát képezi. 

( 39 ) HL L 312., 2005.11.29., 67. o. Lásd még A közszolgáltatással járó ellentételezés formájában nyújtott állami támo­
gatásról szóló közösségi keretszabályt, HL C 297., 2005.11.29., 4. o. 

( 40 ) Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a közös piaccal is összeegyez­
tethetőnek tekinthető „az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ahol rendkívül 
alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alulfoglalkoztatottság”.



32. Az állami támogatású szélessávú projekt által lefedett terület lehet a 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) 
pontja, valamint a regionális támogatásokról szóló iránymutatás ( 41 ) értelmében vett támogatott terület 
is. Ez esetben a szélessáv támogatása induló beruházáshoz nyújtott támogatásnak is minősülhet a 
regionális támogatásokról szóló iránymutatás értelmében. A Bizottság által eddig vizsgált esetek között 
több esetben előfordult, hogy a bejelentett intézkedések által célzott területek között akadtak olyanok is, 
amelyek nem voltak „támogatottak”, és ezért a Bizottság nem tudta a regionális támogatásokról szóló 
iránymutatás alapján elvégezni az értékelést ( 42 ). 

33. Ha egy intézkedés a regionális támogatásokról szóló iránymutatás (a továbbiakban: RTI) hatálya alá 
tartozik, és egyetlen vállalkozásnak egyedi ad hoc támogatás folyósítását, vagy egyetlen tevékenységi 
területre korlátozott támogatás folyósítását irányozza elő, akkor a tagállamok feladata annak igazolása, 
hogy az RTI feltételei teljesülnek. Ez magában foglalja elsősorban, hogy a kérdéses projekt hozzájárul 
egy koherens regionális fejlesztési stratégiához, és hogy – tekintettel a projekt természetére és méretére 
– nem eredményezi a verseny elfogadhatatlan mértékű torzulását. 

2.3.1. A mérlegelési teszt és annak szélessávú hálózatkiépítés támogatására való alkalmazása 

34. Annak vizsgálatakor, hogy egy támogatási intézkedés összeegyeztethetőnek tekinthető-e a közös piaccal, 
a Bizottság a támogatási intézkedésnek a közös érdekű cél elérésében játszott pozitív szerepét mérlegeli 
annak negatív mellékhatásaival – mint például a kereskedelem és a verseny torzulása – szemben. 

35. E mérlegelési teszt alkalmazásakor a Bizottság a következő kérdéseket fogja megvizsgálni: 

a) A támogatási intézkedés célja pontosan megállapított közös érdekű célkitűzés-e, azaz a javasolt 
támogatás piaci hiányosság orvoslását vagy egyéb célkitűzést szolgál? ( 43 ) 

b) A támogatást megfelelően dolgozták ki ahhoz, hogy a közös érdekű célkitűzés megvalósítását 
szolgálja? Különösen: 

i. Az állami támogatás megfelelő szakpolitikai eszköz-e, vagy léteznek egyéb, ennél alkalmasabb 
eszközök? 

ii. A támogatás ösztönző hatású-e, azaz megváltoztatja-e a vállalkozások magatartását? 

iii. A támogatási intézkedés arányos-e, azaz ugyanaz a magatartás–változás elérhető-e kevesebb 
támogatással? 

c) Korlátozottak-e a verseny torzulásai és a kereskedelemre gyakorolt hatások oly módon, hogy a végső 
mérleg pozitív legyen? 

36. A szélessáv terén végzett mérlegelési teszt egyes lépései a 2.3.2. és 2.3.3. szakaszban kerülnek részletes 
ismertetésre. 

2.3.2. Az intézkedés célja 

37. A bevezetésben leírtak alapján a széles körű és megfizethető szélessáv hozzáférésnek nagy jelentősége 
van, mivel e technológiák segítségével a gazdaság valamennyi ágazatában képes felgyorsítani a növe­
kedést és innovációt, valamint hozzájárul a társadalmi és a területi kohézió erősítéséhez. 

38. A szélessávú szolgáltatások gazdaságtana olyan, hogy az ilyen beruházásokat a piac nem fogja mindig 
jövedelmezőnek találni. A sűrűség közgazdasági hatásaiból következően, a szélessávú hálózatokat álta­
lában jövedelmezőbb olyan helyen kiépíteni, ahol nagyobb és koncentráltabb a potenciális kereslet, azaz 
a sűrűn lakott területeken. A beruházás magas állandó költségei miatt, a lakosság sűrűségének csökke­
nésével az egységköltségek ugrásszerűen megemelkednek. Ennek eredményeképpen a népességnek csak 
egy része fedhető le nyereségesen szélessávú hálózattal. Hasonlóképpen, bizonyos területeken lehet, 
hogy csak egyetlen szolgáltatónak éri meg anyagilag hálózatot építeni, kettőnek vagy többnek már nem.
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( 41 ) Iránymutatás a 2007–2013 közötti időszakra vonatkozó nemzeti regionális támogatásokról, HL C 54., 2006.3.4., 
13–45. o. 

( 42 ) Ezenkívül, bár a nyújtott támogatás néhány esetben a „támogatott területekre” korlátozódott, és a fent említett 
iránymutatás értelmében minősíthették volna induló beruházáshoz nyújtott támogatásnak is, a támogatási intenzitás 
gyakran meghaladhatja az e területeken nyújtott regionális támogatás megengedett legfelső határát. 

( 43 ) Lásd például a Bizottság által az N 508/2008. sz., egyesült királyságbeli „Provision of remote broadband services in 
Northern Ireland” ügyben hozott határozatot, az N 201/2006. sz., görögországi „Broadband access development in 
underserved areas” ügyben hozott határozatot, valamint az N 118/2006. sz., litvániai „Development of broadband 
communications networks in rural areas” ügyben hozott határozatot.



39. Az állam szerepe hasznos lehet azokon a területeken, ahol a piac által biztosított lefedettség nem 
elégséges, vagy a hozzáférési feltételek nem megfelelőek. Az állami támogatás a szélessávú ágazatban 
különösképpen a piaci működőképesség hiányát orvosolhatja, azaz azokat a helyzeteket, amikor az 
egyes piaci befektetők akkor sem fektetnek a beruházásba, ha az tágabb gazdasági szempontból haté­
kony lenne, pl. a továbbgyűrűző pozitív hatások miatt. Alternatív esetben a szélessávú ágazat állami 
támogatására tekinthetünk a méltányossági célkitűzések elérésének eszközeként, azaz mint a társadalom 
valamennyi szereplője számára fontos kommunikációs eszközhöz való hozzáférés, valamint a társada­
lomban való részvétel és a véleménynyilvánítás szabadsága javításának módjára, amely javítja a társa­
dalmi és a területi kohéziót. 

40. Hasznos már a kezdetektől alapvető különbséget tenni a megcélozható területek között a már rendel­
kezésre álló szélessávú kapcsolódási lehetőségek szintje alapján. A Bizottság mindvégig különbséget tett 
azon területek között, ahol nincs szélessávú infrastruktúra, illetve a közeljövőben nem is valószínű, 
hogy lesz (fehér területek), azon területek, ahol egy hálózatüzemeltető van jelen (szürke területek), 
valamint azon területek között, ahol már legalább kettő szélessávú szolgáltató van jelen (fekete terü­
letek). ( 44 ) 

2.3.2.1. „ F e h é r t e r ü l e t e k ” : a t e r ü l e t i k o h é z i ó e l ő s e g í t é s e é s g a z d a s á g f e j ­
l e s z t é s i c é l k i t ű z é s e k 

41. Politikája részeként a Bizottság mindig is úgy vélte, hogy a szélessávú hálózatnak a vidéki és a rosszul 
lefedett területeken történő kiépítése összhangban van a meglévő közösségi politikákkal, mivel elősegíti 
a területi, társadalmi és gazdasági kohéziót, és a piac hiányosságaira irányul. Szinte valamennyi e téren 
hozott határozatában a Bizottság hangsúlyozta, hogy szélessávú hálózatokkal a lakosságnak csak egy 
része fedhető le nyereségesen, így a teljes lefedettség eléréséhez szükség van az állam támogatására. 

42. A Bizottság elfogadja, hogy amennyiben a tagállamok pénzügyi támogatást nyújtanak a szélessávú 
szolgáltatások biztosításához azokon a területeken, ahol a szélessáv jelenleg még nem elérhető, és 
ahol ilyen infrastruktúra kiépítését magánbefektetők a közeljövőben nem is tervezik, valódi kohéziót 
és gazdaságfejlesztési célkitűzéseket kívánnak elérni, így beavatkozásuk valószínűleg összhangban van a 
közös érdekkel. ( 45 ) A „közeljövőben” kifejezés hároméves időszakként értendő. E tekintetben a magán­
befektető beruházási erőfeszítéseinek biztosítaniuk kell, hogy a hároméves időszak alatt legalább 
jelentős előrelépés történik a lefedettség tekintetében, majd ezt követően (az egyes területek és egyes 
projektek sajátosságaitól függő) ésszerű időn belül sor kerül a tervezett beruházás befejezésére. A 
hatóságok előírhatják üzleti terv és egy részletes kiépítési ütemterv benyújtását, valamint a megfelelő 
finanszírozás bizonyítékát, vagy bármely olyan bizonyíték benyújtását, amely alátámasztja a magán– 
hálózatüzemeltetők által tervezett beruházás hiteles és megvalósítható voltát. 

2.3.2.2. „ F e k e t e t e r ü l e t e k ” : n i n c s s z ü k s é g á l l a m i b e a v a t k o z á s r a 

43. Amikor egy adott földrajzi övezetben legalább kettő szélessávú hálózati szolgáltató van jelen, és a 
szélessávú szolgáltatások biztosítása versenyfeltételek között zajlik (infrastruktúraalapú verseny), akkor 
nem beszélhetünk a piac működésképtelenségéről. Ennek megfelelően, nagyon kevés lehetőség nyílik a 
további előnyökkel járó állami beavatkozás számára. Sőt épp ellenkezőleg, elvileg egy újabb szélessávú 
hálózat kiépítésének finanszírozásához nyújtott állami támogatás elfogadhatatlan versenytorzuláshoz és 
a piaci befektetők kiszorításához vezetne. Következésképpen, ha a piac működésképtelensége nem 
bizonyított egyértelműen, akkor a Bizottság negatív megítélésben részesíti a további szélessávú infrast­
ruktúra „fekete” zónában történő kiépítésére irányuló támogatási intézkedéseket. ( 46 )
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( 44 ) Lásd például a Bizottság által az N 201/06. sz., görögországi „Broadband access development in underserved areas” 
ügyben hozott határozatot. 

( 45 ) Lásd például az N 118/06. sz., litvániai „Development of broadband communication networks in rural areas ügyben” 
hozott határozatot. 

( 46 ) Lásd a Bizottság 2006. július 19-i határozatát a Hollandia által végrehajtani tervezett, Appingedam szélessávú infra­
struktúráját érintő C 35/05. (ex N 59/05.) sz. állami támogatásról (HL L 86., 2007.3.27., 1. o.). Az ügy egy passzív 
hálózat (azaz csövek, üvegszálak) kiépítését érinti, amelynek a tulajdonosa a város lenne, míg az aktív réteget (azaz a 
hálózat irányítását és üzemeltetését) pályázat útján kívánják odaítélni a magánszektor egyik nagykereskedelmi üzemel­
tetőjének, amely nagykereskedelmi hozzáférést kínálna más szolgáltatók részére. Határozatában a Bizottság felhívta a 
figyelmet, hogy a hollandiai szélessávú piac egy olyan gyorsan fejlődő piac, ahol az elektronikus hírközlési szolgál­
tatók, beleértve a hálózatüzemeltetőket és internetszolgáltatókat, már most, állami támogatás igénybevétele nélkül is 
nagyon nagy kapacitású szélessávú szolgáltatás bevezetésén dolgoznak. Az appingedami helyzet nem különbözik a 
hollandiai szélessávú piac többi részétől. Mind a vezetékes inkumbens szolgáltató, mind a hálózatüzemeltető kínált 
már „triple play” szolgáltatáscsomagot (telefon, internet, digitális/analóg TV) Appingedamban, és mindkét üzemeltető 
rendelkezett a hálózataik sávszélesség-kapacitásának továbbfejlesztéséhez szükséges technikai feltételekkel.



2.3.2.3. „ S z ü r k e t e r ü l e t e k ” : r é s z l e t e s e b b é r t é k e l é s r e v a n s z ü k s é g 

44. Egy hálózatüzemeltető adott területen történő megléte még nem jelenti, hogy nincsenek piaci hiányos­
ságok vagy kohéziós problémák. A monopóliumhelyzet hatással lehet a szolgáltatás minőségére vagy 
árára, amelyen azt a polgároknak kínálják. Másrészt, azokon a területeken, ahol csak egy szélessávú 
hálózatüzemeltető van jelen, a dolog természetéből adódóan egy alternatív hálózat kiépítéséhez nyújtott 
támogatás torzíthatja a piac dinamikáját. Ezért a szélessávú hálózatok „szürke” területeken történő 
kiépítéséhez nyújtott állami támogatás esetében részletesebb elemzésre és a közös piaccal való össze­
egyeztethetőség alapos vizsgálatára van szükség. 

45. Bár lehet, hogy az állami beavatkozás által célzott területen jelen van ugyan egy hálózatüzemeltető, 
akadhatnak bizonyos felhasználócsoportok, akik még nincsenek megfelelően kiszolgálva akár abban az 
értelemben, hogy a felhasználók által igényelt szélessávú szolgáltatások a számukra még nem elérhe­
tőek, vagy szabályozott nagykereskedelmi hozzáférési tarifák hiányában azok kiskereskedelmi ára – 
összehasonlítva az ország versenyképesebb területein vagy régióiban kínált ugyanazon szolgáltatáso­
kéval – nem megfizethető ( 47 ). Ha emellett korlátozott kilátás van arra, hogy harmadik felek alternatív 
hálózatot építsenek ki, akkor egy alternatív hálózat támogatása megfelelő intézkedés lehet. Ezzel orvo­
solni lehet az infrastrukturális verseny hiányát, és így csökkenthetők az inkumbens üzemeltető tényleges 
monopolhelyzetéből adódó problémák. ( 48 ) Az ilyen körülmények között nyújtott támogatásnak 
azonban számos feltétele van, amelyeket az érintett tagállamoknak teljesíteniük kell. 

46. Ennek megfelelően a Bizottság a közös piaccal összeegyeztethetőnek nyilváníthatja – bizonyos feltételek 
mellett – azokat az állami támogatási intézkedéseket, amelyek olyan területeket céloznak, ahol a 
szélessávú infrastruktúra–ellátás még tényleges monopolhelyzetben van, feltéve, hogy (i) nem kínálnak 
a polgárok és üzleti felhasználók igényeit kielégítő megfizethető vagy megfelelő szolgáltatásokat; és 
hogy (ii) ugyanazon célok eléréséhez nem állnak rendelkezésre a piacot kevésbé torzító intézkedések 
(beleértve az előzetes szabályozást is). A fentiek megállapításához a Bizottság különösen a következők 
teljesülését fogja vizsgálni: 

a) megfelelőek-e az általános piaci feltételek, tekintettel többek között a jelenlegi szélessávszolgáltatás 
árainak szintjére, a (lakossági és üzleti) végfelhasználók számára kínált szolgáltatások típusára és a 
kapcsolódó feltételekre; 

b) a nemzeti szabályozó hatóság előzetes szabályozásának hiányában kínálnak-e hatékony hálózati 
hozzáférést harmadik felek számára, vagy a hozzáférési feltételek ösztönzik-e a tényleges versenyt; 

c) akadályozzák-e az általános piacra lépést gátló korlátok más elektronikus hírközlési szolgáltatók 
esetleges piacra lépését; és 

d) képesek voltak-e az illetékes nemzeti szabályozó hatóság vagy versenyhatóság által a meglévő 
hálózati szolgáltatóra vonatkozóan hozott intézkedések vagy elrendelt korrekciós intézkedések 
megoldani az ilyen problémákat. 

2.3.3. Az intézkedés kialakítása és a versenytorzulások korlátozásának szükségessége 

47. Ha a szélessávú lefedettséget nem lehet kielégítőnek tekinteni, szükségessé válhat az állami beavatkozás. 
Először is az vetődik fel, hogy az állami támogatás megfelelő szakpolitikai eszköz-e a probléma 
kezelésére, vagy léteznek-e egyéb, ennél alkalmasabb eszközök.
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( 47 ) Emlékeztetni kívánunk arra, hogy a szélessávú hálózatokhoz való hozzáférés szabályozása (amint az a (6) bekez­
désben is említésre került) jelenleg valamennyi uniós országban előzetes szabályozással történik. 

( 48 ) Az N 131/05. sz., egyesült királyságbeli „FibreSpeed Broadband Project Wales” ügyben hozott határozatában a 
Bizottságnak meg kellett vizsgálnia, hogy egy nyílt, szolgáltatósemleges, 14 ipari parkot összekapcsoló üvegszálas 
hálózat kiépítéséhez a walesi hatóságok által nyújtott pénzügyi támogatás összeegyeztethetőnek nyilvánítható-e abban 
az esetben is, ha az inkumbens hálózatüzemeltető szabályozott áras bérelt vonalakkal már kiszolgálta a célzott 
területeket. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy az inkumbens szolgáltató által kínált bérelt vonalak nagyon drágák, 
a kkv-k számára szinte már megfizethetetlenek voltak. A megcélzott ipari parkok az inkumbens telefonközpontoktól 
való távolságukból adódóan 2 Mbps-nál gyorsabb szimmetrikus ADSL–szolgáltatáshoz nem is juthattak hozzá. 
Ezenkívül az inkumbens szolgáltató nem tette hozzáférhetővé a csöveit és sötétszálait harmadik fél számára. Az 
inkumbens szolgáltató jelenléte a célzott területeken ezért nem tudta a kkv-k számára megfizethető áron biztosítani a 
nagy– sebességű internetszolgáltatásokat. Arra kilátás sem volt, hogy a kérdéses ipari parkok számára nyújtandó 
nagy– sebességű szolgáltatásokhoz harmadik felek alternatív infrastruktúrát építsenek. Lásd még a Bizottság által az N 
890/06. sz., franciaországi „Aide du Sicoval pour un réseau de très haut débit” ügyben, valamint az N 284/05. sz., 
írországi „Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (»MANs«), phases II and III” ügyben hozott 
határozatot.



48. Erre vonatkozóan, korábbi határozataiban a Bizottság megállapította, hogy míg az előzetes szabályozás 
sok esetben megkönnyítette a szélessáv kiépítését a városi és a sűrűbben lakott területeken, nem 
feltétlenül bizonyul elégséges eszköznek a szélessávú szolgáltatásnyújtás lehetővé tételéhez különösen 
a rosszul lefedett területeken, ahol a befektetések alacsony nyereséggel kecsegtetnek. ( 49 ) 

49. Hasonlóképpen a szélessáv érdekében a keresleti oldalon hozott intézkedések (mint pl. utalványok a 
végfelhasználók számára) ugyan pozitív módon járulhatnak hozzá a szélessáv elterjedéséhez, és más 
állami eszközök alternatívájaként vagy kiegészítéseként ösztönzendők, nem tudják mindig megoldani a 
szélessávellátás hiányát. ( 50 ) Így az ilyen helyzetekben nem kerülhető el az állami támogatás annak 
érdekében, hogy megoldják a szélessávú kapcsolódási lehetőség hiányát. 

50. Az intézkedés ösztönző hatását illetően meg kell vizsgálni, hogy a szélessávú hálózati beruházást nem 
hajtották volna–e végre ugyanilyen időkereteken belül állami támogatás nélkül is. 

51. Döntéshozatali gyakorlatában a Bizottság a „fehér”, illetve „szürke” területekre bejelentett intézkedések 
arányosságának értékelésekor rávilágított számos olyan feltételre, amelynek teljesülése szükséges ahhoz, 
hogy az érintett állami támogatás és az esetleges versenytorzulás a lehető legkisebb mértékű legyen. A 
következő, a)–h) pont alatt szereplő feltételek bármelyikének hiánya esetén részletes vizsgálatra van 
szükség ( 51 ), amely várhatóan a támogatás közös piaccal való összeegyeztethetőségét illetően negatív 
következtetéshez fog vezetni. 

a) Részletes feltérképező és lefedettség-elemzés: A tagállamoknak egyértelműen meg kell határozniuk, hogy 
a kérdéses támogatási intézkedés mely földrajzi területek lefedését biztosítja. Az adott terület verseny­
feltételeinek és jellemző struktúráinak elemzése és a szóban forgó támogatás által érintett érdekel­
tekkel való konzultáció párhuzamos lefolytatásával a tagállamok a lehető legkisebbre csökkentik a 
már meglévő és a közeljövőben befektetni szándékozó szolgáltatók között fennálló verseny torzu­
lását, valamint lehetővé teszik, hogy e befektetők tervezni tudják tevékenységüket. ( 52 ) Ennek megfe­
lelően a részletes feltérképezés és az alapos konzultáció nemcsak nagyfokú átláthatóságot biztosít, 
hanem a fehér, szürke és fekete területek meglétének meghatározásához is létfontosságú eszközként 
szolgál. ( 53 ) 

b) Nyílt pályázati eljárás: A nyílt pályázati megközelítés biztosítja az átláthatóságot a támogatott projekt 
megvalósítására pályázni kívánó valamennyi befektető számára. A nyílt pályázatok elengedhetetlen 
feltétele az egyenlő és megkülönböztetésmentes bánásmód valamennyi ajánlattevővel szemben. A 
nyílt pályázat olyan módszer, amely lehetővé teszi a szóban forgó állami támogatás esetleges torzító 
hatásainak minimalizálását, és ugyanakkor csökkenti az intézkedés szelektív jellegét, mivel a kivá­
lasztott kedvezményezett személye előre nem ismert. ( 54 ) 

c) A gazdasági szempontból legkedvezőbb ajánlat: A folyósítandó támogatás összegének csökkentése érde­
kében a pályázati eljárás keretében az azonos, vagy legalább hasonló minőségi feltételek mellett 
elvben a legkisebb támogatási igénnyel fellépő ajánlattevőnek több elsőbbségi pontot kell kapnia 
ajánlatának általános értékelésekor. ( 55 ) A tagállamok így a piacra háríthatják annak eldöntését, hogy 
valójában mekkora támogatásra van szükség, valamint ily módon csökkenteni tudják az információs 
aszimmetriát, amely legtöbbször a magánbefektetőknek kedvez.
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( 49 ) Lásd például a Bizottság által az N 473/07. sz., olaszországi „Broadband connection for Alto Adige” ügyben hozott 
határozatot, az N 570/07. sz., németországi „Broadband in rural areas of Baden-Württemberg” ügyben hozott hatá­
rozatot, az N 131/05. sz., egyesült királyságbeli „FibreSpeed Broadband Project Wales” ügyben hozott határozatot, az 
N 284/05. sz., írországi „Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks („MANs”), phases II and III” 
ügyben hozott határozatot, az N 118/06. sz., litvániai „Development of broadband communication networks in rural 
areas” ügyben, valamint az N 157/06. sz., egyesült királyságbeli „South Yorkshire Digital Region Broadband Project” 
ügyben hozott határozatot. 

( 50 ) Lásd például a Bizottság által az N 222/06. sz., olaszországi „Aid to bridge the digital divide in Sardinia” ügyben 
hozott határozatot, az N 398/05. sz., magyarországi „Fejlesztési adókedvezmény szélessávú internet-beruházásokhoz” 
ügyben hozott határozatot és az N 264/06. sz., olaszországi „Broadband for rural Tuscany” ügyben hozott hatá­
rozatot. 

( 51 ) Általában a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás keretei között. 
( 52 ) Abban az esetben, ha bizonyítható, hogy a meglévő üzemeltetők az előírt feltérképezéshez nem nyújtottak használ­

ható információt a hatóságoknak, a hatóságok kénytelenek a rendelkezésükre bocsátott információkra támaszkodni, 
bármilyenek is legyenek azok. 

( 53 ) Lásd például a Bizottság által a 201/2006. sz., görögországi „Broadband access development in underserved areas” 
ügyben hozott határozatot, a 264/2006. sz., olaszországi „Broadband for rural Tuscany” ügyben hozott határozatot, a 
475/2007. sz., írországi „National Broadband Scheme (NBS)” ügyben hozott határozatot és a 115/2008. sz., német­
országi „Broadband in rural areas of Germany” ügyben hozott határozatot. 

( 54 ) Lásd például a Bizottság által az N 508/08. sz., egyesült királyságbeli „Provision of Remote Broadband Services in 
Northern Ireland” ügyben hozott határozatot, az N 475/07. sz., írországi „National Broadband Scheme (NBS)” ügyben 
hozott határozatot és az N 157/06. sz., egyesült királyságbeli „South Yorkshire Digital region Broadband Project” 
ügyben hozott határozatot. 

( 55 ) A gazdasági szempontból legkedvezőbb ajánlat meghatározása céljából az ajánlatkérő előre megszabja az egyes 
kiválasztott (minőségi) kritériumokhoz rendelt súlyokat.



d) Technológiai semlegesség: Mivel a szélessávú szolgáltatások szállítására számos – vezetékes (xDSL, 
kábel), vezeték nélküli (Wi-Fi, WiMAX), műholdas és mobiltechnológián alapuló – hálózati infra­
struktúrán át van mód, a tagállamoknak nem szabad előnyben részesíteniük egy adott technológiát 
vagy hálózati platformot, hacsak objektív indoklással ezt alá nem tudják támasztani ( 56 ). Az ajánlat­
tevőket fel kell jogosítani arra, hogy az előírt szélessávú szolgáltatásokhoz olyan technológiák 
felhasználását vagy összekapcsolását javasolhassák, amely a megítélésük szerint erre a legalkalma­
sabb. 

e) A meglévő infrastruktúra felhasználása: Ahol erre lehetőség nyílik, a tagállamoknak bátorítaniuk kell az 
ajánlattevőket arra, hogy az erőforrások felesleges és pazarló felhasználását kerülendő vegyék igénybe 
a már rendelkezésre álló infrastruktúrát. Annak érdekében, hogy megpróbálják korlátok közé szorí­
tani a meglévő hálózatüzemeltetőket érintő gazdasági hatásokat, az utóbbiak számára lehetőséget 
kell biztosítani arra, hogy infrastruktúrájukkal hozzájáruljanak egy bejelentett projekthez. Ugyan­
akkor e feltétel nem jelentheti a meglévő inkumbens szolgáltatók előnyben részesítését, különösen 
abban az esetben, amikor harmadik felek nem férhetnek hozzá ehhez az infrastruktúrához vagy az 
inkumbens szolgáltatókkal való versengéshez szükséges alapanyagokhoz. Hasonlóképpen lehet, hogy 
több infrastruktúraalapú verseny lehetővé tételére van szükség a „szürke területek” esetében, ahol az 
inkumbens üzemeltetőtől való függőség bizonyítottan része a problémának. 

f) Nagykereskedelmi hozzáférés: Bármely új, szélessávú infrastruktúra kiépítését támogató állami intézke­
désnek fontos elemét képezi a támogatott szélessávú infrastruktúrához való hatékony nagykereske­
delmi hozzáférés biztosítása harmadik felek számára. Különösen a nagykereskedelmi hozzáférés teszi 
lehetővé harmadik fél üzemeltetők számára, hogy felvegyék a kiválasztott ajánlattevővel a versenyt 
(amennyiben az utóbbi is jelen van a kiskereskedelmi ágazatban), erősítve ezzel a választékot és a 
versenyt az intézkedés által érintett területeken, ugyanakkor elkerülve közben a regionális szolgál­
tatási monopóliumok kialakulását. A támogatott infrastruktúrához való hatékony nagykereskedelmi 
hozzáférést legalább 7 éves időszakra kell felajánlani. E feltétel a keretirányelv 7. cikke értelmében 
nem függ semmiféle előzetes piacelemzéstől. ( 57 ) Amennyiben azonban a 7 éves időszak végén az 
infrastruktúra üzemeltetőjét a nemzeti szabályozó hatóság az alkalmazandó keretszabályozás értel­
mében az adott érintett piacon jelentős piaci erővel rendelkezőnek minősíti ( 58 ), a hozzáférési köte­
lezettséget ennek megfelelően kell kiterjeszteni. 

g) Összehasonlító árképzési gyakorlat: Annak érdekében, hogy a hatékony nagykereskedelmi hozzáférés 
biztosítható legyen, és a verseny esetleges torzulását a lehető legkisebbre csökkentsék, döntő jelen­
tőségű a magas nagykereskedelmi áraknak, vagy – épp ellenkezőleg – a kiválasztott ajánlattevő által 
alkalmazott felfaló árazásnak, illetve árprésnek az elkerülése. A nagykereskedelmi hozzáférés árainak 
vagy az ország, illetve a Közösség más összehasonlítható, versenyképesebb területein érvényesülő, 
közzétett (szabályozott) nagykereskedelmi árak átlagán, vagy ilyen közétett árak hiányában a nemzeti 
szabályozó hatóság által az érintett piacok és szolgáltatások vonatkozásában már meghatározott, 
illetve elfogadott árakon kell alapulnia. Így ahol már létezik előzetes szabályozás (azaz a szürke 
területeken), a támogatott infrastruktúrához való hozzáférés nagykereskedelmi árai nem lehetnek 
alacsonyabbak, mint a nemzeti szabályozó hatóság által ugyanezen területre meghatározott hozzá­
férési árak. Az összehasonlító árképzés fontos biztosíték, hiszen a tagállamok számára lehetővé teszi, 
hogy ne kelljen előzetesen részletes kiskereskedelmi és nagykereskedelmi hozzáférési árakat meghatá­
rozniuk, valamint biztosítja, hogy a kapott támogatást a többi versenyképes szélessávú piacon 
uralkodó piaci feltételek létrehozására használják fel. Az összehasonlító elemzés kritériumait egyér­
telműen jelezni kell a tenderdokumentációban.
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( 56 ) A Bizottság eddig csak egyetlen esetben fogadta el különleges technológiai megoldás indokolt alkalmazását: lásd az N 
222/06. sz., olaszországi „Aid to bridge the digital divide in Sardinia” ügyben hozott bizottsági határozatot. Ebben az 
ügyben a Bizottság arra az álláspontra helyezkedett, hogy az adott speciális körülmények között, nevezetesen a régió 
topográfiája, a kábelhálózat hiánya és annak szükségessége miatt, hogy a támogatásból származó előnyöket maxi­
malizálják, az ADSL-technológia használata tűnt megfelelőnek a projekt céljai megvalósításához. 

( 57 ) Továbbá amikor a tagállamok olyan irányítási modellt választanak, ahol a támogatásban részesülő szélessávú infra­
struktúra csak nagykereskedelmi szolgáltatásokat kínál harmadik felek számára, és kiskereskedelmi szolgáltatásokat 
nem, ez a verseny torzulását tovább csökkenti, mivel az ilyen irányítási modell segít elkerülni az esetleg megjelenő 
felfaló árazás komplex következményeit és a hozzáférés biztosításakor előforduló hátrányos megkülönböztetés rejtett 
formáit. 

( 58 ) E tekintetben a nemzeti szabályozó hatóságnak figyelembe kell vennie azon sajátos feltételek esetleges további 
fennállását, amelyek első körben indokolták a támogatás nyújtását a szóban forgó infrastruktúra üzemeltetőjének.



h) Visszakövetelési mechanizmus a túlzott mértékű kompenzáció elkerülésére: Hogy biztosítsák a kiválasztott 
ajánlattevő túlzott mértékű kompenzációjának elkerülését arra az esetre, ha a célzott területen a 
kereslet meghaladja az előzetes várakozásokat, a tagállamoknak a sikeres ajánlattevővel megkötendő 
szerződésbe bele kell foglalniuk egy fizetés-visszairányítási eljárást. ( 59 ) Egy ilyen eljárás utólag és 
visszamenőleg a minimumra csökkentheti a kezdetben szükségesnek vélt támogatás összegét. 

3. ÁLLAMI TÁMOGATÁS AZ ÚJ GENERÁCIÓS HOZZÁFÉRÉSI HÁLÓZATOK (NGA) SZÁMÁRA 

3.1. Az NGA-hálózatok gyors kiépítésének támogatása 

52. Számos tagállam egyre inkább olyan szélessávú hálózatok támogatására fordítja a figyelmét, amelyek 
nagy sebességgel képesek szolgáltatásokat közvetíteni, és fejlett digitális szolgáltatások sokaságát támo­
gatják. Ezen NGA-hálózatok elsősorban üvegszál alapú, vagy korszerű továbbfejlesztett kábelhálózatok, 
amelyek a meglévő rézhuzalos szélessávú hálózatokat, illetve a jelenlegi kábelhálózatokat hivatottak 
teljes mértékben vagy nagy részben helyettesíteni. 

53. Az NGA-hálózatok olyan vezetékes hozzáférési hálózatok, amelyek részben vagy egészében optikai 
elemekből állnak, és amelyek fejlettebb tulajdonságokkal (mint pl. nagyobb áteresztőképességgel) rendel­
kező szélessávú szolgáltatásokat képesek nyújtani, mint amelyek a meglévő rézhálózatokon keresztül 
biztosíthatók. ( 60 ) 

54. Az NGA-hálózatok a jövőben lényegében rendelkezni fognak a szükséges sebességgel és kapacitással 
ahhoz, hogy magas felbontású tartalmakat továbbítsanak, hogy kívánságra nagy sávszélesség igényű 
alkalmazásokat támogassanak, valamint hogy piacra dobjanak megfizethető szimmetrikus szélessávú 
szolgáltatásokat, amelyek manapság csak a nagy vállalkozások számára általánosan elérhetők. Összes­
ségében az NGA-rendszerekben rejlik a lehetőség, hogy megkönnyítsék a szélessávú technológia és a 
szélessávú szolgáltatások minden területének javítását. 

55. A Bizottság már foglalkozott néhány üvegszálas hálózat kiépítéséhez nyújtott állami támogatásról szóló 
bejelentéssel. Ezek az esetek vagy egy regionális NGA „mag” hálózat kiépítésével ( 61 ), vagy csupán egy 
korlátozott számú üzleti felhasználó számára történő üvegszálas kapcsolat biztosításával ( 62 ) függtek 
össze. 

56. Éppúgy, mint a szélessávú alaphálózat úgynevezett „első generációs” kiépítésével kapcsolatban, az 
állami, városi és regionális hatóságok az üvegszálas hálózatok gyors kiépítéséhez nyújtott támogatásukat 
is a piac működésképtelenségével vagy kohéziós célkitűzéssel indokolják. Ha a szélessávú alapinfra­
struktúra kiépítéséhez nyújtott állami beavatkozást bemutató példák elsősorban a vidéki közösségekre/ 
területekre (alacsony sűrűség, magas tőkeköltség), vagy a gazdaságilag elmaradott (alacsony fizetőképes 
kereslet a szolgáltatásokra) területekre irányultak, akkor az NGA-hálózat modelljének gazdasági 
jellemzői nem csak a gyéren lakott területeken, hanem bizonyos városi övezetekben is visszavetik az 
NGA-hálózatok kiépítését. Az NGA-hálózatok gyors és széles körű kiépítését úgy tűnik, hogy első­
sorban a költségek befolyásolják, a népsűrűség kevésbé. ( 63 )
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( 59 ) A bejelentést végző tagállam által megfelelőképpen igazolt kivételes körülmények között, az ilyen rendszernek nagyon 
alacsony támogatási összegekre vagy egyszerű beszerzési alapelveken alapuló, korlátozott hatályú, egyszeri projektekre 
való felállítása aránytalanul nagy terhet róna a támogatást nyújtó hatóságokra, ezért a Bizottság ezt nem írja elő. 

( 60 ) A technológia és a piac fejlődésének ebben a szakaszában sem a műholdas, sem a mobil technológiák nem képesek 
nagyon gyors szimmetrikus szélessávú szolgáltatásokat nyújtani, bár a jövőben változhat a helyzet, különösen a mobil 
szolgáltatások tekintetében (a mobil rádiótávközlés területén a következő jelentős előrelépést képviselő LTE-szabvány 
elméletileg, amennyiben és amikor elfogadják, elérheti a 100 Mbps adatletöltési és az 50 Mbps adatfeltöltési csúcs– 
sebességet). 

( 61 ) Lásd az N 157/06. sz., egyesült királyságbeli „South Yorkshire Digital region Broadband Project” ügyben, valamint az 
N 284/05. sz., írországi „Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (MANs), phases II and III” 
ügyben hozott határozatot. 

( 62 ) Eddig mindössze két esetben (Appingedam és Amszterdam) nyújtottak állami támogatást olyan új generációs hálózat 
kiépítéséhez, amely a piac lakossági szegmense számára teszi lehetővé az üvegszálas összekapcsolódást. 

( 63 ) A szélessávú hálózatok üzemeltetői azzal érvelnek, hogy az üvegszálas hálózat kiépítése még mindig nagyon költséges 
és kockázatos befektetés, a sűrűn lakott ipari területektől eltekintve, ahol az üzemeltetőknek már jelentős szélessávú 
vásárlói bázisuk van, amely áttérne a nagyobb sebességre. Bizonyos esetekben az NGA-k és üvegszálas hálózatok 
kiépítési költsége túl magas a várható bevételekhez képest, így vagy nincs, vagy csak kevés szolgáltató akad a 
magánszektorban, aki be akar lépni a piacra.



57. Ezért a hatóságok számára indokolt lehet a közvetlen beavatkozás annak érdekében hogy a hálózat­
üzemeltetők által veszteségesnek ítélt területek mégis élvezhessék az NGA-hálózatok által a gazdaságra 
gyakorolt jelentős externáliás hatások előnyeit, és ne okozzon nekik kárt egy új, digitális NGA– 
„szakadék”. A tagállamok ezért elő kívánhatják mozdítani az NGA–hálózati fejlesztéseket olyan terüle­
teken, ahol több évbe telne, amíg a meglévő szélessávú hálózatüzemeltetők befektetnének egy ilyen 
hálózatba, merthogy pénzügyileg számukra ez nem annyira vonzó, mint egyes jelentősebb városi 
körzetek. Bizonyos esetekben a tagállamok dönthetnek úgy, hogy maguk fektetnek be, vagy pénzügyi 
támogatást nyújtanak magánüzemeltetőknek annak érdekében, hogy NGA – hálózati összeköttetéshez 
jussanak, vagy a vártnál korábban kapcsolják be őket a rendszerbe, és hogy biztosítsák a foglalkoztatási 
és egyéb gazdasági lehetőségek minél előbb történő kihasználását. 

58. Az NGA–hálózatkiépítés biztosítására vagy felgyorsítására irányuló valamennyi állami beavatkozásnak 
az állami támogatásra vonatozó szabályokkal összeegyeztethetőnek kell lennie. 

3.2. Az állami beavatkozások típusai 

59. A tagállamok különböző fokú piaci beavatkozások közül választhatnak az NGA-hálózatok kiépítésének 
előmozdítása vagy felgyorsítása érdekében. E tekintetben a 2.2.1. és a 2.2.2. szakaszban (a piacgazdasági 
befektető elvének alkalmazása, közszolgálati ellentételezés és az Altmark-kritériumok) vázolt szempon­
tokat kell értelemszerűen (mutatis mutandis) alkalmazni az NGA–hálózatkiépítés területén végzett 
állami beavatkozások során. A kiválasztott beavatkozás hatásainak természetétől függően más és más 
elemzési megközelítés lehet indokolt az állami támogatásra vonatkozó szabályok alapján. 

60. Azokon a területeken, ahol magánbefektetőkkel kívánják a jövőben kiépíttetni az NGA-hálózatokat, a 
tagállamok dönthetnek a befektetési ciklust felgyorsító intézkedéscsomag elfogadása mellett, arra ösztö­
nözve ezzel a befektetőket, hogy befektetési terveiket beterjesszék. Ezen intézkedéseknek a 87. cikk (1) 
bekezdése értelmében nem kell feltétlenül állami támogatást tartalmazniuk. Mivel az üvegszálas háló­
zatkiépítés költségének nagy részét az építési munkálatok (például ásás, kábelfektetés, házon belüli 
kábelezés) teszik ki, a tagállamok az elektronikus hírközlés közösségi keretszabályozásának megfelelően 
határozhatnak például úgy, hogy megkönnyítik a szolgalmi jog megszerzése érdekében folytatott eljá­
rást, és előírják, hogy a hálózatüzemeltetők hangolják össze a közüzemi munkálataikat, és/vagy osszák 
meg infrastruktúrájuk egy részét. ( 64 ) Ugyanezen az alapon a tagállamok dönthetnek úgy, hogy minden 
új építkezéshez (beleértve az új ivóvíz-, energia-, közlekedési és szennyvízhálózatokat) ki kell alakítani 
az üvegszálas összeköttetést. 

61. Hasonlóképpen a hatóságok dönthetnek úgy, hogy vállalják az építési munkák egy részét (mint pl. 
közterület felásása, ároképítés) annak érdekében, hogy lehetővé tegyék és felgyorsítsák a saját hálózati 
elemeikre koncentráló üzemeltetők által történő fejlesztést. Az ilyen közüzemi munkálatok azonban 
nem végezhetők szelektív módon konkrét ipar vagy ágazat számára, hanem elvben minden lehetséges 
felhasználó számára elérhetővé kell tenni és nem csak ez elektronikus hírközlési üzemeltetők részére 
(azaz az áram-, gáz- és víziközművek részére is). Amennyiben az ilyen állami beavatkozások a közmű– 
üzemeltetők infrastruktúrájának saját maguk általi kiépítéséhez szükséges előfeltételek megteremtését 
szolgálják anélkül, hogy egy adott ágazatot vagy vállalkozást pozitív megkülönböztetésben részesíte­
nének (pl. különösen ez utóbbi tőkeköltségének csökkentésével), akkor nem tartoznak a 87. cikk (1) 
bekezdésének hatálya alá. 

62. Hasonló intézkedéseket fogadhat el a nemzeti szabályozó hatóság a közművek vagy a meglévő hálózat­
üzemeltetők tulajdonában levő oszlopokhoz és árkokhoz való egyenlő és megkülönböztetésmentes 
hozzáférés biztosítása érdekében.
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( 64 ) Az ilyen támogatásokkal nem kifejezetten az elektronikus hírközlő hálózatok üzemeltetőit kell megcélozni, hanem az 
érintett ágazat valamennyi üzemeltetője számára alkalmazni kell megkülönböztetés nélkül (beleértve a közművek 
üzemeltetőit, mint pl. a gáz–, áram– és/vagy vízszolgáltatásban működő vállalkozásokat). Azok a támogatások, 
amelyek csak az elektronikus hírközlő hálózatok üzemeltetői számára elérhetők, ágazati támogatásnak minősül­
hetnek, és így a Szerződés 87. cikke (1) bekezdésének tilalma alá tartoznak.



63. Ahogy azt a Bizottság döntéshozatali gyakorlata a szélessávú alaphálózat terén mutatja, az állami 
támogatást a legtöbb esetben a helyi, illetve regionális hatóságok ítélik oda vagy azzal a céllal, hogy 
orvosolják a szélessávú kapcsolódási lehetőség régióbeli hiányát, vagy hogy a meglévő szélessávú 
lefedettség és hálózati kapcsolat további javításával növeljék a régió versenyképességét. E két cél elérése 
érdekében a hatóságok eddig vagy pályázatot írtak ki az építési munkákra és a köztulajdonban levő 
szélessávú infrastruktúra kezelésére, vagy pénzügyileg támogatták a magántulajdonban levő szélessávú 
hálózat építését. ( 65 ) 

64. Ha az állami beavatkozások az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerint állami támogatásnak 
minősülnek, akkor azokat be kell jelenteni a Bizottságnak, amely a 3.3. és 3.4. szakaszban meghatá­
rozott alapelvekkel összhangban megvizsgálja a közös piaccal való összeegyeztethetőségüket ( 66 ). 

3.3. A fehér, szürke és fekete területek közötti különbségtétel az NGA-hálózatok esetében 

65. A (40) bekezdésben említettek szerint, a Bizottság a „fehér”, „szürke” és „fekete” területek közötti 
különbségtételre való hivatkozással vizsgálta meg a hagyományos szélessáv fejlesztéshez nyújtott állami 
támogatás összeegyeztethetőségét. A Bizottság úgy véli, hogy e különbségtétel lényeges annak vizs­
gálatakor is, hogy az NGA-hálózatokhoz nyújtott állami támogatás a 87. cikk (3) bekezdésének c) 
pontja értelmében összeegyeztethető-e, ez azonban az NGA-hálózatok sajátosságainak figyelembevéte­
lekor pontosabb meghatározásokat igényel. 

66. Erre vonatkozóan szem előtt kell tartani, hogy hosszú távon az NGA-hálózatok várhatóan ki fogják 
szorítani a meglévő szélessávú hálózatokat. Amennyiben az NGA-hálózatok eltérő hálózat kiépítését 
igénylik, amely a mainál jelentősen jobb minőségű szélessávú szolgáltatásokat kínál, valamint olyan 
szolgáltatásokat nyújt, amelyeket a mai szélessávú hálózatokkal nem lehetne biztosítani, akkor a 
jövőben előreláthatólag markáns különbségek fognak kialakulni az NGA-hálózatokkal lefedett és az 
azokkal le nem fedett területek között. ( 67 ) 

67. Jelenleg néhány fejlett szélessávú alaphálózat (például az ADSL 2+ ( 68 )) is képes bizonyos pontig egyes 
szélessávú szolgáltatástípusok támogatására, amelyeket a közeljövőben feltehetően az NGA-hálózatokon 
keresztül kínálnak majd (ilyen pl. az alap „triple play” szolgáltatáscsomag). Az előzetes rendeletek 
sérelme nélkül azonban meg kell jegyezni, hogy olyan új termékek és szolgáltatások jelenhetnek 
meg, amelyek sem a keresleti, sem a kínálati oldal szempontjából nem helyettesíthetők, és a szélessávú 
alap–infrastruktúra felső fizikai határát meghaladó szélessávú sebességet fognak igényelni. 

68. Ennek megfelelően, az NGA-hálózatok számára nyújtott állami támogatás értékelésénél „fehér NGA” 
területnek minősül az a terület, ahol ilyen hálózatok jelenleg még nincsenek, és ahol a közeljövőben 
előreláthatólag magánbefektetők által nem épülnek, és nem kerülnek teljesen üzemképes állapotba. ( 69 ) 
E tekintetben a „közeljövő” kifejezés hároméves időszaknak felel meg. ( 70 ) A hatóságok bizonyos
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( 65 ) Lásd például a Bizottság által az N 157/06. sz., egyesült királyságbeli „South Yorkshire Digital Region Broadband 
Project” ügyben, az N 201/06. sz., görögországi „Broadband access development in underserved territories” ügyben, 
valamint az N 131/05. sz., egyesült királyságbeli „FibreSpeed Broadband Project Wales” ügyben, az N 284/05. sz., 
írországi „Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (»MANs«), phases II and III” ügyben hozott 
határozatokat, az N 381/04. sz., franciaországi „Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées- 
Atlantiques” ügyben hozott határozatot, az N 382/05. sz., franciaországi „Mise en place d'une infrastructure haut 
débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL)” ügyben hozott határozatot, az N 57/05. sz., egyesült 
királyságbeli „Regional Innovative Broadband Support in Wales” ügyben és az N 14/08. sz., egyesült királyságbeli 
„Broadband in Scotland - Extending Broadband Reach” ügyben hozott határozatot. 

( 66 ) Ez nem sérti a regionális támogatásokról szóló iránymutatás (33) bekezdésben említettek szerinti esetleges alkalma­
zását. 

( 67 ) Ha jelenleg egy csak keskeny sávú (tárcsázó) internettel rendelkező terület és egy szélessávú hozzáféréssel rendelkező 
terület közötti különbség azt jelenti, hogy az előbbi „fehér” területnek minősül, akkor hasonlóképpen az olyan terület, 
ahol hiányzik az új generációs szélessávú infrastruktúra, egy szélessávú alap–infrastruktúra azonban rendelkezésre áll, 
szintén „fehér” területnek tekintendő. 

( 68 ) Az ADSL 2+ megnöveli az alap ADSL–hálózat kapacitását maximum 24 Mbps sávszélességre. 
( 69 ) A fehér NGA-terület jelölhet egyrészt olyan területet, ahol nincs kiépítve szélessávú alap–infrastruktúra (hagyományos 

fehér terület), valamint jelölhet olyan területet is, ahol csak egyetlen szélessávú alapszolgáltató (azaz a hagyományos 
szürke terület), illetve több szélessávú alapszolgáltató van jelen (azaz a hagyományos fekete terület). A 3.4. 
szakaszban említettek alapján a szélessávú fejlesztésekhez nyújtott állami támogatás összeegyeztethetőségéhez külön­
böző feltételeknek kell teljesülniük az említett különböző körülmények szerint. 

( 70 ) Ez az időszak úgy tűnik, hogy egy egész várost lefedő új generációs hálózat kiépítéséhez szükséges átlagos időmeny­
nyiségnek felel meg. E tekintetben egy üzemeltetőnek tudnia kell bizonyítani, hogy az elkövetkező 3 éven belül 
megvalósítja a szükséges infrastrukturális befektetéseket annak érdekében, hogy az érintett területnek és lakosságnak a 
jelentős része ezalatt lefedetté váljon.



feltételek mellett jogosultak beavatkozni a társadalmi kohézióval összefüggő kérdések, a regionális 
fejlesztés és a piaci hiányosságok kezelése érdekében, amennyiben a magánbefektetőknek igazolhatóan 
nem áll szándékukban NGA-hálózatokat kiépíteni az elkövetkező három évben. A magánbefektető által 
tervezett beruházási erőfeszítéseinek biztosítaniuk kell, hogy a hároméves időszak alatt legalább jelentős 
előrelépés történjek a lefedettség tekintetében, majd ezt követően (az egyes területek és egyes projektek 
sajátosságaitól függő) ésszerű időn belül sor kerüljön a tervezett beruházás befejezésére. Hosszabb 
időtartam vizsgálata erre nem alkalmas, mivel az már sérthetné a rosszul lefedett régiók érdekeit 
azokkal az országrészekkel szemben, amelyek megfelelően ellátottak ilyen fejlett szélessávú hálóza­
tokkal. A hatóságok előírhatják üzleti terv és részletes kiépítési ütemterv benyújtását, valamint a 
megfelelő finanszírozás bizonyítékát, vagy bármely olyan bizonyíték benyújtását, amely alátámasztja 
a magán–hálózatüzemeltetők által tervezett beruházás hiteles és megvalósítható voltát. 

69. Ugyanezen az alapon az a terület minősül „szürke NGA” területnek, ahol csak egy NGA-hálózat 
működik, vagy épül a következő három évben, és egy üzemeltető sem tervezi NGA-hálózat kiépítését 
az elkövetkező három évben. ( 71 ) Annak vizsgálatakor, hogy más hálózatüzemeltetők ki tudnak-e 
építeni további NGA-hálózatokat az adott területen, figyelembe kell venni a már meglévő szabályozó 
és jogi intézkedéseket, amelyek csökkenthették az ilyen hálózatkiépítéseket akadályozó tényezőket 
(vezetékekhez való hozzáférés, infrastruktúra igénybevétele). 

70. Ha az adott területen egynél több NGA-hálózat van jelen, vagy épül a következő három évben, akkor az 
elvben „fekete NGA” területnek minősül. ( 72 ) 

3.4. Az összeegyeztethetőség értékelése 

71. A (66) és (67) bekezdésben említetteknek megfelelően, bár az NGA-hálózatok minőségi szempontból 
sokkal fejlettebbek, mint a meglévő hagyományos rézhuzalos hálózatok, egy NGA-hálózat kiépítéséhez 
nyújtott állami támogatásnak az állami támogatásokra vonatkozó szabályokkal való összeegyeztethető­
ségének értékelése során a Bizottság azt is megvizsgálja, hogy egy ilyen támogatás milyen hatásokat 
gyakorol a meglévő szélessávú hálózatokra, mivel úgy tűnik, jelenleg bizonyos mértékű helyettesíthe­
tőség áll fenn a szélessávú és az NGA-hálózatok által egyaránt kínált szélessávú szolgáltatások között. 
Az NGA-hálózat kiépítéséhez nyújtott állami támogatás összeegyeztethetőségének értékelése során a 
Bizottság ezenfelül a mérlegelési tesztet is alkalmazza (lásd a (35) bekezdést). A bejelentett intézkedés 
arányosságának vizsgálatakor a Bizottság elsősorban azt veszi szemügyre, hogy az (51) bekezdésben 
meghatározott feltételek (részletes feltérképezés és lefedettség-elemzés, nyílt pályázati eljárás, a gazdasági szem­
pontból legkedvezőbb ajánlat, technológiai semlegesség, a meglévő infrastruktúra felhasználása, kötelezően bizto­
sítandó nagykereskedelmi nyílt hozzáférés, összehasonlító árképzési gyakorlat és visszakövetelési mechanizmus) 
teljesülnek-e. A következő pontok azonban az NGA-hálózatok értékelésével összefüggésben különösen 
lényegesek. 

3.4.1. Fehér NGA-területek: NGA-hálózat kiépítéséhez nyújtott támogatás a gyengén ellátott területeken 

72. A szélessávú alapszolgáltatásokhoz hasonlóan, a tagállamok által teljesítendő bizonyos feltételrendszer 
mellett (lásd az (51) és (71) bekezdést), a Bizottság a Szerződés állami támogatásokra vonatkozó 
szabályaival összeegyeztethetőnek tekinti azon intézkedéseket, amelyeket NGA-hálózatok kiépítését 
támogatják a szélessávú infrastruktúrát jelenleg nélkülöző területeken, illetve azokon a területeken, 
ahol a meglévő szélessáv üzemeltetők megítélése szerint nem jövedelmező NGA-hálózatot kiépíteni. 

73. Azokon a fehér területeken, ahol már létezik egy szélessávú alaphálózat (hagyományos szürke terület), 
azzal a feltétellel nyújtható NGA-hálózatokhoz támogatás, hogy az érintett tagállamok igazolják, hogy i. 
a szélessávú hálózatokon nyújtott szélessávú szolgáltatások nem megfelelőek a polgárok és üzleti 
felhasználók igényeinek kielégítésére a kérdéses területen (figyelembe véve egy jövőbeni lehetséges 
korszerűsítést is); valamint hogy ii. a kitűzött célok eléréséhez nem állnak rendelkezésre a piacot 
kevésbé torzító eszközök (beleértve az előzetes szabályozást is).
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( 71 ) A szürke NGA-terület jelölhet a) olyan területet, ahol nincs az NGA-n kívül más szélessávú alap–infrastruktúra; 
valamint b) olyan területet is, ahol egy vagy több szélessávú alapszolgáltató is jelen van (amely hagyományos szürke 
vagy fekete területnek tekinthető). A 3.4. szakaszban említettek alapján a szélessávú fejlesztésekhez nyújtott állami 
támogatás összeegyeztethetőségéhez különböző feltételeknek kell teljesülni az említett különböző körülmények 
szerint. 

( 72 ) A fekete NGA-területnek szintén lehet olyan része, ahol egy (hagyományos szürke terület) illetve több szélessávú 
szolgáltató (hagyományos fekete terület) van jelen. Az alábbiak alapján a szélessávú fejlesztésekhez nyújtott állami 
támogatás összeegyeztethetőségéhez különböző feltételeknek kell teljesülni az említett különböző körülmények 
szerint.



3.4.2. Szürke NGA-területek: részletesebb elemzésre van szükség 

74. Azokon a területeken, ahol már van egy magánbefektető által kiépített NGA-hálózat, vagy éppen 
folyamatban van annak három éven belüli kiépítése (lásd továbbá a (68) bekezdést is), és egy üzemel­
tető sem tervezi egy második NGA-hálózat kiépítését az elkövetkező három évben, a Bizottságnak 
részletesebb elemzést kell végeznie annak ellenőrzésére, hogy az ilyen területeken végrehajtott állami 
beavatkozás összeegyeztethetőnek minősül-e az állami támogatásra vonatkozó szabályokkal. Valójában 
az e területeken történő állami beavatkozás a meglévő befektetők kiszorításának és a verseny torzítá­
sának kockázatával jár. 

75. Ahhoz, hogy a Bizottság megállapítsa az összeegyeztethetőséget, a tagállamoknak tudniuk kell bizo­
nyítani egyrészt, hogy a meglévő vagy tervezett NGA-hálózat nem megfelelő, vagy nem lesz megfelelő, 
a polgárok és üzleti felhasználók igényeinek kielégítésére a kérdéses területen, valamint másrészt, hogy a 
kitűzött célok eléréséhez nem állnak rendelkezésre a piacot kevésbé torzító eszközök (beleértve az 
előzetes szabályozást is). Részletes elemzésének keretein belül a Bizottság különösen a következők 
teljesülését fogja vizsgálni: 

a) megfelelőek–e az általános piaci feltételek, tekintettel többek között a jelenlegi NGA-szélessáv 
árszintjére, a lakossági és üzleti végfelhasználók számára kínált szolgáltatások típusára és a kapcso­
lódó feltételekre, valamint létezik-e, vagy várható-e olyan új szolgáltatások iránt megjelenő kereslet, 
amelyet a meglévő NGA-hálózat nem tud kielégíteni; 

b) a nemzeti szabályozó hatóság előzetes szabályozásának hiányában kínálnak-e hatékony hálózati 
hozzáférést harmadik felek számára, a hozzáférési feltételek ösztönzik–e a tényleges versenyt; 

c) akadályozzák–e az általános piacra lépést gátló korlátok más NGA–hálózati befektető esetleges piacra 
lépését; 

d) a többi hálózatüzemeltető által nem hozzáférhető vagy általuk nem megosztott vezetékek kizá­
rólagos használatán/az azokhoz való kizárólagos hozzáférésen alapult–e a már működő NGA- 
hálózat megépítése; 

e) képesek voltak–e az illetékes nemzeti szabályozó hatóság vagy versenyhatóság által a meglévő 
hálózati szolgáltatóra vonatkozóan hozott intézkedések vagy elrendelt korrekciós intézkedések 
megoldani az ilyen problémákat. 

3.4.3. Fekete NGA-területek: nincs szükség állami beavatkozásra 

76. Azokon a területeken, ahol már egynél több NGA-hálózat létezik, vagy a magánbefektetők éppen 
versenytárs NGA-hálózatokat építenek, a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy újabb, államilag finanszí­
rozott, a többiekkel versenyző NGA-hálózathoz nyújtott állami támogatás valószínűleg súlyosan torzítja 
a versenyt, és nem összeegyeztethető az állami támogatásokra vonatkozó szabályokkal. 

3.4.4. A meglévő (szélessávú alaphálózattal rendelkező) fekete területek speciális esete: néhány további biztosíték 

77. A Bizottság megítélése szerint a hagyományos fekete területek – vagyis azok a területek, ahol egymással 
versenyző szélessávú infrastruktúrák (xDSL és kábelhálózatok) segítségével biztosítják a jelenlegi széles­
sávú szolgáltatásokat – olyan területek, ahol a meglévő üzemeltetők ösztönözve vannak, hogy nagyon 
gyors NGA-hálózatokká fejlesszék jelenlegi hagyományos szélessávú hálózataikat, amelyre aztán 
meglévő ügyfeleik áttérhetnek. Elvileg az ilyen területeken nincs szükség további állami beavatkozásra. 

78. A tagállamok azonban cáfolhatják ezt az érvelést, ha bizonyítják, hogy a meglévő szélessávú alaphá­
lózat-üzemeltetők nem tervezik az NGA-hálózatokba történő beruházást az elkövetkező három évben, 
például annak bemutatása révén, hogy az elmúlt évek során a meglévő hálózatüzemeltetők által végre­
hajtott befektetések alakulása nem volt kielégítő a saját szélessávú infrastruktúrájuk fejlesztése terén 
annak érdekében, hogy a fogyasztói igényeknek megfelelően nagyobb sebességet biztosítsanak. Ilyen 
esetben az NGA-hálózatok kiépítéséhez biztosított állami támogatást (a (75) bekezdésben szereplő) 
részletes elemzésnek kell alávetni, valamint teljesülnie kell a 3.4.5. szakaszban részletesen tárgyalt 
feltételrendszernek.
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3.4.5. Az intézkedés kialakítása és a versenytorzulások korlátozásának szükségessége 

79. A szélessávú alaphálózat kiépítésénél követett politikához hasonlóan, az NGA-hálózat kiépítéséhez 
nyújtott állami támogatás megfelelő és indokolt eszközt képezhet, több alapvető feltétel teljesülése 
esetén. Azon fehér NGA-területek kivételével, amelyek a szélessávú alap–infrastruktúra tekintetében is 
fehér területnek minősülnek (ahol nincs szükség további követelményekre), a Bizottság úgy véli, hogy a 
2.3.3. pontban és különösen az (51) bekezdésben előírt biztosítékokon kívül (részletes feltérképezés és 
lefedettség-elemzés, nyílt pályázati eljárás, a gazdasági szempontból legkedvezőbb ajánlat, technológiai semlegesség, 
a meglévő infrastruktúra felhasználása, kötelezően biztosítandó nagykereskedelmi nyílt hozzáférés, összehasonlító 
árképzési gyakorlat és visszakövetelési mechanizmus) még a következő feltételeknek is teljesülniük kell: 

— Az állami támogatásért cserében a kedvezményezett legalább hét évre biztosítja harmadik felek 
számára a hatékony nagykereskedelmi hozzáférést. A hozzáférés engedélyezésének kötelezettségébe 
tartozik különösen a vezetékek vagy utcai szekrények használati joga annak érdekében, hogy 
lehetővé váljon harmadik felek számára nem csak az aktív, hanem a passzív infrastruktúrához 
való hozzáférés is. Ez nem sérti a nemzeti szabályozó hatóság által a tényleges verseny ösztönzése 
érdekében az adott érintett piacon esetleg előírásra kerülő hasonló szabályozási kötelezettségeket 
vagy az említett időszak lejárta után elfogadott intézkedéseket ( 73 ). A „nyílt hozzáférés” kötelező 
biztosítása különösen fontos a meglévő ADSL- és a jövőbeli NGA-hálózatüzemeltetők által kínált 
szolgáltatások közötti időleges helyettesíthetőség kezelése érdekében. A nyílt hozzáférés kötelező 
biztosítása teszi lehetővé, hogy az ADSL-üzemeltetők ügyfeleikkel áttérjenek egy NGA-hálózatra, 
mihelyst sor kerül egy államilag támogatott hálózat felállítására, és így elkezdik tervezni a saját 
jövőbeli befektetéseiket, anélkül, hogy valódi versenyhátrányt kellene elszenvedniük. 

— Továbbá, a nagykereskedelmi hálózati hozzáférés feltételeinek meghatározásánál a tagállamoknak 
egyeztetniük kell az illetékes nemzeti szabályozó hatósággal. A nemzeti szabályozó hatóságok a 
jövőben várhatóan tovább folytatják az általános szélessávú piacon uralkodó versenyfeltételek 
előzetes szabályozását vagy szigorú ellenőrzését és adott esetben az alkalmazandó keretszabályozás 
által biztosított szükséges korrekciós intézkedések bevezetését. Így annak megkövetelésével, hogy a 
hozzáférési feltételeket a nemzeti szabályozó hatóságnak kell jóváhagyni vagy megállapítani a 
vonatkozó közösségi szabályok alapján, a tagállamok biztosítják, hogy valamennyi általános széles­
sávú piacon, ha nem is egységes, de legalább nagyon hasonló, az érintett nemzeti szabályozó 
hatóság által meghatározott hozzáférési feltételek kerülnek alkalmazásra. 

— Továbbá, az állami támogatásból részesülő NGA-hálózatnak (architektúrájának típusától függetlenül) 
támogatnia kell a hatékony és teljes körű szétválasztást, és támogatnia kell az üzemeltetetők által 
keresett valamennyi különböző típusú hálózati hozzáférést (többek között, de nem kizárólag az 
alépítményekhez, üvegszálakhoz és bitfolyamokhoz való hozzáférést). E tekintetben meg kell je­
gyezni, hogy a „többszálas” felépítés lehetővé teszi a hozzáférést megszerezni szándékozók számára, 
hogy egymástól teljesen függetlenek legyenek a nagysebességű szélessávú szolgáltatások kínálata 
tekintetében, és ezzel elősegíti a hosszú távon fenntartható versenyt. Ezenfelül a többszálas alapú 
NGA-hálózatok kiépítése mind a pont pont közötti, mind pedig a pont és több pont közötti 
topológiákat támogatja, így technológiasemleges. 

4. ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK 

80. Ezen iránymutatás az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételét követő naptól alkalmazandó. 

81. A Bizottság ezen iránymutatást valamennyi olyan bejelentett támogatási intézkedésre alkalmazza, 
amelyekkel kapcsolatban az iránymutatás kihirdetését követően határozathozatalra kérik fel, még 
akkor is, ha a projekteket a kihirdetés dátuma előtt jelentették be.
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( 73 ) E tekintetben figyelembe kell venni azon sajátos feltételek esetleges további fennállását, amelyek első körben indo­
kolták a támogatás nyújtását a szóban forgó infrastruktúra üzemeltetőjének.



82. A jogellenes állami támogatás értékelésére alkalmazandó szabályok megállapításáról szóló bizottsági 
közleménnyel ( 74 ) összhangban a Bizottság ezen iránymutatást alkalmazza a kihirdetést követően nyúj­
tott, be nem jelentett támogatások esetében. 

5. ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

83. A Bizottság ezt az iránymutatást legkésőbb annak közzétételétől számított három éven belül a fonto­
sabb jövőbeli piaci, technológiai és szabályozási fejlemények alapján felülvizsgálja.

HU 2009.9.30. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 235/25 

( 74 ) HL C 119., 2002.5.22., 22. o.



V 

(Vélemények) 

A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

BIZOTTSÁG 

Összefonódás előzetes bejelentése 

(Ügyszám COMP/M.5549 – EDF/Segebel) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/C 235/05) 

1. 2009. szeptember 23-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 4. cikke szerint bejelentést 
kapott az EDF csoporthoz tartozó Electricité de France S.A. (a továbbiakban: EDF, Franciaország), által 
tervezett összefonódásról, amely szerint e vállalkozás a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja 
értelmében irányítást szerez az SPE S.A. (a továbbiakban: SPE, Belgium) felett azáltal, hogy részesedés 
vásárlása útján irányítást szerez az SPE-ben 51 %-os tőkerészesedéssel rendelkező Segebel S.A (a további­
akban: Segebel, Belgium) felett. 

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő: 

— az EDF csoport esetében: villamos energia termelése és nagykereskedelme, valamint villamos energia 
átvitele, forgalmazása és kiskereskedelmi szállítása, továbbá gáz nagykereskedelme és szállítása Francia­
országban, Belgiumban, Hollandiában és más országokban, 

— az SPE esetében: villamos energia termelése, valamint villamos energia és gáz kereskedelme és szállítása 
Belgiumban, Franciaországban és Hollandiában. 

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett összefonódás a 
139/2004/EK rendelet hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. 

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő 
észrevételeiket nyújtsák be a Bizottságnak. 

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a 
COMP/M.5549 – EDF/Segebel hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz faxon 
(+32 22964301 vagy 22967244) vagy postai úton a következő címre: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) HL L 24., 2004.1.29., 1. o.



Összefonódás előzetes bejelentése 

(Ügyszám COMP/M.5502 – Merck/Schering-Plough) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/C 235/06) 

1. 2009. szeptember 18-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 4. cikke szerint bejelentést 
kapott a Merck & Co. Inc. (a továbbiakban: Merck, Egyesült Államok) és a Schering-Plough Corporation (a 
továbbiakban: Schering-Plough, Egyesült Államok) tervezett összefonódásáról, amely szerint e vállalkozások 
egyesülnek a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. 

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő: 

— a Merck esetében: globális, kutatásorientált gyógyszeripari vállalat, amely innovatív humán-egészségügyi 
termékek széles választékának ki- és továbbfejlesztésével, gyártásával és forgalmazásával foglalkozik, 

— a Schering-Plough esetében: globális, tudásalapú egészségügyi vállalkozás, amely három üzleti szeg­
mensben tevékeny: humán egészségügyben alkalmazott, vényköteles gyógyszerek, állat-egészségügy, 
valamint orvosi rendelvény nélkül is kiadható gyógyszerek. 

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett összefonódás a 
139/2004/EK rendelet hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. 

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő 
észrevételeiket nyújtsák be a Bizottságnak. 

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a 
COMP/M.5502 – Merck/Schering-Plough hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz 
faxon (+32 22964301 vagy 22967244) vagy postai úton a következő címre: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

HU 2009.9.30. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 235/27 

( 1 ) HL L 24., 2004.1.29., 1. o.



EGYÉB JOGI AKTUSOK 

BIZOTTSÁG 

Kérelem közzététele a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és 
eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló 510/2006/EK tanácsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése 

alapján 

(2009/C 235/07) 

Ezzel a közzététellel az 510/2006/EK tanácsi rendelet 7. cikke alapján létrejön a kérelem elleni kifogás joga. 
A kifogást tartalmazó nyilatkozatnak e közzététel napjától számítva hat hónapon belül kell beérkeznie a 
Bizottsághoz. 

EGYSÉGES DOKUMENTUM 

A TANÁCS 510/2006/EK RENDELETE 

„CANESTRATO DI MOLITERNO” 

EK-sz.: IT-PGI-0005-0487-20.07.2005 

OEM ( ) OFJ ( X ) 

Ez az egységes dokumentum a termékleírás főbb elemeit tartalmazza tájékoztató jelleggel. 

1. A tagállam felelős szervezeti egysége: 

Név: Ministero delle Politiche Agricole e Forestali Dipartimento delle Politiche di sviluppo econo­
mico e rurale, Direzione Generale per lo sviluppo agroalimentare, qualità e tutela del 
Consumatore, Ufficio SACO VII 

Cím: Via XX Settembre 20 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Tel. +39 0646655104 
Fax +39 0646655306 
E-mail: saco7@politicheagricole.it 

2. Csoportosulás: 

Név: Consorzio per la tutela del Pecorino «Canestrato di Moliterno» 
Cím: Via Roma 

85047 Moliterno PZ 
ITALIA 

Tel. +39 0975668511 / 0975668519 
Fax +39 0975668537 
E-mail: canestrato_moliterno@virgilio.it 
Összetétel: termelők/feldolgozók ( X ) egyéb ( ) 

3. A termék típusa: 

1.3. osztály Sajtok 

4. Termékleírás: 

(a követelmények összefoglalása az 510/2006/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapján)
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4.1. Név: 

„Canestrato di Moliterno” 

4.2. Leírás: 

A „Canestrato di Moliterno” OFJ kemény juh-kecskesajt, amely legalább 70 % és legfeljebb 90 % teljes 
juhtejből, valamint legalább 10 % és legfeljebb 30 % teljes kecsketejből készül. Kereskedelmi forgalomba 
hozatalára legalább 60 napos érlelést követően kerül sor. A termék henger alakú, alapja lapos, palástja 
kissé domború; alapjának átmérője 15 és 25 cm között van, magassága 10 és 15 cm közötti; tömege 2 
és 5,5 kg között változik a forma függvényében. A héj színe a kevéssé érett sajt esetében világosabb, az 
érlelt sajt esetében egészen a barnáig terjed. A sajttészta tömör szerkezetű, egyenetlenül elszórt 
lyukakkal. A kevéssé érett sajt vágási felületének színe fehér vagy halvány szalmaszínű, az érett és 
extraérett sajtnál intenzív szalmaszínű. Az érlelés kezdetén íze jellemzően édes és enyhe, az érés 
előrehaladtával egyre markánsabb és pikánsabb. A szárazanyagra eső zsírtartalom nem lehet 30 % 
alatt. Étkezési vagy reszelnivaló sajtként fogyasztható. 

4.3. Földrajzi terület: 

A tej származási helyét és a „Canestrato di Moliterno” előállítási területét Potenza és Matera megyéknek 
az alábbiakban felsorolt települései alkotják: 

Potenza megyében: Armento, Brienza, Calvello, Calvera, Carbone, Castelluccio Inferiore, Castelluccio 
Superiore, Castelsaraceno, Castronuovo Sant’Andrea, Cersosimo, Chiaromonte, Corleto Perticara, Epis­
copia, Fardella, Francavilla in Sinni, Gallicchio, Grumento Nova, Guardia Perticara, Lagonegro, Latro­
nico, Lauria, Marsiconuovo, Marsicovetere, Missanello, Moliterno, Montemurro, Nemoli, Noepoli, 
Paterno, Rivello, Roccanova, Rotonda, San Chirico Raparo, San Costantino Albanese, San Martino 
d’Agri, San Paolo Albanese, San Severino Lucano, Sant’Arcangelo, Sarconi, Senise, Spinoso, Teana, 
Terranova del Pollino, Tramutola, Viggianello, Viggiano; 

Matera megyében: Accettura, Aliano, Bernalda, Craco, Cirigliano, Ferrandina, Gorgoglione, Montalbano 
Jonico, Montescaglioso, Pisticci, Pomarico, Scanzano Jonico, Stigliano, Tursi. 

4.4. A származás igazolása: 

Az előállítási folyamat minden szakaszát nyomon kell követni, rögzíteni kell az inputot (bemenő 
terméket) és az outputot (kimenő terméket). Ily módon, valamint a tenyésztőknek és a „Canestrato 
di Moliterno” előállításához használt tej adatainak, a gyártóknak és/vagy feldolgozóknak, az érlelőknek 
és a csomagolást végzőknek az ellenőrző szerv által vezetett, e célra létesített jegyzékeibe való felvé­
telével, továbbá előállítási és tárolási jegyzékek vezetésével és az előállított mennyiségeknek az ellen­ 
őrző szerv részére való bejelentésével biztosított a termék teljes termelési láncának nyomon követése és 
ellenőrzése. A 4.7. pontban megjelölt ellenőrző szerv a vonatkozó jegyzékekbe felvett valamennyi 
természetes és jogi személyt ellenőrizheti, a termékleírásban és az ellenőrzési tervben leírtaknak megfe­
lelően. 

4.5. Az előállítás módja: 

A termékleírás többek között előírja, hogy a „Canestrato di Moliterno” OFJ sajt előállítására szolgáló 
tejet beszállító gazdaságoknak az előállítási területen kell elhelyezkedniük. Az állatok tápláléka zömmel 
legeltetésből, a 4.3. pontban meghatározott területen termesztett friss takarmányból és szénából áll. A 
táplálékot csak szemes gabonával, úgymint zabbal, árpával, búzával, kukoricával, valamint hüvelye­
sekkel, úgymint lóbabbal, takarmánybabbal, csicseriborsóval szabad kiegészíteni. Állati eredetű vagy 
silózott terméket használni tilos. Az egy vagy több fejésből származó tejet az első fejéstől számított 
legfeljebb 48 órán belül fel kell dolgozni. A juhtejnek „Gentile di Puglia”, „Gentile di Lucania”, „Leccese”, 
„Sarda”, „Comisana” fajtájú juhoktól és ezek keresztezett fajtáitól, a kecsketejnek „Garganica”, „Maltese”, 
„Jonica”, „Camosciata” fajtájú kecskétől és ezek keresztezett fajtáitól kell származnia. 

AZ OFJ termék előállítása egész évben megengedett. A tejet nyersen vagy hőkezelés után lehet felhasz­
nálni. Ez esetben a tejet természetes oltóanyag-kultúrával vagy kiválasztott autokton tenyészettel oltják 
be. Az alvadás tejoltás útján történik úgy, hogy legfeljebb 35 percre bárány- vagy kecskegidagyomrot 
tesznek a tejbe, 36 és 40 °C közötti hőmérsékleten. Ezt követően az alvadékot rizsszem méretű rögökre 
aprítják össze. Az elkészült formákat nem több mint 3 percre, legfeljebb 90 °C-os savóba merítik. A 
sózás mind szárazon, mind sós oldatban történhet. A szárítást a feldolgozó üzem végzi, és a formá­
zástól számított 30–40 napig tart. Az érlelés a formázástól számított 31–41. napon kezdődik,

HU 2009.9.30. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 235/29



kizárólag a hagyományos területen, azaz Moliterno településen (Potenza megye) lévő pincékben. Ebben 
a szakaszban az OFJ terméket csak olívaolajjal vagy borecettel emulgeált olívaolajjal szabad kezelni; 
illetve a „Canestrato di Moliterno” termék kormos vízzel, azaz fatüzelésű kemencéből nyert korommal 
együtt 25–30 percig forralt, majd szobahőmérsékletre lehűtött vízzel is kezelhető. 

4.6. Kapcsolat: 

A „Canestrato di Moliterno” megjelölés bejegyzésének oka magának az elnevezésnek az elismertségében 
rejlik. Az OFJ nemzetközi szintű hírnevét alapvetően két tényezőnek, a területre jellemző juhfajtának és 
a sajátos érlelési technikának köszönheti. A területen leginkább elterjedt juhfajta, a „Gentile di Lucania” 
igen rusztikus, a terület éghajlati és hegyrajzi viszonyaihoz nagyon jól alkalmazkodott fajtaként jelle­
mezhető. Merinói fajtáról van szó, amely a helyi egyedeknek és a spanyol merinos kosoknak a XV. 
században elkezdődött keresztezéséből jött létre. Ez a keresztezett fajta annak idején abból az igényből 
született, hogy lucaniai juhfajták hústermelő jellegét jó gyapjúhozammal ötvözzék, aminek eredménye­
ként kettős tenyésztési célú fajta jött létre. A csekély tejtermelő képesség mindmáig nem eredményez 
kiemelkedő fejéshozamot, de mindez olyan kiváló, magas zsír- és fehérjetartalmú tejminőséggel párosul, 
amely más, inkább tejtermelő jellegű fajtáknál ritkán lelhető fel. 

A tenyésztett fajták tenyésztési ciklusa, valamint a hegyi legelők lehető legjobb kihasználásának célja 
együttesen eredményezte a juh és kecske vegyes tartásának szokását. A lucaniai kecskefajták igen jó 
minőségű tejet termelnek, továbbá mennyiségi szempontból is igen jó hozamúak. 

A „Canestrato di Moliterno” legfőbb sajátossága a Moliterno település területén lévő pincékben történő 
sajtérlelési szakaszban rejlik. 

A „Canestrato di Moliterno” termelői napjainkban is használják ezeket az igen sajátos helyiségeket, 
amelyek a terméknek egyértelmű jelleget adnak azáltal, hogy biztosítják a termék elismert érzékszervi 
jellegzetességeit. A „fondaco” nagyon hűvös és jól szellőző helyiség, ahol a különböző tényezők 
együttes jelenléte kiváló minőségű, a termék előállításához nélkülözhetetlen mikroklímát hoz létre. 
Az érlelési folyamat sikere a hideg és száraz helyiségnek tulajdonítható. A „Canestrato di Moliterno” 
sajátos jellegét végeredményben a különböző tényezők – a nyersanyag minősége, a kézműves feldol­
gozási technika és különösen az érlelés – együttese biztosítja. 

Az 1700-as évekre nyúlnak vissza azok az első történeti emlékek, amelyek bizonyítják, hogy Moliterno 
lakosainak elsődleges tevékenysége már akkor is a juhtenyésztés volt. A termék hírnevét számos írásos 
emlék tanúsítja. A „Canestrato di Moliterno” már a múltban is keresett termék volt, nemcsak az 
országon belül, hanem a külföldi piacokon is. 

4.7. Ellenőrző szerv: 

Az ellenőrző szerv teljesíti az EN 45011 szabvány által meghatározott feltételeket. 

Név: IS.ME.CERT S.r.l. 
Cím: Via G.Porzio — Centro Direzionale Is. G1 

80143 Napoli NA 
ITALIA 

Tel. +39 0815625775 
Fax +39 0815626561 
E-mail: — 

4.8. Címkézés: 

A „Canestrato di Moliterno” földrajzi jelzés csak a legalább 60 napos érlelésnek alávetett termék 
esetében megengedett. Ehhez tilos bármilyen minősítést hozzáfűzni, beleértve a finom, válogatott, 
kiemelt minőségű és hasonló jelzőket. Alkalmazhatók viszont a termékleírás 8. pontjában írtaknak 
megfelelően az alábbi megjelölések: „primitivo” (kevéssé érett): a 6 hónapnál rövidebb ideig érlelt 
termék számára fenntartva; „stagionato” (érlelt): a 6 és 12 hónap közötti ideig érlelt termék számára 
fenntartva; „extra”: 12 hónapon túl érlelt termék számára fenntartva.
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A „Canestrato di Moliterno” beégetett védjeggyel ellátva kerül forgalomba. A 15 cm átmérőjű védjegy 
két koncentrikus körből áll, amelyek közül a külső a „Canestrato di Moliterno” feliratot, a belső egy 
háromtornyú várat, Moliterno település jelképét tartalmazza. A védjegyet a „Canestrato di Moliterno” 
juhsajt oltalmára létrehozott konzorcium helyezi el a megfelelő és tanúsítvánnyal rendelkező sajtokra 
az 510/2006/EK rendelet 10. cikkében meghatározott szerv ellenőrzése mellett, a Ministero delle 
Politiche Agricole e Forestali (Erdészeti és Mezőgazdasági Minisztérium) által elfogadott ellenőrzési 
tervben megjelölt módon.

HU 2009.9.30. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 235/31



Kérelem közzététele a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és 
eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló 510/2006/EK tanácsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése 

alapján 

(2009/C 235/08) 

Ezzel a közzététellel az 510/2006/EK tanácsi rendelet 7. cikke alapján létrejön a kérelem elleni kifogás joga. 
A kifogást tartalmazó nyilatkozatnak e közzététel napjától számítva hat hónapon belül kell beérkeznie a 
Bizottsághoz. 

ÖSSZEFOGLALÓ 

A TANÁCS 510/2006/EK RENDELETE 

„KRAŠKI PRŠUT” 

EK-sz.: SI-PGI-005-0417-29.10.2004. 

OEM ( ) OFJ ( X ) 

Ezen összefoglaló a termékleírás legfontosabb elemeit tartalmazza tájékoztatás céljából. 

1. A tagállam felelős szervezeti egysége: 

Név: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS 
Cím: Dunajska cesta 58 

SI-1000 Ljubljana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 14789109 
Fax +386 14789055 
E-mail: varnahrana.mkgp@gov.si 

2. Csoportosulás: 

Név: GIZ Kraški pršut 
Cím: Šepulje 31 

SI-6210 Sežana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 57310300 
Fax +386 57310330 
E-mail: — 
Összetétel: Termelők/feldolgozók ( X ) Egyéb ( ) 

3. A termék típusa: 

1.2 osztály: Húsipari termékek (főzött, sózott füstölt, stb.) 

4. Termékleírás: 

(követelmények összefoglalása az 510/2006/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapján) 

4.1. Elnevezés: 

„Kraški pršut” 

4.2. Leírás: 

A Kraški pršut levegőn szárított/érlelt húsipari termék, amelyet friss, egész sertéscombból készítenek. 

A „Kraški pršut” jellegzetességét szabványos és felismerhető formája adja. A friss sertéscombot láb 
nélkül, de – ha van – bőrével és zsírjával együtt készítik el. A friss sertéscombnak legalább 9 kg 
tömegűnek kell lennie. A combcsont feje (Caput ossis femoris) 5–7 cm-rel túlnyúlik a színhúson. A 
sertéscomb belső felén a színhúst nem takarja semmi; a lábszár felé a bőrtől és a zsírtól egy kicsit 
jobban megtisztítják.
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A Kras (Karszt) kedvező éghajlati viszonyai lehetővé teszik egész sertéscombok szárítását. A csak durva 
szemű tengeri sóval történő száraz sózás a „Kraški pršut” jellegzetessége. A jellemző érzékszervi 
tulajdonságai, amelyek a magasabb fokú kiszárítottságból eredő alacsony víztartalomban is megnyilvá­
nulnak, egy kellően hosszú szárítási/érlelési időszak alatt alakulnak ki. Jellemzően valamelyest maga­
sabb a sótartalma (akár 7,4 %), illetve a szeleteket a szájban tömörebb állagúnak érezni. A kiszárítás 
mértéke és a kellőképpen hosszú érlelési idő elősegíti a sonka szeleteléskor tapasztalható jellegzetes 
színének előállítását, amely rózsaszínes piros, a szélénél sötétebb árnyalattal. Intenzív az aromája és íze. 
A nagyon fűszeres aromája jellemző az érettségi fokára, ami szintén megkülönbözteti más sonkáktól. 

4.3. Földrajzi terület: 

A Kras régió Közép-Primorska nyugati felében található. A „Kraški pršut” sózása, szárítása és érlelése a 
Kras körülhatárolható területén történik, ahol a sonkát hagyományosan előállítják. 

E terület határa Kostanjevica na Krasutól Opatje selo településig, onnan a szlovén-olasz határig és a 
határ mentén a lipicai határátkelőig, onnan az út mentén Lokevig, magát a várost is beleértve, majd az 
út mentén Divačáig, onnan egyenes vonalban Brestovica pri Povirju faluig, majd tovább, Štorje, Kazlje, 
Dobravlje, Ponikve, Kobdilj és Štanjel falvakig, majd egyenes vonalban Mali Doltól Škrbináig, végül 
Lipáig és Temnicáig, majd vissza Kostanjevica na Krasu településig terjed. 

4.4. A származás igazolása: 

A „Kraški pršut” terméket valamennyi termelőnek a „Kraški pršut” előállítására meghatározott földrajzi 
területen belül kell előállítania. A nyomon követhetőség és a minőség biztosítása érdekében az előállítás 
valamennyi szakasza az említett a földrajzi területen belül történik. A „Kraški pršut” terméket előállító 
termelőkről és üzemekről nyilvántartást vezetnek. Az egyes termelők vonatkozásában feljegyzik az 
általuk előállított „Kraški pršut” mennyiségét. A 4.7. pont alapján meghatározott – az EN 45011 
európai szabvánnyal összhangban akkreditált – ellenőrző szerv az előállítás valamennyi szakaszát 
nyomon követi. 

A sózás előtt, a friss sertéscomb bőrébe feltűnő helyen jelet égetnek. A jel tartalmazza a sorozatot, 
valamint a napot, a hónapot és az évet. Ezek a jelzések kötelezőek és az előállítási folyamat egészére 
vonatkozó ellenőrzések, valamint a nyomon követhetőség szerves részét alkotják. Az egyes tételekben 
található sonkák számáról termelőnként nyilvántartást vezetnek. A tétel számához hozzárendelik a fő 
előállítási folyamatok ellenőrzéseivel kapcsolatos adatokat. 

Amikor a szárítás és az érlelés befejeződött, a sonkákat a minőségük meghatározása érdekében alávetik 
a szükséges érzékszervi és laboratóriumi vizsgálatoknak, majd ellátják a „Kraški pršut” jellel. Az egész, 
fél és negyed sonkák esetében a „Kraški pršut” logót a bőrbe égetik bele. Ehhez a jelhez hozzátartozik a 
termelői szám. 

4.5. Az előállítás módja: 

— A „Kraški pršut” előállításához nincs előírva meghatározott sertésfajta. 

— A friss sertéscombokat legalább 24 órával, de legfeljebb 120 órával a vágás után összegyűjtik, de a 
sérült combokat, illetve a 9 kg-nál kisebb tömegűeket kiselejtezik. A sertéscombokat – 1 °C és 
+ 4 °C közötti hőmérsékleten, hűtve kell tárolni. Nem szabad fagyasztani. A friss, megtisztított 
sertéscomb külső felét takaró zsír vastagsága a combcsont feje alól (Caput ossis femoris) mérve nem 
lehet kevesebb mint 10 mm. 

— A sózás kezdetét beégetéssel jelölik: nap, hónap, év, tétel. 

— Száraz sózási eljárás: bedörzsölés, vér kifolyatása, durva szemű tengeri só használata; a só mennyi­
ségét a sertéscomb tömege határozza meg. 

— A sózott sertéscombok polcra helyezése. 

— A sózás és az utósózás + 1 °C és + 4 °C közötti hőmérsékleten történik; a sózási folyamat hossza a 
sertéscombok tömegétől függ.
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— A só eltávolítása a sertéscombok felszínéről. 

— Hideg-szárítás + 1 °C és + 5 °C közötti hőmérsékleten, keringő levegőben. 

— Hideg-szárítás + 1 °C és + 7 °C közötti hőmérsékleten, lágyan keringő levegőben; a teljes hideg- 
szárítási szakasz időtartama, beleértve a sózást is, legalább 75 nap, a szárítás elért mértéke legalább 
16 %-os. 

— A sertéscombokat forró vízben lemossák, szárazra törlik és előkészítik a szárításhoz/érleléshez. 

— A színhús megtisztítása a combcsont fejénél (Caput ossis femoris) és, amennyiben szükséges, azokon 
a helyeken, ahol a medencecsontot eltávolították. 

— Szárítás/érlelés + 12 °C és + 18 °C közötti hőmérsékleten. Ha a sertéscomb tömege 9 kg az 
előállítás kezdeténél, a teljes előállítási időszak legalább 12 hónap; az előállítási időszak arányosan 
hosszabb, ha nagyobb a tömege. 

— A szárítási/érlelési folyamat során a színhúst több lépésben zsírozzák. A zsírozás mennyisége függ a 
víztartalomtól, az a w értéktől és a száradás elért mértékétől. A zsírozáshoz disznózsírt használnak 
só, bors, liszt és (amennyiben szükséges) antioxidánsok hozzáadásával. 

— A száradás elért mértékével kapcsolatban méréseket végeznek, aminek a sertéscomb eredeti töme­
géhez képest legalább 33 %-ot kell elérnie. 

— Az érett sonkát száraz és jól szellőző helyen tárolják. A sonkát és a szeletelt sonkát, vákuumos vagy 
védőgázas csomagolásban, + 8 °C-ot nem meghaladó hőmérsékleten tárolják. 

— Érzékszervi vizsgálatot végeznek egy lócsont-tű hegyének a színhúsba történő beszúrásával, annak 
megállapítása érdekében, hogy az aroma megfelelő-e. 

— Laboratóriumi vizsgálatokat végeznek a sótartalom (a maximális sótartalom 7,4 % lehet) és az a w 
érték (az a w értéknek 0,93 alatt kell lennie) megállapítása érdekében. 

A jel beégetését követően (részleteket lásd a 4.8. pont: Címkézés alatt), a „Kraški pršut” forgalomba 
hozható csonttal vagy kicsontozva egészben, illetve egészben, félben vagy negyedében csomagolva, 
vagy megfelelő csomagolásban szeletelve is. A jelölésnek a bőrön és a csomagoláson letörölhetetlennek 
kell lennie. A minőség és a különleges eljárások megőrzése érdekében a „Kraški pršut” terméket csak 
olyan üzemben lehet kicsontozni, feldarabolni (félbe vagy negyedekbe) és fogyasztási egységenként 
csomagolni, amely a „Kraški pršut” előállítására tanúsítvánnyal rendelkezik. A mikrobiológiai bizton­
ságosság garantálása, valamint a sonka olyan jellemző érzékszervi tulajdonságainak megőrzése érde­
kében, mint az aromája, színe, illetve állaga, csak ezek az üzemek szeletelhetik a sonkát, illetve 
csomagolhatják vákuumos vagy védőgázas csomagolásban a szeleteket. 

4.6. Kapcsolat: 

A földrajzi jelzés mindenek előtt a „Kraški pršut” előállításának hagyományán alapszik, valamint a 
régóta megalapozott hírnevén. 

A Kras (Karszt) egy változatos tájképű fennsík Délnyugat-Szlovéniában. Külön természeti egységet 
alkot, amely egyértelműen elhatárolható a többi, szomszédos régiótól. A Kras volt az első olyan 
régió Európában, sőt még a világon is, amelyet úgy írtak le, hogy a karszt jellemzőivel rendelkezik. 
A talaj mésztartalmú; a föld megművelhető részén, a „vörös földön” csak szerény terméshozam érhető 
el. A Kras az a terület, ahol az enyhe mediterrán éghajlat találkozik az észak-kelet felől a Trieszti-öböl 
felé áramló hideg kontinentális levegővel, azaz közismert nevén a bórával. A Kras fennsík sokfélesége 
és a tenger közvetlen közelsége azt jelenti, hogy itt mindig fúj a szél vagy a szellő és, hogy a relatív 
páratartalom aránylag alacsony, ami – a talajösszetétellel és a vegetációval együtt – ősidők óta kedvező 
mikroklímát biztosított a helyi embereknek a hús szárítására. 

A Kras térségben a sonka előállításának jelenlegi elterjedtsége, hírneve és fejlettsége szempontjából elért 
siker a mezőgazdasági termelők által alkalmazott hagyományos és egyéni technikáknak köszönhető. A 
húsdarabok szárítása valószínűleg azokból az időkből származik, amikor a Kras térségben megtelepe­
dett az ember. Trieszt jelentős városközponttá válása, valamint az utak kialakulása, mint például a Kras 
térségen áthaladó, Bécs és Trieszt közötti úté, megnövelte a sonka iránti keresletet a kereskedők és 
fogadósok körében. Ugyanakkor a sonka hírneve nőtt. Ahogy a sonka iránti kereslet és annak hírneve 
nőtt, a „Kraški pršut” előállítása iránti érdeklődés is nőtt.
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Valvasor 1689-ben így írt a Kras népéről: 

„Ezek a jó emberek úgy segítenek magukon, ahogy tudnak, és szegényesen élnek; nagyon boldogok, ha 
van egy darab disznózsírjuk (amit a fáradságos munkájuknak köszönhetően meg tudnak emészteni), 
hagymájuk és egy darab egyszerű, durva, sodort korpás barnakenyerük. Egyes helyeken jelentős hiányt 
szenvednek fából, és különösen nyáron, tiszta vízből.” (Rupel, 1969) 

1960-ban „Slovensko Primorje” című könyvében A. Melik ezt írta: 

„A sertésgazdálkodás fejlett a Kras térségben. Minden gazdálkodó kívánsága, hogy a saját szükséglete­
inek fedezésére disznókat tudjon levágni. A sertéstenyésztés összefügg a piaci kertekben és földeken 
történő élelmiszertermeléssel. Télen a hőmérséklet megfelelő, és a húst »nyersen«, »Kraški pršut« formá­
jában megszárítva tartósítják.” 

Így idővel a technikai készségek a tapasztalatok révén kialakultak és hagyománnyá váltak. A Kras népe, 
amikor szárított húsipari termékeket állít elő, mindig sóval tartósít, de a sót mértékkel használja, így a 
termékek íze a sós és az édes között megfelelő egyensúlyban van. A sertéscombot és lapockát egészben 
sózzák. Szlovénia más területein a sertéscombot általában kisebb darabokra osztják és sós vizet hasz­
nálnak, a száraz és nedves sózást kombinálva. 

A minőséggel való törődés szigorú normákat és állandó felügyeletet kíván meg az előállítási folyamat 
egésze során. Az egyének jelentős munkája a tapasztalatok sokaságát teremtette meg, ami hagyo­
mánnyá vált. A természetes éghajlati feltételek mellett történő előállítás egyes szakaszainak alapos 
ismerete az érlelési folyamaton keresztül a sonka jellegzetes érzékszervi tulajdonságainak kialakulásához 
vezetett, annak illatával, ízével, színével és állagával. Ezek a jellemzők normákká váltak és hozzájá­
rulnak a Kraški pršut hírnevéhez. Az ember és természet közötti harmóniára nyújt példát. A tapasz­
talatokon alapuló szakértelem idővel alakult ki, és ez adja a Kraški pršut felismerhető formáját és 
érzékszervi jellemzőit. 

A sonka szervezett felvásárlása 1953-ig nyúlik vissza. A Štanjel termelőszövetkezet akkoriban évente 
3 000–4 000 sonkát vett. A sonkát a Štanjel és a Vrhov térségben, valamint szélesebb körben a Kras 
térségben vették mezőgazdasági termelőktől. A sonkák több mint 8 kg-ot nyomtak, és a szárítási, 
illetve érlelési időszak 18 hónapig tartott. A sonkák egy részét az olasz piacra exportálták. Szlovén 
fogadók és szállodák is vásároltak sonkát, ami hozzájárult a szálloda és vendéglátó ágazat kínálatához. 
A piaci kereslet kielégítése érdekében a szövetkezetek és a vállalkozások sonka előállításba fogtak. 
1963-tól 1977-ig az alkalmazott sózási, füstölési és szárítási módszerek pontosan ugyanazok voltak, 
mint amilyeneket a mezőgazdasági üzemekben használtak. Ugyancsak 1963 volt az az év, amikor a 
sonkát „Kraški pršut”-ként kezdték címkézni. 

A „Kraški pršut” és más szárított húsipari különlegességek előállításában egy új korszak kezdődött 
1977-ben, amikor a termelők („pršutarne”-ként ismert) különleges technológiával felszerelt sonkater­
melő-egységeket kezdtek üzemeltetni. A sonka jellemző külseje és érzékszervi jellemzői a Kras gaszt­
ronómiai kultúráját tükrözik. 

4.7. Ellenőrző szerv: 

Név: Bureau Veritas, d.o.o. 
Cím: Linhartova 49a 

SI-1000 Ljubljana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 14757670 
Fax +386 14747602 
E-mail: info@bureauveritas.si 

4.8. Címkézés: 

A „Kraški pršut” felismerhető jellegzetessége a sonka formájú logója, „Kraški pršut” felirattal. Ehhez a 
logóhoz a termelő száma is társul. A logót a csontos és kicsontozott egész sonka, valamint a fél és a 
negyed sonka bőrébe égetik bele. Ha szeletelve árulják a sonkát, rajta marad a bőr egy olyan része, 
amelybe a jelt beleégették. 

A beégetett jel garantálja a termék minőségét, és azt, hogy a termékleírásnak megfelelően, valamint 
megfelelő felügyelet mellett, a meghatározott földrajzi területen állították elő. A „Kraški pršut” minden 
olyan termelője, aki megszerezte a termékleírás szerinti előállítás megfelelőségi tanúsítványát, jogosult a 
logót felhasználva alkalmazni a címkét.
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Csak az a csontos vagy kicsontozott, fél vagy negyed, illetve szeletelt sonka, amelyiken megtalálható a 
beégetett megjelölés, viselheti az „oltalom alatt álló földrajzi jelzés” szavakkal együtt a „Kraški pršut” 
logót a címkéjén. A „Kraški pršut” logót a szeletelt és vákuumos vagy védőgázas csomagolásban 
kiszerelt sonka címkéjére nyomtatják. 

A logót a „Kraški pršut” felirattól jobbra nyomtatják. A logó kellő elhelyezése valamennyi termelőre 
nézve kötelező. A címkén megtalálható az „oltalom alatt álló földrajzi jelzés” felirat és az említett 
tanúsítvány száma. A terméket a Szlovén Köztársaság minőségre utaló jelzésével és/vagy a megfelelő 
közösségi jelzéssel is ellátják.
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2009-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 000 EUR/év (*) 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/hó (*) 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év 
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/hó 
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/hó 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

360 EUR/év 
(= 30 EUR/hó) 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

(*) Számonkénti értékesítés: 32 oldalig: 6 EUR 
33 és 64 oldal között: 12 EUR 
64 oldal felett: egyedileg meghatározott ár 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A Kiadóhivatal gondozásában megjelent, térítés ellenében kapható kiadványok a Kiadóhivatal forgalmazó partne- 
reitől szerezhetők be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
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