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Kozosségek Bizottsaga (,Vélasztottbirsagi kikotés — Az eurdpai audiovizudlis alkotdsok fejlesztését,
forgalmazdsit és promocidjit el6mozdité program (MEDIA Plus) — Pénziigyi tdmogatds kifizetésére
vonatkoz6 kérelem — Vilasztottbirdsagi kikotés fenndlldsa — Kartérités — Elfogadhatatlansdg”) ...............

T-387/06-390/06. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2008. oktober 10-i itélete — Inter-Ikea Systems kontra
OHIM (Rakodolap dbrazoldsa) (Kozosségi védjegy — Rakodolapot dbrdzold kozosségi dbrds védjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdr6 ok — 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) ...........cccuevnnnnee

T-411/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birésig 2008. oktober 8-i itélete — Sogelma kontra EUU (,Epitési
beruhdzdsra irinyulé kozbeszerzések — Az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség kozbeszerzési eljdrisa — A
kozbeszerzési eljards torlése és 1j eljdrds meginditdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Az Els6foki
Birésdg hatdskore — ElGzetes kozigazgatdsi panasz szitkségessége — Keresetinditdsi hatdrid6 — Meghatal-
mazds — Indokoldsi kotelezettség — Kartérités irdnti kérelem”) ..........cooevmiiiiiiiiiniiiinnicieeen,

T-43/07. P. sz. uigy: Az Els6foka Birésdg 2008. oktober 13-i itélete — Neophytou kontra Bizottsdg
(Fellebbezés — Kozszolgalat — Nyilt versenyvizsga — A fellebbez§ jelentkezésének elutasitdsa — A szébeli
vizsga vizsgabizottsiganak osszetétele — Az egyenlé bandsmod elve — Uj jogalapok — Téves jogalkal-
mazds — Részben megalapozott, részben megalapozatlan fellebbezés — A Kozszolgélati Torvényszék elé
VAlO VISSZAULALAS) ...veeiiiiiiie e e et e e et e e et e e e e e e e e et e e e e e e e bt e e e e e e s bt e e e e e e st eeeearaanaas

T-51/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2008. oktober 8-i itélete — Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra
Bizottsag (,Behozatali vimok utdlagos beszedése — Horvatorszdgbdl szdrmazé cukor — A 2913/92/EGK
rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja — A Hivatalos Lapban kozzétett, import8rok részére
52016 kozlemény — JOISZEMUSEG”) ..oeevvieiiiiiiiiiiiiiiee et

T-224/07. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2008. oktdber 10-i itélete — Imperial Chemical Industries kontra
OHIM (LIGHT & SPACE) (,Kozosségi védjegy — A LIGHT & SPACE kozosségi szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
NEK D) POMETA”) -oeeiiieiieeiee ittt e e e e et e e e e e e e e e e

T-428/03. sz. iigy: Az ElsGfoka Birésdg 2008. szeptember 12-i végzése — Keinhorst kontra Bizottsig
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — OKafogyottsag”) ........cueeerermririeeeimmiiiereenniiiieeeenns

T-125/04. sz. uigy: Az ElsGfokt Birdsdg 2008. szeptember 12-i végzése — Rousseaux kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — OKafogyottsag”) .......ouvveeeerrviviieeeiiniiiieeeiiiiieeeenas

T-126/04. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 12-i végzése — Goris kontra Bizottsdg
(,Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — Okafogyottsag”) .......eevvvvvvreeriiieeeeeiiiiiiiiiiiieeeeee

T-131/04. sz. uigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 12-i végzése — Jacobs kontra Bizottsdg
(,Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — Okafogyottsag”) ........evvvvvvveerieeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeen,

T-293/04. sz. uigy: Az Els6fokil Birésdg 2008. szeptember 12-i végzése — Tachelet kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — Okafogyottsdg™) .........uvvvvvveeiiieeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeen.
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Kozleményszdm

2008/C 301/60

2008/C 301/61

2008/C 301/62

2008/C 301/63

2008/C 301/64

2008/C 301/65

2008/C 301/66

Tartalom (folytatas)

T-193/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 23-i végzése — Gorazdze Cement kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az {iveghdzhatdst okoz6 gazok kibo-
csatasi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatdsi egységek 2008-2012-es idszakra vonatko-
zban Lengyelorszag éltal bejelentett nemzeti kiosztasi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsanak mells-
zésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat — A kibocsatasi egységek egyedi kiosztdsara vonatkozé tagallami
hatdskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”) ..........cccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinii,

T-195/07. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 23-i végzése — Lafarge Cement kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az {iveghdzhatdst okozd gazok kibo-
csatési egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsitdsi egységek 2008-2012-es id§szakra vonatko-
zban Lengyelorszdg éltal bejelentett nemzeti kiosztasi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdnak mells-
zésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat — A kibocsatasi egységek egyedi kiosztdsira vonatkozo tagallami
hatdskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”) ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

T-196/07. sz. ugy: Az Els6fokt Bir6sdg 2008. szeptember 23-i végzése — Dyckerhoff Polska kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az {iveghdzhatdst okozé gazok kibo-
csdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatdsi egységek 2008-2012-es id@szakra vonatko-
zban Lengyelorszdg altal bejelentett nemzeti kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdnak mellg-
zésére vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — A kibocsitdsi egységek egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami
hatéskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .............cccooiiiiiiiiniiiiinniie

T-197/07. sz. ugy: Az Els6fokd Birdsig 2008. szeptember 23-i végzése — Grupa Ozaréw kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87EK irdnyelv — Az {iveghdzhatdst okozé gazok kibo-
csdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es idGszakra vonatko-
zban Lengyelorszdg altal bejelentett nemzeti kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdnak mellg-
zésére vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — A kibocsitdsi egységek egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagéllami
hatéskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ...........ccoocoiieiimiiiiiiiniieinieeee,

T-198/07. sz. igy: Az Els6foka Birdsdg 2008. szeptember 23-i végzése — Cementownia ,Warta” kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Uveghdzhatdst okozé gdzok kibocsd-
tasi egységeinek kereskedelmi rendszere — Lengyelorszdgnak a kibocsatdsi egységekre vonatkozd, a
2008-t6l 2012-ig terjedd iddszakot érinté nemzeti kiosztdsi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata, hogy
egyes feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A kibocsdtdsi egységeknek az egyéni kiosztdsara
vonatkoz6 tagéllami hatdskor — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ...............cccoon.

T-199/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 23-i végzése — Cementownia ,Odra” kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87EK irdnyelv — Uveghdzhatést okoz6 gdzok kibocsd-
tasi egységeinek kereskedelmi rendszere — Lengyelorszdgnak a kibocsitdsi egységekre vonatkozd, a
2008-t6l 2012-ig terjedd idGszakot érint6 nemzeti kiosztdsi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata, hogy
egyes feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A kibocsdtdsi egységeknek az egyéni kiosztdsra
vonatkoz6 tagéllami hatdskor — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ..............cccceon.

T-203/07. sz. igy: Az Els6foka Birésdg 2008. szeptember 23-i végzése — Cemex Polska kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az {iveghdzhatdst okoz6 gazok kibo-
csatasi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek 2008-2012-es idGszakra vonatko-
zban Lengyelorszag éltal bejelentett nemzeti kiosztasi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsanak mell6-
zésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat — A kibocsatasi egységek egyedi kiosztdsira vonatkozé tagallami
hatdskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ..........ccccoomiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiini,
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Kozleményszdm

2008/C 301/67

2008/C 301/68

2008/C 301/69

2008/C 301/70

2008/C 301/71

2008/C 301/72

2008/C 301/73
2008/C 301/74

2008/C 301/75

2008/C 301/76

2008/C 301/77

2008/C 301/78

2008/C 301/79

2008/C 301/80

2008/C 301/81

2008/C 301/82

Tartalom (folytatas)

T-294/07. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2008. szeptember 25-i végzése — Stepek kontra OHIM —
Masters Golf Company (GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN) (,K6zosségi védjegy —
Felszolaldsi eljards — A GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN kozosségi dbras védjegy beje-
lentése — A The Masters kordbbi nemzeti dbrds védjegy és a The Masters GOLF COMPANY korabbi
kozosségi dbras védjegy — A fellebbezési tandcshoz benyuijtott fellebbezés visszavondsa — A fellebbezési
tandcs el6tt felmeriilt KOIESEGEK”) .....vvvveiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-312/08. R. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg elnokének 2008. szeptember 26-i végzése — Ellinikos
Niognomon kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — 94/57[EK irdnyelv — A hajofeliigyeleti és hajovizs-
gdl6 szervezetek tevékenységeinek kozos szabalyairdl és szabvanyair6l — Az ilyen szervezet szdmdra
engedélyezett elismerés visszavondsa — Végrehajtds felfuggesztése irdnti kérelem — Elfogadhatatlansig”)

T-338/08. sz. ligy: 2008. augusztus 11-én benyujtott kereset — Stichting Natuur en Milieu és Pesticide
Action Network Europe kontra az Eur6pai K6z0sségek BiZottsSaga .........ccevvuvveeiernniiieeeerniiiieeennenne

T-353/08. sz. iigy: 2008. augusztus 26-dn benyujtott kereset — wwd Vereinigte Wirtschaftsdienste
KOMETA BIZOTESAZ +..veeeeieiiieteeeiiiiiee ettt ettt e ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e e e eibeeeeenaas

T-361/08. sz. igy: 2008. augusztus 27-én benydjtott kereset — Peek & Cloppenburg és van Graf kontra
OHIM — Thaifold (Thai SilK) ....ccoourrieiiiieiiit e e

T-362/08. sz. iigy: 2008. augusztus 28-dn benydjtott kereset — [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds
KOMEA BIZOTESAZ +eeeeeeeeeeettiiiiiitit ettt e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e eeeeeeeeeaannebbbeeeeeas

T-366/08. sz. igy: 2008. szeptember 2-dn benytjtott kereset — Federcoopesca és tdrsai kontra Bizottsdg
T-368/08. sz. iigy: 2008. augusztus 26-dn benyujtott kereset — Atlantean kontra Bizottsdg ..................

T-369/08. sz. iigy: 2008. szeptember 4-én benyujtott kereset — EWRIA és tdrsai kontra az Eurdpai
KOZOSSEZEK BIZOTESAZA .ttt e e e ettt e e e et e ettt e e e e e e e e e e e

T-370/08. sz. iigy: 2008. szeptember 5-én benytijtott kereset — Csepeli Aramtermel6 kontra Bizottsdg

T-371/08. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-5/07. sz., Nijs kontra Szdmvevdszék tigyben 2008.
jinius 26-dn hozott végzése ellen Bart Nijs altal 2008. szeptember 8-dn benyujtott fellebbezés ............

T-375/08. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-108/07. sz., Nijs kontra SzdmvevSszék tigyben
2008. junius 26-dn hozott végzése ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benydjtott fellebbezés

T-376/08. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-1/08. sz., Nijs kontra Szdmvevdszék tigyben 2008.
junius 26-an hozott végzése ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benyujtott fellebbezés

T-382/08. sz. iigy: 2008. szeptember 10-én benyujtott kereset — Advance Magazine Publishers kontra
OHIM - Capela & Irm30os (VOGUE) .....cceeiiiiiiiiiiiiiiieeieee ettt e e e e e e e e

T-383/08. sz. iigy: 2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — New Europe kontra az Eurdpai
KOZOSSEGEK BIZOTESAZA ....vveeeeeiiiiieeeiiiiii ettt ettt ettt e e ettt e e e st e e e e naibreeeeenes

T-384/08. sz. tigy: 2008. szeptember 11-én benytjtott kereset — Elliniki Nafpigokataskevastiki és tdrsai
KOMUTA BIZOTESAG . .-vvveeeeeniiietee e ettt e ettt e ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e s eaet et e e e e et e e e e e natnneeeas
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2008/C 301/83

2008/C 301/84
2008/C 301/85

2008/C 301/86

2008/C 301/87

2008/C 301/88

2008/C 301/89

2008/C 301/90

2008/C 301/91

2008/C 301/92

2008/C 301/93
2008/C 301/94
2008/C 301/95
2008/C 301/96
2008/C 301/97
2008/C 301/98
2008/C 301/99
2008/C 301/100
2008/C 301/101
2008/C 301/102

2008/C 301/103

Tartalom (folytatas)

T-387/08. sz. iigy: 2008. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Evropaiki Dynamiki kontra az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala ..............ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

T-389/08. sz. iigy: 2008. szeptember 16-dn benyujtott kereset — Lemans kontra OHIM — Turner (ICON)
T-392/08. sz. iigy: 2008. szeptember 19-én benytjtott kereset — AEPI kontra Bizottsdg ......................

T-399/08. sz. iigy: 2008. szeptember 18-dn benyujtott kereset — Clearwire Corporation kontra OHIM
(CLEARWIEL .. oottt e ettt s et s oo en e,

T-400/08. sz. iigy: 2008. szeptember 22-én benytjtott kereset — Enercon kontra OHIM - BP
(ENERCON) oottt ettt

T-404/08. sz. iigy: 2008. szeptember 20-dn benytjtott kereset — Fluorsid és Minmet kontra Bizottsig

T-408/08. sz. iigy: 2008. szeptember 25-én benyujtott kereset — S.F. Turistico Immobiliare kontra
Tandcs €5 BIZOLESAZ ....coeeiiiiiiiiiiiiiiiiie e

T-409/08. sz. iigy: 2008. szeptember 24-én benydjtott kereset — Nouriddin El Fatmi kontra az Eurépai
UNIO TANACSA ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiici e

T-411/08. sz. iigy: 2008. szeptember 30-dn benyujtott kereset — Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda
Egyesiilet KONtra BIZOTESAZ ........eeeeiiiieeeeeiiiiiiitie ettt e e e e ettt e e e e e e e e e et eeeeeas

T-412/08. sz. tigy: 2008. szeptember 25-én benytjtott kereset — Trubion Pharmaceuticals kontra OHIM
— Mtk (TRUBION) .. eo oot e e

T-413/08. sz. iigy: 2008. szeptember 29-én benyjtott kereset — SOZA kontra Bizottsdg ...........c........
T-426/08. sz. tigy: 2008. szeptember 22-én benytjtott kereset — Olaszorszag kontra Bizottsdg .............
T-433/08. sz. iigy: 2008. szeptember 30-dn benytjtott kereset — SIAE kontra Bizottsdg ......................
T-436/08. sz. iigy: 2008. oktober 3-dn benyjtott kereset — Studio Vacanze kontra Bizottsdg ...............
T-453/08. sz. iigy: 2008. oktober 3-dn benyjtott kereset — Timsas kontra Bizottsdg ............cceeeeernnne
T-454/08. sz. igy: 2008. oktober 6-an benydjtott kereset — Grand Hotel Abi d'Oru kontra Bizottsig
T-457/08. sz. iigy: 2008. oktober 10-én benyjtott kereset — Intel kontra Bizottsdg ............ccceeeeernnnne.
T-207/04. sz. iigy: Az Els6fokua Birdsag 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-223/04. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-345/04. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszag kontra Bizottsdg

T-443/04. sz. uigy: Az Els6fokd Birdsag 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
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Kozleményszdm

2008/C 301/104
2008/C 301/105
2008/C 301/106
2008/C 301/107
2008/C 301/108
2008/C 301/109
2008/C 301/110
2008/C 301/111
2008/C 301/112
2008/C 301/113
2008/C 301/114
2008/C 301/115
2008/C 301/116
2008/C 301/117

2008/C 301/118

2008/C 301/119

2008/C 301/120

Tartalom (folytatas)

T-26/05. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-82/05. sz. iigy: Az Els6fokt Bir6sdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-83/05. sz. iigy: Az Els6fokt Bir6sdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-140/05. sz. uigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-212/05. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-402/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-38/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birésdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-61/06. sz. iigy: Az Els6fokii Birdsag 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszag kontra Bizottsdg
T-77/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birésdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig
T-157/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-168/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-222/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-280/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
T-290/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg

T-293/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsig 2008. szeptember 18-i végzése — NBC Fourth Reality kontra
OHIM — Regalado Pareja és Pedrol (PK MAX) .......uuuiiiiiiiiieeetiiiiiiiiiiiieeeeeee e

T-395/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig

T-61/07. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig
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Kozleményszdm

2008/C 301/121
2008/C 301/122
2008/C 301/123

2008/C 301/124

2008/C 301/125

2008/C 301/126

2008/C 301/127

2008/C 301/128
2008/C 301/129
2008/C 301/130

2008/C 301/131
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2008/C 301/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 285., 2008.11.8.

Koribbi kézzétételek
HL C 272, 2008.10.25.
HL C 260., 2008.10.11.
HL C 247., 2008.9.27.
HL C 236., 2008.9.13.
HL C 223, 2008.8.30.
HL C 209., 2008.8.15.

Ezek a kovetkez helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



C 3012

Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja 2008.11.22.

A hdrom birébél allé tandcsok elnokeinek megvilasztisa

(2008/C 301/02)

A Birdsag birdi 2008. szeptember 23-dn az eljarasi szabélyzat 10. cikke 1. §-a mdsodik bekezdésének megfe-
lelGen Marko Ilesi¢-et a hirom birébdl 4ll6 6todik tandcs elnokévé, Jean-Claude Bonichot-t a hdrom birébdl
416 hatodik tandcs elndkévé, Aindrias O Caoimh-ot a hirom birébdl 4116 hetedik tandcs elnokévé és Thomas
von Danwitzot a hdrom birébél 4ll6 nyolcadik tandcs elnokévé vilasztottdk a 2008. oktéber 7-t6l 2009.
oktober 6-ig terjeds egyéves idGszakra.

A birdknak a hirom birébdl dllé tanicsokba torténd beosztisa

(2008/C 301/03)

A Bir6sdg a 2008. szeptember 30-i {ilésén gy hatdrozott, hogy a birdkat a kovetkezdk szerint osztja be a
tandcsokba:

Otodik tandcs
M. Ilesi¢ tandcselnok

A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel birdk

Hatodik tandcs
J.-C. Bonichot tandcselnok

K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiiris, L. Bay Larsen és C. Toader birdk

Hetedik tandcs
A. O Caoimh tandcselnék

J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh és A. Arabadjiev birdk

Npyolcadik tandcs
T. von Danwitz tandcselnok

R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis és ]. Malenovsky birdk
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C 3013

Az itélkezd testiiletek osszetételének meghatirozasira szolgilé listik

(2008/C 301/04)

A Birdsdg a 2008. szeptember 30-i iilésén a hdrom bir6bdl dllé tandcsok osszetételének meghatarozasa érde-
kében elfogadta az eljarasi szabélyzat 11c. cikke 2. §-dnak masodik bekezdésében el6irt kovetkez§ listat:

Otodik tandcs:
A. Tizzano

A. Borg Barthet
E. Levits

J.-J. Kasel

Hatodik tandcs:
K. Schiemann
J. Makarczyk
P. Kdiris

L. Bay Larsen
C. Toader

Hetedik tandcs:

J. N. Cunha Rodrigues
J. Klucka

U. Lohmus

P. Lindh

A. Arabadjiev

Nyolcadik tandcs:

R. Silva de Lapuerta
Juhdsz E.

G. Arestis

J. Malenovsky



C 301/4 Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja 2008.11.22.

Az elsé fétandcsnok kijelolése

(2008/C 301/05)

A Birésdg az eljardsi szabdlyzat 10. cikke 1. §-dnak harmadik bekezdése alapjin a 2008. oktéber 7-t6l
2009. oktober 6-ig terjeds egyéves idGszakra Eleanor Sharpstont elsé fétandcsnoknak jel6lte ki.

A Bir6sdg eljirdsi szabdlyzata 104b. cikke szerinti iigyekben eljir6 tandcs kijelolése

(2008/C 301/06)

A Birdsag a 2008. szeptember 30-i iilésén a 2008. oktdber 7-t6l 2009. oktober 6-ig terjeds idGszakra a
Birdsdg mésodik tandcsdt jelolte ki arra, hogy a Birdsag eljdrasi szabdlyzata 9. cikke 1. §-dnak megfelelGen az
eljarasi szabdlyzat 104b. cikke szerinti iigyekben eljarjon.

Az Fls6fokd Birdsdg 4j tagjanak eskiitétele

(2008/C 301/07)

Az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kormdnyai képviselGinek 2008. jalius 22-i hatdrozatdval (') az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsagdra a 2008. szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig terjedS id@szakra birévd
kinevezett Kevin O'Higgins 2008. szeptember 15-én eskiit tett a Birdsag eldtt.

() HLL 219., 2008.8.14., 63. o.




2008.11.22.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 301/5

v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésidg (mdsodik tandcs) 2008. oktéber 2-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-157/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Arubeszerzésre irdnyulé

kozbeszerzési szerzddések — 93/36/EGK irdnyelv — Kozbeszer-

zési szerz6dések hirdetmény elozetes kozzététele nélkiil torténd

odaitélése — Konnyii helikopterek a renddrség és a tiizoltosdg
szdmdra)

(2008/C 301/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: X. Lewis és
D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: I. M. Braguglia, meghatal-
mazott, G. Fiengo avvocato dello Stato)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az drubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak Osszehangold-
sdrol sz616, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 199.,1993.8.9., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. kotet,
2. fejezet, 110. o) — Olyan indokok fenndllta bizonyitdsinak
hidnya, amelyek alapjdn az odaitél6 hatdsdg elGzetes felhivds
kozzététele nélkill a tdrgyaldsos eljardst vélaszthatta — A
rendGrség és a tiizoltosdg szitkségleteinek kielégitésére beszerzett
konnyt helikopterek

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel elfogadta a 2003. jilius 11-i
558/A/04/03/RR. sz. beliigyminiszteri rendeletet, amely a konnyi
helikoptereknek a renddiség és a tiizoltdsdg sziikségleteinek kielégi-
tése céljabol torténd megvdsdrldsa tekintetében anélkiil teszi lehetGvé
az drubeszerzésre irinyuld kozbeszerzési szerzGdések teriiletén
meglévd kozosségi szabdlyzdstdl vald eltérést, hogy bdrmilyen, ezen

eltérést igazol feltétel teljesiilne — nem teljesitette az drubeszerzésre
irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak dsszehan-
goldsdrdl szold, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdny-
elvbdl, killongsen ennek 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdabdl,
valamint 6. és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Birdsidg (mdsodik tandcs) 2008. oktober 2-i itélete (a

Finanzgericht Hamburg - Németorszdg el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs

GmbH kontra Finanzamt fiir GrofSunternehmen in
Hamburg

(C-360/06. sz. iigy) (')

(Letelepedés szabadsdga — Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé —
Tdoketdrsasdgban fenndllo, jegyzetlen részesedés értékelése)

(2008/C 301/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Hamburg — Németorszdg

Az alapeljiris felei
Felperes: Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs GmbH
Alperes: Finanzamt fiir Grounternehmen in Hamburg

Beavatkozé: Heinrich Bauer Verlag KG
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— Az EK-Szerz8dés 52. cikkének (jelenleg, mddositast kovetGen
EK 43. cikk) és az EK-Szerzédés 58. cikkének (jelenleg EK
48. cikk) értelmezése — Tdketdrsasigban fenndll6, jegyzetlen
részesedés értékelése — Kiilonbség a belfoldi személyegyesits
tarsasagban fenndllé részesedés értéke és a mdas tagallamban lete-
lepedett személyegyesit§ tarsasigban fenndllé részesedés értéke
kozott.

Rendelkezd rész

Ervényes igazolds hidnydban az EGK-Szerzddés 52. cikkével (késobb az
EK-SzerzGdés 52. cikke, jelenleg, médositdst kovetGen EK 43. cikk) és
az EGK-Szerzédés 58. cikkével (késébb az EK-Szerzédés 58. cikke,
jelenleg EK 48. cikk) ellentétes valamely tagdllam olyan addjogszabd-
lydnak az alkalmazdsa, amely a téketdrsasdg jegyzetlen részesedéseinek
olyan koriilmények esetén torténd értékelésekor, mint amelyek az alap-
iigyben is szerepelnek, magasabb értéket tulajdonit ez utébbinak egy
madsik tagdllamban letelepedett személyegyesitd tdrsasdg t6kéjében
fenndllg részesedése esetén, mint az érintett tagdllamban letelepedett
személyegyesitG  tdrsasdgban  fenndlld  részesedése esetén, feltéve
azonban, hogy ez a részesedés lehetvé teszi szdmdra, hogy irdnyitdst
biztositd befolydst gyakoroljon a mdsik tagdllamban letelepedett szemé-
lyegyesit tdrsasdg dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét.

() HL C 310., 2006.12.16.

A Birdsiag (nagytandcs) 2008. szeptember 23-i itélete (a

Bundesarbeitsgericht [Németorszig] eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Birgit Bartsch kontra Bosch und Siemens
Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH

(C-427/06. sz. iigy) ()
(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé
bdndsméd — EK 13. cikk — 2000/78/EK irdnyelv — Olyan
foglalkoztatéinyugdij-rendszer, amely az elhunyt munkavdlla-
londl tizenot évvel fiatalabb tiiléls’ hdzastdrsat kizdrja az oreg-
séginyugdij-jogosultsdgbol — Eletkoron alapulé hdtrinyos
megkiilonboztetés — A kozosségi joghoz valé kapcsolodds)
(2008/C 301/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Birgit Bartsch

Alperes: Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesarbeitsgericht —
Az életkor alapjan torténd hétranyos megkiilonboztetés elvének

értelmezése az EK 13. cikkre, valamint és a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd altalinos
kereteinek  létrehozdsdr6l szold, 2000. november 27-i
2000/78EK tandcsi irdnyelvre (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) tekintettel — Olyan
szakmai nyugdijrendszer (betriebliche Altersversorgung), amely
az elhunyt munkavallalondl 15 évvel fiatalabb ttlél6 hazastarsat
kizérja az oregségi nyugdijjogosultsdgbdl (Ruhegeld) — A kozos-
ségi jog altal szabélyozott helyzetekkel valo egyéb osszefiiggés
hidnydban az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboz-
tetés elvének alkalmazasa

Rendelkez§ rész

A kozosségi jog nem tartalmazza az életkoron alapulé minden hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt, amelynek alkalmazdsdt a tagdllamok
birdsdgai biztositani kotelesek, ha az esetlegesen hdtrdnyosan megkii-
lonboztetd  bandsmddnak semmilyen kozosségi jogi kapcsoldddsa
nincsen. Ilyen kapcsoléddst nem hoz létre az EK 13. cikk, sem pedig —
olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —
mdr az érintett tagdllam tekintetében az dtiiltetésre eldirt hatdridd
lejdrta eldtt is, a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek Iétrehozdsdrdl sz6ld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Birésdg (nagytandcs) 2008. szeptember 16-i itélete (az
Efeteio Athinon [Go6rogorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmei) — Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06. sz. iigy),
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon
Proionton (C-469/06. sz. iigy), Konstantinos Xydias kai Sia
OE (C-470/06. sz. iigy), Farmakemporiki AE Emporias kai
Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06. sz. iigy),
Ionas Stroumsas EPE (C-472/06. sz. iigy), Ionas Stroumsas
EPE (C-473/06. sz. iigy), Pharmakapothiki Pharma-Group
Messinias AE (C-474/06. sz. iigy), K. P. Marinopoulos AE
Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06. sz. iigy), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06. sz. iigy),
Kokkoris D. Tsdnas K. EPE és tdrsai (C-477/06. sz. iigy),
Kokkoris D. Tsinas K. EPE és tirsai (C-478/06. sz. iigy)
kontra GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton,
kordbban: Glaxowellcome AEVE

(C-468/06-478/06. sz. egyesitett iigyek) (1)
(EK 82. cikk — Erdfolénnyel valo visszaélés — Gyogyszerkészit-
mények — Pdrhuzamos exportot végzé gyogyszer-nagykeres-
keddk részére torténd szdllitds megtagaddsa — A megren-
delések szokvdnyos jellege)
(2008/C 301/11)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Efeteio Athinon
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C 301/7

Az alapeljaris felei

Felperesek: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06. sz. iigy), Farmakem-
poriki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06. sz. ugy), Konstantinos Xydias kai Sia OE
(C-470/06. sz. iigy), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton (C-471/06. sz. iigy), lonas Stroumsas
EPE (C-472/06. sz. tigy), lonas Stroumsas EPE (C-473/06. sz.
iigy), Pharmakapothiki =~ Pharma-Group  Messinias  AE
(C-474/06. sz. tgy), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-475/06. sz. iigy),
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon
Proionton (C-476/06. sz. iigy), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE és
tarsai (C-477/06. sz. tigy), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE és tdrsai
(C-478/06. sz. igy)

Alperes: GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Efeteio Athinon — Az
EK 82. cikk értelmezése — Eréfolénnyel vald visszaélés — Gydgy-
szer-nagykereskeddk rendelései teljes egészében torténd kielégi-
tésének abbdl a célbdl torténd megtagaddsa az eréfolényben
1év6 villalkozds részérdl, hogy korldtozza ezen el6bbiek export-
tevékenységét, kovetkezésképpen csokkentse a pdrhuzamos
kereskedelembdl eredd kdrokat

Rendelkezd rész

Az EK 82. cikket tigy kell értelmezni, hogy az érintett gydgyszerpiacon
erdfolényben 1évd vdllalat, amely az egyes nagykereskeddk dltal az egyik
tagdllambdl egy mdsikba irdnyuld pdrhuzamos export megakadalyozdsa
végett megtagadja az e nagykereskedék dltal leadott szokvdnyos jellegii
megrendelések teljesitését, visszaél az erdfolényével. A kérdést eldter-
jesztd birdsdg feladata annak megdllapitdsa, hogy a széban forgé
megrendelések szokvdnyos jellegtiek voltak-e, figyelemmel az azok
mérete és az adott tagdllam piacdnak sziikségletei kozti ardnyra, vala-
mint a vdllalat és az érintett nagykereskedék kozott kordbban fenndllo
iizleti kapcsolatokra.

() HL C 20., 2007.1.27.

A Birésag (els6 tandcs) 2008. szeptember 18-i itélete —

Armacell Enterprise GmbH kontra BelsG Piaci Harmonizi-

ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
nmc SA

(C-514/06. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Az ARMAFOAM kozosségi
dbrds védjegy bejelentése — A NOMAFOAM kordbbi kozdsségi
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Megjelolések hason-
lésiga — Az Eurdpai Kozosségek teriiletének egy részén
fenndllo viszonylagos kizdré ok)
(2008/C 301/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezs: Armacell Enterprise GmbH (képvisels: O. Spuhler
Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljardsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), nmc SA (képviseld:
P. Péters és T. de Haan {igyvéd)

Targy

Az Els6fokil Birdsdg (6todik tandcs) T-172/05. sz., Armacell
Enterprise GmbH kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2006.
oktdber 10-én hozott itélete ellen benytjtott fellebbezés, amely-
lyel az Els6fokd Birdsig elutasitotta az ,ARMAFOAM”,
20. osztilyba tartozé druk tekintetében lajstromozott szévédjegy
jogosultja dltal a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal elsg fellebbe-
zési tandcsdnak 2005. februdr 23-i, az R 552/2004-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnt
benyujtott keresetet, amely hatdrozat hatélyon kiviil helyezi a
felszolaldsi osztilynak a ,NOMAFOAM” 11., 19., 20., 27. és
28. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban lajstromozott
védjegy jogosultja dltal benyujtott felszolalast elutasité hatdro-
zatat

Rendelkez§ rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Armacell Enterprise GmbH-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Birésig (negyedik tandcs) 2008. oktober 9-i itélete —
Marguerite Chetcuti kontra az Furépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-16/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Intézményen beliili versenyvizsga
— Jelentkezés elutasitdsa — Vizsgdra bocsdtdsi feltételek)

(2008/C 301/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Marguerite Chetcuti (képviselS: M.-A. Lucas tigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: V. Joris és K. Herrmann, meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfoki Birdsdg (negyedik tandcs) T-357/04. sz., Chetcuti
kontra Bizottsdg iigyben 2006. november 8-dn hozott itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletével az Elséfokti Birdsig
elutasitotta a fellebbezének a versenyvizsga-bizottsdg 2004.
junius 224, a fellebbezd versenyvizsgara valo jelentkezését eluta-
sitd hatdrozatdnak, valamint a versenyvizsga-eljards ezt kovetd
aktusainak  megsemmisitése  irdnt  benydjtott  keresetét
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— A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 2004. aprilis 30-ig haté-
lyos véltozata 4. és 27. cikkének, valamint 29. cikke
(1) bekezdésének megsértése — Az ,intézményen beliili verseny-
vizsga” fogalma és a felvételi eljards azon objektiv célkit(izése,
hogy az intézmény szdmadra az ,alkalmassdg, a teljesitmény és a
tisztesség legmagasabb kovetelményeinek” megfelel§ személyek
versenyeztetését biztositsa — Kisegit6 alkalmazottak vizsgdra
bocsithat6sdga

Rendelkezd rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg M. Chetcutit kitelezi a fellebbezési eljdrds koltségeinek
viselésére.

() HL C 82., 2007.4.14.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. oktOber 2-i itélete —
K-Swiss, Inc. kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-144/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 2868/95/EK rendelet — Az

Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga el6tti kereset benyiijtd-

sdnak hatdrideje — Az OHIM hatdrozata — Futdrszolgdlat
iitjdn torténd kézbesités — Fellebbezési hatdridé’ szdmitdsa)

(2008/C 301/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: K-Swiss, Inc. (képviselS: H. E. Hitbner Advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
O. Mondéjar Ortufio meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokt Birésig harmadik tandcsinak a T-14/06. sz.,
K-Swiss Inc. kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) {igyben 2006.
december 14-én hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés,
amely elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsa hatdrozatdnak hatdlyon kivil helyezése irdnt
benytjtott keresetet — Keresetinditsi hatdrid6 — Kozlés gyors-
posta utjan — A hatarid6 kezdetének idGpontja.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a K-Swiss, Inc.-t kiitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 117., 2007.5.26.

A Birésig (harmadik tandcs) 2008. oktéber 9-i itélete (a

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [Litvdn

Koztirsasig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

Julius Sabatauskas és tdrsai dltal kezdeményezett, alkotma-
nyossdgi vizsgilatra irdnyul6 eljirds

(C-239/07. sz. iigy) ()

(A villamos energia belsé piaca — 2003/54/EK irdnyelv —

20. cikk — Atviteli és eloszté rendszerek — Harmadik felek

hozziférése — A tagdllamok kotelezettségei — Harmadik szemé-

lyeknek az dtviteli és eloszté rendszerekhez valé szabad
hozzdférése)

(2008/C 301/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Az alkotmdnyossagi vizsgilatra irdnyulé alapeljiras résztve-
vdje

Julius Sabatauskas és tarsai

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas — A villamos energia bels§ piacra vonat-
kozé kozos szabdlyokrdl és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl — a ledllitasi miiveletekre és a hulladékgazddlkoddsra
vonatkozé  nyilatkozatokrél  sz6l6, 2003. jinius  26-i
2003/54[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
37. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.)
20. cikkének értelmezése — Olyan nemzeti jogszabély oOssze-
egyeztethet@sége az irdnyelvvel, amely a fogyasztonak csak
azutdn enged hozzaférést a villamos energia dtviteli halézathoz,
hogy valamely elosztohdlézat tizemeltetGje megtagadta szdmadra
az elosztohalézathoz val6 hozzaférést

Rendelkez§ rész

1) A villamos energia bels¢ piacdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl és a
96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 2003.
jinius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
20. cikkét vigy kell értelmezni, hogy az a harmadik feleknek csak a
villamos energia dtviteli és elosztd hdlozatokhoz vald hozzdférése, és
nem az azokhoz vald csatlakozdsa tekintetében ir eld kotelezettsé-
geket a tagdllamok szdmdra, és nem irja el6, hogy a tagdllamok
dltal létrehozandd hdldzati hozzdférési rendszereknek lehetGvé kell
tenniiik a feljogositott fogyaszté szdmdra, hogy szabadon megvd-
laszthassa azt a tipusii hdldzatot, amelyhez csatlakozni kivdn.
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2) A hivatkozott 20. cikket tovdbbd tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem dll ellentétben az olyan nemzeti szabdlyozds, amely eldirja,
hogy a feljogositott fogyasztd berendezései csak abban az esetben
csatlakoztathatdk dtviteli hdlézathoz, ha az eloszté hdlézat iizemel-
tet6je — miiszaki vagy miikodési kovetelmények miatt — elutasitja a
feljogositott  fogyaszté azon  berendezéseinek  csatlakoztatdsdt,
amelyek az engedélyében megjelolt mikadési teriileten taldlhatdk.
Mindazondltal a nemzeti birésdg feladata annak ellendizése, hogy
a fenti rendszer létrehozdsdra és alkalmazdsdra objektiv és a rend-
szerhaszndlok kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes kritéri-
umok alapjdn keriil-e sor.

() HL C 170., 2007.7.21.

A Bir6sdg (nagytanics) 2008. szeptember 16-i itélete (a

High Court of Justice [Chancery Division] - Egyesiilt

Kirdlysdg — elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

kontra Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council, West
Berkshire District Council

(C-288/07. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyely — A 4. cikk (5) bekezdése — Kozintéz-

mény dltal folytatott tevékenységek — Fizetd parkoldk iizemel-

tetése — Versenytorzulds — Az ,eredményezné” és a ,jelentds”
kifejezések jelentése)

(2008/C 301/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljris felei
Felperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Alperesek: Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council,
South Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire
District Council

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) (England & Wales) — A tagallamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdr6l — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz6016, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelv{ killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 4. cikke (5) bekezdésének értelmezése — Kozjogi intéz-
mény dltal hatésigi mindségben végzett tevékenységek vagy

tigyletek — Nem utcai fizetés parkolok — A versenytorzuldst ered-
ményez6 nem HEA-alanyként val6 kezelés — A ,versenytorzulds”
fogalma — Az értékelés kritériumai.

Rendelkez§ rész

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcs irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy
kell értelmezni, hogy a verseny jelentds torzuldsdt, amelyet a hatd-
sdgként eljdré kozintézmények nem adéalanyként valg kezelése ered-
ményezne, a szoban forgd tevékenység, mint olyan vonatkozdsdban
kell értékelni, anélkiil hogy ezen értékelés valamely meghatdrozott
helyi piacra vonatkozna.

>

A 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében vett ,eredményezné” kifejezést tigy kell értel-
mezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges
versenyt is magdban foglalja, feltéve hogy a magdnjogi gazdasdgi
szerepld szdmdra az érintett piacra torténd belépésnek a lehetGsége
vals és nem tisztdn elméleti jellegti.

)
~

A 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében vett jelentGsen” kifejezést tigy kell értel-
mezni, hogy a tényleges vagy lehetséges versenytorzuldsnak az elha-
nyagolhaténdl nagyobb mértékiinek kell lennie.

(') HL C 199., 2007.8.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2008. oktéber 9-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) - Directmedia Publishing GmbH kontra
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

(C-304/07. sz. iigy) ()

(96/9/EK irdnyelv — Adatbdzisok jogi védelme — Sui generis
jog — A valamely adatbdzis tartalmdbél torténd ,kimdsolds”
fogalma)

(2008/C 301/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Directmedia Publishing GmbH

Alperes: Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
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Targy Targy
El6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés — Bundesge- Tagdllami kotelezettségszegés — A hajokon keletkezé hulladék és

richtshof — Az adatbdzisok jogi védelmérsl szolo, 1996.
madrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 77, 1996.3.27., 20. o,; magyar nyelvli kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 459. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének értelme-
zése — Védelemben részesiil§ adatbdzisbél madsik adatbézisba
adatonként, egyenként alaposan mérlegelve, madsolds nélkiil
torténd atvitel — Ennek az adatdtviteli folyamatnak a 96/9/EK
irdnyelv szerinti ,kimdsoldsnak” mindsitése.

Rendelkezd rész

A védelem alatt dllé adatbdzis elemeinek valamely mdsik adatbdzisba
val6, azt kovetd dtvétele, hogy az el6bbi adatbdzist képernyn megte-
kintették, majd az abban foglalt elemeket egyenként értékelték, ,kimd-
soldsnak” mindsiilhet az adatbdzisok jogi védelmérdl szdlo, 1996.
mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke
értelmében, amennyiben — és ennek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésdg feladata — e miivelet a védelem alatt dllé adatbdzis tartalmdnak
mindségi vagy mennyiségi szempontbdl véve jelentds része dtvitelének,
illetve nem jelentds részei olyan dtviteleinek felel meg, amelyek ismételt
és rendszeres jellegitknél fogva e tartalom jelentds részének tijraképzé-
séhez vezethettek.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésig (hetedik tandcs) 2008. szeptember 25-i itélete —
Az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-368/07. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/59/EK irdnyelv — A

hajokon keletkezé” hulladék és a rakomdnymaradvdnyok foga-

ddsdra alkalmas kikitdi létesitmények — Az dsszes kikotdre

vonatkozé hulladékgazddlkoddsi terv kidolgozdsdnak és végre-
hajtdsdnak hidnya)

(2008/C 301/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
K. Simonsson és E. Montaguti meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag (képvisel6k: I. M. Braguglia meghatal-
mazott, G. Fiengo és F. Arena igyvédek)

a rakomdnymaradvanyok fogadasdra alkalmas kikotdi 1étesitmé-
nyekrél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/59/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 332., 81. o,; magyar nyelv{
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 358. 0. valé megfeleléshez
szitkséges rendelkezések elSirt hatdridén belill torténd elfoga-
dédsdnak elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az dsszes olasz kikotd tekintetében
nem dolgozta ki és fogadta el a hulladékgazddlkoddsi terveket —
nem teljesitette a hajékon keletkezé hulladék és a rakomdnymarad-
vdnyok fogaddsdra alkalmas kikitdi létesitményekrdl szdlé, 2000.
november 27-i 2000/59/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésébdl, illetve 16. cikke (1) bekezdésébdl
eredd Rotelezettségeit;

2) a BirGsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 223, 2007.9.22.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2008. okt6ber 2-i itélete (a Supreme

Court - Irorszig el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

Nicole Hassett, Cheryl Doherty kontra South Eastern
Health Board, North Western Health Board

(C-372/07. sz. igy) (')
(Joghatésdg — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk 2. pont —
Tdrsasdgi szerv hatdrozatainak érvényességét érintd jogvitdk
— A székhely szerinti dllam birésdgainak kizdrélagos joghato-
sdga — Orvosi szakmai érdekvédelmi szervezet)

(2008/C 301/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljards felei
Felperesek: Nicole Hassett, Cheryl Doherty

Alperesek: South Eastern Health Board, North Western Health
Board

Részvételével: Raymond Howard, a Medical Defence Union Ltd, az
MDU Services Ltd, Brian Davidson, a Medical Defence Union
Ltd, az MDU Services Ltd
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Supreme Court — A
polgéri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarél sz616, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)
22. cikke (2) bekezdésének értelmezése — A tagdllam joga
szerinti tdrsasdgi formdban alapitott orvosi szakszervezet, amely
segitséget és kartalanitdst nydjt az ebben a tagdllamban és vala-
mely madsik tagdllamban praktizdld tagjai szdmdra — A tdrsasdg
igazgatdsaga korlatlan mérlegelésétdl fiigg6 hatdrozata alapjan
torténd segitség- és kdrtalanitds nyujtds — Valamely masik tagdl-
lamban praktizalé orvos részére a segitség- és kdrtalanitds nyuj-
tdsdt megtagad$ hatdrozat megtdmaddsa — A rendelet 22. cikké-
nek (2) bekezdése alapjin azon dllam birésdgdnak kizdrdlagos
joghat6sdga, amelyben a tdrsasdg székhelye talalhato

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 2. pontja igy értelme-
zendd, hogy e rendelkezés értelmében valamely tdrsasdgi szerv hatdro-
zatainak érvényességére nem hat ki a jelen iigyben szerepléhiz hasonld
olyan eljdrds, amelynek keretében az egyik fél arra hivatkozik, hogy a
tarsasdg valamely szerve dltal hozott hatdrozat megsértette azon
jogokat, amelyek az emlitett felet dllitdsa szerint a tdrsasdg alapszabd-
lydbél eredGen megilletik.

() HL C 283.,2007.11.24.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. oktéber 9-i itélete (a

FGvirosi BirGsig [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Katz Gyorgy dltal Sés Istvin Roland ellen
inditott biintetGeljaras

(C-404/07. sz. iigy) ()

(Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-

miikodés — 2001/220/IB kerethatdrozat — A sértett jogdlldsa a

biintetdeljdrdsban — Kozvddlo helyett eljdré potmagdnvddlo —
A sértett taniikénti kihallgatdsa)

(2008/C 301/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birosig

F&vérosi Birdsig

Az alap-biintetSeljiris résztvevdi
Pétmagdnvddlo: Katz Gyorgy

Viddlott: S6s Istvan Roland

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Févarosi Birsig — A
buntetdeljarasban a sértett jogdlldsardl sz616, 2001. marcius 15-i
2001/220[IB tandcsi kerethatdrozat (HL L 82. 1. o. magyar
nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.) 2. és 3. cikkének
értelmezése — A sértettnek az dltala pétmaganvadloként inditott
biintetGeljarasban tandként torténd kihallgatdsit kizdré nemzeti
szabalyozds

Rendelkez§ rész

A biintetGeljdrdsban a sértett jogdlldsdrdl szdld, 2001. mdrcius 15-i
2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat 2. és 3. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy e cikkek nem kotelezik a nemzeti birdsdgot annak engedé-
lyezésére, hogy valamely Dbiincselekmény sértettie az alapiigybelihez
hasonlé  pdtmagdnvddas  biintetGeljdrdsban  tantiként  kihallgatdst
nyerjen. E lehetdség hidnydban azonban a sértett szdmdra lehet6vé kell
tenni, hogy bizonyitékként figyelembe vehetd vallomds tételét engedé-
lyezzék szamdra.

() HL C 283.,2007.11.24.

A Bir6sidg (6todik tandcs) 2008. oktober 2-i itélete

(a Hoge Raad der Nederlanden den Haag [Hollandia]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-411/07. sz. iigy) ()

(Kézds Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis beso-
rolds — 8541, 8542 és 8543 vimtarifaszdm — Optocsatolok)

(2008/C 301/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden den Haag

Az alapeljaris felei
Felperes: X BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Targy Térgy
El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder- El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Verwaltungsgericht

landen den Haag — A vdm- és a statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi ren-
delet I. mellékletének médositdsardl szol6, 2002. augusztus 1-jei
1832/2002[EK bizottsdgi rendelet (HL L 290., 1. o.) értelmezése
— Mdanyagburkolatba foglalt, egy fénykibocsaté didda (light
emitting diode vagy LED), egy miianyag fdlia és egy fotodetektor
mellett egy erdsit§ dramkort is tartalmazo, és tobbek kozott
kommunikdcios és szamitogépes hardverekbe, szérakoztaté
elektronikai késziilékekbe és ipari gépekbe szerelhetS optikai-
elektromos dramkor — A KN 8541, 8542 és 8543 vamtarifa-
szdma

Rendelkezd rész

A 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a vdm- és statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. melléklete szerinti Kombindlt Nomenklatirdt tigy kell értelmezni,
hogy az optocsatolé — fiiggetleniil attdl, hogy erdsitd dramkort
tartalmaz-e — a 8541 vamtarifaszdm ald tartozik.

(") HL C 283.,2007.11.24.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. szeptember 25-i itélete

(a Verwaltungsgericht Gieflen [Németorszig] -elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Hakan Er kontra
Wetteraukreis

(C-453/07. sz. iigy) (")

(Az EGK-Térokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A Tdrsuldsi

Tandcs 1/80 hatdrozata — A 7. cikk elsd bekezdésének

mdsodik francia bekezdése — Térok munkavillalé nagykorii

gyermekének tartozkoddshoz valé joga — Munkaviszony
hidnya — Szerzett jogok elvesztésének feltételei)

(2008/C 301/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Gieflen

Az alapeljaris felei
Felperes: Hakan Er

Alperes: Wetteraukreis

Gielen — A tdrsulds fejlesztésérdl sz6lo, 1980. szeptember 19-i
1/80 EGK-Torokorszag tarsuldsi tandcsi hatdrozat (1/80 hatdro-
zat) 7. cikke els6 mondata mdsodik franciabekezdésének és az
1970. november 23-4n aldirt, az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és
Torokorszdg kozotti tarsuldst 1étrehozé megéllapoddsban eldirt
dtmeneti idGszakra vonatkozé kiegészitd jegyz6konyv (amelyet a
Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK
tandcsi rendelet [HL L 293., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
11. fejezet, 11. kotet, 41. o.] kotott meg, hagyott jéva és erGsi-
tett meg) 59. cikkének értelmezése — Valamely tagdllam teriile-
tére csaladegyesités keretében, kiskoruként belépett torok allam-
polgér tartdzkoddsi joga — Tartzkoddsi jog elvesztése — Rend-
szeres keresS tevékenység hidnya az érintett nagykoriva véldsat
kovetden

Rendelkez§ rész

Valamely torok dllampolgdr, aki gyermekként engedélyt kapott arra,
hogy csalddegyesités keretében valamely tagdllam teriiletére koltozzon,
és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsulds létre-
hozdsdrdl sz6l6 megdllapoddssal létrehozott tarsuldsi tandcs dltal elfo-
gadott, a tdrsulds fejlesztésérdl sz6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 ha-
tdrozat 7. cikke els§ bekezdésének mdsodik francia bekezdése értel-
mében jogosult a vdlasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténd
szabad munkavdllaldsra, akkor sem vesziti el az e jogdbdl levezetett, az
ebben az dllamban vald tartézkoddsi jogdt, ha a 23 éves kort elérve,
az iskola 16 éves korban valG befejezését kovetGen egyszer sem folyta-
tott keresGtevékenységet, és bdr részt vett a keresGtevékenység megkezdé-
sének elGsegitését célzo dllami programokon, azokat sosem fejezte be.

(') HL C 297., 2007.12.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2008. oktdber 2-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztarsasig

(C-36/08. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 93/16/EGK irdnyely — Alta-
linos orvosi tevékenység gyakorldsdnak feltételeként eldirt
kiilonleges képzés — Hibds dtiiltetés)

(2008/C 301/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
G. Zavvos és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselS: E. Skandalou meghatal-
mazott)
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Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az orvosok szabad mozgdsinak
elGsegitésérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és
képesités megszerzésérdl szolé egyéb tantsitvanyok kolcsonos
elismerésérdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/16/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 165., 1. o; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
86. 0) 30., 31. és 36. cikkének megsértése — Altalinos orvosi
tevékenység gyakorlasinak feltételeként el6irt kiilonleges képzés

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta az
olyan szabdlyokat, mint a 3209/03. sz. torvény 29. §-dnak (d.1)
és (d.2) bekezdését, amelyek nem felelnek meg a 2001. mdjus 14-i
2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott,
az orvosok szabad mozgdsinak eldsegitésérdl, illetve az orvosi okle-
velek, bizonyitvdnyok és képesités megszerzésérdl szolé egyéb tanii-
sitvdnyok  kolcsonos  elismerésérdl  szolé, 1993. dprilis  5-i
93/16/EGK tandcsi irdnyelv 30., 31. és 36. cikkének — nem telje-
sitette az emlitett irdnyelv 30., 31. és 36. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

2) A BirGsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2008. oktdber 9-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-70/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kételezettségszegés — 2003/72/EK irdnyelv — Az

eurdpai szovetkezet statituma — Munkavdllaléi részvétel a

tdrsasdg dontéshozatali eljdrdsiban — Az eldirt hatdridén
beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 301/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Rozet
és ]. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az eurdpai szovetkezet statiitu-
maénak a munkavallaloi részvétel tekintetében torténd kiegészité-
sérdl szolo, 2003. julius 22-i 2003/72[EK tandcsi irdnyelvnek
(HL L 207., 25. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 338. 0. valé megfeleléshez szitkséges rendelkezések
el6irt hatdridén belili elfogaddsdnak vagy az arrdl valé tdjékoz-
tatds elmaraddsa

Rendelkez§ rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen az eurdpai szovetkezet statitumdnak
a munkavdllaldi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szélo,
2003. jalius 22-i 2003/72/EK tandcsi irdinyelvnek, illetve nem
bizonyosodott meg arrdl, hogy a szocidlis partnerek megdllapodds
litjdn bevezetik-e a sziikséges rendelkezéseket — nem teljesitette az

ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2008. szeptember 25-i itélete —
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasig

(C-87/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2006/73/EK irdnyelv — A

2004/39/EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedései — A befektetési

villalkozdsok szervezeti kovetelményei és mitkodési feltételei —
Az elGirt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 301/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: P. Dejmek
meghatalmazott)

Alperes: Cseh Koztdrsasig (képvisels: M. Smolek meghatalma-
zott)

Targy

Tagillami kotelezettségszegés — A 2004/39/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek a befektetési vallalkozdsok szerve-
zeti kovetelményei és mikodési feltételei, valamint az irdnyelv
alkalmazdsiban meghatdrozott kifejezések tekintetében torténd
végrehajtasarél sz616, 2006. augusztus 10-i 2006/73/EK bizott-
sagi irdnyelv (HL L 241., 26. o.) étiiltetésének elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) A Cseh Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek a befektetési vdllalkozdsok szervezeti kivetelmé-
nyei és mikodési feltételei, valamint az irdnyely alkalmazdsdban
meghatdrozott kifejezések tekintetében torténd végrehajtdsdrol szdlo,
2006. augusztus 10-i 2006/73/EK bizottsdgi irdnyelvnek — nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 21-én benyiijtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - ERG Raffinerie

Mediterranee SpA és tirsai kontra Ministero dello Sviluppo
Economico és tarsai

(C-378/08. sz. iigy)
(2008/C 301/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei
Felperes: ERG Raffinerie Mediterranee SpA és tarsai

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl szo0l6  szerzdés
174. cikkében, kordbbi 130r. cikk (2) bekezdés, foglalt elvvel
(-a szennyez$ fizet’), valamint a 2004. &prilis 21-i
2004/35[EK irdnyelvben (') foglalt rendelkezésekkel ellen-
tétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
kozigazgatdsi szerv szdmadra, hogy a kornyezeti kirok megté-
ritésének felel@sségét kiilonleges formdban a tulajdonjog
jogosultjdra ésfvagy a szennyezett terileten tevékenységet
folytat6 véllalkozdsra terhelje, anélkiil, hogy ezt megel6zGen
vizsgdlnia kellene e személy magatartdsa és a szennyezési
esemény kozotti okozati viszony meglétét, pusztin ,elhelyez-
kedésébdl” kovetkezGen (vagyis mert a gazdasigi szerepls
tevékenységét az adott teriileten folytatja)?

2) ua [...], illetve a vétkesség vagy gondatlansdg szubjektiv
feltételét?

)
~

A verseny biztositisinak az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerz6désben, valamint a hivatkozott 2004/18/EK (3,
93/97[EGK (}) és 89/665/EGK irdnyelvekben (*) foglalt
kozosségi alapelveivel ellentétes-e az olyan nemzeti szabé-
lyozds, amely lehetévé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmdra

magdnjogi jogi személyek (a Societd Svilpuppo SPA. és a
Sviluppo Italia Aree Produttive S.p.A.) dllami tulajdonban
1év8 teriiletek tisztitdsi miiveleteinek elemzésével, tervezé-
sével és végrehajtasdval, vagyis: kozmunkdk kivitelezésével
kozvetleniil, a sziikséges nyilvanos kozbeszerzési eljaras
el6zetes lefolytatdsa nélkiil torténd megbizdsat?

(") HL L 143., 56. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

() HLL 134, 114. o.

() HLL 290, 1.o0.

(*) HL L 395, 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
246. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 21-én benyiijtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ERG Raffinerie

Mediterranee SpA és tdrsai kontra Ministero dello Sviluppo
Economico és tdrsai

(C-379/08. sz. iigy)
(2008/C 301/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia.

Az alapeljiris felei
Felperesek: ERG Raffinerie Mediterranee SpA és tarsai

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico és térsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel () és kiilonosen
az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazga-
tasi szerv szdmdra, hogy ,a kornyezeti kdr felszdmolasdnak
ésszerli lehet@ségeként” hivatalbdl olyan, a kornyezeti
elemeken végzendd miiveleteket (jelen esetben a talajvizet
elzard fizikai akaddly” tengerpart mentén torténd 1étesitését)
irjon el6, amelyek eltérnek a kordbban kontradiktérius vizs-
gélat keretében kivélasztott, majd jévahagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszdban levs miiveletekt6l?
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2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabd- 2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szaba-

)
~

lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgilta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rlien el6relathatd haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsagot érintS lehetséges vagy valdszind sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz sziikséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioléi nemzeti jelentGségii teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatisi
szerv szamdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
el§ a prioléi nemzeti jelentSségti terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitdsban kozvetleniil nem érintett, lévén mar
megtisztitott vagy egydltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i hasznalata irdnti engedély feltételeként?

(') HL L 143., 56. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,

A

357. 0.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 21-én benyijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ENI SpA kontra
Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare és

tarsai
(C-380/08. sz. iigy)
(2008/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia.

Az alapeljiris felei

Felperes: ENI SpA

Alperesek: Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare
és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel (') és kiilonosen

az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi a kozigazga-
tdsi szerv szdmdra, hogy ,a kornyezeti kir felszimoldsdnak
ésszeri lehetGségeként” hivatalbol olyan, a kornyezeti
elemeken végzend§ miiveleteket (jelen esetben a talajvizet
elzar6 ,fizikai akadaly” tengerpart mentén torténd létesitését)
irjon el6, amelyek eltérnek a kordbban kontradiktérius vizs-
gélat keretében kivélasztott, majd jévahagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszdban lev6 miiveletekt6]?

)
~

()

A
augusztus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgélta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rden el6relathaté haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsdgot érintS lehetséges vagy valdszindi sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz szitkséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioldi nemzeti jelent@ségi teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi
szerv szdmdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
elé a prioléi nemzeti jelentGségli terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitisban kozvetleniil nem érintett, 1évén mar
megtisztitott vagy egyaltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i haszndlata irdnti engedély feltételeként?

HL L 143., 56. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

Bundesgerichtshof ~ (Németorszag) dltal  2008.

kérelem — Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems SRL

(C-381/08. sz. iigy)
(2008/C 301/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt§ birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Car Trim GmbH

Alperes: KeySafety Systems SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasdr6l sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') 5. cikke 1. pontjinak b) alpontjit, hogy az el8alli-
tand6 vagy gyartandé aru szdllitdsira vonatkozd szerz6dések
a megrendelnek az elGéllitand6 targyak beszerzésére,
megmunkadldsdra és széllitdsdra irdnyulé hatdrozott el6irdsai
— ideértve a gydrtdsi minGség biztositdsira, a széllitdsi
megbizhatdsigra és a zokkenSmentes adminisztrativ lebo-
nyolitdsra vonatkozd el8irdsokat is — ellenére ing6 dolog érté-
kesitésének (els6 franciabekezdés) és nem szolgaltatds nyujta-
sanak (mdsodik franciabekezdés) mindsill? Milyen kritéri-
umok irdnyaddak az elhatdroldsra?
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2. Amennyiben ingé dolog értékesitésébdl kell kiindulni, akkor
azt a helyet, ahol a szerz6dés alapjan az értékesitett dolgokat
leszallitottak, vagy le kellett volna szdllitani, tavértékesités
esetében a vevd részére torténd fizikai dtadds helye, vagy az a
hely hatdrozza meg, ahol a dolgokat az els§ fuvarozénak a
vevshoz torténd eljuttatds céljdbol dtadjdk?

(') HL L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-383/08. sz. iigy)
(2008/C 301/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseld:
L. Pignataro meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
elfogadta a legutdbb a 2007. december 17-i rendelettel médo-
sitott 2005. augusztus 26-i miniszteri rendelet el8irdsait,
amelyek kotelez6vé teszik az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti baromfihds szdrmazdsi orszdgdnak
feltiintetését — nem teljesitette az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklimozdsira vonatkozé tagéllami jogszaba-
lyok kozelitésérsl sz6l6, 2000. madrcius 20-i 2000/13/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke
(1) bekezdésének 8. pontjabdl, 18. cikkének (2) bekezdésébdl,
2008. junius 30-ig a baromfira vonatkozd egyes forgalmazasi
el6irasokrol sz616, 1990. jinius 26-i 1906/90/EGK tandcsi
rendelet () 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjival és 5. cikke
(4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jét6l kezd6dGen az
543/2008 bizottsgi rendelet (°) 5. cikke (4) bekezdésének
e) pontjaval és 5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelke-
zésben — ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag azt éllitja, hogy a mds tagéllambdl szdrmazé barom-
fihiis eredete megjel6lésének a legutobb a 2007. december 17-i

rendelettel mddositott 2005. augusztus 26-i rendeletben el6irt
kotelezettsége sérti 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjat és 18. cikkének (2) bekezdését a 2008. junius 30-ig
az 1906/90 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval és
5. cikke (4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jétd] kezd6dGen
az 5432008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének e) pontjdval és
5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelkezésben. E kotele-
zettség, mint a his eredete nyomonkovethetGségének biztositd-
sara szolgdlé intézkedés elGirdsira az olasz kormdny szerint
annak kovetkeztében keriilt sor, hogy madarinfluenza gécpon-
tokat azonositottak harmadik orszagokban.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a széban forgd kotelezettség
ellentétes a 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjaval. E rendelkezésbdl ugyanis egyértelmiien az kovet-
kezik, hogy az élelmiszerek tekintetében altaldban a szdrmazds
vagy eredet helyét csak abban az esetben kell a cimkén feltiin-
tetni, ha az ilyen adatok meg nem adisa félrevezethetné a
fogyasztot a szdban forgd élelmiszer meghatdrozott szdrmazasa
vagy eredete tekintetében. A kozosségi jogalkotd tehdt nem tigy
itéli meg, hogy az eredet megjelolése dltaldnos és abszolat
moédon szitkséges informdacié a fogyasztd szdmdra, hanem csak
abban az esetben, ha e megjelolés hidnya a fogyasztot félrevezet-
heti.

Az olasz kormdnynak kell bizonyitania, hogy a més tagilla-
mokbdl szdrmazé baromfik eredetének a szoban forgd rende-
letben el8irt megjelolésének kotelezettsége ténylegesen fontos a
baromfihiis tekintetében, és ennek hidnya azzal a veszéllyel jr,
hogy a fogyasztét félrevezetik. A Bizottsdg szerint az olasz
kormdny semmiféle olyan adatot nem bocsdtott a rendelkezé-
sére, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az olasz
fogyaszté az eredet megjelolésének hidnydban tévedésbe esne a
baromfihiis eredete vagy szdrmazdsa tekintetében.

A madarinfluenza-valsdggal kapcsolatos koriilmény nem indo-
kolja, hogy az eredet megjelolésének hidnya miért vezetheti félre
a fogyasztot és hitetheti el vele, hogy a baromfihiis meghataro-
zott eredettel rendelkezik. Az a puszta tény, hogy az dtlagos
fogyaszté jelentéséget tulajdonit a termék eredetének, nem
jelenti azt, hogy az ilyen jellegli megjelolés hidnydban tévedésbe
esik a termék valédi eredetét illetGen. Ez ugyanis azt feltételezné,
hogy a fogyaszté automatikusan meghatdrozott eredetet tulaj-
donit a baromfihiisnak, amit az olasz kormény egyaltalin nem
bizonyitott. Rd kell mutatni tovdbbd, hogy az dllategészségiigyi
kérdéseket a fogyaszté nem értékelheti, mivel nem rendelkezik
az ahhoz sziikséges ismeretekkel, hogy az eredet megjelolése
alapjan értékelni tudja a kockdzatot.

Tovdbbd, a rendelet hivatkozott rendelkezéseit az irdnyelv
18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozegészségiigyi
okok sem igazoljik, amelyekre az olasz kormdany hivatkozott a
cimkézés kiegészitG kotelezettségének igazoldsira. A Kozosség
ugyanis a maddrinfluenza elleni kiizdelem keretében széles kort,
annak biztositdsra irdanyulé allatorvosi intézkedéseket fogadott
el, hogy csak az egészséges baromfihis juthasson be a Kozos-
ségbe és keriiljon ott értékesitésre.
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A Bizottsdg szerint irrelevins az olasz kormdny azon érvelése,
amelynek alapjdn a hivatkozott kozosségi intézkedések nem
biztositjdk a nyomonkovethet8séget, mivel a széban forgd
kozosségi intézkedések célja éppen annak a megelGzése, hogy a
Kozosség teriiletére olyan his keriiljon, amely olyan harmadik
orszdgokbdl szdrmazik, ahol maddrinfluenza gdécpontokat
azonositottak. Tehdt ezen intézkedések a forgalomba bocsitds
allapotat — amelyre az olasz szabélyozds vonatkozik — megel6z6
helyzetben fejtik ki hatdsukat, éppen azért, mert az a céljuk,
hogy el lehessen keriilni azt, hogy az olyan harmadik orszagok-
bél szarmazé his, ahol madarinfluenza gdécpontjit azonosi-
tottdk, a K6zosségbe behozatalra keriiljon. Mésrészt a Bizottsig
olyan intézkedéseket is elfogadott, amelyek biztositjdk az olyan
maddrinfluenza gécpontok elszigetelését, amelyeket esetleg a
Kozosség terilletén azonositottak, oly modon, hogy el lehessen
keriilni a fert6zés barmiféle kockazatit. Az Eurdpai Kozosségen
beliil szdmos arra irdnyulé allatorvosi intézkedés keriilt elfoga-
désra, hogy meg lehessen akadélyozni a virusnak a vadon él§
madarakrél a baromfikra torténd atvitelét azokon a teriileteken,
ahol fert6zott madarakat azonositottak, és meg lehessen akada-
lyozni az esetleges jarvanyszer( jelenségeket a baromfik kozott.

Az olasz kormdany tovabba a szdban forgd rendelettel bevezetett
kotelezettség jogszertiségének igazoldsa céljabol az 1760/2000
rendeletre (*) hivatkozik, amely a marhahds nyomonkovethetd-
ségének rendszerét vezette be, elSirva az eredetre vonatkozd
cimkézést.

A Bizottsdg azonban azt dllitja, hogy ez az intézkedés — a
szOban forgd rendelettd] eltérden — kozosségi intézkedés, és
nem nemzeti, tehdt egyoldald intézkedésr6l van sz6, amely
alkalmas arra, hogy akadélyozza a kereskedelmet. Tovabbd, az
1760/2000 rendelet dltal bevezetett rendszer hatékony érvénye-
siilése nem csupdn a termék eredetének puszta megjel6lésén
alapul, mint az olasz rendelet a baromfihiis vonatkozdsiban,
hanem szdmos adat kombindci6jén, az édllatok azonositdsinak és
nyilvantartdsanak rendszerét is beleértve.

Az olasz kormdny azon érvelését illetGen, amely az intézkedést
az el6vigydzatossdg elvére alapitva igazolja, mivel a Bizottsig
nem bizonyitotta atudomdnyos bizonytalansdg hidnyét a tekin-
tetben, hogy miként terjed 4t a virus az emberre, a Bizottsdg a
kozosségi itélkezési gyakorlatnak megfelelGen azt llitja, hogy az
olasz kormény dltal az indokoldssal elldtott véleményre adott vé-
laszdban hivatkozott tudomanyos adatok nem bizonyitjak, hogy
valéban tudomdnyos bizonytalansdg 4ll fenn a virusnak az
emberre valé atterjedése vonatkozdsdban. A kozosségi birésagok
itélkezési gyakorlata alapjin az olasz hatésigokra hdrul azon
tudomdnyos bizonytalansdg bizonyitdsa, amely igazolja nemzeti
intézkedéseknek az elGvigydzatossag elve alkalmazdsdval torténd
elfogadasdt, és nem a Bizottsdgnak kell bizonyitania a tudoma-
nyos bizonytalansdg hidnyat, amint azt az olasz kormany
sugallja az indokoldssal elldtott véleményre adott valaszaban.

Még el is fogadva azt, hogy az olasz kormény a virusnak a fertd-
zott baromfirdl altaldban a hdzidllatokra és kiilondsen a macs-
kdkra torténd 4tvitele korldtozott feltételezésének vonatkoza-

sdban bizonyitotta a valdsdgos tudomdnyos bizonytalansig
fenndllisit a WHO-nak és az Elelmiszerhatésignak az olasz
kormdny éltal az indokoldssal ellitott véleményre adott valasza-
ban hivatkozott dokumentumai alapjén, a Bizottsig mégis azt
allitja, hogy az el@vigyazatossignak a széban forgd rendelet
igazoldsa céljabdl hivatkozott elve alkalmazdsa tillzo, és éppen
ezért ardnytalan az dllatok egészsége védelmének célkit(izéséhez
viszonyitva, tekintettel az ugyanezen célkitlizés elérésére
iranyulé szdmos kozosségi intézkedés elfogaddsdra.

Végiil, 2008. jnius 30-ig a baromfira vonatkoz6 egyes forgal-
mazdsi  el6irdsokrol  sz6l6  1906/90 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (4) bekezdése, illetve
2008. jilius 1-jétdl kezd8dSen az 543/2008 bizottsdgi rendelet
5. cikke (4) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (5) bekezdése
a baromfihis eredete megjelolésének kotelezettségét csak a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé baromfik tekintetében irja eld.
Az olasz kormdny e vonatkozdsban nem hoz fel semmiféle
ellenérvet.

(') HL L 109., 29. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.

() HL L 173, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet,

92. 0.

() HLL 157., 46. o.

(*) A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létreho-
zdsardl, tovabbd a marhahis és marhahdstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendelet (HL L 204, 1. o; magyar nyelv( kilonkiadds 3. fejezet,
30. kotet, 248. 0.).
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A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszag) dltal 2008. jilius 3-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Attanasio Group Sl
kontra Comune di Carbognano

(C-384/08. sz. iigy)
(2008/C 301/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: Attanasio Group S.r.l.

Alperes: Comune di Carbognano
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetSek-e az indokoldsban ismertetett kozosségi
joggal, igy killonosen az EK 43., EK 48., EK 49. és EK 56. cikkel,
valamint a gazdasdgi verseny SzerzGdésben kimondott elvével és
a hdtrdnyos megkiilonboztetés Szerz8désben rogzitett tilalméval
a kozati tizemanyagtoltd dllomdsok kozotti legkisebb megenge-
dett tavolsagot megdllapitd olasz nemzeti és regiondlis rendelke-
zések, igy killonosen a 8/2001 latiumi regiondlis torvény (jelen
tigyben alkalmazandé és az eddig kifejtettek szerint az eljdrd
birdsdg el6tt 1évs jogvita eldontéséhez 1ényeges) 13. cikke, vala-
mint a nemzeti referenciaszabdlyok (a 32/1998 torvényerejli
rendelet, modositdsaival és kiegészitéseivel egyiitt, az 57/2001
torvény és a 2001. oktober 31-i miniszteri rendelet) azon
rendelkezései, amelyek az dllamot a Corte Costituzionale itélke-
zési gyakorlata szerint megillet§ jogalkotdsi jogkorben az emli-
tett 13. cikkhez hasonlé, a kozati iizemanyagtoltd allomdsok
kozotti legkisebb megengedett tdvolsdgot megallapité regiondlis
rendelkezések megalkotdsdt teszik lehetévé vagy legaldbbis nem
tiltjdk?

Az Els6fokd Birdsig (negyedik tandcs) T-70/06. sz., Audi

AG kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. jilius 9-én hozott

itélete ellen az Audi AG dltal 2008. szeptember 16-in
benyijtott fellebbezés

(C-398/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Audi AG (képviselSk: S. O. Gillert és Dr. F. Schiwek
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatédlyon kivill az itéletet;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal masodik fellebbezési tandcsdnak az R 237/2005-2. sz.
tigyben 2005. december 16-dn hozott hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az az elbirdlé hatdrozata ellen benydjtott felleb-
bezést részben elutasitotta;

— a Birdsag a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt kotelezze a
Bir6sdg, az Els6fokii Birdsig és a fellebbezési tandcs el6tti
eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 40/94/[EK tandcs rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
a megsértése: az Els6fokd Birdsdg — amint kordbban a fellebbe-
zési tandcs — nem dllapitotta meg megfelel6 mddon az érintett
kozonségeket. A bejelentett kozosségi védjeggyel érintett druk és
szolgdltatdsok nagy szdmadt tekintve elfogadhatatlan egy dlta-
lanos megkozelités.

Tovabba az Els6fokt Birdsdg a megkiilonboztetS képesség vizs-
gdlatdndl tdl szigord mércét alkalmazott. Az Elséfokii Birdsdg
félreismerte, hogy az tgynevezett reklimjelmondatok lénye-
gében szovédjegyek. Mindazondltal az Elséfokt Birdsdg egyediil
azon tény alapjan, hogy véleménye szerint a bejelentett ,Vorsp-
rung durch Technik” védjegy esetében rekldmszovegrdl van szo,
a megkiilonboztetd képesség megallapitasinak nyilvinvaléan
szigorubb kovetelményeit dllitotta fel.

A 40/94[EK tandcs rendelet 63. cikkének a megsértése: az Els-
fokt Birdsag a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak a feliilvizsgala-
tara szoritkozott. A felek 4ltal elGadott, a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak targyit nem képezd 1j tényeknek az Els6foki
Bir6sag nem adott helyt és a hatdrozathozatal sordn nem is vette
figyelembe &ket. Az Els6fokd Birdsig a megkiilonboztets
képesség vizsgilata sordn azonban az alperes dltal elGszor az
ellenkérelemben  tovédbbitott dokumentumokra hivatkozott.
Azon megéllapitdst, miszerint a ,Vorsprung durch Technik” beje-
lentett kozosségi védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets
képességgel, az Els6fokt Birdsig meghatiroz6 mértékben a
dokumentumok tartalmaval és e tartalom értékelésével indo-
kolta.

Az Els6foki Birésdg (kibGvitett harmadik tandcs) T-266/02.
sz., Deutsche Post AG, timogatja a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig, kontra az Furdépai Kozosségek
Bizottsiga, tdmogatja a Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste e.V. (BIEK) és a UPS Europe
NV/SA, iigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélete ellen az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2008.
szeptember 15-én (2008. szeptember 12-én faxon) benydj-
tott fellebbezés

(C-399/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk meghatalmazottak)
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Tobbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG, Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA,
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a megtdmadott itéletet teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil.

— A Birésdg az alapokmdnydnak 61. cikke értelmében allapitsa
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a hatdrozat sérti
az EK 87. cikk (1) bekezdését, és ennek megfelelGen a kere-
setet utasitsa el. Mdsodlagosan a Bizottsdg kéri az tigynek az
Els6foka Birdsdghoz vald visszautaldsat.

— A Birésag a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A misik fél az eljirdsban a Deutsche Post AG (DPAG), a postai
szolgaltatisok teriiletén nemzetkozileg tevékenykedS nagyvél-
lalat, amely 4llami forrdsokbdl jelentds kompenzicios kifizeté-
seket kapott. Az EK 82. cikk szerinti, 2002. évi kiilon hatérozat-
ban, amelyet nem tdmadtak meg, a Bizottsig megallapitotta,
hogy a DPAG a csomagpiacon a koltségeket nem fedezd drak
révén visszaélt piaci er6folényével. Mivel a DPAG az érintett
idszakban mindenhol veszteségeket termelt, ezen agressziv
arpolitika csak olyan eszkozokkel volt finanszirozhato,
amelyeket a vallalat pénziigyi ellentételezésként kapott.

A jelen fellebbezésben lényegében azon kérdésrdl van sz6, hogy
a Bizottsdg mely elemzési mddszert alkalmazhatta a jelen gy
konkrét koriilményei kozott annak megdllapitisakor, hogy a
DPAG jogellenes tdmogatdst kapott.

Az Els6foka Birésdg dltal a megtdmadott itéletben elényben
részesitett moédszer szerint meg kellett vizsgdlni a vallalkozdsnak
a kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel osszefiiggd, a vizsgdlt
idgszakot érint§ valamennyi koltségét és bevételét annak megdl-
lapitdsa érdekében, hogy a villalkozds az dllamtdl tdlzott pénz-
ugyi ellentételezést kapott-e. Mivel fenndllt ilyen tdlkompen-
zdci6, ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezen forrdsokat a
haztél hazig valé csomagszéllitisi szolgaltatdsok szomszédos
piacan folytatott tisztességtelen arpolitika finanszirozdsdhoz is
felhasznéltak.

A hatdrozatban alkalmazott médszer szerint megvizsgaltdk a
szomszédos piacon a tisztességtelen drpolitika dltal elSidézett
hidnyokat, valamint azt, hogy e hidnyokat dllami forrdsokbdl
ellentételezték-e, vagy sem. Amennyiben ilyen ellentételezést
megallapitanak, és nem dll fenn mds finanszirozasi forras (a
véllalkozds sajit eszkozei formdjdban), ebbdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy a hdztdl hazig valé csomagszéllitdsi szolgéltatdsok
szomszédos piacan folytatott tisztességtelen drpolitika finanszi-
rozdsdhoz dllami eszkozoket hasznaltak fel.

A Bizottsdg a hatdrozatdban alkalmazott médszert megfelelének
tartja. Annak segitségével — azon feltételezést is magaban foglal6

logikus érvelés alapjan, hogy a pénznek végiil is valahonnan
jonnie kell — jogellenes allami tdmogatds fennalldsdra lehet
kovetkeztetni. A megtdamadott {télet nem vonta kétségbe sem az
érvelést, sem az annak alapjaul szolgalé tényeket. Mindazonéltal
az Elséfoki Birésdg a megtimadott itéletben minden tovabbi
magyarazat nélkil azon dlldspontbdl indult ki, hogy csak az elsé
modszer johet szdmitdsba.

A Bizottsdg a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik: fenndll az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és a 86. cikk (2) bekezdésének a
megsértése, mivel e rendelkezéseket a megtdmadott itéletben
hibdsan értelmezték abban az értelemben, hogy azok kizarjdk a
megtimadott {téletben egyébként nem kifogdsolt mobdszert,
amely logikus és helytdllo érvelés alapjdn lehetGvé teszi a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds fenndlldsara vald
kovetkeztetést. Tovabbd a Bizottsdg az ElsGfoki Birdsdg hatdsko-
rének hidnydra és az EK 230. cikk megsértésére hivatkozik,
mivel az Els6fokd Birdsdg tallépett a hatdskorén és az
EK 230. cikkben eldirt felilvizsgdlati jogkorén, valamint hivat-
kozik a Birdsdg alapokmdanydnak 36. cikkére, mivel az Els6foka
Bir6sdg elmulasztotta a hatdrozatban alkalmazott médszer jogel-
lenességét megindokolni.

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirélysdg) dltal 2008. szeptember 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Football Association
Premier League Ltd, Net Med Hellas SA, Multichoice Hellas
SA kontra QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,
Phillip George Charles Houghton, Derek Owen

(C-403/08. sz. iigy)
(2008/C 301/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Football Association Premier League Ltd, Net Med
Hellas SA, Multichoice Hellas SA

Alperes: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A feltételes hozzéiférésen alapuld, vagy abbél illé szol-
galtatdsok jogi védelmérdl szolé, 1998. november 20-i
98/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
értelmezésérdl

1. Jogellenes eszkoz

a) Ha feltételes hozzaférést biztositd eszkozt a szolgéltatd vagy
annak hozzdjaruldsival mds gydrtja, és azt a védett szolgdlta-
tishoz valé hozziférést bizonyos korilmények fennalldsa
esetén lehet6vé tevé korldtozott engedélyhez kotve értéke-
sitik, a 98/84/EK irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében
vett ,jogellenes eszkoznek” mindsiil-e az eszkoz akkor, ha azt
a védett szolgéltatashoz az engedély altal nem fedett helyen,
moédon vagy személy dltal valé hozzéféréshez haszndljak fel?

b) Mi a jelentése az irdnyelv 2. cikkének e) pontjdban szerepld
Jtervezett vagy kialakitott” [helyesen: tervezett vagy atalaki-
tott] kitételnek?

2. Erintettség

Ha a szolgdltaté audiovizudlis tartalmat kozvetit kodolt
formdban mads szolgéltaténak, amely aztdn e tartalmat feltételes
hozzéférés alapjan sugdrozza,

mely tényezdket kell figyelembe venni az els§ szolgiltat6 érde-
keinek a 98/84/EK irdnyelv 5. cikke értelmében vett érintettsége
megallapitdsakor?

Igy kiilonosen:

Ha az els§ villalkozds audiovizudlis tartalmat (amely képi
anyagbdl, héttérhangbdl és angol nyelvli magyardzé szovegbdl
all) kozvetit kodolt formdban més véllalkozdsnak, amely a
kozonség szdmdra sugdrozza ezt az audiovizudlis tartalmat
(amelyhez az sajit logdjat, valamint egy kiegészit§ magyardzd
hangfelvételt tesz hozzd):

a) A 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja és a 89/552/EK
iranyelv (3 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés mdsor-
szolgdltatds”nak mindsil6 védett szolgaltatdst képez-e az
els6 vallalkozas dltali kozvetités?

b) Sziikséges-e az, hogy az els§ villalkozds a 89/552/EGK
irdnyelv 1. cikkének b) pontja szerinti mdsorszolgiltat6
legyen ahhoz, hogy a 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti ,televizids miisorszolgaltatds™t képezd
védett szolgdltatds nyujtdjanak mindsiilhessen?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 98/84/EK iranyelv 5. cikkét, hogy az
polgari jogi kereset benyujtasat teszi lehet6vé az elsG véllal-
kozds szdmdra a misor mdasodik véllalkozds dltal sugarzott
formdjéhoz valé hozzaférést biztositd jogellenes eszkozoket
illetSen,

(i) vagy azért, mert agy kell tekinteni, hogy az ilyen
eszkozok a sugdrzott jelek altal hozzaférést biztositanak
az elsg villalkozds sajt szolgdltatdsaihoz;

(i) vagy pedig azért, mert az els§ vallalkozds a védett szol-
galtatdsok nyujtdja, amelynek érdekeit érinti a jogsértd
tevékenység (hiszen az ilyen eszkozok engedély nélkiili
hozzaférést biztositanak a masodik villalkozds altal nyuj-
tott védett szolgdltatdshoz)?

d) Befolyasolja-e a ¢) kérdésre adott vélaszt az a koriilmény,
hogy az els6 és a masodik szolgdltaté mds dekddold rendsze-
reket és feltételes hozzaférést biztosité eszkozoket haszndl-e?

3. Kereskedelmi cél

Az 98/84[EK irdnyelv 4. cikkének a) pontja szerinti ,kereske-
delmi célbdl torténd birtoklds” fogalma ald csak a jogellenes
eszkozok kereskedelmi értékesités céljabol vald birtokban tartdsa

tartozik-e,

vagy pedig a fogalom feloleli azt a helyzetet is, amikor a végs6
fogyasztd az eszkozt tetszéleges iizleti tevékenység folytatdsa
soran tartja birtokdban?

B. Az informdcids tirsadalomban a szerz§i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl szdlo,
2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () értelmezésérdl

4. Tobbszorozési jog

Ha (i) a dekddold egység memoridjdban, vagy (ii) film esetében a
televizio-késziilék képernydjén egy adott film, zenemd vagy
hangfelvétel (a jelen esetben digitdlis kép- és hangfelvételek)
egymaést kovetd részletei jelennek meg, és a teljes mivet tobb-
szorozik egymdst kovetS részletekben, de barmely idépilla-
natban csak korldtozott szdmu részlet érhetd el:

a) Azt a kérdést, hogy ezeket a miveket részben vagy egészben
tobbszorozték-e, a nemzeti szerzdi jogi szabdlyozds alapjin
kell-e eldonteni (mdrmint azon rendelkezések alapjin,
amelyek meghatdrozzdk, hogy mi mindsiil a szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 mi t6bbszorozésének), vagy pedig a
2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének értelmezése segitségével?

b) Ha a 2001/29[EK irdnyelv 2. cikkét kell értelmezni, akkor a
nemzeti birdsignak a mitvek részleteinek Osszességét egy
egységként kell kezelnie, vagy pedig az adott idépontban
elérhet§ korlatozott szamu részletet kell figyelembe vennie?
Ut6bbi esetben a nemzeti birésignak milyen vizsgdlati
modszert kell alkalmaznia annak a kérdésnek az eldonté-
séhez, hogy a miiveket a hivatkozott cikk értelmében tobb-
szorozték-e?

¢) A 2. cikkben szerepl§ tobbszorozési jog kiterjed-e a televi-
zidképerny6n ideiglenesen megjelend képek létrehozdsara is?
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5. Ondllé gazdaségi jelentdség

a) Ugy kell-e tekinteni, hogy a mid a mdholdas televiziézdsi
dekddold egységben vagy a dekddold egységhez kapcsolt
televizios képernydn 1étrejovs ideiglenesen elérheté mésolatai
— amelyek egyetlen célja a m jogilag egyébként nem korlato-
zott felhaszndldsa — a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti 6ndllé gazdasdgi jelentséggel birnak
amiatt, hogy a jogosult csak e mdsolatok alapjan kovetelheti
a jogainak hasznalatdért jar6 ellenszolgdltatast?

b) Befolydsolja-e az 5a) kérdésre adott vilaszt az, hogy (i) az
ideiglenesen elérhetd maésolatoknak van-e sajit értéke, vagy
hogy (i) az ideiglenesen elérhet§ mdsolatok kis részét olyan
md vagy mds tartalom képezi, amely a szerz6i jog megsér-
tése nélkiil is felhaszndlhat6, vagy hogy (iii) a jogosult mdsik
tagdllamban levé kizdr6lagos engedélyese mdr kapott ez
utébbi tagallamban ellenszolgaltatdst a mi felhaszndldsaért?

6. Vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvinossighoz
kozvetités

a) A 2001/29[EK irdnyelv 3. cikke értelmében vezetékes vagy
vezeték nélkali dton nyilvanossighoz  kozvetitettnek
minGsiil-e az a szerzdi jogi védelem alatt dll6 md, amelyet
vendéglatoipari egységben (példdul barban) mdtholdas adérol
fognak, és azt ezekben a létesitményekben a jelenlevd
kozonség szamdra képernyé és hangszordk segitségével
kozvetitik, illetve mutatjak be?

b) Befolydsolja-e a 6a) kérdésre adott vélaszt, hogy

(i) a kozonség tagjai a miisorszolgdltatd altal elérni kivant
kozonségtdl kilonbozs, Gj kozonséget képeznek (ebben
az esetben azért, mert az egyik tagillam bels6 piacdra
szant dek6dolé  kértydt mds tagdllam kereskedelmi
kozonsége tekintetében hasznaljak);

(ii) a kozonség tagjai nem mindsiilnek a nemzeti jog szerint
fizet6 kozonségnek;

(i) a televiziés msorsugdrzasi jelet a televizid-késziilék
helye szerinti vagy azzal szomszédos épiilet tetején elhe-
lyezett antennéval vagy miholdas antenndval fogjak?

¢) Ha a b) pontban szerepld barmelyik részkérdésére igenls
vélaszt kell adni, akkor mely tényezSket kell figyelembe
venni annak eldontése sordn, hogy a mivet olyan helyszinrél
kozvetitették-e, ahol a kozonség nincs jelen?

C. A miholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovibbkoz-
vetitésre alkalmazandoé egyes szerzdi és szomszédos jogi
szabalyok osszehangoldsdrol sz616, 1993.
szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv () és az
EK 28., EK 30. és EK 49. cikk értelmezésérol

7. A 93/83/EGK irdnyelvre alapitott védekezés

Osszeegyeztethet6-e a 93/83/EGK irdnyelvvel vagy az EK 28. és
EK 30. cikkel, illetve az EK 49. cikkel az, hogy a nemzeti szerz8i
jogi szabdlyozds szerint, ha a md mdholdas adassal kozvetitett
ideiglenesen elérhet6 mdsolatai megjelennek a mtholdas deké-
dol6 egységben vagy televiziés képerny6n, akkor az adds véte-
lének helye szerinti orszdgban fenndll6 szerzdi jogot sértik meg?
Kihatdssal van-e a Bir6sdg allispontjira az, hogy az addst olyan
mtholdas dekddold kartydval dekddoltdk, amelyet a mtholdas
msorsugdrzasi szolgaltatds nyijtéja mds tagdllamban azzal a
feltétellel bocsatott ki, hogy a kdrtya hasznélata csak ez utdbbi
tagdllamban engedélyezett?

D. Az druk és szolgédltatisok szabad dramldsirdél sz6lé
EK 28., EK 30. és EK 49. cikknek a 98/84/EK irdnyelvvel
osszefiiggésben valé értelmezésérdl

8. Az EK 28. cikkre, illetve az EK 49. cikkre alapitott
védekezés

a) Ha az 1. kérdésre adott vélasz az, hogy a szolgdltat6 hozzdji-
ruldsdval vagy anélkiil gydrtott feltételes hozzaférést biztositd
eszkoz a 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének e) pontja szerinti
Jjogellenes eszkoznek” mindsil akkor, ha a szolgdltatd enge-
délyén kiviil es6 korben haszndljdk védett szolgdltatishoz
val6 hozzdférésre, akkor mi a jognak a 98/84[EK irdnyelv
altal nydjtott alapvetd funkcidjdra hivatkozassal meghataro-
zott konkrét targya?

b) Kizérja-e az EK 28. vagy EK 49. cikk azon nemzeti rendel-
kezés alkalmazdsdt az elsG tagallamban, amely jogellenesnek
mindsiti az olyan mtholdas dekddol6 kértya behozataldt és
értékesitését, amelyet a masik tagdllamban mtholdas mdsor-
szolgéltatd azzal a feltétellel bocsatott ki, hogy a kartya hasz-
nalata csak ez utdbbi tagdllamban engedélyezett?

¢) Befolydsolja-e a kérdésre adott valaszt az, hogy a mtholdas
dekddold kartyat csak magan- vagy hdzi célra emgedélyezték
a mésodik tagdllamban, viszont az elsé tagdllamban kereske-
delmi célokra hasznaltdk fel?
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9. Arrél a kérdésrdl, hogy a fGcimzene szimdra nyijtott
védelem szélesebb lehet-e az adds tobbi részének bizto-
sitott védelemnél

Kizdrja-e az EK 28., EK 30. cikk vagy EK 49. cikk azon nemzeti
szerz6i jogi rendelkezés alkalmazdsit, amely jogellenesnek
mindsiti a zenemd el6addsit vagy lejatszdsit akkor, amikor az
védett szolgdltatds részét képezi, amelyhez nyilvdnosan,
mtholdas dekédol6 kartya dltal férnek hozzd, és azt ily médon
jatszak le, ha a kdrtyat a mitholdas mdsorszolgéltaté mds tagdl-
lamban azzal a feltétellel bocsdtotta ki, hogy annak hasznilata
csak ez utébbi tagillamban engedélyezett? Van-e jelentGsége
annak, hogy a zenemii a védett szolgaltatds egészének jelenték-
telen elemét képezi, és hogy a szolgiltatdis mds elemeinek nyil-
vanos bemutatdsit vagy lejatszasit a nemzeti szerzdi jogi szabé-
lyozas nem tiltja?

E. Az EK 81. cikk versenyjogi szabdlyainak értelmezésérdl

10. Az EK 81. cikkre alapitott védekezés

Ha a mdsortartalom-szolgéltaté egy vagy tobb tagdllam teriile-
tére nézve kizdrolagos felhaszndldsi engedélyeket ad, amelyek
értelmében a miisorszolgdltaté csak a mdsortartalom adott terii-
leten beliili sugdrzdsara jogosult (ideértve a miiholdas miisorszo-
rést is), és valamennyi engedély olyan szerzSdéses kotelezettséget
tartalmaz, amelynek értelmében a misorszolgaltatonak meg kell
akaddlyoznia, hogy az engedély ald tartozé mdsor vételét lehe-
t6vé tevé miholdas dekédold kértydjat az engedély dltal lefedett
teriileten kiviil haszndljdk, milyen jogi elemzést kell a nemzeti
birsagnak elvégeznie, és milyen koriilményeket kell figyelembe
vennie annak eldontése sordn, hogy a szerzédéses megkotés
ellentétben all-e az EK 81. cikk (1) bekezdésével?

Igy kiilonosen:

a) ugy kell-e értelmezni a EK 81. cikk (1) bekezdését, hogy az e
kotelezettségre alkalmazandé amiatt, hogy annak feltételez-
hetd tdrgya a verseny kizdrdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa; és

b) ha igen, akkor ahhoz, hogy a szerzédéses kotelezettség a
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald essen, bizo-
nyitani kell-e azt, hogy az észlelhetGen kizdrja, korlitozza
vagy torzitja a versenyt?

(') HL L 320., 54. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet,
147. o.

() A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben

megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevekenységre vonatkozd

egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szolo, 1989. oktéber 3-i

89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o, magyar nyelvii

kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

(*) HL L 248., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. 0.

~

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2008. szeptember 18-in

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-

tében kontra Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund
ApS képviseletében

(C-405/08. sz. iigy)

(2008/C 301/35)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Ingenierforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-
tében

Alperes: Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund ApS képvise-
letében

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A felek kozott vita van abban a kérdésben, hogy a munkaval-
lalék tdjékoztatdsa és a velitk folytatott konzultdcié altaldnos
keretének 1étrehozdsardl sz6l6 2002/14[EK irdnyelvet (!) a
DA és az LO kozott létrejott Egyiittmiikodési Megallapodds
megfelelGen iltette-e at. Ezzel Osszefiiggésben, ellentétes-e a
kozosségi szabélyokkal az irdnyelv oly médon torténd atiilte-
tése, hogy a munkavillalok csoportjai olyan felek kozott
megkotott kollektiv szerzédés hatdlya ald tartoznak, amely
felek nem képviselik az érintett személyek szakmai csoportjat
és a kollektiv szerz8dés nem fedi le az érintett személyek
szakmai csoportjat?

2. Amennyiben a DA és az LO kozott létrejott Egytittmitkodési
Megallapodds megfelelGen iiltette 4t a 2002/14/[EK irdnyelvet
BH vonatkozasdban, akkor megfelelSen iiltették-e 4t az
irdnyelv 7. cikkét, ha megéllapithat6, hogy az Egyiittmdiko-
dési Megdllapodds bizonyos szakmai csoportokra nézve nem
tartalmaz magas szintd felmondasi védelmet?
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3. Amennyiben BH az irdnyelv jogszabdlyi atiiltetésének hatélya
ald tartozik, az irdnyelv 7. cikkének kovetelményével, misze-
rint ,megfelel§ védelmet [...] és megfelel§ garanciat” [...] kell
biztositani, ,amely lehet6vé teszi a rdjuk ruhdzott feladatok
megfelel§ elvégzését”, ellentétes-e a 7. cikknek (a munkaval-
lalok tdjékoztatdsardl és a velitk folytatott konzultdciordl
sz6l6 dén) torvény 8. §-dban tortént atiiltetése, amely szerint:
,a munkavéllalok nevében tdjékoztatdsi és konzulticios
joggal rendelkez8 képviselGket az azonos vagy hasonld
szakmai teriilet szakszervezeti képvisel6i részére biztositott
védelemmel megegyez$ védelemben kell részesiteni felmon-
déssal és a foglalkoztatdsuk feltételeit befolydsolé egyéb
hatranyos kovetkezményekkel szemben”, ha az itiiltetés a
kollektiv ~ szerz8dés hatidlya ald nem tartozd szakmai
csoportok részére nem tartalmaz magas szint(i felmondasi
védelmet?

(') HL L 80., 29. o,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales) (Queen’s Bench

Division), Leeds District Registry dltal  2008.

szeptember 18-dn benydijtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services
Authority

(C-406/08. sz. iigy)
(2008/C 301/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Az alapeljrds felei
Felperes: Uniplex (UK) Ltd

Alperes: NHS Business Services Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben valamely gazdasigi szerepld nemzeti eljdrisban
megtamadja egy keretmegallapoddsnak az ajanlatkérg éltal olyan
kozbeszerzési eljardsban torténs odaitélését, amelyben ajanlat-
tevd volt, és amelyet a 2004/18/EK irdnyelv (') (és a vonatkoz6
nemzeti atiltet6 rendelkezések) szerint kellett lefolytatni, és
ebben az eljdrdsban azt kéri, hogy allapitsik meg az ezen elji-
rasra és odaitélésre alkalmazandé kozbeszerzési szabalyok
megsértését, valamint {téljenek meg szdmdra kartéritést:

a) ugy kell-e értelmezni — a 89/665/EGK irdnyelv () 1. és
2. cikkének és az egyenértékiiség, a hatékony birdi jogvé-

delem, illetve a hatékonysdg kozosségi jogi elvének fényében,
valamint figyelemmel a kozosségi jog egyéb vonatkozd
elveire — az olyan nemzeti rendelkezést, mint a kozbeszerzési
szerz8désekrsl  sz6l6  2006. évi rendelet 47. cikke
(7) bekezdésének b) pontja, amely kimondja, hogy ezen elji-
rasokat haladéktalanul, de legkés6bb az azok alapjdul szol-
gdlé  korilmények els§ felmeriilésétdl szamitott hirom
hénapon beliil kell meginditani, kivéve, ha a birdsig megité-
lése szerint indokolt ezen id6tartam meghosszabbitdsa, hogy
az alanyi és feltétlen jogot biztosit az ajdnlattevének az ajan-
latkérével szemben abban a tekintetben, hogy az ilyen
kozbeszerzési eljaras és odaitélés megtdmadasat célzé eljards
meginditdsira nyitva &ll6 hatdrid§ att6l az id6ponttdl
kezd8dik, amikor az ajanlattev$ tudomdst szerzett vagy tudo-
mast kellett volna szereznie arrél, hogy a kozbeszerzési
eljards és az odaitélés megsértette a kozosségi kozbeszerzési
jogot vagy attdl az idponttdl, amikor az alkalmazandé
kozbeszerzési rendelkezéseket megsértették; tovabba

b) barmelyik esetben hogyan kell a nemzeti birésagnak (i) alkal-
maznia az eljards haladéktalan meginditdsira vonatkozé el6i-
rasokat és (i) hogyan kell élnie az ilyen eljards meginditdsira
nyitva all6 nemzeti eléviilési hatdrid6 meghosszabbitdsira
vonatkozé mérlegelési jogkorével?

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmaza-
sara vonatkozé torvényi, rendeleti és %(ijzigazgatési rendelkezések
osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.).

A T-176/06. sz., Sviluppo Italia Basilicata SpA kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. jiilius 8-dn

hozott itélet ellen a Sviluppo Italia Basilicata SpA dltal
2008. szeptember 23-in benytjtott fellebbezés

(C-414/08 P. sz. iigy)
(2008/C 301/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg:  Sviluppo  Italia  Basilicata  SpA
F. Sciaudone, R. Sciaudone és A. Neri avvocati)

(képviselSk:

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-176/06. sz. tigyben 2008. jilius 8-dn hozott itéletét (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet) és az tigyet utalja vissza az
Els6fokii Bir6saghoz annak érdekében, hogy a Birdsdg altal
meghatdrozott irinymutatdsok alapjan 4j itéletet hozzon;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a T-176/06. sz. tigy
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben az Els6fokt Birdsdg elutasitotta a
felperes keresetét, amely egyfeldl a Bizottsig 2006. dprilis 20-i
C(2006) 1706, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap dltal az
Olaszorszag Basilicata tartomanyaban miikodd kis- és kozépval-
lalkozasokat el6mozdité intézkedések megvaldsitasat célzd
globalis tdmogatds érdekében nydjtott pénziigyi tdmogatdst
csokkentd hatdrozatinak megsemmisitésére, mésfeldl a felperes
dltal az e hatdrozat elfogaddsa miatt elszenvedett kir megtérité-
sére iranyult.

A felperes keresete az ElsSfokii Birdsdg téves jogalkalmazdsdn
alapszik.

El6szor is a felperes dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg,
mivel a jogalapokat mds sorrendben vizsgilta meg, mint
ahogyan azokat a keresetben ismertették, nyilvanvaléan médosi-
totta a kereset egészének jelentését és tartalmat.

Misodszor a felperes a globdlis timogatds, az Egyezmény és a
97/322[EK hatdrozat (') 19. jegyzetének értelmezésével és alkal-
mazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkozik. A
felperes dlldspontja szerint az ElsGfokii Birdsdg a fent hivatko-
zott jogi aktusok értelmében tévesen értelmezte a globdlis tdmo-
gatds 2. intézkedésének tényleges tartalmdt és céljit. E kezdeti,
stlyos hiba kovetkezésképpen hatdssal volt az Els6foki Birdsdg
alapvet6  fogalmakkal kapcsolatos késébbi  értelmezésére
(pl: kotelezettség”, koltség”, ,idStartam”).

Harmadszor a felperes dllaspontja szerint az Els6fokd Bird-
sagnak meg kellett volna dllapitania a megtdmadott hatdrozat
jogellenességét, mivel azt olyan feltétel dllitdlagos nem teljesité-
sére alapitottdk (hasznossdgi feltétel), amelyet sem a hozzdjdrulds
odaitélésérsl szol6 hatdrozat, sem pedig a globélis tdmogatdsi
program nem ir el8, és amely a jogbiztonsiggal kapcsolatos
problémét vet fel, valamint alkalmazdsa tdl széles mérlegelési
mozgdsteret tesz lehetgvé.

Negyedszer a felperes a Birésdg C-462/98 P. sz., Mediocurso
kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itéle-
tében (}) meghatdrozott elvek Els6fokii Birdsdg dltali téves értel-
mezésére — és kovetkezésképpen alkalmazdsuk elmulasztdsira —
hivatkozik.

Otodszor a felperes a 4253/88 rendelet () — a Bizottsdg feliigye-
leti és ellendrzési kotelezettségére vonatkoz6 — 25. és 26. cikké-
nek megsértésére hivatkozik. Az Els6fokd Birdsdg megallapitdsai
kiilonosen az e rendelkezések dltal meghatdrozott feliigyeleti és
ellendrzési eldirasok alkalmazdsdnak és betartdsdnak elmulasztd-
sdhoz vezethetnek.

Hatodszor a felperes megitélése szerint az ElsGfokd Birdsdg
megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, mivel
azon téves indokkal utasitotta el a felperes dltal felhozott jogala-
pokat, hogy a Bizottsdg dltal (tobbek kozott a feliigyeleti
bizottsdg tevékenysége utjan) keltett bizalom egyébként is ellen-
tétes volt a hatdlyos rendelkezésekkel, igy védelemben nem
részestilhetett.

Hetedszer a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6foki Birdsig
elferditette a bizonyitékokat és megsértette a bizonyitdsi teherrel
kapcsolatos dltaldnos jogelveket, mivel az elutasitotta az alperes
altal nem vitatott, és a felperes dltal benyujtott bizonyitékokkal
alatdmasztott tények bizonyitottként torténd elfogaddsat.

Nyolcadszor a felperes a kozosségi hozzdjaruldsok csokkentése
esetén alkalmazand6 ardnyossdg elvével kapcsolatos kozosségi
itélkezési gyakorlat megsértésére hivatkozik, mivel az Els6foku
Birsag nem vette figyelembe azokat a koriilményeket, amelyek
igazolhattdk volna a pénziigyi korrekcié enyhitését.

A keresetnek a kartérités irdnti kérelemmel kapcsolatos jogalap-
jait illetGen a felperes elsGsorban a megtdmadott itélet téves és
hidnyos indokoldsdra hivatkozik, amennyiben elutasitja a K6z0s-
ségnek valamely jogellenes aktusa miatt betudhaté kir megtéri-
tése irdnti kérelmet.

Végiil a felperes a megtdmadott itélet téves és hidnyos indokola-
sdra hivatkozik, amennyiben elutasitja a Kozosségnek valamely
jogellenes aktusa miatt betudhaté kdr megtéritése irdnti kérelmet
(objektiv felelGsség).

(") Olaszorszdg tekintetében a kozosségi tdmogatdsi keretrendszereket,
az egységes programozasi dokumentumokat és a kozosségi kezdemé-
nyezesi programokat jovdhagyd hatdrozatok médositdsdrdl szolo,
1997. aprilis 23-i bizottsagi hatdrozat (HL L 146., 11. o.).

() EBHT 2000.,1-7183. o.

() A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gsszehan-
golasa tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések
megéllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).
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Az Els6foki Birésdg (harmadik tandcs) T-328/05. sz., Apple
Computer, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2008.
julius 1jén hozott itélete ellen az Apple Computer, Inc.
altal 2008. szeptember 22-én benytjtott fellebbezés

(C-416/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Apple Computer, Inc. (képviseldk: M. Hart, N. Kearley
Solicitors)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), TKS-Teknosoft SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig adjon helyt a fellebbezd éltal az Eurdpai Birésdghoz
benyujtott fellebbezésnek;

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai K6zosségek Elséfoki Bird-
sdgdnak a T-328/05. sz. iigyben 2008. jalius 1-jén hozott
itéletét;

— az ugyet Gjabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza az
Els6foki Birdsag elé;

— a Birdsag a koltségekrdl ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Apple, Inc, (a fellebbezd) kérelmezte a ,QUARTZ”
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat.
Kérelme a kovetkezdkre vonatkozik:

valamely szdmitGgépekhez vald operdcids rendszer azon funkciona-
litdsa, amelyet kifejezetten informatikai fejleszték dltali haszndlatra
szdntak, azzal a céllal, hogy az alkalmazdsokban — kivéve a banki
dgazat szdmdra tervezett termékekben — javitsdk és gyorsitsik a
digitdlis képek reprodukcidjdt”, a 9. osztdly vonatkozasdban.

2. A TKS-Teknosoft S.A. (a felszélalé) a lajstromozott
,QUARTZ” dbras kozosségi védjegy jogosultja, amely védjegy
tobbek kozott az aldbbiakra vonatkozik:

(a) ,a banki dgazatnak szdnt programcsomagok”, a 9. osztaly
vonatkozdsdban; és

(b) ,szdmitégép-programozds, szamitogépes adatfeldolgozds,
szamitogépes szoftverfejlesztés, szamitdstechnikai segit-
ségnyUjtdsi és tandcsaddsi szolgdltatasok, elektronikus
adatfeldolgozds, szdmitogépes  szoftver-tervezés  és
~fejlesztés, szamitogépes szoftverekre és egyéb alkalmazi-
sokra vonatkozé licencbeadds, valamennyi fenti szolgal-

tatds a banki dgazathoz kapcsoléddéan”, a 42. osztily
vonatkozasdban.

A felszolal6 felszolalt a fellebbezs ,QUARTZ” megjelolésének
lajstromozdsdval szemben, azon az alapon, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye a két védjegy kozott. Az Elséfoki
Birésag egyetértett.

A fellebbez§ agy érvel, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, mivel:

(a) azon druk, amelyek vonatkozdsiban a két védjegyet beje-
gyeznék és haszndlndk, nyilvanvaldan kiilonboznek, és az
Els6foki Bir6sag figyelmen kiviil hagyta e relevans kiilonbsé-
geket;

(b) az Els6fokt Birdsag nem azonositotta megfelelGen az érin-
tett ,kozonséget” az Osszetévesztés veszélyének értékelésekor.
Kilonosen nem vette kell§ stllyal figyelembe, hogy az érin-
tett kozonségnek ésszertien a banki dgazatban alkalmazott,
vagy ezen dgazatnak szolgaltatdsokat nydjté szoftver-szakér-
t6kbél kell dllnia; és

(c) ennélfogva tévesen alkalmazta az Eurdpai Birdsdg altal
kordbban meghatdrozott dtfogd mérlegelési tesztet.

2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek ~ Bizottsiga kontra  Nagy-Britannia  és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-417/08. sz. iigy)
(2008/C 301/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. A. Gilly és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekinte-
tében a kornyezeti felel@sségrdl szolo, 2004. aprilis 21-i
2004/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal
— nem teljesitette az irdnyelvb6l ered§ kotelezettségeit;
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— kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdgét a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2007. dprilis 30-dn lejart.

(') HL L 143., 56. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

2008. szeptember 22-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-418/08. sz. iigy)
(2008/C 301/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és A.A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg llapitsa meg, hogy Irorszag — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kornyezeti
kérok megelGzése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti
felelGsségrél szo6lo, 2004. aprilis 21-1 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy mindenesetre
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére megszabott hatdridd 2007. dprilis 30-dn
lejart.

(") HL L 143., 56. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

2008. szeptember 24-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-422/08. sz. iigy)
(2008/C 301/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és B. Schofer meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg, mivel
nem léptette hatdlyba az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziik-
séges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
illetve e rendelkezések szovegét nem kozolte a Bizottsdggal,
megsértette a kornyezeti kdrok megelSzése és felszdmoldsa
tekintetében a kornyezeti felelgsségrél szo16, 2004. dprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (') szdr-
maz6 kotelezettségeit;

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdridé 2007. dprilis 30-dn lejart.

(') HL L 143., 56. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) éltal

2008. szeptember 29-én benytjtott elGzetes déntéshozatal

iranti kérelem - Karen Murphy kontra Media Protection
Services Limited

(C-429/08. sz. iigy)
(2008/C 301/42)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)
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Az alapeljaris felei

Felperes: Karen Murphy

Alperes: Media Protection Services Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

. Egy feltételes hozzaférést biztosité eszkoz milyen kortlmé-
nyek kozott minGsil a 98/84[EK irdnyelv (') 2. cikkének
e) pontja szerinti ,jogellenes eszkoznek”?

. Kilonosen, ,jogellenes eszkoznek” mindsiil-e a feltételes
hozzaférést biztosité eszkoz, ha azt olyan koriilmények
kozott szerzik meg, hogy

(i) a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgdltatd
vagy az 6 hozzdjaruldsaval mds gydrtotta és az elsg szol-
géltatdsakor a késziilék haszndlatdnak jogdt dgy korld-
toztak szerz6désben, hogy a korldtozds értelmében csak
az els6 tagillamban lehet egy védett szolgiltatishoz
hozzaférni, viszont a késziiléket egy madsik tagillamban
vett védett szolgdltatdshoz valé hozzdférés érdekében
haszndltdk? és/vagy

(i) a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgdltatd
vagy az 6 hozzdjaruldsaval mds gydrtotta, és azt erede-
tileg hamis név és az elsg tagdllamban taldlhaté hamis
tartézkoddsi cim megaddsival szerezték be ésfvagy
hoztdk miikodésbe, ily modon kikeriilve az ilyen
eszkozok kivitelére vonatkozd, teriileti jellegli szerz6dési
korldtozdsokat az els§ tagdllamon kiviili haszndlat érde-
kében? ésfvagy

(ili) a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgdltatd
vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas gyartotta és az elsg szol-
géltatdsakor a késziilék haszndlatdnak jogdt dgy korld-
toztdk szerzGdésben, hogy a korldtozds értelmében a
késziilék (a magasabb elfizetési dij ellenében igénybe
vehet$) kereskedelmi célra nem, hanem csak belfoldi
vagy magancélra haszndlhatd, viszont azt kereskedelmi
célra, nevezetesen labdariigo-mérkzések €16 kozvetité-
sére hasznaltdk egyesiilt kiralysagbeli ,pub”-ban?

3. A 2. kérdés barmely részére adott nemleges valasz esetén

ellentétes-e az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, ha egy
tagallam nemzeti joga a fenti 2. kérdésben korilirt koriilmé-
nyek fenndllisa esetén tiltja az ilyen feltételes hozzaférést
biztosit6 eszkozok haszndlatat?

. A 2. kérdés barmely részére adott nemleges vélasz esetén
érvénytelen-e az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése:

(a) azért, mert az hdtrinyosan megkiilonboztets jellegti és|
vagy ardnytalan; és[vagy

(b) azért, mert sérti a Szerzédés altal biztositott, szabad
mozgashoz val6 jogokat; ésfvagy

(c) barmely egyéb ok miatt?

. A 2. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén érvénytelen-e az

irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke azért, mert
céljuk annak megkovetelése, hogy a tagdllamok korldtoza-
sokat vessenek ki a ,jogellenes eszkozok” mds tagdllamokbol
torténd behozataldra és a velitk kapcsolatos egyéb iigyletekre,
mikozben ezeket az eszkozoket az EK-Szerz8dés 28. vagy
30. cikkében foglalt, az druk szabad mozgdsira vonatkozd
szabdlyok értelmében vagy az EK-Szerz6dés 49. cikkében
foglalt, a szolgdltatdsok nyujtasinak és igénybevételének
szabadsdgdra vonatkozé szabdlyok értelmében jogszertien
lehet behozni ésfvagy a hatdrokon é4tnydlé miholdas
sugdrzds vételéhez igénybe venni?

Az EK-Szerzddés 12., 28., 30. és 49. cikkének értelmezé-
sérdl

6. Ellentétes-e az EK-Szerz8dés 28., 30. és 49. cikkével az olyan

nemzeti jogszabaly (mint amilyen a Copyright Designs and
Patents Act 1988 [az Egyesiilt Kirdlysig 1988. évi szerzdi
jogi torvénye] 297. §-a), amely btincselekménnyé nyilvanitja
az Egyesiilt Kirdlysigon beliili helyrdl nydjtott kozvetitési
szolgdltatasban foglalt mdsor rosszhiszemd vételét, ha e
cselekmény célja a mdsor vételére meghatarozott dij fizeté-
sének elkeriilése, az aldbbi koriilmények barmelyikének
fenndlldsa esetén:

(i) ha a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgdl-
tat6 vagy az 6 hozzdjarulasdval mas gydrtotta és az els§
szolgdltatdsakor a késziilék haszndlatdnak jogdt ugy
korldtoztak szerz8désben, hogy a korlatozds értelmében
csak az els§ tagdllamban lehet egy védett szolgaltatishoz
hozzéférni, viszont a késziiléket egy mésik tagdllamban
(a jelen tigyben az Egyesilt Kirdlysigban) vett védett
szolgdltatdshoz valé hozzdférés érdekében haszndltdk?

és[vagy

(ii) ha a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt egy szolgal-
taté6 vagy az 6 hozzdjiruldsival mds gydrtotta, és azt
eredetileg hamis név és az elsé tagillamban taldlhat6
hamis tartézkoddsi cim megaddsdval szerezték be és|
vagy hoztdk mtikodésbe, ily médon kikeriilve az ilyen
eszkozok kivitelére vonatkozo, teriileti jellegli szerz8dési
korlatozasokat az elsG tagdllamon kiviili haszndlat érde-
kében? ésfvagy
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(i) ha a feltételes hozzaférést biztosité eszkozt egy szolgdl-
tat6 vagy az 6 hozzdjiruldsdval mds gydrtotta és az elsG
szolgaltatdsakor a késziilék haszndlatinak jogdt tgy
korlatoztdk szerzédésben, hogy a korldtozds értelmében
a késziilék (a magasabb eldfizetési dij ellenében igénybe
vehet$) kereskedelmi célra nem, hanem csak belfoldi
vagy magancélra haszndlhatd, viszont azt kereskedelmi
célra, nevezetesen labdariigo-mérkdzések €16 kozvetité-
sére hasznaltdk egyesiilt kiralysagbeli ,pub”-ban?

7. A szoéban forgd nemzeti jogszabdly érvényesitése kizart-e az
EK 12. cikkbe iitk6z8, hitranyosan megkiilonboztets jellege
miatt vagy egyéb okbdl azért, mert a nemzeti jogszabdly az
Egyesiilt Kiralysagon belilli helyrdl nyujtott kozvetitési szol-
géltatdsban foglalt mdsorokra alkalmazand6, mds tagdllamok
esetében viszont nem?

Az EK-SzerzGdés 81. cikkének értelmezésével kapcsolatban

8. Ha valamely audiovizudlis tartalom szolgéltat6ja t6bb, egy
vagy tobb tagdllam teriiletére vonatkozé kizdrdlagos felhasz-
naldsi szerzédést kot, amelyek alapjin a kozvetitd csak az
adott tertiletre vonatkozdan kap engedélyt az audiovizuilis
tartalom kozvetitésére (beleértve a mitholdon torténd kozve-
titést), és valamennyi felhasznaldsi szerz6dés tartalmaz egy
olyan szerz8dési kotelezettséget, amely szerint a kozvetits
koteles megakadélyozni, hogy az engedélyezett audiovizudlis
tartalom vételét lehetévé tevd, miiholdas dekdderkdrtydit az
engedélyezett teriileten kiviil haszndljak, milyen jogi kritériu-
mokat kell alkalmaznia és milyen korillményeket kell figye-
lembe vennie a nemzeti birésignak annak eldontésekor, hogy
a szerzGdési korlatozas a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba titkozik-e?

Kiilonosen:

(a) ugy kell-e értelmezni a 81. cikk (1) bekezdését, hogy az
csak akkor alkalmazhat6 az adott kotelezettségre, ha ugy
tekinthetd, hogy annak célja a verseny megakadalyozisa,
korldtozasa vagy torzitdsa?

(b) ha igen, ugy a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
titkozés megallapitisdhoz sziikséges-e azt is bizonyitani,
hogy a szerz6dési kotelezettség nyilvanvaldan akadi-
lyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt?

—
~

A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl all6 szolgéltatdsok jogi
védelmérsl szo6l6, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 1998., L 320., 54. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 147. o.).

2008. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-435/08. sz. iigy)
(2008/C 301/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
K. Simonsson és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mind-
ségben)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg dllapitsa meg

— hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel egyrészt valamennyi
kedvtelési céli hajot kizarta a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel6 és informdcids rendszer létrehozdsarol
és a 93|75/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. jinius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') egyes rendelkezéseit a nemzeti jogba dtiiltetd, a
tengeri hajok hajézdsanak biztonsdgara vonatkozé kiilonleges
rendelkezésekrdl sz616, 2002. december 13-i infrastrukturalis
miniszteri rendelet hatdlya al6l, mdsrészt pedig a 2002/59/EK
eur6pai irdnyelv 13.cikkét a nemzeti jogba atiiltets, a veszé-
lyes vagy szennyez$ drukat szdllité hajé tulajdonosa dltali
adatbejelentésrdl sz6016, 2003. mdjus 12-i infrastrukturalis
miniszteri rendelet 3. §-dnak (3) bekezdésében szerepld
rendelkezések elfogaddsdval, amely rendelkezések a lengyel
kikotSket elhagy6 hajok tulajdonosai szdmadra lehet6vé teszik,
hogy amennyiben a rendeltetési kikot§ vagy horgonyzohely a
kikotd elhagydsakor még nem ismert, csak a hajé ttvonaldnak
meghatdrozdsakor ~ kozoljgk a  (2002/59  irdnyelv
L. mellékletének 3. pontjdban meghatdrozott) hajéra és a rako-
ménydra vonatkozé daltaldnos adatokat — nem teljesitette a
szoban forgd irdnyelv 2. és 13. cikkébdl ered§ kotelezettsé-
geit;

— a Bir6sag a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasdg nem teljesitette a kozosségi hajéforga-
lomra vonatkozé megfigyeld és informacids rendszer létrehoza-
sarol és a 9375/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. jonius 27-i 2002/59EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. és 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Lengyel Koztdrsasdg helyteleniil dltette 4t a 2002/59 irdnyelv
2. cikkét, amely kizdrja a hatdlya aldl a ,45 méternél nem
hosszabb haldszhajok[at], [a] hagyomdnyos hajok[at] és [a]
kedvtelési célii hajok[at]”.
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A hivatkozott irdnyelv egyes rendelkezéseit a nemzeti jogba 4tiil-
tet, a tengeri hajok haj6zdsinak biztonsigara vonatkozé kiilon-
leges rendelkezésekr6l sz6l6, 2002. december 13- infrastruktu-
rdlis miniszteri rendelet 2.§-a (1) bekezdésének 2. pontja megha-
ladja az el6bbi rendelkezéseit, mivel valamennyi kedvtelési célii
hajot kizdrja a hatdlya aldl. A Bizottsdg allaspontja szerint az
irdnyelv hatdlydnak ilyen mértékd korldtozdsa ellentétes az
iranyelv 2. cikkének rendelkezéseivel.

A Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette 2002/59 irdnyelv
13. cikkébdl eredd kotelezettségeit sem. A hivatkozott irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] veszélyes vagy
szennyez$ drukat szdllit6 és egy tagéllam kiko6tjét elhagy6 hajd
tizembentartdja, iigynoke vagy parancsnoka legkésébb az indu-
laskor koteles bejelenteni — fiiggetleniil a hajé méretétsl — az
L. melléklet 3. pontjiban emlitett adatokat az adott tagallam éltal
kijelolt illetékes hat6sdg részére”.

A veszélyes vagy szennyez$ drukat szdllité hajé tulajdonosa
altali adatbejelentésrdl sz616, 2003. mdjus 12-i infrastrukturdlis
miniszteri rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése hasonld kotelezett-
séget ir el6. Mindazondltal ugyanezen rendelet 3. §-dnak
(3) bekezdése elirja, hogy ,amennyiben a rendeltetési kikotd
vagy horgonyzohely a kik6tS elhagydsakor még nem ismert, az
[adatokat] legkésGbb a hajé dtvonaldnak meghatdrozdsakor
kozlik”.

E lehet6séget nem korldtozza tehdt az irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kiilonleges esetre (Kozosségen kiviili
kikotdbdl érkezd és az egyik tagdllam kikotSjébe vagy a felségvi-
zein 1év§ horgonyzohelyre tartd hajo). Az adatok bejelentésének
id6pontjira vonatkozd ezen eltérés a Bizottsdg alldspontja
szerint ellentétes az irdnyelv 13. cikkével.

(') HL L 208., 10. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet,
12. 0.

A Birésig elnokének 2008. augusztus 4-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-490/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/44)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 315.,2007.12.22.

A Bir6sdg elnokének 2008. jiilius 10-i végzése — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztdrsasig

(C-117/08. sz. iigy) ()
(2008/C 301/45)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 116., 2008.5.9.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Flsé6fokd Birosig 2008. oktober 8-i itélete — SGL Carbon
kontra Bizottsig

(T-68/04. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Elekrotechnikai és mechanikai szén- és

grafittermékek piaca — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A

jogsértés siilya és iddtartama — Az ardnyossdg elve — Az

egyenld’ bdndsméd elve — A forgalom 10 %-dnak megfeleld
felsé korldt — Késedelmi kamatok”)

(2008/C 301/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SGL Carbon AG (Wiesbaden, Németorszdg), (képviseldk:
M. Klusmann és A. von Bonin tigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Castillo de la Torre és W. Molls meghatalmazottak, segit6jiik:
H.-J. Freund iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-megéllapodds 53. cikke alkalmazasdra
vonatkoz6 eljardsban (C.38.359 — Elekrotechnikai és mechanikai
szén- és grafittermékek-tigy) 2003. december 3-dn hozott
2004/420/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyuj-
tott kereset, masodlagosan az emlitett hatdrozattal a felperessel
szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnt benyj-
tott kereset

Az itélet rendelkezd része
1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az SGL Carbon AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Fls6fokd Birdsig 2008. oktéber 8-i itélete — Schunk és
Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsig

(T-69/04. sz. iigy) (!)

(Verseny — Kartellek — Elektrotechnikai és mechanikai szén-

és grafittermékek piaca — Jogellenességi kifogds — A 17. rende-

let 15. cikkének (2) bekezdése — A jogsértd viselkedés felréha-

tésdga — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A jogsértés siilya és

hatdsa — Elrettentd’ hatds — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi

eljdrdsban — Az ardnyossdg elve — Az egyenld bdndsmod elve
— A birsdg novelése irdnti viszontkereset”)

(2008/C 301/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schunk GmbH (Thale, Németorszdg) és Schunk
Kohlenstoff-Technik GmbH (Heuchelheim, Németorszag), (képvi-
sel6k kezdetben: R. Bechtold és S. Hirsbrunner, késébb
R. Bechtold, S. Hirsbrunner és A. Schidle iigyvédek)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k kezdetben:
F. Castillo de la Torre és H. Gading, késGbb: Castillo de la Torre
és M. Kellerbauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az [EK] 81. cikk és az EGT-megillapodds 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljdrdsban (C.38.359 — Elekrotechnikai
és mechanikai szén- és grafittermékek-iigy) 2003. december 3-dn
hozott 2004/420/EK bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt
benytjtott, valamint mdsodlagosan az emlitett hatdrozattal a
felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése
irant benydjtott kereset, masrészt a Bizottsdg az emlitett birsdg
novelése irdnt benyujtott viszontkereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.



2008.11.22.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

€ 301/31

2) A Birdsdg a Schunk GmbH-t és a Schunk Kohlenstoff-Technik
GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Elsdfokd Birdsig 2008. oktober 8- itélete -
Carbone-Lorraine kontra Bizottsig

(T-73/04. sz. iigy) ()
(Verseny — Kartellek — Elekrotechnikai és mechanikai szén- és
grafittermékek piaca — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A
jogsértés silya és iddtartama — Enyhitd koriilmények —
Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Ardnyossdg
elve — Egyenld bandsmod elve”)

(2008/C 301/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Le Carbone-Lorraine (Courbevoie, Franciaorszag) (képvi-
sel6k kezdetben: A. Winckler és 1. Simic, késébb: A. Winckler és
H. Kanellopoulos iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k kezdetben:
F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (C.38.359 — Elekrotechnikai és mechanikai
szén- és grafittermékek-tigy) 2003. december 3-dn hozott
2004/420/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyuj-
tott kereset, masodlagosan az emlitett hatdrozattal a felperessel
szemben kiszabott birsdg megsemmisitése vagy csokkentése
irdnt benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része
1) A BirGsdg a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sdg a Le Carbone-Lorraine-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

Az Els6fokd Birdsig 2008. oktéber 8- itélete -
Helkon Media kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-122/06. sz. iigy) ()
(. Vdlasztottbirésdgi kikotés — Az eurdpai audiovizudlis alko-
tdsok fejlesztését, forgalmazdsdt és promécidjdt eldmozdité
program (MEDIA Plus) — Pénziigyi tdmogatds kifizetésére
vonatkozo kérelem — Vilasztottbirosdgi kikotés fenndlldsa —
Kdrtérités — Elfogadhatatlansdg”)
(2008/C 301/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Helkon Media AG (Miinchen, Németorszdg) (képvisels:
U. Karpenstein iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: G. Wilms
és I. Kaufmann-Bithler meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EK 238. cikk alapjan benyujtott kereset, amelynek célja a
Bizottsdg kotelezése, hogy fizesse ki a felperes részére az alli-
tolag a ,Dark Blue World” projekthez (2002-4212-
0103DI0O10006DE projekt) nydjtott kozosségi tdmogatdsra
vonatkozé szerzdés alapjan esedékes Osszeget.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Helkon Media AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 154., 2006.7.1.

Az Elsdfokd Birdsiag 2008. oktober 10-i itélete — Inter-lkea
Systems kontra OHIM (Rakodélap dbrazolisa)

(T-387/06-390/06. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Rakoddlapot dbrdzolé kézdsségi dbrds
védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2008/C 301/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Inter-Ikea Systems BV (Delft, Hollandia) (képviseld:
J. Gulliksson iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: D. Botis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bels8 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsinak 2006. szep-
tember 26-i, rakod6lap grafikus dbrdzoldsabdl dllé dbrds védjegy
lajstromozdsa irdnti négy kérelemre vonatkozé négy hatdrozata
(R 353/2006-1, R 354/2006-1., R 355/2006-1. és R
356/2006-1. iigyek) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsfoki Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmoni-

zdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé

fellebbezési tandcsdnak 2006. szeptember 26-i (R 353/2006-1.,
R 354/2006-1., R 355/2006-1. és R 356/2006-1. iigyek)
hatdrozatait annyiban, amennyiben azok elutasitjdk a védjegyekkel
elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkizi osztdlyozdsdra
vonatkozo, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megidllapodds szerinti 6., 7., 16., 20., 35., 39. és 42. osztdlyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé lajstromozds irdnti
kérelmeket, a kovetkezok kivételével: a 6. osztdlyba tartozd ,fém
rakoddlapok”, ,csomagoldshoz és szdllitdshoz haszndlt fém teher-
hordék és rakodblapok” és ,szdllité fém rakodélapok”, a 20.
osztdlyba tartozé ,nem fémbdl késziilt rakoddlapok”, ,csomago-
ldshoz és szdllitdshoz haszndlt, nem fémbdl késziilt teherhordok és
rakodélapok” és ,nem fémbdl készilt szdllité rakoddlapok”, vala-
mint a 39. osztdlyba tartozé ,rakodélapok bérbeaddsa” szolgdl-
tatds.

2) Az Elsfokii Birdsdg a kereseteket ezt meghaladd részben elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 20., 2007.1.27.

Az Els6foki Birdsig 2008. oktéber 8-i itélete — Sogelma
kontra EUU

(T-411/06. sz. iigy) (!)

(,,Epttes1 beruhdzdsra irdnyulé kiozbeszerzések — Az Eurdpai

Ujjdépitési Ugynokseg kozbeszerzési eljdrdsa — A kozbeszerzési

elidrds torlése és 4j eljirds meginditdisa — Megsemmisités

irdnti kereset — Az ElsGfokii Birésdg hatdskore — Eldzetes kozi-

gazgatdsi panasz sziikségessége — Keresetinditdsi hatdridd —

Meghatalmazds — Indokoldsi kotelezettség — Kdrtérités irdnti
kérelem”)

(2008/C 301/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti
Stl  (Scandicci, Olaszorszdg)  (képviselék: E.  Cappelli,
P. De Caterini, A. Bandini és A. Gironi tigyvédek)

Alperes:  Eurépai  Ujjaépitési  Ugynokség (EUU)  (képviselSk
kezdetben: O. Kalha, késébb: M. Dischendorfer és végiil:
R. Lundgren meghatalmazottak, segit6ik: S. Bariatti és
F. Scanzano {igyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
(képviselSk: P. van Nuffel és L. Prete meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUU-nek a Europe Aid/120694/D/W/YU szamd, épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési eljdrds torlésére és Gj kozbe-
szerzési eljirds meginditdsdra vonatkozé hatdrozatainak

megsemmisitése irdnti kérelem, valamint az éllit6lagosan elszen-
vedett kdrok megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Sogelma — Societd genemle lavori manutenzioni appalti Stl
maga viseli sajdt Roltségeit és az Eurdpai Ujjdépitési Ugynokség
koltségeit.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt kiltségeit.

(') HL C 42., 2007.2.24.

Az Els6fokd Birésig 2008. oktober 13-i itélete -
Neophytou kontra Bizottsig

(T-43/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A felleb-

bezd’ jelentkezésének elutasitdsa — A szobeli vizsga vizsgabi-

zottsdgdnak Gsszetétele — Az egyenld bdndsmod elve — Uj

jogalapok — Téves jogalkalmazds — Részben megalapozott,

részben megalapozatlan fellebbezés — A Kozszolgdlati Torvény-
szék elé valo visszautalds)

(2008/C 301/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxemburg) (képvisels:
S. Pappas iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) F-22/05. sz.,
Neophytou kontra Bizottsdg tigyben 2006. december 13-dn
hozott itélete ellen benyjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sére irdnyulé fellebbezés

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke
F-22/05. sz, Neophytou kontra Bizottsdg iigyben 2006.
december 13-dn hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) — annak Neophytos Neophytou dltal az els6fokii tdrgyaldson
elGadott (ezen itélet 27. pontjdban dGsszefoglalt) kifogdsait az utolsd
kivételével elfogadhatatlannak nyilvdnito részében — hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében eluta-
sitja.

3) Az Els6fokii Birésdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszéke elé.

4) Az Els6fokii Birdsdg a koltségekrdl nem hatdroz.

() HL C 82., 2007.4.14.

Az Els6fokd Birésig 2008. oktéber 8- itélete -
Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra Bizottsig

(T-51/07. sz. igy) ()
(,Behozatali vdmok utdlagos beszedése — Horvidtorszdgbdl
szdrmazé cukor — A 2913/92/EGK rendelet 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — A Hivatalos Lapban kozzétett,
importdrok részére szolé kozlemény — Johiszemiiség”)

(2008/C 301/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im Lavanttal,
Ausztria) (képviselk: U. Schrombges és O. Wenzlaff iigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
A. Alcover San Pedro és S. Schonberg, meghatalmazotti mind-
ségben, segitGjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

A 2006. december 4-i C(2006) 5789 végleges bizottsdgi hatdro-
zat részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elséfoki Birdsdg az Agrar-Invest-Tatschl GmbH-t kotelezi a

koltségek viselésére.

(') HL C 95., 2007.4.28.

Az Els6foku Birésig 2008. oktéber 10-i itélete — Imperial
Chemical Industries kontra OHIM (LIGHT & SPACE)

(T-224/07. sz. iigy) ()
(.Kozosségi védjegy — A LIGHT & SPACE kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonbozteté
képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja”)
(2008/C 301/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Imperial Chemical Industries plc (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: kezdetben S. Malynicz barrister, és
V. Chandler solicitor, késébb S. Malynicz, J. Bainbridge és
K. Briggs solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

Az iigy targya

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési  mintdk) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak, a
LLIGHT & SPACE” megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsdra vonatkozé 2007. madrcius 30-i hatdrozatdval
(R 1631/2006-1. sz. tigy) szemben benytjjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Imperial Chemical Industries ple-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 199., 2007.8.25.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 12-i végzése —
Keinhorst kontra Bizottsig

(T-428/03. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kozbensd itélet —
Okafogyottsdg”)

(2008/C 301/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gerhard Keinhorst (Overijse, Belgium) (képviseld:
N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli kezdetben:
C. Berardis-Kayser és L. Lozano Palacios, késGbb: C. Berardis-
Kayser és H. Krimer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak médosita-
sarél sz016, 2002. december 23-i és 2003. aprilis 14-i bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem annyiban, amennyiben
azok a felperest kinevezésének id6pontjdban az A6-os besoroldsi
fokozat els@ fizetési fokozatdba soroljak, és amennyiben pénz-
tgyi hatdlyuk kezdeteként 1995. oktéber 5-ét jelolik meg,
tovdbbd amennyiben a felperes besoroldsi fokozatba soroldsat
nem éllitottdk vissza, valamint a felperes dltal benydjtott pana-
szok elutasitdsdrol sz6l6, 2003. szeptember 4-i és november 24-i
bizottsagi hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt
az dllit6lag okozott kdr megtéritése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kitelezi valamennyi koltség vise-
lésére.

() HL C 47.,2004.2.21.

Az Elséfokd Birésidg 2008. szeptember 12-i végzése —
Rousseaux kontra Bizottsig

(T-125/04. sz. iigy) (!)

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kozbensd itélet -
Okafogyottsdg”)

(2008/C 301/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Patrick Rousseaux (Briisszel, Belgium) (képviseld:
N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Curral
és H. Krimer meghatalmazottak, segitGjiik: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Targy

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak moédositd-
sardl sz616, 2003. aprilis 14-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem annyiban, amennyiben az a felperest kineve-
zésének idGpontjaban az A6-os besoroldsi fokozat masodik fize-
tési fokozatdba sorolja, és amennyiben pénziigyi hatdlydnak
kezdeteként 1995. oktdber 5-ét jeloli meg, tovabbd amennyiben
a felperes besoroldsi fokozatba soroldsit nem dllitotta vissza,
valamint a felperes altal benyjtott panaszok elutasitdsirél sz616
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem, mdasrészt az e hatdro-
zattal dllitolag okozott kdr megtéritése iranti kérelem

Rendelkez§ rész

1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi valamennyi koltség vise-
lésére.

(') HL C 118., 2004.4.30.

Az Elséfoki Birésig 2008. szeptember 12-i végzése — Goris
kontra Bizottsig

(T-126/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kozbenss itélet —
Okafogyottsdg”)

(2008/C 301/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Willem Goris (Strassen, Luxemburg) (képviseld:
N. Lhoést iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak, segitGjiik: B. Wigenbaur

ligyvéd)
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Targy

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak médosita-
sardl sz6l6, 2003. mdjus 5-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem annyiban, amennyiben az a felperest kineve-
zésének idpontjaban az B4-es besoroldsi fokozat méasodik fize-
tési fokozatdba sorolja, és amennyiben pénziigyi hatdlya kezde-
teként 1995. oktober 5-ét jeloli meg, tovabbd amennyiben a
felperes besorolasi fokozatba soroldsit nem dllitotta vissza, vala-
mint a felperes dltal benyujtott panasz elutasitdsardl sz0l6 hatd-
rozat megsemmisitése iranti kérelem, mdsrészt az e hatdrozattal
allitlag okozott kar megtéritése iranti kérelem

Rendelkez§ rész
1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az ElsGfokii Birésdg a Bizottsdgot kitelezi valamennyi koltség vise-

Iésére.

() HL C 118., 2004.4.30.

Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 12-i végzése —
Jacobs kontra Bizottsig

(T-131/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kozbensd itélet —
Okafogyottsdg”)

(2008/C 301/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luc Jacobs (Briisszel, Belgium) (képvisels: N. Lhoést
iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak, segitjikk: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak médosita-
sar6l sz6l6, 2003. dprilis 14-i bizottsagi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem annyiban, amennyiben az a felperest kineve-
zésének idGpontjiban az B4-es besoroldsi fokozat mdsodik fize-
tési fokozatdba sorolja, és amennyiben pénziigyi hatdlya kezde-
teként 1995. oktéber 5-ét jeloli meg, tovabbd amennyiben a
felperes besorolasi fokozatba soroldsdt nem dllitotta vissza, vala-
mint a felperes dltal benyujtott panasz elutasitdsardl sz6l6 haté-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem, mésrészt az e hatdrozattal
allitolag okozott kdr megtéritése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi valamennyi koltség vise-

Iésére.

(') HL C 118., 2004.4.30.

Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 12-i végzése —
Tachelet kontra Bizottsig

(T-293/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselobk - Kozbensé' itélet -
Okafogyottsdg”)

(2008/C 301/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Guy Tachelet (Rijmenam, Belgium) (képviselS: N. Lhoést
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak moédosita-
sardl sz616, 2003. szeptember 2-i bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése irdnti kérelem annyiban, amennyiben az a felperest
kinevezésének id6pontjdban az B4-es Dbesoroldsi fokozat
mésodik fizetési fokozatiba sorolja, és amennyiben a felperes
besoroldsi fokozatba soroldsat nem allitotta vissza, valamint a
felperes éltal benyujtott panasz elutasitdsardl sz6lé hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt az e hatdrozattal alli-
télag okozott kir megtéritése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi valamennyi koltség vise-

lésére.

() HL C 262., 2004.10.23.
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Az Elséfokd Birosdg 2008. szeptember 23-i végzése —
Gorazdze Cement kontra Bizottsig

(T-193/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idGszakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdinak mell6zé-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozat — A kibocsdtdsi egységek
egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami hatdskér — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gorazdze Cement S.A. (Chorula, Lengyelorszag) (képvi-
sel6k: P. Muiiiz iigyvéd és R. Forbes solicitor)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Lengyelorszag éltal az tiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sarol és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelden bejelentett, az tiveghdzhatdsi
gazok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztasi tervére vonatkozo,
2007. marcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése.

A végzés rendelkez6 része
1) A Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Gorazdze Cement S.A -t kotelezi sajdt, valamint a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 23-i végzése -
Lafarge Cement kontra Bizottsig

(T-195/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idd'szakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsinak mell6zé-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozat — A kibocsdtdsi egységek
egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami hatdskor — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/61)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lafarge Cement S.A. (Malogoszcz, Lengyelorszag)
(képviselSk: P. K. Rosiak és F. Puel iigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
U. Wolker és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Lengyelorszag éltal az tiveghdzhatast okozé gdzok kibocsatasi
egységei K6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sarol és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasarél sz616, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelden bejelentett, az iiveghdzhatdst
gazok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozod,
2007. marcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része
1) A Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Lafarge Cement S.A-t kitelezi sajdt, valamint a Bizottsdg koltsé-
geinek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.
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Az Elséfokd Birosdg 2008. szeptember 23-i végzése —
Dyckerhoff Polska kontra Bizottsig

(T-196/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idGszakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdinak mell6zé-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozat — A kibocsdtdsi egységek
egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami hatdskér — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Dyckerhoff Polska sp. z o.0. (Sitkéwka-Nowiny, Lengyel-
orszdg) (képviselSk: P. K. Rosiak és F. Puel iigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Lengyelorszag éltal az iiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sarol és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelden bejelentett, az tiveghdzhatdst
gazok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztasi tervére vonatkozo,
2007. marcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése.

A végzés rendelkez6 része
1) A Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Dyckerhoff Polska sp. z o.0-t kotelezi sajdt, valamint a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 23-i végzése —
Grupa Ozar6w kontra Bizottsig

(T-197/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idd'szakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsinak mell6zé-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozat — A kibocsdtdsi egységek
egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami hatdskor — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/63)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Grupa Ozaréw S.A. (Karsy, Lengyelorszdg) (képviselSk:
P. K. Rosiak és F. Puel iigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
U. Wolker és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Lengyelorszag éltal az tiveghdzhatast okozé gdzok kibocsatasi
egységei K6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sarol és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasarél sz616, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelden bejelentett, az iiveghdzhatdst
gazok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozod,
2007. marcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része
1) A Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Grupa Ozaréw S.A-t kitelezi sajdt, valamint a Bizottsdg koltsé-
geinek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 23-i végzése —
Cementownia ,,Warta” kontra Bizottsig

(T-198/07. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset - 2003/87/EK
irdnyely — Uveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Lengyelorszignak a kibocsdtdsi
egységekre vonatkozo, a 2008-tol 2012-ig terjedd idGszakot
érintd nemzeti kiosztdsi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata,
hogy egyes feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A
kibocsdtdsi egységeknek az egyéni kiosztdsdira vonatkozo
tagdllami hatdskor — A kozvetlen érintettség hidnya -
Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/64)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cementownia ,Warta” S.A. (Trgbaczewo, Lengyelorszag)
(képviseldk: P. K. Rosiak és F. Puel iigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
U. Wolker és K. Hermann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az {iveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsitasi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv mddositdsirdl sz6lo, 2003. oktdber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. 0,; magyar nyelv({ killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)
alapjan a 2008-t6l 2012-ig terjed§ idszakot érintSen a Lengyel
Koztarsasag dltal bejelentett, az {iveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsétasi egységeire vonatkozé nemzeti kiosztdsi tervrdl szolo,
2007. mdrcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irnti kérelem.

A végzés rendelkezé része
1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Cementownia ,Warta” S. A. maga viseli sajdt koltségeit, vala-
mint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 23-i végzése —
Cementownia ,,Odra” kontra Bizottsig

(T-199/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset - 2003/87/EK
irdnyelv — Uveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Lengyelorszdgnak a kibocsdtdsi
egységekre vonatkozo, a 2008-tol 2012-ig terjedd idGszakot
érinté nemzeti kiosztdsi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata,
hogy egyes feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A
kibocsdtdsi egységeknek az egyéni kiosztdsdra vonatkozo
tagdllami hatdskor — A kozvetlen érintettség hidnya -
Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/65)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cementownia ,Odra” S.A. (Opole, Lengyelorszdg)
(képviselSk: P. K. Rosiak és F. Puel tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
U. Wolker és K. Hermann meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsitdsi egységei K6zosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6ld, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)
alapjan a 2008-t6l 2012-ig terjed§ idészakot érintGen a Lengyel
Koztarsasag éltal bejelentett, az tiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsatasi egységeire vonatkoz6 nemzeti kiosztasi tervrél szolo,
2007. mdrcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Cementownia ,Odra” S. A. maga viseli sajdt Roltségeit, valamint
a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 170., 2007.7.21.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 23-i végzése —
Cemex Polska kontra Bizottsig

(T-203/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idGszakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — Bizonyos feltételek kifogdsoldsdinak mell6zé-
sére vonatkozo bizottsdgi hatdrozat — A kibocsdtdsi egységek
egyedi kiosztdsdra vonatkozé tagdllami hatdskér — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cemex Polska sp. z o.0. (Vars6, Lengyelorszdg) (képvi-
sel6k: F. Puel és M. Szpunar tigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Lengyelorszag éltal az iiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sarol és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelden bejelentett, az tiveghdzhatdst
gazok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztasi tervére vonatkozo,
2007. marcius 26-i C(2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése.

A végzés rendelkez6 része
1) A Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Cemex Polska sp. z o.o-t kitelezi sajdit, valamint a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 25-i végzése —
Stepek kontra OHIM - Masters Golf Company
(GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN)

(T-294/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi  védjegy  —  Felszolaldsi  eljirds  —

A GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN

kozisségi dbrds védjegy bejelentése — A The Masters kordbbi

nemzeti dbrds védjegy és a The Masters GOLF COMPANY

kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A fellebbezési tandcshoz

benyiijtott fellebbezés visszavondsa — A fellebbezési tandcs
eltt felmeriilt koltségek”)

(2008/C 301/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wilhelm Stepek (Stadl-Paura, Ausztria) (képviselSk:
H. Heigl, W. Berger és G. Lehner tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: The
Masters Golf Company Ltd (Weston-Super-Mare, Egyesiilt
Kiralysag)

Az iigy targya

Az OHIM elsG fellebbezési tandcsinak a The Masters Golf
Company Ltd és Wilhelm Stepek kozotti felszdlaldsi eljardsban
(R 95/2007-1. sz. iigy) 2007. méjus 23-dn hozott hatdrozata
ellen benydjtott hatalyon kiviil helyezés irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg Wilhelm Stepeket kitelezi a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 235., 2007.10.6.
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Az Els6fokd Birdsig elnokének 2008. szeptember 26-i
végzése — Ellinikos Niognomon kontra Bizottsig

(T-312/08. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — 94/57/EK irdnyelv — A hajifeliigye-

leti és hajovizsgdlo szervezetek tevékenységeinek kozos szabd-

lyairol és szabvdnyairél — Az ilyen szervezet szdmdra engedé-

lyezett elismerés visszavondsa — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 301/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ellinikos Niognomon AE (Pireusz, GOrogorszag)
(képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Kriamer és N. Yerrell meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Hellenic Register of Shipping (Ellinikos Niognomon AE) hajé-
nyilvntartds hatdrozott idSre sz6lé elismerésének kiterjeszté-
sérél szol6, 2005. augusztus 3-i 2005/623[EK bizottsagi hatdro-
zattal (HL L 219., 43. o.) a felperes szdmdra engedélyezett elis-
merés visszavondsar6l szolo bizottsdgi levél végrehajtdsanak
felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2008. augusztus 11-én benydjtott kereset - Stichting
Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-338/08. sz. iigy)
(2008/C 301/69)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Stichting Natuur en Milieu (Utrecht, Hollandia) és
Pesticide Action Network Europe (London, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviselSk: B. Kloostra iigyvéd, A. van den Biesen iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsig 2008.
julius 1-jei hatdrozatat, amelynek a cimzettjei a felperesek;

- az Els6fokd Birdsag kotelezze a Bizottsdgot, hogy a bels§
vizsgdlatra irdnyul6 kérelmet utdlag tartalmilag vizsgélja meg;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsagot az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdgtol a 149/2008 rendeletnek () az
1367/2006 rendelet () IV. cime szerinti vizsgdlatit kérték. A
Bizottsdg a 2008. jilius 1-jei hatdrozatdval ezeket a kérelmeket
elfogadhatatlannak mindsitette, mivel a megtdmadott rendelet
nem tekinthet§ 6ndll6 hatdsi intézkedésnek és intézkedések
csomagjanak sem.

A keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elészor is arra hivat-
koznak, hogy a 149/2008 rendelet intézkedések csomagjit
tartalmazza. A rendelet pontosan koriilhatdrolt, elére meghatd-
rozott termékek és hatéanyag csoportjira alkalmazando.

A felperesek e vonatkozdsban a 396/2005 rendeletre (%) is hivat-
koznak. Ezen rendelet 6. cikke alapjdn a rendeletben meghatdro-
zott, mar létez§ no6vényvédGszer-maradékok hatdrértékének
modositdsa céljdbdl elkiilonilt kérelmet lehet benytjtani. Ez a
lehetdség civil tarsadalmi szervezetek javéra is fenndll, akik, mint
a felperesek az egészségiigy terén bizonyitékkal aldtimasztott
jogos érdekkel rendelkeznek. Az ilyen kérelemrdl sz6lé dontés
ezért egy meghatdrozott termék és egy meghatirozott haté-
anyag vonatkozdsaban tényleges hatdssal jaré dontés. Ugyanez
érvényes a 149/2008 rendeletben meghatdrozott novényvéds-
szer-maradékok hatdrértékére.
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Kisegitésképpen a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 149/2008
rendelet olyan dontést érint, amely az Aarhus Egyezmény ()
6. cikkének (1) bekezdése ald esik. A felperesek ugyanis olyan
dontésre hivatkoznak, amely ket kozvetleniil és személyiikben
érinti, amely megfelel az EK 230. cikk (4) bekezdése feltéte-
leinek.

(") Az L mellékletben felsorolt termékek megengedett szermaradék-
hatdrértékeit megallapitd II, I és IV. melléklet létrehozdsa dltal a
396/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz016, 2008. janudr 29-i 149/2008/EK bizottsigi rendelet (HL L 58.,
1. 0).

A kornyezeti tigyekben az informacidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyil-
vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsirdl szolé Aarhusi Egyezmén
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkafj
mazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. 0.).

() A novényi és dllati eredetdi élelmiszerekben és takarmanyokban,
illetve azok feliletén taldlhaté megengedett novényvéddszer-mara-
dékok hatdrértékérél, valamint a 91%414/EGK irdnyelv modositasarol
sz616, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 70., 1. 0.).

Egyezmény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valé hozzifé-
résrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgéltatashoz vald jog biztositdsdrdl (HL 2005., L 124,
4. 0.).

—
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2008. augusztus 26-dn benydjtott kereset - wwd Vereinigte
Wirtschaftsdienste kontra Bizottsig

(T-353/08. sz. iigy)

(2008/C 301/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: wwd Vereinigte Wirtschaftsdienste AG (Frankfurt am
Main, Németorszdg) (képviselsk: R. Bechtold, U. Soltész és
C. von Kockritz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birosdg az EK 231. cikk els§ bekezdése értel-
mében nyilvanitsa semmisnek a COMP/M.4726. sz., Thomson
Corporation  kontra  Reuters Group iigyben 2008.
februdr 19-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— Az Els6foka Birdsig az eljdrdsi szabélyzata 87.cikke 2 §-dnak
értelmében a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes COMP/M.4726. sz., Thomson Corporation kontra
Reuters Group iigyben 2008. februdr 19-én hozott bizottsdgi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg az EK Osszefonddds-
ellendrzési rendelet (') 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a Thomson
Corporation és Reuters Group pénziigyi hirszolgéltatok osszefo-
nédésat.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes eldadja, hogy a megtama-
dott hatdrozat nyilvinval6 értékelési és anyagi jogi, valamint
jelentGs eljarasjogi hibdkat tartalmaz. A felperes ennek vonatko-
zdsdban tiz jogalapra hivatkozik.

El6szor is a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg a real-time datafeeds
piacit, ezdltal a hatdrozat ellentmonddsos és ellentétes a
Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdval.

Mésodszor a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az Osszeolvad6
felek piaci helyzetét és az Osszefonddas real-time datafeeds
piacokra val6 hatdsat, mivel az Osszefonddds horizontdlis hat-
sainak megitélésénél tévesen értékelte a Thomson dltal gyakorolt
versenykényszert és tévesen itélte meg az Gsszefonddds vertikdlis
hatésait.

Harmadszor a market data platforms piaca esetében a Bizottsdg az
osszefonddas horizontdlis hatdsainak értékelésénél figyelmen
kiviil hagyta a Thomson éltal, az egyetlen komolyan figyelembe
veendd potencidlis versenytirssal a Wombattal szemben gyako-
rolt versenykényszert.

Negyedszer a Bizottsdg nem vizsgilta, hogy az osszefonddas a
Reuterst a tobbiek contribution data-t6l valé elzdrasira 6sztonzi.

Otddszor a news piacdn az dsszeolvadd felek piaci helyzetét és
az Osszefon6dds hatdsait tévesen itélte meg és az upstream piacon
létrejové monopdlium elfogadhaté indokolds nélkiil valt lehe-
t6vé.

Hatodszor a Bizottsdg a desktop products in reseach & asset manage-
ment piacokon és kiilonosen a wealth management desktop products
nemzeti piacain nem végzett kell§ vizsgalatokat az osszefonddds
versenyre gyakorolt hatdsai tekintetében.

Hetedszer a Bizottsdg nem vizsgdlta az 6sszefonddds, hatdrokon
atnyul6 kdros osszhatdsait, jollehet a Bizottsdg a hatdrozatban
elismerte, hogy az érintett piacokon tiilnylé hatdsok 1épnek fel.

Nyolcadszor a Bizottsdg kielégitdnek taldlta a valamennyi olyan
piacra vonatkozé kotelezettségvallalasokat, ahol az 6sszefonddds
nem korldtozza a hatékony versenyt.
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Kilencedszer az érintett teriiletekre vonatkozé kotelezettségvalla-
lasok nem megfelelGek a hatékony verseny biztositdsdhoz.

Tizedszer a Bizottsdg eljardsjogi hiba okdn megsértette a felperes
meghallgatashoz val6 jogat.

(") A villalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (EK 6sszefonddds-ellendr-
zési rendelet) (HL L 24, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 40. 0.).

2008. augusztus 27-én benydjtott kereset — Peek &
Cloppenburg és van Graf kontra OHIM - Thaifold (Thai
Silk)

(T-361/08. sz. iigy)
(2008/C 301/71)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperesek: Peek & Cloppenburg (Hamburg, Németorszdg) és van
Graf GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria) (képviselsk: V. von
Bomhard, A. Renck, T. Dolde és ]. Pause tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thaifold

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1677/2007-4. sz,
2008. jinius 10-i hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Thaifold.

Az érintett kizosségi védjegy: a ,Thai Silk” dbrds védjegy a ,sotétkék
és fehér” szinek feltiintetésével a 24. és 25. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében (4 099 297. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperesek.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egy pdva fekete-fehér
szinekben valé dbrdzoldsa a 18. 25 és 35. osztdlyba tartozd
aruk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel az iitk6z8 védjegyek a hasonld
Osszbenyomds miatt osszetéveszthetSk.

2008. augusztus 28-in benydjtott kereset - IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsig

(T-362/08. sz. iigy)
(2008/C 301/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: IFAW Internationaler  Tierschutz-Fonds gGmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képviselsk: S. Crosby és S. Santoro
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsigot arra, hogy
mutassa be az Els6foki Birdsignak G. Schroder német
kancellir R. Prodinak, a Bizottsig elnokének irt 2000.
marcius 15-i levelét;

— az Els6foka Birdsag éllapitsa meg, hogy a vitatott hatdrozat
meghozatala sordn tévesen alkalmaztdk a jogot, és a hatdrozat
nyilvanval6 mérlegelési hibdkat tartalmaz, és ennek megfe-
lelGen semmisitse azt meg; és

— az Els6foku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjdn a
Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C-64/05. P. sz. iigyben 2007. december 18-dn hozott itéle-
tével (') a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az Elséfoka Birdsdg
T-168/02. sz., [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra
Bizottsig tigyben 2004. november 30-dn hozott itéletét
(EBHT 2004., 1I-4135. o.), amely megsemmisitette a Bizottsdg
2002. mdrcius 26-i azon hatdrozatdt, amely a 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (%) altal létrehozott Natura 2000 program altal
védett természetvédelmi teriilet, a Hamburgban 1év§ Elba-teriilet
— a Daimler Chrysler Aerospace GmbH jelenlegi iizemének az
A3XX Airbus végleges Gsszeszerelése érdekében vald kibGvitése
érdekében vald — visszamindsitését illetden elutasitotta a felperes
kérelmét. Kovetkezésképpen a Birdsdg fellebbezés keretében
hozott itélete fényében a felperes a 2008. februdr 13-i levelében
ismételten benytjtotta a kért dokumentumokhoz valé hozzé-
férés irdnti kérelmét, és 2008. dprilis 29-én az 1049/2001/EK
rendelet () 7. cikkének (4) bekezdése értelmében megerdsits
kérelmet nyujtott be.
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A jelen keresetben a felperes az EK 230. cikk értelmében a
2008. jonius 19-i azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amely a kérelmének részben helyt adott, és megtagadta az
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn a
felperes altal az egyik dokumentum vonatkozdsaban kért hozza-
férést.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdését egy tisztin EU-n
beliili viszonyra alkalmazta. Ezenkivil a felperes el6adja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor tgy
vélte, hogy G. Schroder levelének a tartalma olyan mértékben
bizalmas, hogy annak nyilvdnossa tétele veszélyeztetné Németor-
szdg és mds unids tagdllamok gazdasdgpolitikdjat. Tovabbd a
felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvaldé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor ugy vélte, hogy a levél nyilvinossd tétele
veszélyeztetné a dontéshozatali eljarast, és végiil azdltal, hogy
nem tekintette a kozérdeket a dontéshozatali eljards bizalmas
jellegénél fontosabbnak.

(') A C-64/05. P. sz., Svéd Kirdlysdg kontra Bizottsdg iigyben hozott
ftélet (EBHT 2007., 1-11389. o.).

() A természetes €lGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és névények
védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.).

(*) Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o
magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. szeptember 2-in benydjtott kereset — Federcoopesca
és tarsai kontra Bizottsig

(T-366/08. sz. iigy)
(2008/C 301/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca
(Federcoopesca) (Roma, Olaszorszdg); Pappalardo (Cetara, Olasz-
orszdg); Pescatori La Tonnara (Cetara, Olaszorszdg); Fedemar
(Cetara, Olaszorszdg); I Ciclopi di Tudisco Matteo (Catania,
Olaszorszdg); Testa (Catania, Olaszorszdg); Pescatori San Pietro
Apostolo, Camplone (Pescara, Olaszorszdg), és Pesca (Pescara,
Olaszorszdg) (képviselsk: P. Cavatola, V. Cannizzaro és
G. Micucci tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Atlanti-Gcednon a
nyugati hossztsdg 45 °-dtdl keletre és a Foldkozi-tengeren
kékaszoju tonhalra irdnyuld haldszatot folytatd erszényes keri-
t6halos hajok vonatkozdsaban alkalmazandé siirgdsségi intéz-
kedések  meghozataldrél — sz6l6, 2008.  jinius  12-
530/2008/EK bizottsigi rendeletet;

— A Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak a T-305/08. sz., Olasz
Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben, és a T-313/08. sz., Veromar

di Tudisco Alfio & Salvatore snc kontra Bizottsdg tigyben hivatkozot-
takkal.

2008. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Atlantean
kontra Bizottsdg

(T-368/08. sz. iigy)
(2008/C 301/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Atlantean Ltd (Killybegs, frorszdg) (képviselk: M. Fraser,
D. Hennessy Solicitorok, G. Hogan SC, E. Regan és C. Toland
Barristerek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birésdg semmisitse meg az Irorszdgnak cimzett
és Irorszdg Atlanteanra vonatkozé kérelmére valaszold, 2008.
junius 26-i C(2008) 3236 bizottsagi hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes keresetében a 2008. jinius 26-i
C(2008) 3236 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misftését kéri, amely a felperes Atlantean nev(i hajéja vonatkozd-
saban elutasitotta Irorszdgnak a negyedik tobbéves orientdcids
program (MAGP IV) értelmében a tizenkét méternél hosszabb
hajok vonatkozdsdban a biztonsdg, a navigicié, a higiénia, a
termékmindség és a munkakoriilmények javitdsit célzé rako-
détér-novelésre vonatkozé kérelmét. Az Irorszdg igényét eluta-
sitd elsG, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsdgi hatdroza-
tot (!) az Els6fokd Birdsdg 2006. janius 13-i itéletével megsem-
misitette, amennyiben az a felperes hajéjara, az Atlanteanra
vonatkozott (%).
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A felperes az dllitdsainak aldtdmasztdsira elGterjeszti, hogy a
vitatott hatdrozatot nem — a felperes dltal megfelel§ jogalapnak
tekintett — 97/413[EK tandcsi hatdrozatban (°) rozgitett szem-
pontok alapjin hoztdk meg, hanem a 2371/2002/EK tandcsi
rendelet () 11. cikkének (5) bekezdése alapjan. A felperes ezért
azt dllitja, hogy a Bizottsig nem csupdn nem rendelkezett hatds-
korrel a hatdrozat meghozataldra, hanem megsértette a vissza-
hat6 hatdly tilalma, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, a hétrd-
nyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvét. A felperes
azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikk szerinti
indokoldsi kotelezettségét, a felperes meghallgatishoz valé jogat
és tulajdonjogit. A felperes arra hivatkozik tovdbba, hogy a
Bizottsag visszaélt a hatdskorével, rosszhiszemden jart el, vala-
mint kimenthetetlen és nyilvanvalé hibakat kovetett el a hatdro-
zatdban. Azt is dllitja, hogy a Bizottsag tallépett a diszkreciondlis
jogkore hatdrain.

A felperes emellett arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatarozat elfogaddsaval az Elséfoki Birdsag el6tt folyamatban
lev6 T-125/08. sz. igyben (°), a felperes éltal elSterjesztett karté-
rités irdnti kérelmet prébalta meg ellenezni, ennélfogva nem jart
el johiszemdien.

() HL 2003.L 90., 48. o.

() A T-192/03. sz., Atlantean Ltd kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(EBHT 2006., 11-42. 0)).

() A Kozosség haldszati dgazatinak az eréforrdsok és kiakndzdsuk
kozotti fenntarthaté egyensily elérése céljabol az 1997. janudr 1-je
és 2001. december 31-e kozotti szerkezetitalakitisira vonatkozd
célkittizésekr6l és részletes szabdlyokrol szolé, 1997. jlnius 26-i
97/413[EK tandcsi hatdrozat (HL L 175., 27. 0.).

() A haldszati erGforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd

védelmérdl és fenntarthat6 kiakndzdsarol szolo, 2002. december 20-i

2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar nyelv(i

kiillonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.).

A T-125/08. sz., Atlantean Ltd kontra Bizottsdg iigy (HL C 116.,

28.0.).

—
-~

2008. szeptember 4-én benyiijtott kereset — EWRIA és
tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-369/08. sz. iigy)
(2008/C 301/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Wire Rope Importers Association (EWRIA)
(Hemer, Németorszdg), Cableries Namuroises SA (Namur,
Belgium), Ropenhagen A[S (Vallensbak Strand, Ddnia), Eisen-
und Stahlhandelsgesellschaft mbH (Kaarst, Németorszdg), Heko
Industrieerzeugnisse (Hemer, Németorszdg), Interkabel Interna-
tionale Seil- und Kabel-Handels GmbH (Solms, Németorszdg),

Jose Casaii Colomar SA (Valencia, Spanyolorszag), Denwire Ltd.
(Dudley, Egyesiilt Kiralysag) (képviseld: T. Lieber, lawyer)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— az Els6foki Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a Bizottsdg 2008.
jalius 4-én hozott hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a felpere-
seknek az acél drotkotelekre (ADK) vonatkozd dompingel-
lenes intézkedésekkel kapcsolatban benyujtott, részleges
id6kozi feliilvizsgdlat irdnti kérelmét, amelyben az intézke-
dések hatdlydnak kiigazitdsdt és az dltaldnos céla koteleknek
(ACK) az intézkedések targyi hatalya aldli kivételét kérték.

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot, hogy inditsa meg
az ADK-behozatalra alkalmazott démpingellenes intézkedések
részleges id6kozi feliilvizsgalatdt az intézkedések hatdlydnak
kiigazitisa és az ACK-knak az intézkedések hatilya aldl
torténd kivétele érdekében.

— az Elséfokt Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a Bizottsdg 2008. julius 4-én
hozott hatdrozatinak hatalyon kiviil helyezését kérik, amellyel a
Bizottsag elutasitotta a felpereseknek egyes, a Kinai Népkoztarsa-
sagbol, Indiabol, Dél-Afrikabol, Ukrajndbdl és az Orosz Foderd-
ciobdl szdrmazd vas-vagy acélkotelekre és -kabelekre kivetett
dompingellenes vam (') részleges id6kozi feliilvizsgdlata irdnti
azon kérelmét, amely az dltalinos célii koteleknek (ACK) az
intézkedések targyi hatdlya aldl torténd kivételére iranyult. A
Bizottsdg azért utasitotta el az intézkedések feliilvizsgdlatanak
meginditdsdt, mivel nem keriilt bizonyitdsra, hogy az azokkal
érintett két terméktipus — az acél drétkotél és az dltalinos céla
kotél — azonos fizikai, miiszaki és kémiai tulajdonsdgokkal
rendelkezik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hirom jogalapra hivat-
koznak.

Egyrészrél a felperesek azt éllitjdk, hogy a részleges id6kozi
felilvizsgalat meginditdsinak a kozosségi intézmények dltali
elmulasztdsa az alaprendelet (3 11. cikke (3) bekezdésének és
21. cikkének megsértését képezi. Arra hivatkoznak, hogy a
koriilményeknek az id6kozi feliilvizsgalatra okot adé megvélto-
zdsa az érintett termékek meghatdrozdsdra is vonatkozhat.

Mésrészrdl a felperesek el6terjesztik, hogy a részleges idkozi
feliilvizsgdlat meginditdsinak a kozosségi intézmények altali
elmulasztdsa sérti a felperesek jogos bizalmdt. Azt allitjak, hogy
a Kinai Népkoztarsasigbol, Indidbdl, Dél-Afrikdbol, Ukrajndbdl
és az Orosz Foderdci6bdl szarmazd acél drétkotelekre vonat-
kozé hatalyvesztési feliilvizsgalat lezdrdsakor maga a Bizottsdg
oOsztonozte a felpereseket a részleges iddkozi feluilvizsgalat irdnti
kérelem benydjtdsdra annak érdekében, hogy a kérdéses intézke-
dések hatalyat kiigazitsak.
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Végiil a felperesek azt dllitjdk, hogy a kozosségi intézmények a
részleges iddkozi feliilvizsgilat meginditdsinak elmulasztdsival
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovettek el, és megsértették az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését, mivel megallapitdsaikat
a termékek tilzottan széles korére alapoztdk, amelynek folytin
eltéré természetl termékeket hasonlitottak ossze, és érvénytelen
kovetkeztetésekre jutottak.

" A 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti megsz(i-
nési felilvizsgdlatot kovetd, a Dél-Afrikabdl, Indidbol, a Kinai
koztarsasagbol és Ukrajndb6l szdrmazé acél drétkotelek és
-ka% lek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kive-
tésér6l sz016, 2005. november 8-i 1858/2005/EK tandcsi rendelettel
(HL 2005. L 299, 1. o) mddositott, 1999. augusztus  12-
1796/1999/EK tandcsi rendelet és az Orosz Foderdciobdl szarmazo
egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a Thaifoldrdl és Torokor-
szagb6l szarmazo egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozata-
ldra vonatkozé dompingellenes vdm hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2007. oktober 30-i 1279/2007/EK tandcsi rendelettel
(HL 2007. L 285, 1. o) mobdositott, 2001. augusztus 2-i
1601/2001/EK tandcsi rendelet.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

2008. szeptember 5-én benyujtott kereset — Csepeli
Aramtermeld kontra Bizottsig

(T-370/08. sz. iigy)
(2008/C 301/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Csepeli Aramtermelo Kft. (Budapest, Magyarorszag)
(képviselSk: Mattyus A., Ferenczi K., B. van de Walle de Ghelcke,
T. Franchoo és D. Fesserko ugyvedek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot abban a
részében, amelyben e hatdrozat a kozos piaccal 6sszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatds kedvezményezettjeként a Csepeli
Aramtermel6t azonositja, valamint abban a részében,
amelyben e hatdrozat kotelezi Magyarorszdgot, hogy a Csepeli
Aramtermel6vel térittesse vissza az dllitolagos dllami timoga-
tast és annak kamatait;

— az Els6fok Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a
C 41/2005 — Magyarorszdgon meg nem tériil§ koltségek tigyben

2008. junius 4-én hozott C(2008) 2223 végleges bizottsagi
hatdrozatot abban a részében, amelyben e hatdrozat a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlen dllami timogatas kedvezményezett-
jeként a felperest azonositja, valamint abban a részében,
amelyben e hatdrozat kotelezi Magyarorszdgot, hogy a felpe-
ressel térittesse vissza az dllitdlagos dllami tdmogatdst és annak
kamatait.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani
és megfelelen indokolni azt a kovetkeztetését, mely szerint az
Atel AG tulajdondban all6 felperes, aki az egyik magyarorszagi
er6md tulajdonosa, valamint a magyar dllam tulajdondban dllé
villamosenergia-nagykereskedd, a Magyar Villamos Mtvek Rt.
(MVM) kozott megkotott hossza tava villamosenergia-vasarlasi
megallapodds (HTM) a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatast képez. Kereseti kérelmeinek aldtdmasztisa
érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

A felperes az els jogalapjdban azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 253. cikket és az EK 87. cikk (1) bekezdését
azdltal, hogy nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének és
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta,
hogy a felperes dltal megkotott HTM gazdasagi el6nyt biztositott
a felperesnek.

A felperes a mésodik jogalapjban azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitdsdval,
hogy a felperes dltal megkotott HTM torzitja a versenyt.

A felperes a harmadik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmdd
elvét, mivel a visszatérittetési kotelezettség az tigy egyedi koriil-
ményeire tekintettel a kozosségi jog dltalanos elvei alapjan nem
indokolt. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyil-
vanval6 mérlegelési hibat kovetett el azon modszer kapcsdn,
amelyet a visszatéritend§ osszegek kiszdmitdsa érdekében alkal-
mazott.

A Kozszolgilati Torvényszék F-5/07. sz., Nijs kontra

Szdmvevdszék iigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzése

ellen Bart Nijs altal 2008. szeptember 8-in benydjtott
fellebbezés

(T-371/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviseldk:
E. Rollinger és A. Hertzog iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmveviszéke
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A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokii Bir6sag nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhat6nak;

— az Els6fokt Birésag nyilvinitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatlyon kivill az F-5/07. sz.,
Bart Nijs kontra az Eurépai Kozosségek Szamvev@széke
tigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék végzé-
sében nyilvinvaléan tévesen alkalmazta az eljarasi szabalyokat,
amikor a keresetet az egyértelmiség kovetelményének megsér-
tése miatt nyilvanitotta elfogadhatatlannak, valamint megsértette
a bizalomvédelem elvét, és tévesen alkalmazta a mdsik fél allita-
saira a jogszer(iség vélelmét, mert csak egy beadvanyvéltds
tortént.

Emellett a fellebbez8 tgy véli, hogy a vitatott végzés nem egyér-
telmd, elferditi a bizonyitékokat, a felperes érveinek vizsgalata
terén nyilvanval6an hibds, és nem vizsgdl olyan koriilményeket,
amelyek vizsgdlatira a Kozszolgdlati Torvényszék hivatalbol
koteles.

A fellebbez§ el6adja, hogy a megtdmadott végzésben figyelembe
kellett volna venni az indokoldsi kotelezettségnek a pert mege-
1626 eljards sordn elkovetett megszegését, valamint hogy e
végzés valotlanul hivatkozik a hatdrid6k betartdsinak elmulasz-
tdsdra, mivel nem allt elegendS adat a Kozszolgalati Torvényszék
rendelkezésére e kovetkeztetés levondsahoz.

A Kozszolgilati Torvényszék F-108/07. sz., Nijs kontra

Szdmvev§szék iigyben 2008. janius 26-in hozott végzése

ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benydjtott
fellebbezés

(T-375/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselSk:
F. Rollinger és A. Hertzog tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

- az Els6fokt Birdsig nyilvanitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foki Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az F-108/07. sz.,
Bart Nijs kontra az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke
figyben 2008. jiinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-371/08. sz.
tigyben el6adottakkal.

A Kozszolgilati Torvényszék F-1/08. sz., Nijs kontra

SzimvevGszék iigyben 2008. jinius 26-in hozott végzése

ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benydjtott
fellebbezés

(T-376/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselSk:
E. Rollinger és A. Hertzog tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek SzamvevGszéke

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— az Els6fokt Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az F-1/08. sz.,

Bart Nijs kontra az Eurdpai Kozosségek Szamvevdszéke
tigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-371/08. sz.
tigyben el6adottakkal.
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2008. szeptember 10-én benyijtott kereset — Advance
Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmdos
(VOGUE)

(T-382/08. sz. iigy)
(2008/C 301/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képviseld: M. Esteve Sanz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: J. Capela & Irmdos,
Lda. (Porto, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Bir6sag véltoztassa meg a Belsé Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 328/2003-2. sz. iigyben 2008.
jinius 30-dn hozott hatdrozatdt akként, hogy éllapitsa meg,
hogy a felperes dltal a fellebbezési tandcshoz benyujtott felleb-
bezés megalapozott, ebbdl kovetkezSen utasitsa el a felszola-
last és fogadja el az érintett kozosségi védjegyet;

— az Els6foka Birsdg mdasodlagosan helyezze hatdlyon kivil a
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 328/2003-
2. sz. tigyben 2008. jinius 30-dn hozott hatdrozatét; és

— az Els6foki Birosdg az alperest és adott esetben a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd maésik felet kotelezze a kolt-
ségek viselésére, az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards
koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a VOGUE” szdvédjegy a 9., 14., 16.,
25. és 41. osztilyba tartozé druk és szolgaltatasok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 143 183. lajstromszamui
,VOGUE Portugal” portugdl szévédjegy a 25. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsdban; a 32 046. sz. ,VOGUE-SAPATARIA”
portugdl kereskedelmi név.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: 1) a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértése és a 2868/95 bizottsgi rendelet (1)
22. szabdlydnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban a
masik fél dltal elSterjesztett bizonyitékok a kordbbi védjegy tény-
leges hasznalata bizonyitékdnak mindsiiltek; i) a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy, hogy a kérdéses termékek
hasonléak; iii) a 40/94 tandcsi rendelet 61. cikke (1) bekezdésé-
nek és 62. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévesen alapitotta a hatdrozatat arra a tényre, hogy a
felperes nem vitatta a felszo6lalasi osztdly megéllapitdsait a hasz-
nalatra vagy a kérdéses termékek és szolgdltatdsok hasonlésd-
gara, valamint arra a tényre vonatkozdan, hogy a felperes felszé-
lalasi osztaly el6tt magatdl értet6ddének vélte, hogy a hasznélatra
vonatkozd bizonyiték elegendd.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.).

2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — New Europe
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-383/08. sz. iigy)
(2008/C 301/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: New Europe (Briisszel, Belgium) (képvisels: A.-
M. Alamanou tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsig 2008.
julius 2-dn kelt és a felperes dltal ugyanazon a napon atvett
hatdrozatat, amelyben a Bizottsig megtagadta a felperestd] a
Bizottsdg dltal kozzétett iratokban hivatkozott tdrsasagok és
természetes személyek neveihez torténd hozzaférést;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagit az eljdrdssal
felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2008. julius 2-i iratdval megismert hatédro-
zatdval szemben él keresettel, amelyben a Bizottsdg megtagadta
az ugynevezett ,Eximo” figyben érintett azon véllalkozdsok és
természetes  személyek nevének  hozziférhet6vé  tételét,
amelyeket, illetve akiket a Bizottsag éltal a felperes eredeti kérel-
mére hozzaférhetGvé tett iratokban emlitenek.

A felperes a kovetkez$ indokok alapjan kéri a megtdimadott ha-
tdrozat megsemmisitését:

El@szor is a megtdmadott hatdrozat nyilvinvaléan téves jogértel-
mezésen alapul, mivel a Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelet (')
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 4. cikke (2) bekezdésé-
nek elsg francia bekezdésében foglalt kivételeket tévesen értel-
mezte anélkiil, hogy a tényeket értékelte volna vagy a megtag-
adds indokait ismertette volna, és ebbdl a téves értelmezésb6l
indult ki. Ezen tilmenden a Bizottsdg hibdsan értékelte a
tényeket, amikor azt dllitotta, hogy az érintett véllalkozdsok
iizleti érdekeit és az érintett természetes személyek maganéletét
és sérthetetlenségét csorbitand, ha a neviiket megemlitenék.
Tovabba a Bizottsdg azaltal, hogy ,az tizleti érdekek védelmét” és
,a maganélet és a johirnév védelmét” tigan értelmezte megsér-
tette az 1049/2001 rendelet 1. cikke a) pontjaban irt az
iratokhoz torténd lehetd legszélesebb kort hozzaférés elvét.

Mdsodszor a megtimadott hatdrozat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (4) bekezdésébe iitkozik, mivel a Bizottsig megtagadta
a felperest6l a teljes korti hozziférést egy irathoz, amely
szabadon hozzaférhet6vé tehetd volt.

Harmadszor a Bizottsig az EK 253. cikkben el8irt indokoldsi
kotelezettséget sértette meg azdltal, hogy a felperessel nem
kozolte a hatdrozatinak indokait, hanem csak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (4) bekezdésében irt kivételekre utalt.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar
nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — Elliniki Nafpi-
gokataskevastiki és tirsai kontra Bizottsig

(T-384/08. sz. iigy)
(2008/C 301/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Skaramangas, Gorogorszdg) Howaldtswerke-Deutsche Werft

GmbH (Kiel, Németorszdg) és ThyssenKrupp Marine Systems
AG (Hamburg, Németorszag) (képviseld: U. Soltész iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a Gorogorszdg dltal a
Hellenic Shipyards javdra hozott C 16/2004. sz. (ex NN 29/
2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) intézkedésekrdl sz6ld,
2008. julius 2-i bizottsdgi hatdrozat 16. cikkét; és

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a felperesek rész-
érél a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelikben a felperesek a gorog dllam dltal a Hellenic
Shipyards SA (HSY) javdra hozott tizenhat intézkedésrél szolo,
2008. julius 2-i C(2008)3118 végleges bizottsagi hatdrozat rész-
leges megsemmisitését és kiilonosen az emlitett hatdrozat
16. cikkének megsemmisitését kérik, amely szerint a Bizottsdg
ugy hatdrozott, hogy a HSY kordbbi tulajdonosa, a Hellenic
Bank of Industrial Development (ETVA) 4ltal — a HSY-t részese-
désszerzési megéllapodds (Howaldtswerke-Deutsche Werft (1) és
Ferrostaal) Gitjdn megszerz$ — konzorcium (%) részére — az 4llami
tdmogatdsnak a HSY-t6l valé visszakovetelése esetére — nyujtott
kértalanitdsi garancia jogellenes éllami tdmogatdst jelent, és
azonnal meg kell szintetni.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil vélte agy,
hogy a privatizdciés megallapoddsban foglalt kdrtalanitdsi garan-
cidt akkor adtdk, amikor az ETVA dllami ellendrzés alatt dllt. A
felperesek szerint a kdrtalanitdsi garancidt csak az ETVA privati-
z4cidjat kovetSen hagytdk jéva érvényesen, és ezért az magdn-
felek kozotti targyalds Gtjdn meghatdrozott intézkedést jelentett,
amely nem tudhat6 be a gorog allamnak, és ezért nem tekint-
hetd allami tdmogatdsnak.

Ezenkiviil a felperesek elGadjdk, hogy téves a Bizottsdg azon alli-
tdsa, miszerint a részesedésszerzési megillapodds fiiggelékében
taldlhat6 két kiilon zaradék olyan dtfogdé mechanizmust jelentett,
amely révén a HSY el6nyhoz jutott. A felperesek val6jaban
el6adjak, hogy a két garancidt egymdstdl fiiggetlenil adtdk.
Tovabba a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil
itélte meg tgy, hogy a HSY részesiilt a kdrtalanitdsi garancia
elényeibdl, mivel az iigy kortilményeire tekintettel kizdrdlag a
Piraeus Bank tekinthetd tigy, hogy részesiilt annak el6nyeibdl.

A felperesek agy érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil dllapi-
totta meg, hogy a HSY szdmdra gazdasigi el6nyt nydjtottak
olyan kartalanitdsi garancia altal, amely (i) a magdnjog szerinti
bevett formula, (i) alaposan elvégzett értékelés utin nydjtottak,
és (i) megfelel a magdneladé magatartdsanak.
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Tovébba a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdg az Elliniki Nafpi-
gokataskevastikit illetGen — aki nem volt a tdimogatds kedvezmé-
nyezettje — helyteleniil alkalmazta az EK 88. cikk (2) bekezdését
és a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, amikor
el6irta szamadra a kdrtalanitdsi garancia megsziintetését.

Tovébbd a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a visszatérit-
tetés effet utile-jének megkeriilésére vonatkozo6 érvelésekor helyte-
leniil tdmaszkodik azon feltevésre, hogy a kartalanitdsi garancia
egyszer(i nytjtdsaval megvalosul e megkeriilés.

Végiil a felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkal-
mazta az EK 296. cikket, mivel nem engedélyezte a HSY
szdmdra bizonyos mértékben olyan polgdri tevékenységek foly-
tatdsat, amelyek az egész hajogyir miikodésének fenntartdsat
segitik.

(') A HDW kizdrdlagos tulajdonosa a ThyssenKrupp Marine Systems,
amely 2005-ben az Elliniki Nafpigokataskevastikiben a Ferrostaaal
részvényeit is megszerezte.

(3 E konzorcium a HSY-ben valé részesedésszerzés érdekében alapitotta
az Elliniki Nafpigokataskevastikit.

2008. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Kiadvinyainak Hivatala

(T-387/08. sz. iigy)
(2008/C 301/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg)
(képvisels: N. Korogiannakis iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Hivatalos Kiadvdnyainak Hivatala

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyai Hivatalinak (OPOCE) hatdrozatét,
amelyben elutasitotta a felperesnek az AO 10185. szdmd,
Jnformatikai szolgaltatdsok — a SEI-BUD/AMD/CR rendszerek
karbantartdsa és kapcsolodd szolgdltatisok” cimd, a felpe-
ressel a 2008. jiinius 20-i keltezésii levélben kozolt nyilt ajan-
lati felhivdsra (HL 2008, S 43-058884) benyujtott ajanlatd,
és a szerz8dést a nyertes ajanlattevének itélte oda;

— kotelezze az OPOCE-t a széban forgd kozbeszerzési eljrds
kovetkeztében a felperes altal elszenvedett kdrok megtéritésére
1 444 930 eur Gsszegben;

— kotelezze az OPOCE-t a felperesnek a jelen keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak vise-
1ésére abban az esetben is, ha a keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az
AO 10185. szdmi, ,Informatikai szolgdltatdsok — a SEI-BUD/
AMD|CR rendszerek karbantartdsa és kapcsol6dé szolgaltatdsok”
cimd nyilt ajanlati felhivasra benyujtott ajanlatat, és a szerz&dést
a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes tovabbd a kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében dllitolagosan elszenvedett kdrok
megtéritését kéri.

Kérelmei aldtamasztdsdra a felperes azzal érvel, hogy mivel a
fent emlitett kozbeszerzési szerz6dést mas ajanlattevének itélte
oda, az alperes nem teljesitette a koltségvetési rendeletben ('),
annak végrehajtasi rendelkezéseiben és a 2004/18/EK irdny-
elvben (3 el6irt kotelezettségeit, valamint nem felelt meg az
atlathatosdg, az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvének.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
fent emlitett alkalmazandé jogszabalyokban el8irt azon kotele-
zettségét, miszerint hatdrozatait megfelel6 indokoldssal kell
elldtnia. Ezen tdlmenden a felperes éllitdsa szerint az ajanlatkérg
olyan szempontokat hasznélt, amelyek az ajdnlati felhivisban
kifejezetten nem szerepeltek, felcserélte az értékelési szempon-
tokat az odaitélési szempontokkal, ezért megsértette az ajinlati
felhivas elGirdsait, és tobb nyilvinvalé értékelési hibat kovetett
el, amelyek a felperes ajanlatdnak elutasitisdhoz vezettek.

A felperes ezért azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse
meg az ajanlatdt elutasitd, és a szerz8dést a nyertes ajénlatte-
v6nek odaitél6 hatdrozatot, és kotelezze az alperest az eljdrdssal
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt jogi koltségek vise-
lésén tilmenden a kozbeszerzési eljards kovetkeztében a felperes
altal elszenvedett kdrok megtéritésére.

(") Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. 0.).

-
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2008. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Lemans
kontra OHIM - Turner (ICON)

(T-389/08. sz. iigy)
(2008/C 301/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lemans Corporation (Janesville, Egyesiilt Allamok)
(képviselS: M. Cover Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Stephen Turner
(Luddington, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2008. jiilius 3-i hatdrozatit
(R 778/2007-2. sz. figy);

— az Els6fokd Birdsag rendelje el a felszdlals elutasitdsit és az
érintett kozosségi védjegy lajstromozésdt; és

— az Els6fokil Birdsdg a fellebbezési tandcs el6tti mésik felet
kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs
és az Els6foki Birdsdg el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentje: a felperes.

Az érintett kozOsségi védjegy: az ,ICON” szévédjegy a 9., 18. és
25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 2 197 440. sz.
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,JKON” nemzeti szvéd-
jegy (Egyesilt Kirdlysdg) a 9. osztdlyba tartozé druk vonatkoza-
sdban — lajstromszdm: 2 243 676.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a védjegybe-
jelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévesen vélte tgy, hogy az el6tte
foly6 eljarasban részt vevé mdsik félnek joga (locus standi) van a
felszolalds benyujtasara.

2008. szeptember 19-én benyiijtott kereset — AEPI kontra
Bizottsag

(T-392/08. sz. iigy)
(2008/C 301/85)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Elliniki Etaireia pros Prostasia tis Pnevmatikis Idioktisias
A. E. (Athén, Gorogorszag) (képvisel6k: P. Xanthopoulus és
Th. Asprogerakas-Grivas, iigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag fogadja be teljes egészében a jelen kere-
setet;

— az Elsdfokil Birésdg semmisitse meg teljes egészében az EK
81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazadsi eljard-
saval kapcsolatos (COMP[C2/38.698. — CISAC iigy), 2008.
julius 16-i C(2008) 3435 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a felperes perrel
kapcsolatos koltségeinek és az iigyvédi munkadijaknak a vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes a COMP/C2/38.698 — CISAC iigyben
hozott, 2008. jalius 16-i, C(2008) 3435 végleges bizottsigi ha-
tirozat azon részének megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az EK
81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét aziltal, hogy a
tobbi  tdrsasdggal kotott képviseleti megéllapoddsokban a
szerzGk és zeneszerzOk egyesiileteinek nemzetkozi szovetsége
(CISAC) szerz6désmintdjanak 11. cikke (2) bekezdésében
szerepl6 korldtozdsokat alkalmazta, illetve azaltal, hogy a tagfel-
vételre vonatkozo korldtozdsokat de facto alkalmazta, valamint
azdltal, hogy oly médon hangolta Gssze a teriileti korldtozd-
sokat, hogy az engedélyek az egyes kozos jogkezel§ tarsasigok
nemzeti teriiletére korlatozddjanak.

A felperes az aldbbi hét megsemmisitési jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatdrozat a tényeknek, valamint a jogsértést alatimasztd szub-
jektiv bizonyitékok és tényez6k valdés mivoltdnak dltaldban vett
téves értékelésén alapul.
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Masodik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy elzetes meghall-
gatdshoz val6 jogit figyelmen kiviil hagytdk, harmadik jogalap-
javal pedig azt, hogy az EK 81. cikket és az EGT- Megallapodas
53. cikkét tévesen alkalmaztak, mivel a felperest egy nem létezd
jogsértés miatt marasztaltak el. A felperes f6ként arra hivatkozik,
hogy a teriileti zdradékok aldirdsaval nem sériilt a verseny, hiszen
e zaradékokat csak azért tették, hogy biztositsdk a jogosultaknak
jogaik megfelel6 kezelését abban az orszdgban, ahol az egyes
jogkezeld tarsasigok tevékenységiiket végzik. Mésfeldl a felperes
arra hivatkozik, hogy az Eur6pai Kozosségek Birdsdga elismerte,
hogy a kolcsonos képviseleti szerzddésekben szerepld, teriileti
kizdr6lagossagra vonatkozé kikotések nem torzitjak a versenyt.

Negyedik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megti-
madott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kozosségi
jogban a szellemi tulajdon, valamint a szerz8i mtvek és mialko-
tdsok nem olyanok, mint a tobbi termék és szolgaltatds, és hogy
az emlitett hatdrozat ezekre — tévesen — az utébbiakra vonat-
koz6 jogi szabélyokat alkalmazza.

Otodik jogalapjdval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 151. cikket, amely kimondja a kulttra kivé-
teles jellegének elvét, amely szerint a Bizottsignak valamely
szabalyozds elfogaddsakor figyelembe kell vennie a kulturdlis
szempontokat, a Kozosség kulturdlis sokszintiségének tiszte-
letben tartdsa és el@segitése céljabol.

Hatodik jogalapjéval a felperes azt allitja, hogy nem vizsgaltdk a
felel6sség fennalldsat az EK 81. cikk hivatkozott megsértésének
vizsgdlata keretében, e jogi szabdly téves alkalmazdsat jelenti és
a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak egyértelmdi hidnyos-
sdgdt vonja maga utdn.

Hetedik jogalapjaval a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott ha-
tarozat sérti az ardnyossag elvét, mivel az eur6pai szellemi tulaj-
donjogi jogkezel§ trsasigok nem egyforma méretiiek, illetve
sérti a pértatlansdg elvét, mivel a megtdmadott hatdrozatot egy
hibdkban szenvedd pert megel6z6 eljardst koveten fogadtdk el.
Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdrozatban fellel-
het6 komoly ellentmondésok azt a kozosségi joggal Osszeegyez-
tethetetlenné és kovetkezetlenné teszik. Egyébként a megtdma-
dott hatdrozat, azt a téves latszatot keltve, hogy megkonnyiti a
zenemtivek vezetéken, miholdon vagy interneten keresztil
torténd felhasznaldsdhoz sziikséges engedélyek beszerzését, valo-
jaban a szellemi tulajdonjogi jogkezel§ tdrsasigok kolcsonos
megsz{inését irja elS, azdltal, hogy torzitja az egészséges
versenyt, egyenl6tlen értékesitési feltételeket ir eld, és elkeriilhe-
tetlen sérelmeket okoz a széban forgé trsasigok kozott. Végiil
a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat tévesen és kozvet-
leniil értelmezi a 98/38/EGK irdnyelvet ('), és sérti azt a nemzet-
kozi szellemi tulajdonjogi berni egyezményt, amelyhez az
Eur6pai Unid csatlakozott.

(") A mtholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkal-
mazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangold-
sarél sz6lo, 1993. szeptember 27-i 93[83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 248., 15. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. 0).

2008. szeptember 18-in benyijjtott kereset — Clearwire
Corporation kontra OHIM (CLEARWIFI)

(T-399/08. sz. iigy)
(2008/C 301/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clearwire Corporation (Kirkland, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: G. Konrad tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

elsG fellebbezési tandcsinak az R 706/2008-1. sz. iigyben
2008. jinius 30-4n hozott hatdrozatit; és

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi  védjegy: a CLEARWIFL szévédjegy a
38. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében — W00 934
594. sz. nemzetkozi lajstromozs.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és

¢) pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs dltal hivat-
kozott kizarasi okok nem akadalyozzdk a lajstromozast.

2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Enercon
kontra OHIM — BP (ENERCON)

(T-400/08. sz. iigy)
(2008/C 301/87)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képviseld:
R. Bohm tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BP plc (London,
Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. jdlius 14-i
hatdrozatit (R 957/2006-4-sz. iigy) azon részében, amely
elutasitja a felperes altal a felsz6laldsi tandcs 2006. méjus 26-i,
a B 760 605. sz. felszélalds igyében hozott hatdrozata ellen
benytijtott fellebbezést;

— az Els6fokil Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ENERCON” szévédjegy az 1., 2.
és 4. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az 1. és 4. osztalyba tartozé
aruk tekintetében lajstromozott ,ENERGOL" kozosségi szovéd-
jegy; lajstromszdm: 137 828.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
helyben hagyta, kivéve azon druk tekintetében, amelyeket nem
talalt hasonl6aknak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta azon aruk tekintetében, amelyeket nem taldlt hason-
16aknak, és a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitotta.
Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
(b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen

vélte gy, hogy az 1itkoz6 védjegyek kozott fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye.

2008. szeptember 20-in benyijjtott kereset — Fluorsid és
Minmet kontra Bizottsig

(T-404/08. sz. iigy)
(2008/C 301/88)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Fluorsid SpA (Assemini, Olaszorszdg) és Minmet Co.
(Lausanne, Svajc) (képviselSk: L. Vasques és F. Perego iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A felperesek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsig semmisitse
meg az Eurdpai K6zosségek Bizottsigdnak az EK-Szerzddés
81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira
vonatkoz6 eljirdsban (COMP[39.180 — Aluminium-fluorid-
tigy) 2008. jinius 25-én hozott, a Fluorsid-nak illetve a
Minment-nek 2008. jalius 11-én illetve jalius 9-én kézbesitett
C(2008) 3043 hatdrozatot, illetve masodlagosan mérsékelje a
Minmet-tel és a Fluorsid-dal szemben kiszabott birsdgot az
Els6fokti Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikkének 2. §-a
szerinti hatdrozat alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Fluorsid és Minmet tdrsasdg azon hatdrozatot
kivénja vitatni, amelyben az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta a
SzerzGdés 81. cikke (1) bekezdésének és az EGT-Megéllapodas
53. cikkének megsértését, és kovetkezésképpen a Fluorsid-re és
Minmet-re egyetemlegesen 1 600 000 (egymillid-hatszazezer)
eurd birsagot szabott ki a Szerz8dés 81. cikke feltételezett stlyos
megsértéséért.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek az aldbbiakra hivat-
koznak:

— az EGT-ben keletkezett esetleges kdrra és a Szerz6dés 81. cikke
rendelkezéseinek megsértésére vonatkozo6 bizonyiték hidnyara.
Ebben a vonatkozdsban tény, hogy nem lehet azzal érveln,
hogy négy kis véllalkozds, amelyek koziil az egyik nem is ért
el bevételt 2000-ben az EGT-ben akdr elméletileg drakat
diktilhat a nagy aluminium-gydrtoknak (in. smelter-ek) a
piacon, ahol a kindlat és nem a kereslet hatdrozza meg az
drakat.

— a jogellenes magatartds bizonyitdsdval kapcsolatban az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére a Szerz6dés 253. cikke és az
1/2003/EK rendelet 2. cikke megszegésével, a vitatott jogsér-
tésnek a Bizottsdg bizonyitdsi terhének csokkentése érdekében
torténd titkos megvéltoztatdsival. Ezzel kapcsolatban azt
allitjdk, hogy a Bizottsdg bizonyitékot szerezhetett a verseny-
tarsak kozotti informdcideserérdl, de versenykorlatozé megél-
lapoddsrél nem. A jogellenes magatartds leirdsinak a
Bizottsdg éltal kivant megvéltozdsa — amely igy a felperesek
véleménye szerint a hard-core restrictions-re (kiilonosen
stlyos korldtozdsokra) vonatkozdan lefektetett per se szabalyra
utalhatott, ezéltal konnyitve a bizonyitdsi terhen és elGsegitve
azon tény mell6zését, hogy a hivatkozott jogellenes magatar-
tdsnak nem volt hatdsa a piacra.

— az 1/2003 rendelet 27. cikkének és a védelemhez val6 jognak,
valamint a Szerzédés 253. és 173. cikkének megsértésére,
amennyiben a Bizottsdg nem emlitette a Floursid egytittmko-
dését a kifogaskozlésben, vizsgilatokat folytatott és dokumen-
tumokat szerzett az aktdhoz a kifogaskozlés utin és a
végleges hatdrozatban olyan jogellenes magatartdst vitatott,
amely eltért a kifogdskozlésben vitatott6l (eredetileg folya-
matos jogsértés, majd késébb 6 honapig tartd jogsértés).
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A felperesek azzal is érvelnek, hogy:

— a Minmet kozremtkodésének megalapozdsa érdekében a
felperesekkel szemben olyan dokumentumokra is hivatkozott
a Bizottsdg a végleges hatdrozatban, amelyeket nem emlitett a
kifogaskozlésben;

- bdr a Bizottsdg a Fluorsid engedékenység irdnti kérelmét
egydltaldn nem emlitette a kifogdskozlésben megsértve a véde-
lemhez valé jogot, késébb mind a fenndllo engedékenység
irdnti kérelmet, mind a kifogdskozlés utdn benydjtott kiegé-
szit6 engedékenység irdnti kérelmet csatolta az aktdba. Ily
moédon a Bizottsdg i) bizonytalansdgot teremtett az engedé-
kenységgel kapcsolatban a hatdrid6 és a felperesek véde-
lemhez valé joga lényegének megsértésével a birsigok aldli
mentességrél szO0l6  bizottsdgi  kozlemény 29. pontjiban
megdllapitott szabdlyok megszegésével, valamint ii) tovébbra
is végzett vizsgdlatokat a kifogdskozlés utdn, dokumentu-
mokkal bdvitve az aktdt, ezdltal lényeges eljrdsi szabélyokat
sértve az eljards felei sérelmére.

— a Bizottsdg kovetkezetlen mddon hatdrozta meg az alumi-
nium-fluorid foldrajzi piacit kielégité okok megdllapitdsa

nélkil, és teljesen kovetkezetlenil hatdrozta meg a piac
értékét.

2008. szeptember 25-én benydijtott kereset — S.F. Turistico
Immobiliare kontra Tandcs és Bizottsig

(T-408/08. sz. iigy)
(2008/C 301/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: S.F. Turistico Immobiliare Srl (Orosei, Olaszorszag)
(képviseld: L. Marcialis tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Els6dlegesen:

— az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz. tarto-
mdnyi torvény — a 272/98 sz. tdmogatds visszaélésszerd
felhaszndldsa” tdmogatdsi programrol sz016, 2008. jalius 2-i
C(2008) 2997 bizottsagi hatrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsigot kotelezze az eljdrdsi kolt-
ségek felperes javdra torténs megfizetésére;

mésodlagosan:

— az Els6fokt Birdsag részlegesen semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozatot azon részében, amelyben a kozos piaccal
oOsszeegyeztethetetlennek mindsiti az egész tdmogatdsi prog-
ramot, ,amennyiben a tdmogatds jogosultja nem nytjtott be
tdmogatds irdnti kérelmet e program alapjin az eredeti
beruhdzdsi programmal kapcsolatos végrehajtdsi munkakat
megel6z8en”; és a vonatkozd Osszegek Olasz Koztdrsasdg
részérdl torténd visszafizettetésérdl rendelkezik, anélkil hogy
kivételt tenne azon tdmogatdssal, amely — a jogosult dltal a
tdmogatds irdnti kérelem benyujtdsit megel6zGen viselt — a
e minimis” tdmogatdsokrol sz6l6 rendelkezések dltal elSirt
kereteket meg nem haladé koltségeket noveli;

harmadlagosan:

— az Els6fokii Birsdg édllapitsa meg a ,regionalis dllami tdmoga-
tasokrdl sz616 irdnymutatdsra” vonatkozd 98C 74/06. sz.
tandcsi dokumentum 4.2. pontjdnak jogellenességét, amelynek
értelmében ,[a] tdmogatdsi rendszereknek tovabbd el§ kell
irniuk, hogy a tdmogatas irdnti kérelmet a projektek végrehaj-
tasat megel6z8en nydjtsdk be”, azon részében, amelyben a
tdmogathatosag korébdl kizdrja a jogosultak javdra el6-
irdnyzott tdmogatds egészét, anélkill, hogy kivételt tette a
tdmogatdsnak a kérelem benytjtasit kovetGen végrehajtott,
funkciondlisan és szerkezetileg fiiggetlen beruhdzidsokhoz
kapcsolodo részérdl;

— az Els6fokt Birdsag részlegesen semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozatot azon részében, amely a folydsitott Osszegek
Olasz Koztarsasdg részér6l torténd teljes visszafizettetésérdl
rendelkezik, anélkiil, hogy kivételt tenne azon tdmogatdssal,
amely a koltségeknek a jogosult dltal a tdmogatds irdnti
kérelem benyujtasit kovetGen viselt és a megkezdett prog-
ramt6l funkciondlisan vagy szerkezetileg fuggetlen részét
noveli.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsdg tigyben megtdmadott hataro-
zattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a fent hivatkozott
tigyben felhozottakkal.

A felperes f6ként arra hivatkozik, hogy a ,Regiondlis dllami
tdmogatdsokrol sz616 irinymutatdsra” vonatkozé 98C 74/06. sz.
tandcsi dokumentum 4.2. pontja az EK-Szerz8dés 241. cikkének
értelmében jogellenes, mivel teljességgel ellentmondani latszik a
kozosségi tamogatasi politikdk szellemének, f6ként egy ennyire
kiilonlegesnek mondhaté esetben, az, hogy a projektben
szerepl6 munkdk egy kis részének (mintegy huszaddnak) végre-
hajtasabol az Osszes tobbi, a szdéban forgd Irdnymutatisban
foglaltndl kés6bbi idgszakban szabalyosan megkezdett munkak
tamogatasbol valé teljes kizdrdsdra kovetkeztessenek.
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2008. szeptember 24-én benyiijtott kereset — Nouriddin El
Fatmi kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

(T-409/08. sz. iigy)
(2008/C 301/90)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Nouriddin El Fatmi (Vught, Hollandia) (képvisel6:
G. Pulles tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a 2580/2001/EK
rendelet alkalmazhatatlan ésfvagy semmisitse meg a 2008.
jalius  15-i 2008/583/EK tandcsi hatdrozatot annyiban,
amennyiben e jogi aktusok a felperesre alkalmazanddak;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annak megéllapitdsit kéri az Els6fokd Birdsdgtol,
hogy a 2580/2001/EK rendelet () az & tekintetében nem alkal-
mazhat6, és semmisitse meg a 2008/583/EK hatdrozatot (3,
amennyiben az rd vonatkozik.

Elsésorban a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs figyelmen kiviil
hagyta az EK 5. cikk kovetelményeit. A felperes szerint a Tanacs
nem rendelkezett hatdskorrel, mivel hidnyzik a kapcsolat
harmadik orszdgokkal, illetve a kozos piaccal.

Miésodsorban a felperes azt illitja, hogy az EK 60. cikk, az EK
301. cikk és az EK 308. cikk nem biztosit hatdskort a vitatott
rendelet elfogaddsara.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy Tandcs a 2001.
december 27-i 2001/931 kozos dlldspont () 1. cikkének
(4) bekezdésével ellentétesen jart el, valamint megsértette a
lényeges eljardsi szabdlyokat és a kozosségi jog elveit, mint
példaul az indokoldsi kotelezettséget. A felperes szerint azokat a
nemzeti hatdrozatokat, amelyekre a Tandcs szintén tdmaszkodik,
egyrészt nem a 2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett illetékes hatésdg hozta, masrészt e
hatdrozatokat a nemzeti bir6sdg a fellebbezési eljardsban
megsemmisitette.

Negyedsorban a felperes azt llitja, hogy a Tandcs megsértette a
felperes alapvet jogait, és kiilonosen a maganélet és a csalddi
élet tiszteletben tartdsahoz vald jogdt, a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogat, valamint a tulajdonhoz valé jogat.

(") A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kilonleges korlatozé intezkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344.,
70. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl
sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtd-
sarol és a 2007/868/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. jalius 15-i 2008/583EK tandcsi hatdrozat (HL L 188., 21. o.).

() A terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiilonos intézkedések alkalma-
zasardl sz0l6, 2001. december 27-i tandcsi kozos dlldspont
(HL L 344., 93. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
217. o).

2008. szeptember 30-in benyijtott kereset — Artisjus
Magyar SzerzGi Jogvédd Iroda Egyesiilet kontra Bizottsig

(T-411/08. sz. iigy)
(2008/C 301/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Artisjus Magyar Szerz6i JogvédS Iroda Egyesiilet
(Budapest, Magyarorszag) (képvisel6k: Z. Hegymegi-Barakonyi és
P. Voros, tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg semmisitse meg a hatarozat 3. cikkét és
4. cikkének (2) bekezdését a felperesre vonatkozd részében,
valamint a hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdését annak a
3. cikkre vonatkozd részében;

— Az Els6foka Birésag rendelkezzen gy, hogy a Bizottsdg viseli
a koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes a 2008. jdlius 16-i, azon
C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C2/38.698.
— CISAC 1iigy) részleges megsemmisitését kéri, amely azt éllapi-
totta meg, hogy az EGT CISAC (!) tagok dsszehangolt magatar-
tst tandsitottak az EK 81. cikk és az EGT 53. cikk megsérté-
sével, azdltal, hogy az egymdsnak adott kolcsonos képviseleti
meghatalmazdsok teriileti hatalyat dgy hangoltdk ossze, hogy az
az engedélyt az egyes jogvéd§ tarsasidgok nemzeti teriiletére
korlatozta.
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A felperes a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének, valamint
4. cikke (2) és (3) bekezdésének megsemmisitését kéri, amelyek
a hasznositds harom konkrét formdjira vonatkoznak (internet,
mtiholdas miisorsugdrzas és vezetékes tovabbkozvetités), mivel a
hatarozat szerint a felperes megsértette az EK 81. cikkét azéltal,
hogy 6sszehangolta a tobbi CISAC taggal a kolcsonds képviseleti
megallapoddsok teriileti hatalydra vonatkozé zdradékokat oly
moédon, hogy az egyes kozos szerz6i jogkezelS tdrsasigok
nemzeti teriiletére korldtozta az engedélyeket.

A felperes a megtdimadott hatdrozatot négy — nevezetesen a
hatéskor hidnydra, az alapvetd eljardsi kovetelmények megsérté-
sére, az EK-Szerz6dés megsértésére és a Bizottsdg hatdskorrel
valé visszaélésére alapitott — jogalapra hivatkozva timadja.

Kérelmének aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

Az elsG jogalap szerint a felperes véleménye szerint a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatot elfogaddsival, a kifogdskozlésben
foglalt alldspontjatdl vald eltéréssel megsértette a felperes véde-
kezési jogait.

A mésodik jogalap szerint a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat
sérti az EK 253. cikket, mivel nincs megfelelSen indokolva, és
nem nevezi meg az allitdlagos Osszehangolt magatartds kiindu-
l6pontjat.

A harmadik jogalap szerint a felperes azt dllitja, hogy a hatdro-
zat sérti az EK 82. cikket és az 1/2003/EK rendelet (%) 2. cikkét,
mivel a Bizottsdg nem szolgéltatott elegend§ bizonyitékot az
osszehangolt magatartdsra a megkovetelt jogi szabélyokat ille-
téen, és ennélfogva nem tartotta tiszteletben a bizonyitdsi teher
szabalyat.

A negyedik jogalap szerint a felperes azt allitja, hogy a hatdrozat
sérti az EK 86. cikk (2) bekezdését, mivel a felperes dltalinos
gazdasigi érdekd szolgaltatdst nyujtd vallalkozds, és a megtdma-
dott hatdrozatban foglalt EK versenyszabalyok alkalmazasa
akaddlyozza a rabizott kiilonleges feladatok teljesitését.

Ezenfelill, a felperes szerint a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével
az EK 81. cikk szerint azaltal, hogy megkeriilte az EK-Szerz8dés
altal kifejezetten az tigy koriilményeinek elbirdlasdra el6irt elja-
rast. Tovabbd a felperes kifejti, hogy a hatdrozat sérti az EK
151. cikk (4) bekezdését, mivel nem tartja tiszteletben a kultu-
ralis sokféleséget. Végiil pedig a felperes azt llitja, hogy a hatd-
rozat sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel az olyan magatartds tand-
sitdsat koveteli meg, amelyet a Bizottsdg elmulasztott meghatd-
rozni.

(") International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) (szerzSk és zeneszerzSk egyesiileteinek nemzetkozi szovet-
sége).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2008. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Trubion
Pharmaceuticals kontra OHIM — Merck (TRUBION)

(T-412/08. sz. iigy)
(2008/C 301/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Trubion Pharmaceuticals (Seattle, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: C. Hertz-Eichenrode tigyvéd)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Merck KGaA
(Darmstadt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1605/2007-2. sz.,
2008. jalius 3-i hatdrozatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TRUBION” szovédjegy az 5. és
42. osztélyba tartozo druk és szolgdltatasok tekintetében.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a killonboz8 aruk tekinte-
tében 72 884. szdmmal lajstromozott ,BION” kozosségi sz6véd-
jegy; a kiilonbo6z8 dru tekintetében 3 282 936. szdmmal lajstro-
mozott ,TriBion Harmonis” k6z0sségi dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott az 5. osztdlyba tartozé druk tekintetében és a
felszolalast elutasitotta a 42. osztilyba tartozd szolgéltatdsok
tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjinak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs (i) elmu-
lasztotta a védjegyek hasonldsigat a kordbbi védjegy osszbenyo-
mésanak a figyelembe vételével értékelni, és (i) nem vette figye-
lembe a relevans tényez6k kolcsononos flgglségét, kilonosen
az OsszetéveszthetGség értékelésénél az druk kevésbé hasonld

jellegét.

2008. szeptember 29-én benydjtott kereset - SOZA kontra
Bizottsag

(T-413/08. sz. iigy)
(2008/C 301/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA) (Pozsony, Szlovékia) (képviseld:
M. Favart, iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos,
2008. jalius 16-i, C(2008) 3435 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP|C2/38.698. — CISAC iigy) 3. cikkét; és

— az Elséfoki Birsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos, 2008. jilius 16-i,
C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C2/38.698.
— CISAC 1iigy), és killonosen annak 3. cikke megsemmisitését
kéri, amely azt dllapitotta meg, hogy az EGT CISAC tagok Ossze-
hangolt magatartdst tandsitanak az EK 81. cikk és az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének megsértésével, azdltal, hogy gy
hangoljédk Ossze az egymdsnak adott kolcsonods képviseleti
meghatalmazdsaik teriileti hatdlydnak kijelolését, hogy az az
engedélyeket az egyes kozos jogkezel§ tirsasigok nemzeti terii-
letére korlatozza.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezdkre
hivatkozik:

i. a teriileti hatdly kijelolésének kolcsonds képviseleti megdlla-
podésaiba valé belefoglalisa nem Gsszehangolt gyakorlat
eredménye, és

ii. mdsodlagosan, mégha létezne is Osszehangolt magatartds a
teriileti hataly kijelolését illetSen, az akkor sem korldtoznd a
versenyt az EK 81. cikke értelmében.

ElsS jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag értékelési
hibdt vétett és megsértette az EK 81. cikket, valamint az EK
253. cikket azdltal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a felperes és a
tobbi EGT CISAC tag dltal megkotott kolesonos képviseleti
megdllapoddsokban szerepl§ pdrhuzamos teriiletihatély-kijels-
lések Gsszehangolt magatartds eredményei, mig a hatdrozat ilyen
osszehangolt magatartdsra nem tudott bizonyitékot szolgaltatni.

Mésodik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a teriileti hatdly
kijelolésével kapcsolatos dllitdlagos Gsszehangolt magatartds
nem jogellenes, mivel olyan versenyformdt szabilyoz, amely
nem tartozik védelem ald. Ezenfelill a felperes azt dllitja, hogy
mégha az dllitdlagos Osszehangolt magatartds versenykorldto-
zdnak is mindsiil, akkor sem sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését,
mivel az egy torvényes cél eléréséhez szikséges és ardnyos.

2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsdg

(T-426/08. sz. iigy)

(2008/C 301/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseld: P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg az Eur6pai MezGgazda-
sdgi Orientdci6és és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
és az Eur6pai MezSgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi
C(2008) 3411 végleges bizottsdgi hatdrozatot (az értesités
2008. julius 11-én tortént) abban a részében, amelyben ez
Olaszorszdg szamdra bizonyos pénziigyi kiigazitdsokat ir eld.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg kizdrta az EMOGA
terhére torténd kozosségi finanszirozdsbél az olasz allam éltal a
2001-2006 gazdasagi években kifizetett kiaddsok négy kategd-
ridjat. Konkrétan a kovetkez8kre vonatkozé kiigazitasokrdl van
sz6: a zoldség-gyiimolcs félék és a cukor bizonyos export-vissza-
téritései, a citrusfélék feldolgozdsinak tdmogatdsai a 2004. és
2005. gazdasdgi évben, az olyan tejtermékekre alkalmazandé
kiegészit§ illeték, amelyek termelése és értékesitése meghaladja
az odaitélt tejkvétat a 2002-2003 kereskedelmi év vonatkoza-
saban és a teriilet/szdnt6foldi névények tdmogatdsai a 2004.,
2005. és 2006. gazdasagi években.

Allitdsainak aldtimasztésdra a felperes az elvégzett ellendrzések
pontossagat és megfelel6ségét hangsilyozza.

Konkrétan a kovetkezGkre hivatkozik: az indokoldsi kotele-
zettség és az ardnyossig elvének megsértése, a tej- és tejterméka-
gazatban a  kiegészit6 illeték  megdllapitdsar6l  sz616
3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szaba-
lyainak megdllapitdsardl sz6lo, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK
bizottsagi rendelet (1) 11., 12. és 13. cikkének megsértése, a
kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szol6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999[EK tandcsi rendelet () 7. cikke (4) bekezdésének
megsértése, a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 2005.
jonius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (°) 31. cikkének
megsértése, a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozos-
ségi tamogatdsi intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes
igazgatasi és ellenGrzési rendszer részletes alkalmazasi szabé-
lyainak  megéllapitdsirdl  sz616, 2001. december 11
2419/2001/EK bizottsdgi rendelet (*) 22. és 30. cikkének
megsértése, és a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a
mezdgazdasigi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi
rendszerek 1étrehozdsardl szol6 1782/2003EK tandcsi rendelet
altal eldirt kolesonos megfeleltetés, modulacid, valamint integralt
igazgatasi és ellenrzési rendszer végrehajtasdra vonatkozé rész-
letes szabdlyok megéllapitdsardl sz0l6, 2004. dprilis 214
796/2004[EK bizottsdgi rendelet () 50., 51. és 30. cikkének
megsértése.

(') HL L 187., 2001.7.10., 19. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
33. kotet, 104. o.

() HLL 160., 1999.6.26., 103. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet,
25. kotet, 414. o.

() HL L 209., 2005.8.11., 1. o.

() HLL 327.,2001.12.12., 11. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet,
34. kotet, 308. o.

() HL L 141., 2004.4.30., 18. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
44. kotet, 243. o.

2008. szeptember 30-in benydijtott kereset — SIAE kontra
Bizottsag

(T-433/08. sz. iigy)

(2008/C 301/95)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa Italiana degli Autori ed Editori — SIAE (R6ma,
Olaszorszag) (képvisel6k: M. Siragusa, M. Mandel, L. Vullo és
S. Valentino, iigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg semmisitse meg a hatarozat 3. cikkét és
4. cikkének (2) bekezdését;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— az Els6foku Birdsag rendeljen el minden olyan egyéb intézke-
dést, beleértve a bizonyitdsi intézkedéseket is, amelyet megfe-
lelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-392/08.
sz., AEPI kontra Bizottsdg tigy tdrgyat képezd hatdrozattal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapjdban a felperes az EK 81. cikk megsértésére,
illetve téves alkalmazdsdra, valamint a bizonyitékok hidnydra
hivatkozik, mivel a hatdrozatban a Bizottsdg tigy allapitja meg
az Osszehangolt magatartds fenndlldsit, hogy erre semmiféle
bizonyitékot nem szolgdltat, csupdn arra az egyszerdi koril-
ményre hivatkozik, hogy tobb kolcsonos képviseleti megalla-
podds arra a teriiletre korldtozza az engedélyek megaddsira
vonatkozé hatdskort, amelyen a madsik jogkezel§ tdrsasdg
miikodik. A Bizottsdg e tekintetben nem veszi figyelembe azt,
hogy sok jogkezel§ tirsasag tigy véli, hogy jobban tudja biztosi-
tani tagjai szdmdra a jogokat azzal, ha rdbizza repertodrjit
azokra a jogkezel§ tdrsasigokra, amelyek hatékonyan tudjik
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biztositani szdmukra a szerzdi jogok védelmét, és teljesen
evidens, hogy e kovetelménynek legteljesebb mértékben épp
azok a tarsasigok tudnak megfelelni, amelyek erds gyokerekkel
kotédnek a teriilethez.

Misodik jogalapjdban a felperes az EK 81. cikk megsértésére,
illetve téves alkalmazdsdra, valamint a hatdrozat indokoldsdnak
logikdtlan mivoltdra hivatkozik, mivel a Bizottsdg a zenemiivek
mtholdon, vezetéken és Interneten keresztiil torténd atvitelének
tobb orszdg teriiletére kiterjedd engedélyei kezelésének megvalé-
sithatdsdga bizonyitdsdnak megkisérlésekor maga is csak arra
szolgdltat bizonyitékot, hogy nincs parhuzamos gyakorlat a
jogkezel6 tdrsasigok kozott. Ugyanis a Bizottsdg dltal dllitott
vad épp az dltala hivatkozott példdk — nevezetesen azon dllitds,
miszerint a jogkezel§ tdrsasdgok éltal adott meghatalmazdsok
szélesebb terilletre terjednek ki, mint azon teriiletek, ahol az
egyes tarsasigok mutikodnek — miatt megalapozatlan.

Harmadik jogalapjaval a felperes az EK 81. cikk megsértésére és
téves alkalmazdsdra hivatkozik, mivel abban a vitatott esetben,
ha a Bizottsdg megdllapitand az osszehangolt gyakorlat fenndl-
lasét, akkor ez nem korldtoznd semmiben sem a versenyt, hiszen
a teriileti koriilhatdroldsok szitkségszerti velejaroi a szerzéi jogok
kizédrolagos jellegének.

Negyedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a kontradiktérius eljards elvét és az EK 253. cikket
az indokolds hidnya miatt, mivel nem értesitette a tdrsasdgokat
azon alapvetd tényekrdl, amelyekre azon hatdrozata meghozata-
landl tdmaszkodott, amellyel nem fogadta el az elvégzett vizsga-
latokat kovetGen a SIAE dltal javasolt kotelezettségvallaldsokat.

Otodik jogalapjéval a felperes az EK 253. cikk indokolds hidnya
miatti megsértésére, az ardnyossig elvének megsértésére, a
jogbiztonsag elvének megsértésére, valamint a hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésében elGirt intézkedések ellentmonddsos és logi-
katlan mivoltdra hivatkozik. A jogkezel6 tarsasdgok dltal kérel-
mezett felilvizsgalati tevékenység teljesen meghatdrozatlan
jellege a SIAE-t jogtalanul bizonytalan helyzetbe hozza azon
intézkedések beazonositdsa terén, amelyeket a Bizottsdg az 4lli-
tolagos Osszehangolt gyakorlat megsziintetéséhez megfelelének
itél. Ezenfelil mivel a Bizottsdg kifejezetten elismeri, hogy a
meghatalmazds hatlydnak a mdsik jogkezel§ tarsasdg teriiletére
valé korldtozasinak ténye nem jelenti a verseny korldtozdsit,
nyilvdnval6an ellentmondasban van ezzel a tétellel annak elren-
delése a jogkezel§ tdrsasigokkal szemben, hogy azok bilaterdlis
moédon vizsgdljak felil valamennyi meghatalmazdsuk teriileti
hatalyat a mdholdas, kdbeles és internetes atvitelek terén, és
valamennyi ilyen kolcsonos képviseleti megdllapodds feliilvizs-
galt példanyat juttassak el a Bizottsighoz. Ehhez még hozzda-
dédik az a tény, hogy mivel a Bizottsdg a teriileti hataly ,bilate-
ralis” feltlvizsgdlatait koveteli meg, a hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének a SIAE dltal torténd teljes betartdsa minden-
képpen kiviil esik az 6 dontési jogkorén, mivel 23 mdsik jogke-
zel§ tdrsasag 6ndllé dontésére van rdutalva.

2008. oktéber 3-in benydjtott kereset — Studio Vacanze
kontra Bizottsig

(T-436/08. sz. iigy)
(2008/C 301/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Studio Vacanze (Budoni, Olaszorszdg) (képviseld:
M. Cannata iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Elsddlegesen:

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak 2008. jilius 2-i hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére;

mésodlagosan:

az Els6foka Birdsag semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdését, amely a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvéanitott tdmogatdsok kamatokkal novelt ossze-
gének visszafizettetésérdl rendelkezik azon idGponttdl kezds-
dden, amikor az emlitett Gsszegeket a jogosultak rendelkezésére
bocsatottak, addig az id6pontig, amig ezen Gsszegeket tényle-
gesen vissza nem fizették.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsig iigyben, valamint a
T-408/08. sz., S.F. Turistico Immobiliare kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben megtdmadott hatdrozattal.

Kérelmei aldtdmasztdsul a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Az EK 93. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabdlyok
megallapitdsar6l sz6lo, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (!) 16. cikkének megsértése, mivel e rendel-
kezés értelmében csupan ,tdmogatdssal valo visszaélés”, nem
pedig ,jogszertitlen tdmogatds nyujtdsa” esetén indithatd vizs-
gdlati eljdrds. A felperes dlldspontja szerint ebbdl az kovet-
kezik, hogy a teljes hivatalos vizsgélati eljars érvénytelen.
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— A 278[99. sz. tdmogatdsi program visszaélésszer(i alkalma-
zdsa folytan inditott eljirds tirgydnak médositdsdra vonatkozd
indokolds, valamint a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz
vezetd kiterjesztés” elégtelen volta.

- Az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértése a hatdrozat
74. pontjaban foglalt, a széban forg6 tdimogatds jogellenes és
alkalmazdsi korén kivill esé nydjtdsira vonatkozé megalla-
pitds vonatkozasdban.

— Az étlathatdsig elvének megsértése.

— A hivatalos vizsgilati eljardsi szakasz ésszerti idStartamdnak
elvére vonatkozé indokolds elégtelen volta.

- A mar kifizetett tdmogatds visszafizettetésének elrendelése
indokoldst tett volna szitkségessé a Bizottsdg részérdl, tekin-
tettel arra, hogy e kérdés kiilonosen nagy jelentGséggel bir a
bizalomvédelem elvének, valamint az eljaras jogellenes elhd-
zdddsdnak szempontjdbdl is.

— Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a csekély osszegii (de
minimis) tdmogatdsokra valé alkalmazdsardl sz6l6, 2001.
janudr 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendelet (%) dltal bevezetett
,de minimis” elv megsértése.

(') HL L 83, 1999.3.27., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 339. o.

() HL L 10., 2001.1.13., 30. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 138. o.

2008. oktdber 3-in benyiijtott kereset — Timsas kontra
Bizottsig

(T-453/08. sz. iigy)
(2008/C 301/97)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:  Timsas Srl  (Arezzo, Olaszorszdg) (képviselSk:
D. Dodaro iigyvéd, S. Pinna {igyvéd és S. Cianciullo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot azon
részében, amely:

a. megéllapitja, hogy ,az Olaszorszagban a 33/6. sz. hatdro-
zattal, valamint az 1. sz. versenykiirdssal jogellenesen
végrehajtott 1998. évi 9. sz. tartomdnyi torvény cimén
nydjtott dllami tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenek a
kozos piaccal, amennyiben a tdmogatds jogosultja nem

nytjtott be tdmogatds irdnti kérelmet e program alapjin az
eredeti beruhdzdsi projekttel kapcsolatos végrehajtdsi
munkdkat megel6z8en” (a hatdrozat 1. cikke);

b. akként rendelkezik, hogy ,az Olasz Koztdrsasdg jirjon el a
jogosultakndl az 1. cikkben foglalt program cimén nyuj-
tott, Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszafizetteté-
sének tigyében” (a hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése);

c. kimondja, hogy ,az Olasz Koztarsasdg a jelen hatdrozat el-
fogaddsdnak napjaval torli valamennyi, az 1. cikkben
foglalt program cimén folyamatban 1évS tdmogatds kifize-
tését” (a hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése).

— A felperes kéri tovabbd, hogy az Els6foki Birdsdg a Bizott-
sagot kotelezze jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsdg iigyben, a T-408/08. sz., S.F.
Turistico Immobiliare kontra Bizottsdg tigyben, valamint a
T-436/08. sz., Studio Vacanze kontra Bizottsdg iigyben megté-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a fent hivatkozott
tigyekben felhozottakkal.

2008. oktéber 6-in benyiijtott kereset — Grand Hotel Abi
d’Oru kontra Bizottsig

(T-454/08. sz. iigy)
(2008/C 301/98)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (Olbia, Olaszorszag) (képvi-
sel6k: D. Dodaro tigyvéd, S. Cianciullo iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg a hatdrozatot azon
részében, amely:

a. megdllapitja, hogy ,az Olaszorszagban a 33/6. sz. hatdro-
zattal, valamint az 1. sz. versenykifrdssal jogellenesen
végrehajtott 1998. évi 9. sz. tartomdnyi torvény cimén
nydjtott dllami tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenek a
kozos piaccal, amennyiben a tdmogatds jogosultja nem
nydjtott be tdmogatas irdnti kérelmet e program alapjin az
eredeti beruhdzdsi projekttel kapcsolatos végrehajtasi
munkédkat megel6z8en” (a hatdrozat 1. cikke);
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b. akként rendelkezik, hogy ,az Olasz Koztdrsasag jirjon el a
jogosultakndl az 1. cikkben foglalt program cimén nyuj-
tott, Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszafizetteté-
sének tigyében” (a hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése);

c. kimondja, hogy ,az Olasz Koztdrsasdg a jelen hatdrozat el-
fogaddsdnak napjdval torli valamennyi, az 1. cikkben
foglalt program cimén folyamatban 1év$ tdmogatds kifize-
tését” (a hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése).

— A felperes kéri tovdbba, hogy az Els6fokii Birdsig a Bizott-
sdgot kotelezze jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsdg iigyben, a T-408/08. sz., S.F.
Turistico Immobiliare kontra Bizottsdg tigyben, valamint a
T-436/08. sz., Studio Vacanze kontra Bizottsdg tigyben megta-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a fent hivatkozott
iigyekben felhozottakkal.

2008. oktober 10-én benydjtott kereset — Intel kontra
Bizottsig

(T-457/08. sz. iigy)
(2008/C 301/99)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intel Corp. (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képviselSk:
N. Green QC, K. Bacon barrister)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:
— semmisitse meg a hatdrozatokat;

— 30 nappal hosszabbitsa meg az Intelnek a kiegészit kifogds-
kozlésre torténd vélaszaddsra szabott hatdrid6t attdl a naptél
szdmitva, amikor az Intel hozzaférést kapott a panaszos rele-
vans dokumentumaihoz;

— a Bizottsdgot kotelezze az Intel koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 230. cikknek megfelelGen a
meghallgatasi tisztvisel6nek a 2001/462[EK bizottsdgi hatdro-

zat (') 10. cikke alapjin az EK 82. cikk szerinti eljdrdsra vonat-
kozé COMP/C-3/37.990 — Intel iigyben 2008. szeptember 15-én
hozott hatdrozatinak megsemmisitését kéri a biztos 2008.
oktdber 6-an vagy 6-a koril hozott hatdrozatdval egyiitt. A vita-
tott hatdrozatok bizonyos okirati bizonyitékoknak az {igyben
elsGsorban a panaszostdl val6 beszerzésének a Bizottsdg részérdl
torténé megtagaddsdra vonatkoznak, amelyek a felperes éllitdsa
szerint kozvetleniil a Bizottsag altal a kifogaskozlésben tett alli-
tasokra vonatkoznak. A meghallgatasi tisztvisel§ elutasitotta az
Intel azon beadvéanyat is, amely szerint nem tud megfelelGen va-
laszolni a kifogdskozlésre, mivel nem rendelkezik azokkal a
dokumentumokkal, és megtagadta, az Intel szdmadra a kifogas-
kozlésre val6 vélasz benyujtisira nyitva allo hatdrid6 meghosz-
szabbitdsat.

A felperes két jogalapot hoz fel kérelmei aldtimasztdsdra.

ElGszor is a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozatok jogi hibdkat
tartalmaznak és azt dllitja, hogy a kifogdskozlésre valé valasz-
addsra vonatkoz6 hatdrid§ csak akkor kezdédik, ha az akta tény-
legesen teljes, killonben a villalkozds nem gyakorolhatja hatéko-
nyan a védelemhez valé jogit.

Mésodszor a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozatok nyil-
vanvaléan jogellenesek, mivel lehet6vé teszik a Bizottsdg
szdmdra, hogy hdtrinyosan megkiilonboztetS és részleges vizs-
gélatot folytasson, ami megakadélyozza, hogy a felperes gyako-
rolja a védelemhez val6 jogit. A felperes azt dllitja, hogy ez sérti
a gondos {igyintézés elvét, amely megkoveteli, hogy a Bizottsig
a hatdrozatait a rendelkezésre all6 minden olyan ténybeli és jogi
adat alapjan hozza meg, amelynek kihatdsa lehet az eredményre.

(") Egyes versenyjogi eljrdsokban a meghallgatsi tisztvisel6k megbizd-
sarol sz616, 2001. mdjus 23-i bizottsagi hatdrozat (HL L 162., 21. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.).

Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-207/04. sz. iigy) ()
(2008/C 301/100)
Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 201., 2004.8.7.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-223/04. sz. iigy) () (T-26/05. sz. iigy) (!)
(2008/C 301/101) (2008/C 301/104)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 304., 2003.12.13. (kordbban C-401/03. sz. iigy). () HL C 69., 2005.3.19.
Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése —
Olaszorszdg kontra Bizottsig Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-345/04. sz. iigy) () (T-82/05. sz. iigy) (1)
(2008/C 301/102) (2008/C 301/105)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 262., 2004.10.23. () HL C 93., 2005.4.16.
Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése - Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-443/04. sz. iigy) (!) (T-83/05. sz. iigy) (!)
(2008/C 301/103) (2008/C 301/106)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A mésodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 19., 2005.1.22. () HL C 106., 2005.4.30.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-140/05. sz. iigy) () (T-38/06. sz. iigy) (!)
(2008/C 301/107) (2008/C 301/110)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 132, 2005.5.28. () HL C 74., 2006.3.25.
Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése —
Olaszorszdg kontra Bizottsig Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-212/05. sz. iigy) () (T-61/06. sz. iigy) (1)
(2008/C 301/108) (2008/C 301/111)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 193., 2005.8.6. () HL C 86., 2006.4.8.
Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése - Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-402/05. sz. iigy) (!) (T-77]06. sz. iigy) (!)
(2008/C 301/109) (2008/C 301/112)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A mésodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 22., 2006.1.28. (') HL C 96., 2006.4.22.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-157/06. sz. iigy) () (T-280/06. sz. iigy) (!)
(2008/C 301/113) (2008/C 301/116)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: olasz
A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A misodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
mm%&m () HL C 294., 2006.12.2.

Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése -

Az Elsdfokda Birésig 2008. tember 11-i végzése -
Z Histloku TU0%A8 Lt 1 vegzese Olaszorszdg kontra Bizottsig

Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-168/06. sz. iigy) () (T-290/06. sz. iigy) (')

(2008/C 301/114) (2008/C 301/117)

Az eljdrds nyelve: olasz Az eldrds nyelve: olasz

(o p ) i A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. gy

() HL C 190, 2006.8.12 (') HL C 310., 2006.12.16.

Az Elséfoki Birdsig 2008. szeptember 18-i végzése — NBC

Az Elséfokd Birésig 2008. szepte.mber 114 végzése - Fourth Reality kontra OHIM - Regalado Pareja és Pedrol
Olaszorszig kontra Bizottsig (PK MAX)
(T-222/06. sz. iigy) (!) (T-293/06. sz. iigy) (!
(2008/C 301/115) (2008/C 301/118)
Az eljdrds nyelve: olasz Az eljdrds nyelve: spanyol
A madsodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését. Az elsé tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 249., 2006.10.14. (') HL C 310., 2006.12.16.
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Az Elséfokd Birosig 2008. szeptember 11-i végzése — Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-395/06. sz. iigy) ()

(2008/C 301/119) (T-204/07. sz. iigy) ()

Az eljdrds nyelve: olasz

(2008/C 301/122)
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 42., 2007.2.24. Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Elséfokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése —
Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-61/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/120)
Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C95,2007.4.28. Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 11- végzése -

Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-298/07. sz. iigy) ()

Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 11-i végzése - (2008/C 301/123)
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-93/07. sz. iigy) ()
Az eljdrds nyelve: olasz

(2008/C 301/121)

Az eljdrds nyelve: olasz (o . ) L
4 4 A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

A madsodik tandcs elnoke elrendelte az igy torlését.
() HL C 235., 2007.10.6.

() HL C 117., 2007.5.26.
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Az Els6fokd Birésig 2008. oktober 1-jei végzése -
Motorpress kontra OHIM - Sony Computer
Entertainment Europe (BUZZ!)

(T-302/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/124)
Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Elséfokd Birosdg 2008. szeptember 11-i végzése —
Lengyelorszig kontra Bizottsdg

(T-379/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/125)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 283.,2007.11.24.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-381/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/126)
Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 283.,2007.11.24.

Az Els6foku Birésig 2008. szeptember 30-i végzése — Dow
Agrosciences és tdrsai kontra Bizottsig

(T-470/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/127)
Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 64., 2008.3.8.
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2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Locchi kontra
Bizottsag

(F-78/08. sz. iigy)

(2008/C 301/128)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carlo Locchi (Besozzo, Olaszorszag) (képviseld: F. Parrat
iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2007. évi igazolasi eljdrdsra elGzetesen kivalasztott
tisztvisel6k listdjardl kizdr6 hatdrozat megsemmisitése, valamint
a személyzeti szabdlyzat 45a. cikkének dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezéseir6l sz6l6 2007. november 20-i C(2007) 5694
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2007. évi
igazoldsi eljarasra el6zetesen kivalasztott palydzok végleges
listdjara a felperest fel nem vevd hatdrozatot, és ebbdl kovet-
kezden a felperest az elGvélogatds sordn a legjobb mindsitést
kapott palyazok listdjara fel nem vevd hatdrozatot, valamint
az igazoldsi eljarasra bocsatott palyazok listdjara fel nem veve
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Toérvényszék semmisitse meg a 2007.
november 20-i, a személyzeti szabalyzat 45a. cikkének dlta-
ldnos végrehajtisi rendelkezéseir6l sz6lé C(2007) 5694
bizottsagi hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgilati Torvényszék semmi-
sitse meg a felperes panaszdt elutasitd hatarozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

2008. oktdber 3-in benyiijtott kereset — Ackerman és tdrsai
kontra EBB

(F-79/08. sz. iigy)
(2008/C 301/129)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lucie Ackerman (Strasbourg, Franciaorszdg) és tdrsai
(képviseld: L. Lévi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek 2008. februdri nyugdijértesitGinek megsemmisitése
annyiban, amennyiben azok 2007-re vonatkozban csupdn
2008. janudr 1-jére visszamendlegesen alkalmaznak éves kiigazi-
tast, nem pedig 2007. julius 1-jét6l kezd6dGen, ebbdl kovetke-
z8en az Eurdpai Beruhdzdsi Bank kotelezése a 2007. évi kiiga-
zitds hdtralékdnak megfizetésére, valamint a 2007. évi kiigazi-
tasnak a 2009. janudrjtol fizetendS nyugdijra valé kihatdsaként
jar6 oOsszeg megfizetésére, tovabbd a nyugdijhdtralék utdn kése-
delmi kamat megfizetése a felpereseknek jir6 teljes osszeg
megfizetéséig.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
2008. februdri nyugdijértesitdit annyiban, amennyiben azok
2007-re vonatkozdan csupdn 2008. janudr 1-jére visszame-
nélegesen alkalmaznak éves kiigazitdst, nem pedig 2007.
julius 1-jét6l kezd6dGen, és amennyiben sziikséges semmisitse
meg az alperes dltal a felperesekhez cimzett 2008.
februar 13-i feljegyzést;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest (i) a
2007. évi kiigazitds hatralékdnak, vagyis a 2007. jalius 1.-
2007. december 31. kozotti idGszakra vonatkozdan 2,2 %-os
emelés; (i) a 2007. évi kiigazitdsnak a 2009. januarjatdl fize-
tendS nyugdijra valé kihatdsaként jard Osszeg; (iii) a felpere-
seknek fizetend§ teljes Osszeg kiegyenlitéséig a nyugdijhat-
ralék utdn jaré késedelmi kamat megfizetésére; a késedelmi
kamatot az Eurépai Kozponti Bank dltal a {6bb refinansziro-
zdsi miiveletekre megallapitott, az érintett idGszakban alkal-
mazott kamatldbat hdrom szdzalékponttal ~meghalad6
mértéket alapul véve kell kiszdmitani;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgdlati Torvényszék 2008. szeptember 4-i végzése
Ehrhardt kontra Parlament

(F-54/05. sz. iigy) ()
(2008/C 301/130)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a létrejott egyezség nyoman elrendelte az
iigy torlését.

() HL C 229.,2005.9.17., 29. o.

A Koézszolgilati Torvényszék 2008. szeptember 23-i
végzése Adolf és tirsai kontra Bizottsig

(F-128/05. sz. figy) ()
(2008/C 301/131)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 60., 2006.3.11., 56. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2008. szeptember 23-i
végzése Tolios és tirsai kontra Szdmvev§szék

(F-8/06. sz. iigy) (')
(2008/C 301/132)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 74., 2006.3.25., 35. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék 2008. szeptember 23-i
végzése Chevallier-Carmana és tirsai kontra Birsig

(F-14/06. sz. iigy) ()
(2008/C 301/133)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 96., 2006.4.22., 37. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2008. szeptember 23-i
végzése Abba és tirsai kontra Parlament

(F-15/06. sz. iigy) ()
(2008/C 301/134)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 96., 2006.4.22., 37. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék 2008. szeptember 23-i A Kozszolgdlati Torvényszék 2008. szeptember 4-i végzése
végzése Augenault és tirsai kontra Tandcs Duyster kontra Bizottsig
(F-16/06 SZ. llgy) (1) (F-81/06 szZ. ugy) (1)

(2008/C 301/135)
(2008/C 301/136)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését. Az eljdrds nyelve: holland

Az els6 tandcs elnoke a 1étrejott egyezség nyomdn elrendelte az

iigy torlését.
() HL C 96., 2006.4.22., 38. 0. &y

(') HL C 261., 2006.10.28., 34. o.
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	C-378/08. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszország) által 2008. augusztus 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ERG Raffinerie Mediterranee SpA és társai kontra Ministero dello Sviluppo Economico és társai 
	C-379/08. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszország) által 2008. augusztus 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ERG Raffinerie Mediterranee SpA és társai kontra Ministero dello Sviluppo Economico és társai 
	C-380/08. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszország) által 2008. augusztus 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ENI SpA kontra Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare és társai 
	C-381/08. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2008. augusztus 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems SRL 
	C-383/08. sz. ügy: 2008. augusztus 25-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-384/08. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszország) által 2008. július 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Attanasio Group S.r.l. kontra Comune di Carbognano 
	C-398/08. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (negyedik tanács) T-70/06. sz., Audi AG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2008. július 9-én hozott ítélete ellen az Audi AG által 2008. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés 
	C-399/08. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (kibővített harmadik tanács) T-266/02. sz., Deutsche Post AG, támogatja a Németországi Szövetségi Köztársaság, kontra az Európai Közösségek Bizottsága, támogatja a Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.V. (BIEK) és a UPS Europe NV/SA, ügyben 2008. július 1-jén hozott ítélete ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2008. szeptember 15-én (2008. szeptember 12-én faxon) benyújtott fellebbezés 
	C-403/08. sz. ügy: High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesült Királyság) által 2008. szeptember 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Football Association Premier League Ltd, Net Med Hellas SA, Multichoice Hellas SA kontra QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles Houghton, Derek Owen 
	C-405/08. sz. ügy: A Vestre Landsret (Dánia) által 2008. szeptember 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ingeniørforeningen i Danmark, Bertram Holst képviseletében kontra Dansk Industri, Babcock & Wilcox Vølund ApS képviseletében 
	C-406/08. sz. ügy: A High Court of Justice (Anglia és Wales) (Queen's Bench Division), Leeds District Registry által 2008. szeptember 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services Authority 
	C-414/08 P. sz. ügy: A T-176/06. sz., Sviluppo Italia Basilicata SpA kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2008. július 8-án hozott ítélet ellen a Sviluppo Italia Basilicata SpA által 2008. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés 
	C-416/08. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (harmadik tanács) T-328/05. sz., Apple Computer, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2008. július 1-jén hozott ítélete ellen az Apple Computer, Inc. által 2008. szeptember 22-én benyújtott fellebbezés 
	C-417/08. sz. ügy: 2008. szeptember 22-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága 
	C-418/08. sz. ügy: 2008. szeptember 22-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország 
	C-422/08. sz. ügy: 2008. szeptember 24-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-429/08. sz. ügy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Egyesült Királyság) által 2008. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Karen Murphy kontra Media Protection Services Limited 
	C-435/08. sz. ügy: 2008. szeptember 30-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság 
	C-490/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2008. augusztus 4-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Ciprusi Köztársaság 
	C-117/08. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2008. július 10-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	T-68/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – SGL Carbon kontra Bizottság («Verseny – Kartellek – Elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek piaca – Bírságkiszabási iránymutatás – A jogsértés súlya és időtartama – Az arányosság elve – Az egyenlő bánásmód elve – A forgalom 10 %-ának megfelelő felső korlát – Késedelmi kamatok») 
	T-69/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottság («Verseny – Kartellek – Elektrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek piaca – Jogellenességi kifogás – A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése – A jogsértő viselkedés felróhatósága – Bírságkiszabási iránymutatás – A jogsértés súlya és hatása – Elrettentő hatás – Együttműködés a közigazgatási eljárásban – Az arányosság elve – Az egyenlő bánásmód elve – A bírság növelése iránti viszontkereset») 
	T-73/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – Carbone-Lorraine kontra Bizottság («Verseny – Kartellek – Elekrotechnikai és mechanikai szén- és grafittermékek piaca – Bírságkiszabási iránymutatás – A jogsértés súlya és időtartama – Enyhítő körülmények – Együttműködés a közigazgatási eljárás során – Arányosság elve – Egyenlő bánásmód elve») 
	T-122/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – Helkon Media kontra az Európai Közösségek Bizottsága («Választottbírósági kikötés – Az európai audiovizuális alkotások fejlesztését, forgalmazását és promócióját előmozdító program (MEDIA Plus) – Pénzügyi támogatás kifizetésére vonatkozó kérelem – Választottbírósági kikötés fennállása – Kártérítés – Elfogadhatatlanság») 
	T-387/06-390/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 10-i ítélete – Inter-Ikea Systems kontra OHIM (Rakodólap ábrázolása) (Közösségi védjegy – Rakodólapot ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) 
	T-411/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – Sogelma kontra EÚÜ («Építési beruházásra irányuló közbeszerzések – Az Európai Újjáépítési Ügynökség közbeszerzési eljárása – A közbeszerzési eljárás törlése és új eljárás megindítása – Megsemmisítés iránti kereset – Az Elsőfokú Bíróság hatásköre – Előzetes közigazgatási panasz szükségessége – Keresetindítási határidő – Meghatalmazás – Indokolási kötelezettség – Kártérítés iránti kérelem») 
	T-43/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 13-i ítélete – Neophytou kontra Bizottság (Fellebbezés – Közszolgálat – Nyílt versenyvizsga – A fellebbező jelentkezésének elutasítása – A szóbeli vizsga vizsgabizottságának összetétele – Az egyenlő bánásmód elve – Új jogalapok – Téves jogalkalmazás – Részben megalapozott, részben megalapozatlan fellebbezés – A Közszolgálati Törvényszék elé való visszautalás) 
	T-51/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 8-i ítélete – Agrar-Invest-Tatschl GmbH kontra Bizottság («Behozatali vámok utólagos beszedése – Horvátországból származó cukor – A 2913/92/EGK rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja – A Hivatalos Lapban közzétett, importőrök részére szóló közlemény – Jóhiszeműség») 
	T-224/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 10-i ítélete – Imperial Chemical Industries kontra OHIM (LIGHT & SPACE) («Közösségi védjegy – A LIGHT & SPACE közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – A megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-428/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 12-i végzése – Keinhorst kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Közbenső ítélet – Okafogyottság») 
	T-125/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 12-i végzése – Rousseaux kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Közbenső ítélet – Okafogyottság») 
	T-126/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 12-i végzése – Goris kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Közbenső ítélet – Okafogyottság») 
	T-131/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 12-i végzése – Jacobs kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Közbenső ítélet – Okafogyottság») 
	T-293/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 12-i végzése – Tachelet kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Közbenső ítélet – Okafogyottság») 
	T-193/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Gόrażdże Cement kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek 2008-2012-es időszakra vonatkozóan Lengyelország által bejelentett nemzeti kiosztási terve – Bizonyos feltételek kifogásolásának mellőzésére vonatkozó bizottsági határozat – A kibocsátási egységek egyedi kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-195/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Lafarge Cement kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek 2008-2012-es időszakra vonatkozóan Lengyelország által bejelentett nemzeti kiosztási terve – Bizonyos feltételek kifogásolásának mellőzésére vonatkozó bizottsági határozat – A kibocsátási egységek egyedi kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-196/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Dyckerhoff Polska kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek 2008-2012-es időszakra vonatkozóan Lengyelország által bejelentett nemzeti kiosztási terve – Bizonyos feltételek kifogásolásának mellőzésére vonatkozó bizottsági határozat – A kibocsátási egységek egyedi kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-197/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Grupa Ożarów kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek 2008-2012-es időszakra vonatkozóan Lengyelország által bejelentett nemzeti kiosztási terve – Bizonyos feltételek kifogásolásának mellőzésére vonatkozó bizottsági határozat – A kibocsátási egységek egyedi kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-198/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Cementownia «Warta» kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Lengyelországnak a kibocsátási egységekre vonatkozó, a 2008-tól 2012-ig terjedő időszakot érintő nemzeti kiosztási terve – A Bizottság azon határozata, hogy egyes feltételek teljesülése esetén nem emel kifogást – A kibocsátási egységeknek az egyéni kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-199/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Cementownia «Odra» kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Lengyelországnak a kibocsátási egységekre vonatkozó, a 2008-tól 2012-ig terjedő időszakot érintő nemzeti kiosztási terve – A Bizottság azon határozata, hogy egyes feltételek teljesülése esetén nem emel kifogást – A kibocsátási egységeknek az egyéni kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-203/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 23-i végzése – Cemex Polska kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek 2008-2012-es időszakra vonatkozóan Lengyelország által bejelentett nemzeti kiosztási terve – Bizonyos feltételek kifogásolásának mellőzésére vonatkozó bizottsági határozat – A kibocsátási egységek egyedi kiosztására vonatkozó tagállami hatáskör – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-294/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 25-i végzése – Stepek kontra OHIM – Masters Golf Company (GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A GOLF-FASHION MASTERS THE CHOICE TO WIN közösségi ábrás védjegy bejelentése – A The Masters korábbi nemzeti ábrás védjegy és a The Masters GOLF COMPANY korábbi közösségi ábrás védjegy – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés visszavonása – A fellebbezési tanács előtt felmerült költségek») 
	T-312/08. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2008. szeptember 26-i végzése – Ellinikos Niognomon kontra Bizottság («Ideiglenes intézkedés – 94/57/EK irányelv – A hajófelügyeleti és hajóvizsgáló szervezetek tevékenységeinek közös szabályairól és szabványairól – Az ilyen szervezet számára engedélyezett elismerés visszavonása – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Elfogadhatatlanság») 
	T-338/08. sz. ügy: 2008. augusztus 11-én benyújtott kereset – Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-353/08. sz. ügy: 2008. augusztus 26-án benyújtott kereset – wwd Vereinigte Wirtschaftsdienste kontra Bizottság 
	T-361/08. sz. ügy: 2008. augusztus 27-én benyújtott kereset – Peek & Cloppenburg és van Graf kontra OHIM – Thaiföld (Thai Silk) 
	T-362/08. sz. ügy: 2008. augusztus 28-án benyújtott kereset – IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottság 
	T-366/08. sz. ügy: 2008. szeptember 2-án benyújtott kereset – Federcoopesca és társai kontra Bizottság 
	T-368/08. sz. ügy: 2008. augusztus 26-án benyújtott kereset – Atlantean kontra Bizottság 
	T-369/08. sz. ügy: 2008. szeptember 4-én benyújtott kereset – EWRIA és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-370/08. sz. ügy: 2008. szeptember 5-én benyújtott kereset – Csepeli Áramtermelő kontra Bizottság 
	T-371/08. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-5/07. sz., Nijs kontra Számvevőszék ügyben 2008. június 26-án hozott végzése ellen Bart Nijs által 2008. szeptember 8-án benyújtott fellebbezés 
	T-375/08. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-108/07. sz., Nijs kontra Számvevőszék ügyben 2008. június 26-án hozott végzése ellen Bart Nijs által 2008. szeptember 10-én benyújtott fellebbezés 
	T-376/08. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-1/08. sz., Nijs kontra Számvevőszék ügyben 2008. június 26-án hozott végzése ellen Bart Nijs által 2008. szeptember 10-én benyújtott fellebbezés 
	T-382/08. sz. ügy: 2008. szeptember 10-én benyújtott kereset – Advance Magazine Publishers kontra OHIM – Capela & Irmãos (VOGUE) 
	T-383/08. sz. ügy: 2008. szeptember 11-én benyújtott kereset – New Europe kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-384/08. sz. ügy: 2008. szeptember 11-én benyújtott kereset – Elliniki Nafpigokataskevastiki és társai kontra Bizottság 
	T-387/08. sz. ügy: 2008. szeptember 1-jén benyújtott kereset – Evropaïki Dynamiki kontra az Európai Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala 
	T-389/08. sz. ügy: 2008. szeptember 16-án benyújtott kereset – Lemans kontra OHIM – Turner (ICON) 
	T-392/08. sz. ügy: 2008. szeptember 19-én benyújtott kereset – AEPI kontra Bizottság 
	T-399/08. sz. ügy: 2008. szeptember 18-án benyújtott kereset – Clearwire Corporation kontra OHIM (CLEARWIFI) 
	T-400/08. sz. ügy: 2008. szeptember 22-én benyújtott kereset – Enercon kontra OHIM – BP (ENERCON) 
	T-404/08. sz. ügy: 2008. szeptember 20-án benyújtott kereset – Fluorsid és Minmet kontra Bizottság 
	T-408/08. sz. ügy: 2008. szeptember 25-én benyújtott kereset – S.F. Turistico Immobiliare kontra Tanács és Bizottság 
	T-409/08. sz. ügy: 2008. szeptember 24-én benyújtott kereset – Nouriddin El Fatmi kontra az Európai Unió Tanácsa 
	T-411/08. sz. ügy: 2008. szeptember 30-án benyújtott kereset – Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület kontra Bizottság 
	T-412/08. sz. ügy: 2008. szeptember 25-én benyújtott kereset – Trubion Pharmaceuticals kontra OHIM – Merck (TRUBION) 
	T-413/08. sz. ügy: 2008. szeptember 29-én benyújtott kereset – SOZA kontra Bizottság 
	T-426/08. sz. ügy: 2008. szeptember 22-én benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság 
	T-433/08. sz. ügy: 2008. szeptember 30-án benyújtott kereset – SIAE kontra Bizottság 
	T-436/08. sz. ügy: 2008. október 3-án benyújtott kereset – Studio Vacanze kontra Bizottság 
	T-453/08. sz. ügy: 2008. október 3-án benyújtott kereset – Timsas kontra Bizottság 
	T-454/08. sz. ügy: 2008. október 6-án benyújtott kereset – Grand Hotel Abi d'Oru kontra Bizottság 
	T-457/08. sz. ügy: 2008. október 10-én benyújtott kereset – Intel kontra Bizottság 
	T-207/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-223/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-345/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-443/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-26/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-82/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-83/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-140/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-212/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-402/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-38/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-61/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-77/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-157/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-168/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-222/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-280/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-290/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-293/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 18-i végzése – NBC Fourth Reality kontra OHIM – Regalado Pareja és Pedrol (PK MAX) 
	T-395/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-61/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-93/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-204/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-298/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-302/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. október 1-jei végzése – Motorpress kontra OHIM – Sony Computer Entertainment Europe (BUZZ!) 
	T-379/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Lengyelország kontra Bizottság 
	T-381/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 11-i végzése – Olaszország kontra Bizottság 
	T-470/07. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. szeptember 30-i végzése – Dow Agrosciences és társai kontra Bizottság 
	F-78/08. sz. ügy: 2008. szeptember 22-én benyújtott kereset – Locchi kontra Bizottság 
	F-79/08. sz. ügy: 2008. október 3-án benyújtott kereset – Ackerman és társai kontra EBB 
	F-54/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 4-i végzése Ehrhardt kontra Parlament 
	F-128/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 23-i végzése Adolf és társai kontra Bizottság 
	F-8/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 23-i végzése Tolios és társai kontra Számvevőszék 
	F-14/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 23-i végzése Chevallier-Carmana és társai kontra Bíróság 
	F-15/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 23-i végzése Abba és társai kontra Parlament 
	F-16/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 23-i végzése Augenault és társai kontra Tanács 
	F-81/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2008. szeptember 4-i végzése Duyster kontra Bizottság 

