2017.6.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 195/31

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2017. januar 9-én hozott hatdrozata (R 478/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én
hozott hatdrozatat (R 478/2016-1. sz. iigy), amely részben helyt adott a Solemo Oy dltal benydjtott fellebbezésnek, és
részben hatalyon kiviil helyezte a felperes 13 318 993. sz. ,Claro Sol Facility Services desde 1972” eurdpai unibs
védjegybejelentésével szemben benytjtott B 2472267. sz. felszélalds alapjan hozott hatdrozatot, aminek kovetkeztéében
az emlitett védjegy lajstromozdsit a 37. és 39. osztdly vonatkozdsdban részben, a 35. osztdly vonatkozdsiban pedig
teljes mértékben megtagadtak.

— adja meg a védjegyoltalmat a 13 318 993. sz. ,Claro Sol Facility Services desde 1972” eurépai unids védjegybejelentés
alapjdn a 35., 37. és 39. osztdlyba tartozé valamennyi szolgaltatds vonatkozdsaban, mivel a kozonség részérdl nem 4dll
fenn az Osszetévesztés veszélye azon a teriileten, ahol a Finnorszdgban lajstromozott 250 356. sz. ,SOL” kordbbi
nemzeti védjegy, amelynek a beavatkozé fél a jogosultja, oltalmat élvez;

— a beavatkozé felet kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8 cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mércius 31-én benydjtott kereset — Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsdg
(T-202/17. sz. iigy)
(2017/C 195/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ana Calhau Correia de Paiva (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: V. Villante és G. Pandey tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kovetkez8 hatdrozatokat és jogi aktusokat, adott esetben pedig el6bb dllapitsa meg, hogy az EPSO/
AD/293/14 versenyvizsga-kiirds és a széban forgd nyelvi rendszer az EUMSZ 277. cikk értelmében jogellenes és nem
vonatkozik a felperesre:

— az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) és a vizsgabizottsdg 2015. november 9-i arra irdnyul6 hatdrozata,
hogy nem veszi fel a palydz6 nevét az EPSO/AD/293/14 versenyvizsgdval kapcsolatos tartaléklistara;

— az EPSO és a vizsgabizottsdg 2016. junius 23-i azon hatdrozata, hogy nem vizsgdlja felil a 2015. november 9-i
hatdrozatot, valamint hogy nem veszi fel Gjbdl a pdlydzé nevét a tartaléklistara;

— az EPSO 2016. december 22-i azon hatdrozata, amely elutasitotta a felperesnek a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése szerinti, a vizsgabizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyulé igazgatdsi panaszdt, hogy nem
veszi fel a nevét az EPSO[AD|[293[14 versenyvizsgaval kapcsolatos tartaléklistira, valamint a kedvezétlen
feliilvizsgdlati hatdrozat ellen irdnyuld igazgatdsi panaszat;

— az EPSO/AD|293/14 versenyvizsga tartaléklistdja;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabdlyzat 1. cikkének, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az ardnyossdg elvének és az
esélyegyenl@ség elvének a tekintetben torténs megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO a QWERTY EN, az AZERTY
FR/BE, illetve a QWERTZ DE billentytizetet irta el§ az esettanulmdny elkészitésére, tovabba nyilvanvalé értékelési hibara
alapitott jogalap.

2. A masodik, az 1958. évi 1. rendeletnek az EPSO/AD/293/14 versenyvizsga-kiirdssal jovahagyott és érvényesitett nyelvi

rendszerre tekintettel torténé megsértésére, valamint az EPSO/AD[293[14 versenyvizsga-kiirds jogszertitlenségére és
alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a személyzeti szabdlyzat 1. cikkének, a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossig
elvének a tekintetben torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO és|vagy a vizsgabizottsdg a német, az angol és
a francia nyelvre korlatozza a versenyvizsgdn részt vev$ pélydzok mésodik nyelvének megvalasztdsat.

4. A negyedik, az esélyegyenlGség elvének az EPSO versenyvizsgdjdval kapcsolatos vizsgaeljdrds tekintetében torténd
allitolagos megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének a tekintetben torténd
megsértésére alapitott jogalap, hogy az EPSO nem indokolta azon dontéseit, hogy egy meghatdrozott nyelvi rendszert

fog jévahagyni és elémozditani, ez a jogalap tovabbd azon alapul, hogy megsértették a versenyvizsga-kiirst és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, amikor az EPSO a vizsgabizottsdgra ruhdzott funkcidkat gyakorolt.

2017. dprilis 3-dn| benyjtott kereset — GY kontra Bizottsdg
(T-203/17. sz. iigy)
(2017/C 195/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: GY (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
mondja ki, hogy

— semmis az EPSO/AD[293/14 versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak 2016. december 23-i, a felperes értékel6kozpontba
val6 bocsétasat mell6z6 hatdrozata;

— az Eurépai Bizottsdg koteles méltdnyossdgi alapon nem vagyoni kartérités cimén 5000 eurd megfizetésére;

— mindenképpen az Eurdpai Bizottsdg koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vizsgabizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azdltal, hogy nem térta
fel a felperes szdmara a 2016. julius 20-i GY kontra Bizottsag itélet (F-123/15, EU:F:2016:160) végrehajtdsa érdekében
elfogadott értékelési szempontokat.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vizsgabizottsig megsértette a versenyvizsga-felhivast, mivel onkényesen
korldtozta a felperes szakmai tapasztalatdnak értékelését azaltal, hogy harom kérdés tekintetében kizdrélag a szakmai
tapasztalat idGtartamara tdmaszkodott.



