C 239/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.24.

Alperesek: ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,
Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/24 irdnyelv () 10. cikkének g) pontja értelmében a szerz8dés ,munkaszerzGdéssé” torténé mindsitéséhez
elegendé-e, ha az alkalmazotti jogviszonyt rogzit6 munkaszerzédésnek tekinthetS, vagy e szerzGdésnek kiilonos
jellemzdkkel kell rendelkeznie (példaul a munka jellegét, a szerzédéskotés koriilményeit, a palydzok képesitését és a
palyazok kivélasztdsdra irdnyuld eljards elemeit illetGen) oly mddon, hogy az egyes munkavéllalok kivalasztisa a
munkéltaté egyéni megitélésének és a munkavallalé személyiségének a munkaltat altali szubjektiv értékelésének
eredménye? A 2014/24 irdnyelv 10. cikkének g) pontja értelmében vett ,munkaszerz8désnek” tekinthetSek-e az objektiv
kritériumok, igy a pélydzé munkanélkiiliségének idGtartama, a kordbbi tapasztalat vagy a kiskort gyermekek szdma
alapjan, az igazolé dokumentumok formadlis ellendrzését kovetSen és a fenti kritériumoktdl fiiggéen eldre
meghatdrozott eljdrds szerint rangsoroldsi pontokat rendeld, hatdrozott idejdi, a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében
foglalthoz hasonlé munkaszerzédések?

>

A 2014/24 irdnyelv rendelkezései (az 1. cikk (4) bekezdése, a 18. cikk (1) és (2) bekezdése, a 19. cikk (1) bekezdése, a 32.
és az 57. cikk az (5) preambulumbekezdéssel dsszhangban értelmezve), az Eurdpai Unié miikodésérl sz0l6 szerzédés
rendelkezései (a 49. és az 56. cikk), valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak rendelkezései (a 16. és az 52. cikk),
tovabbd az egyenl§ bandsmodd, az 4tldthatdsdg és az ardnyossdg elve alapjan a kozigazgatdsi hat6sdgok kozérdeki
feladataik elldtdsa érdekében igénybe vehetnek-e a kozbeszerzési szerz8désektdl eltér6 mds eszkozoket is, a
munkaszerzddéseket is beleértve, és esetlegesen mely feltételek mellett, amikor ezen igénybevétel nem hoz létre egy
kozszolgaltatast nyujté dllandd szervezetet, hanem arra — amint az a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében foglalt
esetben — meghatdrozott ideig és kivételes kortilmények kezelése érdekében keril sor, illetve a verseny hatékonysdgara
vagy a Kkozbeszerzési szerzddések piacdn miikods villalkozdsok tevékenységének jogszertiségére visszavezethetd
indokok alapjan? Az olyan indokok és koriilmények, mint példdul a kozbeszerzési szerzédések akadalytalan
végrehajtasanak lehetetlensége, vagy a kozbeszerzési szerz8déssel elérheténél nagyobb gazdasigi haszon elérésére vald
torekvés olyan kényszeritd kozérdekd indokoknak tekinthetek-e, amelyek igazoljak egy olyan intézkedés elfogaddsit,
amely a vallalkozdsi tevékenységet terjedelme és idGtartama tekintetében stilyosan korlatozza a kozbeszerzési dgazatban?

N
~

Az alapeljardsban megtamadott hatarozatokhoz hasonl6 olyan hatdsdgi hatdrozattal szemben, amely a 2014/24 iranyelv
hatalya ald dllitolagosan (példdul ,munkaszerz6dés” jellege miatt) nem tartozé szerz8désre vonatkozik, kizart-e a 89/665
irdnyelv szerinti, annak hatdlyos 1. cikkében meghatdrozott biréi jogvédelem, amikor az a gazdasdgi szerepl§ terjeszt elé
keresetet, akinek jogos érdeke ftizdik ahhoz, hogy szdmadra azonos targyt kozbeszerzési szerzédést itéljenek oda, és azt
allitja, hogy jogellenesen nem hajtottdk végre a 2014/24 irdnyelvet abban a meggy6z8désben, hogy annak alkalmazasat
mell6zni kell?

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice kontra TUIfly GmbH

(C-274/17. sz. tigy)
(2017/C 239/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice



2017.7.24. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 239/33

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltetS légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékinek kell lennie a tavollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a méasodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltet§ légifuvarozé jogosult izemgazdasagi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszillds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszig) dltal 2017. mdjus 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Friedemann Schoen, Brigitta Schoen kontra TUIfly GmbH

(C-275/17. sz. iigy)
(2017/C 239/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Friedemann Schoen és Brigitta Schoen

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltetd légifuvarozd személyzetének a légijaratok mikodése szempontjdbdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékdnek kell lennie a tavollévék ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilménynek minésiil-e az iizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektive munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Magdnadl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl Gj menetrendet feldllitani?



