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2) Igazolhatatlan médon kedvezGtlenebb helyzetbe hozza-e valamely més tagdllam allampolgdrait az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint csak a sajat allampolgdrok nem adhatok ki az Unién kiviilre biintetés-végrehajtds céljabol?
Végrehajtassal kapcsolatos esetben is alkalmazanddk-e azok az unids jogi mechanizmusok, amelyek révén egy
onmagdban jogszer(i cél kevésbé korldtozé6 médon érhetd el? Milyen valaszt kell adni a kiadatdsi kérelemre, ha arrél
ilyen jellegli mechanizmusokat alkalmazva tdjékoztattdk a mdsik tagdllamot, amely azonban példdul jogi akadalyok
miatt nem tesz intézkedéseket sajit dllampolgarat illetGen?

) 2016. szeptember 6-i {télet, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2017. mdjus 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Virgilio Tarragé da Silveira kontra Massa Insolvente da Espirito Santo Financial
Group, SA

(C-250/17. sz. iigy)
(2017/C 239/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: Virgilio Tarragé da Silveira

Alperes: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a 2000. mdjus 29 i 1346/2000/EK rendelet (*) 15. cikkében el8irt szabdlyt, hogy annak hatdlya ald
tartozik a valamely tagallami bir6sdg el6tt folyamatban 1év6 olyan eljards, amelyben azt kérik, hogy kotelezzék az adést a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerz6dés értelmében fenndllé pénztartozds megfizetése kotelezettségének teljesitésére,
valamint az emlitett kotelezettség nemteljesitése okdn pénzbeli kdrtérités megfizetésére, figyelembe véve, hogy a) az adds
fizetésképtelenségét mdsik tagillam birdsdga el6tt inditott eljardsban allapitottdk meg, és b) a fizetésképtelenség
megallapitdsa az ados teljes vagyondra kiterjed?

(") A fizetésképtelenségi eljdrasrol sz6l6, 2000. médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2017. mdjus 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki
Services EPE) kontra GNA ,,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko
Nosokomeio Athinon ,,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK),
,»,O1 Agioi Anargyroi”

(C-260/17. sz. iigy)
(2017/C 239/39)

Az eljdrds nyelve: gorig
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Az alapeljaris felei

Felperes: Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE)
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Alperesek: ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,
Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/24 irdnyelv () 10. cikkének g) pontja értelmében a szerz8dés ,munkaszerzGdéssé” torténé mindsitéséhez
elegendé-e, ha az alkalmazotti jogviszonyt rogzit6 munkaszerzédésnek tekinthetS, vagy e szerzGdésnek kiilonos
jellemzdkkel kell rendelkeznie (példaul a munka jellegét, a szerzédéskotés koriilményeit, a palydzok képesitését és a
palyazok kivélasztdsdra irdnyuld eljards elemeit illetGen) oly mddon, hogy az egyes munkavéllalok kivalasztisa a
munkéltaté egyéni megitélésének és a munkavallalé személyiségének a munkaltat altali szubjektiv értékelésének
eredménye? A 2014/24 irdnyelv 10. cikkének g) pontja értelmében vett ,munkaszerz8désnek” tekinthetSek-e az objektiv
kritériumok, igy a pélydzé munkanélkiiliségének idGtartama, a kordbbi tapasztalat vagy a kiskort gyermekek szdma
alapjan, az igazolé dokumentumok formadlis ellendrzését kovetSen és a fenti kritériumoktdl fiiggéen eldre
meghatdrozott eljdrds szerint rangsoroldsi pontokat rendeld, hatdrozott idejdi, a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében
foglalthoz hasonlé munkaszerzédések?

>

A 2014/24 irdnyelv rendelkezései (az 1. cikk (4) bekezdése, a 18. cikk (1) és (2) bekezdése, a 19. cikk (1) bekezdése, a 32.
és az 57. cikk az (5) preambulumbekezdéssel dsszhangban értelmezve), az Eurdpai Unié miikodésérl sz0l6 szerzédés
rendelkezései (a 49. és az 56. cikk), valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak rendelkezései (a 16. és az 52. cikk),
tovabbd az egyenl§ bandsmodd, az 4tldthatdsdg és az ardnyossdg elve alapjan a kozigazgatdsi hat6sdgok kozérdeki
feladataik elldtdsa érdekében igénybe vehetnek-e a kozbeszerzési szerz8désektdl eltér6 mds eszkozoket is, a
munkaszerzddéseket is beleértve, és esetlegesen mely feltételek mellett, amikor ezen igénybevétel nem hoz létre egy
kozszolgaltatast nyujté dllandd szervezetet, hanem arra — amint az a 4430/2016. sz. torvény 63. cikkében foglalt
esetben — meghatdrozott ideig és kivételes kortilmények kezelése érdekében keril sor, illetve a verseny hatékonysdgara
vagy a Kkozbeszerzési szerzddések piacdn miikods villalkozdsok tevékenységének jogszertiségére visszavezethetd
indokok alapjan? Az olyan indokok és koriilmények, mint példdul a kozbeszerzési szerzédések akadalytalan
végrehajtasanak lehetetlensége, vagy a kozbeszerzési szerz8déssel elérheténél nagyobb gazdasigi haszon elérésére vald
torekvés olyan kényszeritd kozérdekd indokoknak tekinthetek-e, amelyek igazoljak egy olyan intézkedés elfogaddsit,
amely a vallalkozdsi tevékenységet terjedelme és idGtartama tekintetében stilyosan korlatozza a kozbeszerzési dgazatban?

N
~

Az alapeljardsban megtamadott hatarozatokhoz hasonl6 olyan hatdsdgi hatdrozattal szemben, amely a 2014/24 iranyelv
hatalya ald dllitolagosan (példdul ,munkaszerz6dés” jellege miatt) nem tartozé szerz8désre vonatkozik, kizart-e a 89/665
irdnyelv szerinti, annak hatdlyos 1. cikkében meghatdrozott biréi jogvédelem, amikor az a gazdasdgi szerepl§ terjeszt elé
keresetet, akinek jogos érdeke ftizdik ahhoz, hogy szdmadra azonos targyt kozbeszerzési szerzédést itéljenek oda, és azt
allitja, hogy jogellenesen nem hajtottdk végre a 2014/24 irdnyelvet abban a meggy6z8désben, hogy annak alkalmazasat
mell6zni kell?

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice kontra TUIfly GmbH

(C-274/17. sz. tigy)
(2017/C 239/40)

Az eljdrds nyelve: német
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