C 441/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.11.28.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2016. szeptember14-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra
Maxiflor — Promogdo e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacdo, L.%

(C-491/16. sz. iigy)
(2016/C 441/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: Maxiflor — Promocio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacio, L%

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1) A Vidékfejlesztési Operatfv Programot (a tovabbiakban: AGRO Program) (az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések megallapltasarol és az 1260/1999/EK
rendelet (') hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (*) 107. cikke — a
105. cikkének (1) bekezdésében megallapitott rendelkezések sérelme nélkiil — hatdlyon kiviil helyezett) a strukturélis
alapokra vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrdl sz616, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet)
14. cikke értelmében vett ,tobbéves programnak” kell-e mindsiteni?

>

Az AGRO Programot az Europal Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (°) 3. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének méasodik mondata szerinti ,tobbéves
programnak” kell-e mindsiteni, amely rendelkezés értelmében a ,[t]obbéves programok esetében az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zdrult” —?

3) Amennyiben megdllapithat6, hogy az AGRO Program a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata szerinti ,tobbéves programnak” mindsiil,

— a program teriiletén inditott kozigazgatdsi eljardsok eléviilésére a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott négyéves
hatdrid§ vonatkozik-e?

— ha a négyéves hatdridg a program lezdruldsa el6tt jar le, bekovetkezik-e az eléviilés, vagy

— a2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének [mésodik] mondatara tekintettel az
eléviilési id6 utols6 napjat dthelyezik-e oly mddon, hogy megegyezzen a ,[tobbéves] program végleges[...] le
[zéruldsdnak]” napjaval?

(") A strukturilis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1999. janius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 161., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kétet, 31. o.)

() Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé 4ltalinos rendelkezések
megallapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006 L 210., 25. 0.

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé, 1995. december 18-i 2988/95(EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL 1995 L 312, 1. o)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. szeptember 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited

(C-498]16. sz. iigy)
(2016/C 441/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof



2016.11.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 441/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Maximilian Schrems

Alperes: Facebook Ireland Limited

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001EK rendelet () 15. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszté” elveszti e
minGségét, ha egy magdn Facebook-fiok hosszabb idejii hasznélatdt kovetSen az igényei érvényesitésével osszefiiggésben
konyveket publikdl, részben fizetett elSaddsokat is tart, honlapokat mkodtet, adomdnyokat gydjt az igények
érvényesitéséhez, és szdmos fogyaszté rd engedményezi az igényeit azon igéret ellenében, hogy a per esetleges
eredményét a perkoltségek levondsa utdn e fogyasztok részére juttatja?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 16. cikkét, hogy a fogyaszté valamely tagdllamban a fogyasztéi
szerzGdésbdl eredd sajat igényeivel egyidejiileg

a. az azonos tagdllamban
b. mds tagallamban vagy
¢. harmadik orszdgban

lakéhellyel rendelkezé més fogyasztok azonos tdrgyt igényeit is érvényesitheti a forum actoris el6tt, ha ezen igényeket
ugyanazon alperessel kotott fogyasztéi szerz8dések alapjan ugyanazon jogi sszefiiggésben engedményezték ra, és ha az
engedményezés nem esik a felperes kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe, hanem az igények egyiittes
érvényesitését szolgalja?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz., Olga Stanislavivna Yanukovych kontra az Eurépai
Unié Tandcsa iigyben 2016. jilius 12-én hozott végzése ellen Olga Stanislavivna Yanukovych mint
Viktor Viktorovych Yanukovych érokése dltal 2016. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-505/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Olga Stanislavivna mint Viktor Viktorovych Yanukovych orokose (képviseld: T. Beazley QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz. iigyben 2016. julius 12-én hozott
végzését a fellebbezés 6. és 7. pontjdban kifejtett mértékben, nevezetesen a végzés kovetkezd részeit:

— e végzés rendelkezd részének 2. és 4. pontjat;

— a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz. tigyben 2016. julius 12-én hozott végzése rendelkezd részének
3. pontjdt, amennyiben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy ugyanezen 3. pont az Eurdpai Unié Tandcsdt kizdrolag a
fellebbezd dltal felmeriilt koltségek viselésére kotelezi, az elhunyt dltal felmerilt koltségek viselésére azonban nem;



