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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. szeptember 7.*'

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Villalkozasok kozotti 6sszefonédas — 139/2004/EK rendelet — A
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése — Hatdly — Az »0sszefonddés« fogalma —
Meglévé villalkozas feletti egyediili iranyitds kozos iranyitassal vald felvaltasa — Onallé gazdasagi egység
Osszes funkcidjat tartésan ellaté kozos véllalat 1étrehozasa”

A C-248/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsidghoz 2016. mdjus 2-dn érkezett, 2016.
madrcius 31-i hatdrozataval terjesztett el

az Austria Asphalt GmbH & Co. OG

és

a Bundeskartellanwalt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), A. Borg Barthet,
E. Levits és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Austria Asphalt GmbH & Co. OG képviseletében B. Kofler-Senoner, S. Huber, M. Mayer és
H. Kristoferitsch Rechtsanwiilte,

— a Bundeskartellanwalt képviseletében A. Mair, H.L. Majer és G. Stifter, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Christoforou, H. Leupold és M. Farley, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a véllalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo,
2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefonddds-ellendérzési rendelete; HL 2004.
L 24, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 3. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E Kkérelmet az Austria Asphalt GmbH & Co. OG (a tovdbbiakban: Austria Asphalt) és a
Bundeskartellanwalt (szovetségi kartelliigyész) kozott egy allitdlagos Osszefonddéssal kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 139/2004 rendelet (5), (6), (8) és (20) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(5) [...] biztositani kell, hogy az atszervezési folyamat ne okozzon maradandé karokat a versenyben;
ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 0Osszefonddasok szabdlyozasiara szolgald
rendelkezéseket, amelyek jelentésen akaddlyozhatjadk a hatékony versenyt a kozos piacon, vagy
annak egy jelentés részén.

(6) Igy tehdt kiilon jogi eszkdzre van sziikség, hogy lehetévé valjon valamennyi dsszefonédés hatékony,
a Kozosségen belilli verseny szerkezetére Kkifejtett hatdsa tekintetében torténd ellendérzése, és
sziikséges, hogy az ilyen Osszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon. A 4064/89/EGK
rendelettel lehetévé valt e teriileten a kozosségi politika kialakitisa. A tapasztalatok fényében
azonban e rendeletet most egy sokkal integraltabb piacnak, és az Eurdpai Unié jovébeni
kibéviilésének kihivasaihoz igazodd jogszaballya kell atdolgozni. A szubszidiaritds és ardnyossag a
Szerz6dés 5. cikkében megéllapitott elvének megfeleléen, e rendelet nem lépi tul a kozds piaci
versenytorzulds megakadalyozasa céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, a szabad versenyen
alapul6 nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban.

[...]

(8) Az e rendeletben elfogadand6 rendelkezéseket olyan jelentés szerkezeti valtoztatasokra kell
alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tullép az egyes tagallamok orszaghatdrain. Ezeket az
Osszefonddasokat, fGszabdly szerint [helyesen: fGszabdly szerint a szubszidiaritds elvével
Osszhangban] kizardlag kozosségi szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva, kell
felilvizsgdlni. Az e rendelet altal nem szabdlyozott Osszefonddasok elvileg a tagallamok
hatdskorébe tartoznak.

[...]

(20) Célszerli az Osszefonddas fogalmat oly mdédon meghatirozni, hogy az az érintett vallalkozasok
iranyitasdban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé viltozas el6idézésére
irdnyul6 muveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvalé a rendelet hatdlya ald vonni az 6sszes olyan
kozos vallalatot, amely egy 6ndllé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartdsan ellatja. Helyénvald
egyetlen Osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztill kotédnek egymadshoz, valamint értékpapiriigyletek
kell6en rovid idén beliil lebonyolitott sorozatinak formajat oltik.”
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A 139/2004 rendelet 2. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Azon Osszefonddasokat, amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, e rendelet céljaival és az aldbbi
rendelkezésekkel 6sszhangban kell értékelni, annak megallapitasdra, hogy Osszeegyeztetheték-e a kozos
piaccal, vagy sem.

Az értékelés elkészitése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie:

a) a kozos piacon belill a hatékony verseny fenntartdsanak és fejlesztésének sziikségességét, tekintettel
tobbek kozott valamennyi érintett piac szerkezetére, és a Kozosségen beliili, illetve azon kiviili
vallalkozasok éltal timasztott tényleges vagy potencialis versenyre;

[...]

(4) Amennyiben a kozos vallalat 3. cikk szerinti 6sszefonddast jelentd létrehozasanak célja és [helyesen:
vagy] hatdsa a fiiggetlennek megmaradé vallalkozasok versenymagatartasinak egyeztetése, az ilyen
egyeztetést [az EUMSZ 101. cikk] (1) és (3) bekezdésének kritériumai szerint kell értékelni annak
megallapitasa céljabdl, hogy a miivelet a kozos piaccal 0sszeegyeztethet6-e.”

Az emlitett rendelet ,Az Osszefonddds fogalmianak meghatarozasa” cimi@ 3. cikkének (1) és
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Véllalkozasok 0Osszefonddasa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a kovetkezékbdl
eredden:

[...]

b) egy vagy tobb személy, amely mdr irdnyit legaldbb egy vallalkozast, vagy egy vagy tobb vallalkozas
akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akar szerzédéssel vagy mas tuton, kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas véllalkozas egésze vagy része felett.

[...]

(4) Egy ondll6 gazdasigi egység oOsszes funkcidjat tartésan ellaté kozos vallalat létrehozésa az
(1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonddasnak mindsiil.”

A 139/2004 rendelet , A rendelet alkalmazasa, hatdskor” cimi 21. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Egyediil ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatarozott Osszefonédasokra, [az
[EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szolo,
2002. december 16-i] 1/2003/EK [tandcsi] rendelet [(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)], az 1017/68/EGK rendelet [...], a 4056/86/EGK rendelet [...] és a
3975/87/EGK rendelet [...] nem alkalmazhatd, kivéve az olyan kozos vallalatokkal osszefiiggésben,
amelyek nem kozosségi léptékliek, és amelyek célja vagy hatdsa a fliggetlennek megmaradd
véllalkozasok versenymagatartasanak egyeztetése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
Az Austria Asphalt a Strabag SE lednyvallalata, amelyet ez utébbi kozvetetten irdnyit. A

Strabag-csoport, amelyhez e tdrsasigok tartoznak, egy nemzetkozi épitSipari vallalatcsoport, amely
tevékenységét tobbek kozott az utépités teriiletén végzi.
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A Porr AG, amely szintén egy ttépitéssel foglalkozé nemzetkozi épitdipari vallalatcsoport részét képezi,
a Teerag Asdag AG t6kéjének egyediili tulajdonosa. Ez utébbi tarsasdg a miirzzuschlagi aszfaltkeverd
tizem (a tovabbiakban: célvéllalkozas) egyediili tulajdonosa, amely tizem ttépitéshez 4llit elé aszfaltot.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy e vallalkozas nagyrészt a Porr-csoportnak
termel, ezért az emlitett vallalkozas nem mindsithetd teljes feladatkort ellaté vallalkozasnak.

Az Austria Asphalt és a Teerag Asdag egy osztrak jog szerinti tarsasagot kivan alapitani, amely majd
megvésérolja a célvallalkozast. Igy a tervek szerint az Austria Asphalt e tarsasag tékéjének 50%-at szerzi
meg, és a Teerag Asdaggal kozosen gyakorolja a célvallalkozas feletti iranyitast. Kovetkezésképpen ezen
tigylet id6pontjatol kezd6déen a Teerag Asdag méar nem egyediili iranyitast gyakorol a célvallalkozas
felett, hanem az Austria Asphalttal egyiitt kozos irdnyitast. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az
emlitett tigylet eredményeként létrejové kozos vallalat sem mindsithetd teljes feladatkort ellatd
vallalkozasnak, mivel nagyrészt az 6t iranyité két csoport vallalkozasainak termel majd.

Az Austria Asphalt a tervezett oOsszefonddast 2015. augusztus 3-dn bejelentette a szovetségi
versenyhatdsagnak.

A nemzeti eljarasi rendelkezéseknek megfeleléen a szovetségi kartelliigyész felkérte a Kartellgerichtet
(kartellbirésag, Ausztria), hogy vizsgilja meg e tervezett osszefonddast. E birdsag 1ényegében ugy itélte
meg, hogy a tervezett iigylet a 139/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
osszefonddasnak mindsiil, és hogy mivel az e rendeletben eldirt tobbi feltétel teljesiil, ezen tigylet nem
vizsgalhat6 az osztrdk jog alapjan. Ennélfogva megallapitotta hatdskorének hianyat, és 2015. oktéber 6-i
hatdrozataval elutasitotta a vizsgdlat irdnti kérelmet.

Az Austria Asphalt e hatdrozatot megtimadta az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria)
el6tt, azzal érvelve, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsdban egy kozos
vallalat 1étrehozasa csak akkor eredményez Osszefonddast, ha e vallalat egy 6nallé gazdasigi egység
Osszes funkcidjat tartésan ellatja, azaz akkor, ha teljes feladatkort ellaté kozos véllalatrél van szé.
Marpedig a jelen tigyben errél nincs sz6, ezért a 139/2004 rendelet nem alkalmazhaté.

A kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is megallapitotta, hogy nem létezik olyan itélkezési gyakorlat,
amely kozelebbrél meghatdrozna a 139/2004 rendelet 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,kozos
vallalat 1étrehozasa” fogalmanak terjedelmét, illetve tisztaznd az e rendelkezés és e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése kozotti kapcsolatot gy, hogy dltalinosan meghatiroznd azon kritériumokat, amelyek
teljesiilése esetén ugy kell tekinteni, hogy valamely Osszefondédds nem tartozik azon eset korébe,
amikor két vagy tobb vallalkozés, vagy ilyen véllalkozasok bizonyos részei kozotti dsszefonddas jon
létre. Tovabbd sem a 139/2004 rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szolé [helyesen: szerinti
hataskorrél szolo, egységes szerkezetbe foglalt] bizottsdgi kozlemény (HL 2008. C 95., 1. o.), sem a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata alapjan nem lehetséges e rendelkezések egyértelmi értelmezése.
Végiil e kérdésben maga a jogtudomany is megosztott.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [139/2004 rendelet] 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését,
hogy ha valamely meglévs vallalkozas felett az egyediili irdnyitast kozos iranyitds valtja fel, és a
kordbban egyediil iranyité vallalkozas a kozds irdnyitds keretében tovébbra is érintett vallalkozas
marad, csak abban az esetben jon létre Osszefonddas, ha ez a vallalkozas[, amelynek irdnyitdsaban
valtozas kovetkezett be,] egy 0nallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy meglévé vallalkozas felett
gyakorolt, kordbban egyediili iranyitds kozos irdnyitdssal valé felvéltdsa esetén csak azzal a feltétellel
tekintheté ugy, hogy Osszefonddas jon létre, ha az ezen iigylet eredményeképpen létrejové kozos
vallalat egy 6ndllé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartosan ellatja.

E kérdés megvialaszolisa érdekében rd kell mutatni arra, hogy e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint osszefonddas jon létre killondsen akkor, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik abbdl
eredGen, hogy egy vagy tobb véllalkozas kozvetlen vagy kozvetett irdnyitist szerez egy vagy tobb mas
vallalkozas egésze vagy része felett.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (4) bekezdése szerint azonban egy kozos vallalat létrehozasa csak akkor
mindsiil e cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett dsszefonédasnak, ha e véllalat egy 6nallé
gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartosan ellatja.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy 6nmagdban ugyanezen rendelet 3. cikkének szovege alapjan nem
lehet meghatdrozni, hogy e rendelet értelmében vett Osszefonddds jon-e létre olyan dgylet
eredményeképpen, amely sordn egy meglévé vallalkozas feletti egyediili irdnyitast kozos irdnyitas véltja
fel, amennyiben az ezen tigylet kovetkeztében létrejové kozos vallalat nem latja el egy 6ndllé gazdasagi
egység Osszes funkciojat.

Egy ilyen f{gylet ugyanis egyrészt az Ugylet targyat képezd vallalkozds feletti irdnyitds tartds
megvaltozasaval jar, és igy megfelel az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el8irt
kritériumok egyikének, masrészt pedig ugy tekinthets, hogy az emlitett tigylet kozos véllalatot hoz
létre, és igy e 3. cikk (4) bekezdésének hatalya ald tartozik, ezért csak akkor jonne létre 6sszefonddas,
ha e vallalat egy 6ndallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatna.

Marpedig, amikor valamely unids jogi rendelkezés sz6 szerinti értelmezése nem teszi lehetévé a
rendelkezés pontos hatdlyanak megdllapitasit, a szoban forgd szabalyozast mind célkitlizésére, mind
pedig altalanos rendszerére tamaszkodva kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 31-i
Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 168. pont; 2016.
aprilis 7-i Marchon Germany itélet, C-315/14, EU:C:2016:211, 28. és 29. pont).

A 139/2004 rendelet 4ltal kovetett célkit(izéseket illetben a rendelet (5), (6) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet azt kivdnja biztositani, hogy a vallalkozasok
atszervezései ne okozzanak ~maradandé kdrokat a  versenyben. Kovetkezésképpen e
preambulumbekezdések szerint az unids jognak tartalmaznia kell az olyan 0Osszefonddasokra
alkalmazandé rendelkezéseket, amelyek jelentdsen akaddlyozhatjak a hatékony versenyt a belsé piacon
vagy annak egy jelentds részén, és amely rendelkezések lehetévé teszik valamennyi Osszefon6das
hatékony, az Unién beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd ellendrzését.
Ennélfogva e rendeletet olyan jelentés szerkezeti valtoztatisokra kell alkalmazni, amelyek piacra
gyakorolt hatdsa tullép az egyes tagallamok orszaghatarain.

[gy, amint az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésébél kittinik, az 6sszefonédds fogalmat oly
moédon kell meghatarozni, hogy az az érintett véllalkozasok iranyitasaban, és ennek kovetkeztében a
piac szerkezetében maradandé véltozast el6idéz6 miveletekre terjedjen ki. Ami a kozos vallalatokat
illeti, ezeket is ugyanezen rendelet hatilya ald kell vonni, amennyiben egy 0ndll6 gazdasagi egység
Osszes funkcidjat tartésan ellatjak.
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E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 28. pontjaban ramutatott, a 139/2004 rendelet
a preambulumbekezdéseiben nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a széban forgé véllalkozast a vizsgalt
Osszefonddds eredményeképpen Gjonnan alapitottdk, vagy pedig az emlitett vallalkozds, amely mar
fennallt, és ez iddig valamely cégcsoport egyediili irdnyitdsanak volt aldvetve, tobb vallalkozds kozos
irdnyitdsa ala kertl.

A kilonbségtétel e hianyat teljesen indokolja az, hogy noha a kozos vallalat létrehozasat a piac
szerkezetére kifejtett hatdsaira tekintettel a Bizottsagnak ellendriznie kell, e hatasok bekovetkezése egy
ilyen kozos vallalat piacon valé tényleges megjelenésétdl fiigg, azaz egy olyan vallalkozas
megjelenésétdl, amely egy 6nallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartdsan ellatja.

Az emlitett rendelet 3. cikke ennélfogva csak akkor vonatkozik a kozos véllalatokra, ha létrehozdsuk
tartésan kihat a piac szerkezetére.

Ezen értelmezést megerdsiti ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja is, amely az
osszefonddds fogalmanak tényéllasi elemeként nem a vallalkozas létrehozasanak tényét, hanem a
vallalkozas feletti irdnyitds megvaltozasanak tényét veszi figyelembe.

Az, ha — kiillonosen a Bizottsag javaslatat kovetve — a 139/2004 rendelet 3. cikkének ezzel ellentétes
értelmezése keriilne elfogaddsra, indokolatlan eltéré6 bandsmddot eredményezne egyrészt a szdéban
forgé tigylet eredményeképpen djonnan létrejové véllalkozasok kozott, amelyek csak akkor tartozndnak
az Osszefonddds fogalmanak hatdlya ald, ha egy ondll6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan
ellaitjdk, masrészt pedig az ilyen iigyletet megel6z6en mar 1étezé vallalkozasok kozott, amelyek e
fogalom hatdlya ald tartoznanak azon koriilménytdl fiiggetlentl, hogy az iigylet megvaldsuldsat
kovetben tartdsan ellatjdk-e az emlitett funkcidkat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet altal kovetett célkitizésekre tekintettel e rendelet
3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kozos véllalat létrehozasara utal, azaz egy
olyan tigyletre, amelynek eredményeképpen egy legalabb két masik vallalkozas éltal kozosen iranyitott
vallalkozas jelenik meg a piacon, anélkiil hogy jelentésége lenne annak, hogy az ettdl kezdve kozosen
iranyitott vallalkozas a széban forgé tigyletet megel6zben létezett-e.

E 3. cikk ezen értelmezése a 139/2004 rendelet dltalanos rendszerébe is illeszkedik.

Noha kétségteleniil igaz, hogy e rendelet (6) preambulumbekezdése szerint az Osszefonddasok e
rendelet altal bevezetett el6zetes ellenérzése azon Osszefonddasokra vonatkozik, amelyek kihatnak az
Unidén belilli verseny szerkezetére, e preambulumbekezdésbdl egyaltalin nem kovetkezik az, hogy a
vallalkozasok ilyen hatdsokkal nem jaré Osszes magatartasa kikerill a Bizottsdg vagy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti versenyhatésagok ellenérzése aldl.

Marpedig az emlitett rendelet, épptgy, ahogyan kiilonosen az 1/2003/EK rendelet, azon jogalkotasi
csomag részét képezi, amelynek célja az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk végrehajtasa, valamint
egy azt biztositd ellendrzési rendszer 1étrehozésa, hogy az Unié belsé piacan ne torzuljon a verseny.

Amint a 139/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, egyedill e rendeletet kell
alkalmazni a 3. cikkében meghatdrozott Osszefonddasokra, amelyekre az 1/2003 rendelet fészabaly
szerint nem alkalmazhaté.

Ez utébbi rendelet azonban tovabbra is alkalmazandé a vallalkozasok olyan magatartdsaira, amelyek
— anélkiil, hogy a 139/2004 rendelet értelmében vett 6sszefon6dasnak mindsiilnének — e véllalkozasok
kozott az EUMSZ 101. cikkel ellentétes egyeztetéshez vezethetnek, és amelyek ezen okbdl a Bizottsag
vagy a nemzeti versenyhatdsagok ellenérzésének vannak alavetve.
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Ennélfogva a 139/2004 rendelet 3. cikkének a Bizottsdg altali értelmezése nem felel meg e rendelet
21. cikke (1) bekezdésének, amely értelmezés szerint a valamely vallalkozas feletti egyediili irdnyitas
kozos irdnyitassal vald felvéltasa akkor is az Osszefonddds fogalmdanak hatdlya ald tartozik, ha e kozos
véllalat nem latja el tartésan egy Ondllé6 gazdasigi egység Osszes funkcidjat. Egy ilyen értelmezés
elfogaddsa ugyanis olyan tuigyletekre is kiterjesztené az e rendeletben elSirt elézetes ellendrzést,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy kihassanak az érintett piac szerkezetére, és ennek megfeleléen
lesziikitené az 1/2003 rendelet hatdlyat, amely rendeletet mar nem lehetne alkalmazni az ilyen
tigyletekre, noha ez utébbiak az EUMSZ 101. cikk értelmében vett, vallalkozasok kozott egyeztetéshez
vezethetnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 139/2004
rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy meglévé véllalkozas felett gyakorolt, kordbban egyediili
iranyitds kozos irdnyitassal vald felvaltisa esetén csak azzal a feltétellel tekintheté uGgy, hogy
Osszefonddds jon létre, ha az ezen igylet eredményeképpen létrejové kozos véllalat egy onalld
gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartosan ellatja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérol szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tanacsi rendelet (az EK osszefon6das-ellendrzési rendelete) 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
egy meglévo vallalkozas felett gyakorolt, korabban egyediili iranyitas kozos iranyitassal valo
felvaltasa esetén csak azzal a feltétellel tekinthet6 ugy, hogy osszefondédas jon létre, ha az ezen

iigylet eredményeképpen létrejovo kozos vallalat egy onallé gazdasagi egység oOsszes funkcidjat
tartosan ellatja.

Aldirdsok

i — A jelen szoveg 22., 24. és 25. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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