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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 1999/44/EK irdnyelv — Fogyasztasi cikkek adasvétele és
a kapcsolodo jotallas — Az »adasvételi szerz6dés« fogalma — Ezen irdnyelv alkalmazhatatlansaga —
A Birésag hataskorének hianya”

A C-247/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Hannover (hannoveri tartomanyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. aprilis 29-én
érkezett, 2016. aprilis 22-1 hatdrozataval terjesztett el6 a
Heike Schottelius
és
Falk Seifert kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

H. Schottelius képviseletében M. Burger Rechtsanwalt,

F. Seifert képviseletében M. Lorenz Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében T. Henze, ]J. Moller és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és D. Roussanov, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddo jotallasnak
egyes vonatkozasairdl sz6ld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1999. L 171, 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a H. Schottelius és F. Seifert kozott egy munkat érinté hibak kijavitasaval kapcsolatban

H. Schottelius részérdl dllitdlagosan felmeriilt koltségek targydban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 1999/44 iranyelv (6), (7) és (10) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) mivel a fogyasztok nehézségeinek és az eladdkkal szembeni jogvitdk f6 forrasa az, hogy az aru
nem felel meg a szerz6désnek; mivel ezért indokolt a fogyasztasi cikkek adasvételét szabalyozé
nemzeti jogszabdlyok kozelitése ebbdl a szempontbdl, elkeriilve ugyanakkor a szerzédéses és a
szerzGdésen kiviili felelésségre vonatkozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekkel és alapelvekkel
valé titkozéseket;

(7) mivel a fogyasztasi cikkeknek mindenekel6tt meg kell felelniiik a szerz6désben meghatérozott
tulajdonsagoknak; mivel a szerz6désszeriiség elve kozosnek tekinthetd az egymastdl eltéré nemzeti
jogi hagyomanyokban; mivel bizonyos jogi hagyomanyok feltehetéen nem teszik lehet6vé, hogy a
fogyasztok minimadlis védelmének biztositdsa céljabdl kizarélag erre az alapelvre tdmaszkodjunk;
mivel kiillonosen az ilyen jogi hagyomanyok mellett hasznosnak bizonyulhatnak kiegészité nemzeti
rendelkezések a fogyasztok védelmének biztositasdra olyan esetekben, amikor a szerz6dé felek nem
allapodtak meg specidlis szerz6dési feltételekben, vagy olyan szerzédési kikotést alkalmaznak,
illetve megallapodast kotottek, amely szerint a fogyasztd kozvetve vagy kozvetleniil lemond az 6t
megillet6 jogokrdl, vagy elfogadja e jogok korldtozasat; amennyiben ezeket a jogokat ez az irdnyelv
biztositja, az ilyen szerzédési kikotés vagy megallapodds nem koti a fogyasztot;

[...]

(10) mivel abban az esetben, ha a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désnek, a fogyaszté szamara
biztositani kell a jogot, hogy a szerzédésnek megfelelé éllapot téritésmentes helyredllitasat
kovetelje, valasztva az aru kijavitdsa vagy kicserélése kozott, vagy ezek meghidsuldsa esetén
arleszallitast koveteljen, vagy a szerzédést felbonthassa [helyesen: eldlljon a szerz6déstél]”.

Ezen iranyelvnek a ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezen iranyelv célja a fogyasztasi cikkek adasvételének [helyesen: adasvételének és a kapcsolédd
jotallasnak az] egyes vonatkozdsait szabdlyozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitése a fogyasztévédelem egységes minimdlis szintjének biztositdsa érdekében a
belsé piac keretében.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) fogyaszté: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
tekintetében gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil es6 célbdl jar el;
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[...]

¢) elad6: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely szerzédés alapjan gazdaséagi
vagy szakmai tevékenysége keretében fogyasztasi cikkeket értékesit;

[...]

(4) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban adasvételi szerz6désnek kell tekinteni azt a szerzédést is,
amely legyartandé vagy elédllitandé fogyasztasi cikk dtadasara vonatkozik.”

Az emlitett irdnyelv ,Szerzédésszertiség” cimi 2. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezSket mondja
ki:

»(1) Az eladé koteles a fogyasztonak az adasvételi szerz6désnek megfelelé fogyasztasi cikket atadni.

[...]

(5) A fogyasztasi cikk szakszertitlen 0sszeszerelésébdl ered6 hiba egy tekintet ald esik az dru hibajaval,
ha az Osszeszerelés az adasvételi szerz6dés részét képezi, és azt az eladd végezte, vagy az 6
felelosségével végezték. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a fogyaszt6 altal 6sszeszerelendd arut
a fogyaszté szerelte Ossze, és a szakszeriitlen Osszeszerelés a szerelési utasitdsok hibajara vezethetd
vissza.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A fogyaszt6 jogai” cimd 3. cikke értelmében:

»(1) Az elado felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk dtadasanak idépontjaban meglévé minden
hibaért.

(2) A szerz6désnek valé megfelelés hibdja [helyesen: hidnya] esetén a fogyaszté jogosult akar a
(3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi cikk szerzédésszert dllapotanak kijavitds vagy kicserélés
forméjaban torténd téritésmentes helyreallitasara, akar az (5) és (6) bekezdésnek megfeleléen kérheti a
vételar megfelel6 leszallitasat, vagy az adott fogyasztasi cikk vonatkozasaban eldllhat a szerz6déstdl.

(3) A fogyaszté az eladotdl el6szor a fogyasztdsi cikk téritésmentes kijavitasat vagy kicserélését
kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy aranytalan.

[...]

A kijavitast vagy kicserélést észszert hataridén beliil, a fogyasztét éré jelentds kényelmetlenség nélkiil
kell elvégezni, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét és a fogyaszté altal megkivant céljat.

[...]
(5) A fogyaszt6 a vételar megfelelé csokkentését kérheti, vagy eléllhat a szerz6déstdl, ha
— nem jogosult sem a fogyasztasi cikk kijavitasara, sem a kicserélésére,

vagy

— az eladé a hibat észszer(i hataridén belil nem orvosolta,

vagy

— az eladd a hibat nem a fogyasztét érd jelentds kényelmetlenség nélkiil orvosolta.”
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A német jog

Az 1999/44 iranyelvet a német jogba a Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv; a tovabbiakban:
BGB) reformja keretében a 2002. januar 1-jén hatalyba lépett, 2001. november 26-i Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts (a kotelmi jog modernizaldsardl sz6lé torvény, BGBL. 2001. I,
3138. o0.) iiltette at.

A BGB ,Kartérités kotelezettségszegés esetén” cimii 280. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a kotelezett megszegi a kotelmi viszonybdl eredd kotelezettségét, a jogosult az ebbdl eredd
karanak megtéritését kovetelheti. [...]

[...]

(3) A jogosult csak a 281. §, a 282. § vagy a 283. § szerinti tovabbi feltételek fenndllisa esetén
kovetelhet kartéritést a teljesités helyett.”

A BGB-nek a ,Kartérités teljesités helyett nemteljesités vagy hibas teljesités miatt” cim@ 281. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben a kotelezett az esedékes szolgaltatdst nem vagy hibdsan teljesiti, a jogosult a 280. §
(1) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén kartéritést kovetelhet a teljesités helyett, ha a
kotelezett szamdra a teljesitésre vagy utdlagos teljesitésre daltala tlzott észszert hatarid6
eredménytelendl jart le. [...]”

A BGB-nek a ,Eldllds nemteljesités vagy nem szerzédésszerli teljesités miatt” cimd 323. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ha olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett az
esedékes szolgaltatast nem vagy nem szerz6désszertien teljesiti, akkor a jogosult a kotelezett szamara a

teljesitésre vagy utolagos teljesitésre altala tlizott észszert hataridé eredménytelen lejarta esetén elallhat
a szerz6déstol.

[...]”

A BGB 634. §-a, 636. §-a és 637. §-a annak 2. konyve 8. szakasza 9. cimének ,Vallalkozasi szerz6dés”
elnevezési 1. alcimében szerepel.

A BGB-nek ,,A megrendel§ jogai hibds teljesités esetén” cimi 634. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Ha a dolog hibas, és az aldbbi rendelkezésekben foglalt feltételek fenndllnak, eltéré rendelkezés
hidanyadban a megrendel6nek lehetdsége van:

[...]
2. a637.§ alapjan a hibat kijavitani, és a sziikséges raforditasok megtéritését kérni,
3. a636.§,a323.§ésa326.§ (5) bekezdése alapjan a szerzédéstdl eldllni [...], és

4. a636.§,a280.§,a281. § a283.§ és a3lla. § alapjan kartéritést kérni [...].”
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A BGB-nek ,A hiba megrendel6 altali megsziintetése” cim@ 637. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»A megrendel6 a dolognak az utélagos teljesitésre dltala tizott észszert hataridé eredménytelen lejarta
utan fennallé hibajat maga kijavithatja, és kérheti a sziikséges raforditasok megtéritését, ha a vallalkozé
jogos indokkal nem tagadja meg az utélagos teljesitést.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

H. Schottelius férje a hazastarsak kerti medencéjének felgjitasaval bizta meg a vallalkozé F. Seifertet. A
munkat a 2011. év folyaman vették at, annak 6sszegének a kifizetése utjan.

A Bir6sag rendelkezésére 4llo iratokbdl kitlinik, hogy egyrészt az a teriilet, amelyen e medencét
felépitették, H. Schottelius tulajdonat képezi, igy annak 6 a tulajdonosa, masrészt pedig, hogy egy
2011. november 3-dn és 4-én kelt szerz6déssel a férje H. Schotteliusra engedményezte a vallalkozéval
szemben 6t megillet szavatossagi jogokat. Ezzel szemben ezen iratokbdl nem tlinik ki, hogy F. Seifert
az emlitett medencét eredetileg a Schottelius hazasparnak adta el.

Ugyanezen medence felgjitasi munkdinak befejezését kovetéen kiilonbozé hibak meriiltek fel, amelyek
csak a medence hasznélata soran deriiltek ki. E hibak kiillonosen a tisztitorendszert és a pumpat
érintették. H. Schottelius és férje azok kijavitasara kérték F. Seifertet. Mivel ez utébbi nem vélaszolt e
kérésre, H. Schottelius az emlitett hibakat érintéen 6nallé bizonyitasfelvételi eljarast inditott.

A Birdsag rendelkezésére 4allo iratok alapjan a szakért ezen eljaras keretében silyos hibakat és a
szokdsos épitési szabvanyok véllalkozé altali figyelmen kiviil hagyasat allapitotta meg. Ezenkiviil a
javitasi munkakat végiil egy barat segitségével H. Schottelius férje végezte el. Ezek kivitelezése céljabdl
az érintettnek be kellett szereznie a sziikséges anyagokat.

Ezt kovetben a felperes F. Seiferttel szemben keresetet inditott az e javitasi munkakat érinté koltségek
megtéritése irant.

A Landgericht Hannover (hannoveri tartomanyi birésag, Németorszag) azon az allasponton van, hogy e
keresetnek fészabdly szerint nem lehet helyt adni, mivel a jelen tigyben esetlegesen alkalmazandé
valamennyi nemzeti szabaly megkoveteli, hogy a fogyaszté kifejezetten rogzitsen egy tovabbi idépontot
a célbdl, hogy a vallalkoz6 kijavitsa a dolog hibdit, hacsak az ilyen hataridé meghatirozdsa nem
hidbaval6, amit az alapiigyben hivatkozott tények és elemek nem tesznek megallapithatéva. Mérpedig
ezen idépontot a megfelel6 id6ben nem H. Schottelius, a szavatossagi jogok jogosultja, hanem csupan
férje tlzte ki, mégpedig a 2011. november 16-i tigyvédi levéllel. Tovabba az érintett férje mint
harmadik személy dltal megfogalmazott felszélitdis a német jog szerint nem érvényes, mivel a
szavatossagi jogait H. Schotteliusra engedményezte. H. Schottelius szerint F. Seifert mindenesetre
elegendé hataridével rendelkezett a széban forgd hibak kijavitasara.

Ezzel szemben a kérdést el6terjesztd birdsag szerint az el6tte inditott keresetet nem kellene elutasitani,
ha — az 1999/44 iranyelvnek kiillonosen a (7) és (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik francia bekezdése alapjan és ellentétben a német jogban
el6irtakkal — a szolgaltatds szerzédésszertiségének elvébdl kitlinne, hogy a fogyaszté altal a dolog
kijavitdsara torténé hataridétizés nem feltétele annak, hogy az e hibdkra alapitott jarulékos
szavatossagi jogokat érvényesiteni lehessen.
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E koriilmények kozott a Landgericht Hannover (hannoveri tartomdnyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sFelmeriill tehat a kérdés, hogy az [1999/44] iranyelv 3. cikke [(5)] bekezdésének masodik francia
bekezdésébdl levezetheté-e azon eurdpai fogyasztéi jogi elv, melynek értelmében a jarulékos
szavatossagi jogok érvényesitéséhez minden, fogyasztéi jogdlldssal nem rendelkezd személyek és
fogyasztok kozotti fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos tigylet esetében elegendd, hogy a fogyasztéi
jogallassal nem rendelkezé személy mint a szavatossagi jogok kotelezettje a hibat észszeri hatiridén
belil nem orvosolta, anélkiil hogy e tekintetben kifejezetten hataridét kellene tlizni a hiba
megsziintetésére, és hogy az ezzel kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezéseket példdaul egy fogyasztasi
cikkekre vonatkozé véllalkozasi szerzédés esetében is ennek megfeleléen kell értelmezni, és adott
esetben megszoritéan kell alkalmazni?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1999/44 iranyelv
3. cikke (5) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
fogyasztovédelemre vonatkoz6 uniés jogi elv alapjan ahhoz, hogy valamely fogyaszté, aki egy eladdval
fogyasztasi cikkre vonatkozd szerzédést kotott, érvényesithesse jarulékos szavatossigi jogait, elegendd,
hogy ezen elad6é a hibat észszer(i hataridén beliill ne orvosolja, és nincs sziikség arra, hogy a dolog
hibdjanak kijavitasara e fogyaszté hatarid6t tlizzon ki.

A német kormény és az Eurdpai Bizottsag a jelen tigyben hatdskor hidnyara alapitott kifogast terjesztett
elé. E kormdany és ezen intézmény szerint az 1999/44 irdnyelv nem alkalmazandé az alaptigyben, mivel
— tobbek kozott — az érintett szerzédés nem ezen irdnyelv értelmében vett ,adasvételi szerz6dés”,
hanem egy ,vallalkozasi szerz6dés”. Marpedig ez utdbbi szerzédéstipust nem az emlitett irdnyelv
szabalyozza.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag feladata sajat hataskorének megallapitasa
céljabol megvizsgdlni azokat a kortlményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Tudoran végzés, C-92/14, EU:C:2014:2051, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. szeptember 4-i Szab6 végzés C-204/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2220, 16. pont).

Szintén a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Birésag fészabély szerint csak az
alapeljarasban ténylegesen alkalmazandé unidés jogi rendelkezések értelmezésére rendelkezik
hataskorrel (I4sd ebben az értelemben: 1997. december 18-i Annibaldi itélet, C-309/96, EU:C:1997:631,
13. pont; 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. 4prilis 14-i Téarsia végzés, C-328/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:273, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell el6szor is dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a
Birésagtol, hogy hogyan kell az 1999/44 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének masodik francia bekezdését
értelmezni. Tehat abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, miszerint ezen irdnyelv alkalmazand6 az olyan
helyzetre, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

Misodszor a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra utald

hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédés az alkalmazand6 nemzeti jog szerint
yvallalkozasi szerz6désnek” mindsiil.
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Ilyen kortlmények kozott annak megallapitdsa céljabol, hogy a Birdsig rendelkezik-e hataskorrel a
feltett kérdés megvalaszolasara, meg kell vizsgalni, hogy az 1999/44 iranyelvet gy kell-e értelmezni,
hogy az alkalmazand6é az olyan vallalkozasi szerzédésre, mint amelyrél az alapiligyben szé van,
amelynek tdrgya egy medence véllalkozé altali feltjitasa.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az 1999/44 iranyelv — bar nem hatdrozza meg az
addsvételi szerz6dés fogalmat — a hatdlyat ez utdbbira korlatozza.

Ugyanis tobbek kozott ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ennek célja a
fogyasztasi cikkek ,adasvételének” és a jotallisnak az egyes vonatkozdsait szabdlyozé tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitése. Ezenkivill az emlitett iranyelvbdl és
killonosen — a tobbek kozott a ,fogyaszté” és az ,eladé” fogalmiat meghatarozé —1. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik tovabbd, hogy ezen iranyelv kizarélag a keresked6ként eljard eladd és a vevé
fogyaszté kozott kotott szerzédésekre alkalmazando.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a tagillami jogokra kifejezett utalast
nem tartalmaz6 unids jogi rendelkezést egy sajatos fogalmat illetéen az egész Unidban ondlléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a széban forgd rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott: 2016. november 9-i Wathelet itélet, C-149/15, EU:C:2016:840,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az 1999/44 iranyelv szévege — noha nem ad semmilyen meghatdrozast az ,adasvételi
szerz0dés” fogalmdra — a nemzeti jogokra sem tesz utaldst az e kifejezésnek tulajdonitandé jelentést
illetéen. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy e fogalmat ezen irdnyelv alkalmazdsa céljabdl ugy kell
tekinteni, mint amely az unids jog olyan 6ndllé fogalmat képezi, amelyet az Unié teriiletén egységesen
kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2011. oktdber 18-i Bristle itélet, C-34/10, EU:C:2011:669,
26. pont).

Harmadszor annak meghatirozasa céljabdl, hogy az olyan vallalkozési szerzédés, mint amelyrdl az
alaptigyben szé van, amely szolgaltatasnyujtast foglal magaban, tekinthet6-e ezen irdnyelv értelmében
véve ,adasvételi szerz6désnek”, meg kell allapitani, hogy ez utdébbi kifejezetten meghatdrozza a
szolgaltatasnydjtast magaban foglalé azon szerzédéseket, amelyek az adasvétellel egy tekintet ald
eshetnek.

Ugyanis mind az 1999/44 iranyelv rendelkezéseibdl, mind annak szovegosszefiiggésébdl kitlinik, hogy
az ,adasvétel” fogalma csak egyes, a nemzeti jog szerint mds mindsités ald besorolhaté szerzédésekre,
vagyis a szolgaltatdsi vagy vallalkozési szerz6désekre terjed ki.

Igy egyrészt ezen iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan ,adésvételi szerzddésnek kell tekinteni azt a
szerz6dést is, amely legydrtandé vagy eldallitandé fogyasztdsi cikk atadasara vonatkozik”.
Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozik az a szerz6dés, amelynek a tdrgya olyan
dolog eladasa, amelyet az eladénak el8szor le kell gyartania vagy el6 kell éllitania.

Masrészt az 1999/44 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése alapjan a fogyasztasi cikk szakszer(itlen
Osszeszerelésébdl eredd hiba egy tekintet ald esik az aru hibdjaval, kiillonosen, ha az Osszeszerelés az
ezen drura vonatkozé addsvételi szerzédés részét képezi. Igy ezen irdnyelv hatilya al4 tartozik az aru
Osszeszerelésére vonatkozé szolgaltatds, amennyiben az eladashoz kapcsolédik.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy egyrészt az 1999/44 iranyelv nemcsak a szigoru értelemben
vett adasvételi szerzédésekre alkalmazandd, hanem a szolgaltatasnydjtist magdban foglalé olyan

” 7

szerz6dések bizonyos kategéridira is, amelyek az alkalmazandé nemzeti jog szerint mindsithetk
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szolgaltatasi vagy vallalkozasi szerz6déseknek, tgymint a legyartandd vagy elballitandé fogyasztési
cikkek értékesitésére vonatkoz6 szerzédések, valamint az ilyen druk eladdshoz kapcsolédd
Osszeszerelésére vonatkozé szerzédések.

Masrészt ahhoz, hogy a szolgaltatasnydjtast magaban foglalé e szerzédéskategéridk ezen iranyelv
értelmében vett ,addsvételi szerz6désnek” legyenek mindsithetdk, a szolgaltatasnyujtds csak az eladds
jaruléka lehet.

Negyedszer az ,adasvételi szerz6dés” 1999/44 iranyelv értelmében vett fogalmanak ilyen értelmezését
megerésitik ezen irdanyelv el6készité munkalatai, valamint az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo,
1980. aprilis 11-én Bécsben aldirt ENSZ-Egyezmény, amelybdl ezen irdnyelv merit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fogyasztasi cikkek adasvétele és a kapcsolédo jotallasrol széld
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd, a Bizottsag dltal 1996. augusztus 23-dn
el6terjesztett javaslat (COM[95] 520 végleges, HL 1996. C 307., 8. o.) indokolasabdl kittinik, hogy ,a
szolgéltatasok bonyolultsiaga és sokfélesége miatt az aruk értékesitésére vonatkozé szabdlyokat nem
lehet egyszertien a szolgaltatdsokra kiterjeszteni”. Igy a szolgéltatisok kiilonleges jellemzéik miatt
f6szabdly szerint nem tartoznak az 1999/44 iranyelv hatdlya ald.

Arra, hogy mind az adésvételt, mind a szolgdltatasnyujtast magdban foglalé szerzédések bizonyos
kategéridi — amint a jelen itélet 35. és 36. pontjaban szerepel — adasvételi szerz6désnek tekintenddk,
killonosen az uniés jogalkotéd azon szandéka ad magyardzatot, hogy elészor is megoldja a fogyasztd
szamdra a kereskedd dltal nyujtott e két szolgaltatds megkiilonboztetésében felmeriil6 nehézséget,
madsodszor pedig hogy az 1999/44 iranyelv (1) preambulumbekezdésének megfeleléen magas szinti
fogyasztovédelmet biztositson.

Ugyanis a jelen itélet 40. pontjdban szerepld iranyelvjavaslat e tekintetben pontositja, hogy a dolgok
eladashoz kapcsolédd oOsszeszerelésének ezen irdnyelv hatdlya ald kell tartoznia, mivel egyrészt a
gyakorlatban nehéz kiilonbséget tenni a dolog Osszeszerelésébdl allo szolgaltatasnyujtas és e dolog
eladasa kozott, masrészt pedig sziikség van a fogyasztok egységes védelmére.

Ami a legyartandé vagy eléallitandé fogyasztasi cikkek értékesitésére vonatkozd, az 1999/44 iranyelv
1. cikkének (4) bekezdésében emlitett szerz6dések adéasvételi szerzédésnek valé tekintését illeti, ezt a
Parlament az emlitett irdnyelvjavaslat els6 olvasata soran illesztette be a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett ENSZ-Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése alapjan tobbek kozott azon nehézség
figyelembevétele céljabdl, amely e szerzédések mindsitése soran meriilt fel, amelyek mind - a
vallalkozasi és szolgaltatisi szerz6désekre jellemz8 — tevékenység végzésére iranyuld kotelezettséget,
mind — az adasvételi szerz6désre jellemz6 — dolog ataddsdra vonatkozd kotelezettséget magukban
foglalnak.

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl Kkitlinik, hogy H. Schottelius és férje a
medencéjiik feltjitdsara kérte a vallalkoz6 F. Seifertet. E célbdl vallalkozasi szerzédést kotottek ez
utébbival. E szerzédés keretében a véllalkozé valéban eladott kiillonb6z8, e medence feltjitasahoz
sziikséges dolgokat, mint tobbek kozott egy pumpaval felszerelt szlir6rendszer. Mindazonaltal meg kell
allapitani, hogy az e dolgok Osszeszerelésébdl allo szolgaltatasnytjtds mindsiil az emlitett vallalkozasi
szerzGdés f6 targyanak, és hogy ez utdbbiak eladdsa e szolgdltatisnytjtashoz képest csak jarulékos
jellegt.

Réadasul a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok elemeire tekintettel e vallalkozasi szerz6dést nem lehet az
1999/44 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, ,legydrtand6 vagy elédllitand6 fogyasztasi
cikkek értékesitésére” vonatkozé szerzédésnek sem mindsiteni, mivel az érintett medence feltjitasahoz

7”7

sziikséges dolgokat nem kellett a véllalkozénak sem legyartania, sem elédllitania.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az olyan véllalkozasi szerz6dés,
mint amelyrél az alapligyben szé van, nem mindsil az 1999/44 iranyelv értelmében vett ,adasvételi
szerzGdésnek”, kovetkezésképpen pedig nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

Ennélfogva a jelen itélet 25. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birésag nem

rendelkezik hatdskorrel a Landgericht Hannover (hannoveri tartomanyi birésag) dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurépai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a Landgericht Hannover (hannoveri

tartomanyi birésag, Németorszag) altal a 2016. aprilis 22-i hatirozattal el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés megvalaszolasara.

Aléirasok
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