g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Egy harmadik orszagbeli dllampolgar altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasa — 28. cikk — A nemzetkozi védelmet kérelmezének a felel6s tagallamnak valé ataddsa
céljabdl torténd Orizetbe vétele — Az dtadés végrehajtasara nyitva all6 hataridé — Az Orizet maximalis

id6tartama — Kiszamitds — Az atvétel iranti megkeresésnek az Orizetbe vétel el6tti elfogadasa —

Az atadasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése”
A C-60/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (stockholmi bevandorlastigyi kozigazgatasi
fellebbviteli birésadg, Svédorszdg) a Birésighoz 2016. februdr 3-dn érkezett, 2016. januadr 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Mohammad Khir Amayry
és
a Migrationsverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janudr 25-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Khir Amayry képviseletében S. Stoeva advokat,

— a Migrationsverket képviseletében F. Beijer és F. Axling, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormdny képviseletében L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és N. Otte
Widgren, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében C. Crane és M. Holt, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: D. Blundell barrister,

— a svdjci kormany képviseletében C. Bichet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és K. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o., a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 28. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Mohammad Khir Amayry és a Migrationsverket (bevandorlasi hivatal, Svédorszag, a
tovabbiakban: hivatal) kozott ez utébbi azon hatdrozata targyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében
terjesztették el6, amellyel a ,Dublin III” rendelet alapjan elrendelte M. Khir Ayryt érizetben tartasat,
Olaszorszagnak valé atadasaig.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2013/33/EU irdanyely

A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasdra vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o; a
tovabbiakban: befogadasi irdnyelv) 8. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizdrélag azon az alapon, hogy az érintett a
nemzetkozi védelem megaddasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szélo, 2013. junius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek [(HL 2013. L 180., 60. o.)] megfeleléen
kérelmet nytjtott be.

[...]
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(3) A kérelmez6t csak akkor lehet 6rizetbe venni, ha:

[...]

f) az Osszhangban van [a »Dublin Ill«] rendelet 28. cikkével.

[...]”

A befogadasi iranyelvnek a ,Biztositékok az drizetben tartott kérelmezdk szamara” cim@ 9. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelmez6t a lehetd legrovidebb idére és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok
fennéllasdnak idejére lehet drizetbe venni és ott tartani.

A 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott érizetben tartasi okokat érinté kozigazgatasi eljarasokat kell6
gondossaggal kell végrehajtani. A kozigazgatasi eljardasokban fellépé — a kérelmezdnek fel nem réhatd —
késedelmek nem indokoljak az &rizet meghosszabbitasat.”

A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (20) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kérelmezdk Orizetbe vételét és Orizetben tartdsat azon alapvetd elvvel 6sszhangban kell alkalmazni,
hogy senki sem tarthat6 drizetben kizarélag azon az alapon, hogy nemzetkozi védelmet kér. Az Orizet
id6tartamanak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania a sziikségesség és az
ardnyossag elvét. Igy kiillonosen, a kérelmezdk Orizetbe vételének és Srizetben tartasanak dsszhangban
kell lennie [a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)] 31. cikkével. Az Orizetben tartottak tekintetében e rendeletben
szabdlyozott eljarasokat kiemelt fontossaggal kell kezelni, és a leheté legrovidebb hataridén beliil kell
végrehajtani. Az Orizetben tartdst szabalyozé altalanos garancidk és az drizetben tartasi koriilmények
tekintetében a tagallamoknak adott esetben a [befogadasi] irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk az
e rendelet alapjan Orizetben tartott személyek vonatkozaséban is.”

E rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) Az dtadasra vonatkozdé hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdlyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre kertiil, és e felfiiggesztés megsziinik azon észszer(i id6tartam
elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birésagnak] a
felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatélyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy észszer(i idStartamon belill kérelmezheti a birdsagtél vagy torvényszéktol
[helyesen: a birésagtdl] az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdlasaig. A tagallamok azaltal biztositjdk a hatékony jogorvoslatot,
hogy felfiiggesztik az dtadas végrehajtasat mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé kérelemrdl
hatdrozatot nem hoznak. Az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésérol
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észszeri idGtartamon beliil hatdrozni kell, ugyanakkor ezen id6tartamnak lehetévé kell tennie a
felfiiggesztés irdnti kérelem alapos és szigord vizsgdlatit. Az &tadasra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatarozat ismerteti az alapjaul szolgalé indokokat.

(4) A tagallamok eldirhatjéak, hogy az illetékes hatésagok hivatalb6l donthetnek az atadasra vonatkozé
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig.”

Az emlitett rendelet 28. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok senkit nem tarthatnak &rizetben kizardlag azon az alapon, hogy az e rendelettel
létrehozott eljaras hatélya ald tartozik.

(2) Ha komoly veszély all fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbirdlas
alapjan Orizetben tarthatjak az érintett személyt az atadasi eljarasok biztositasa érdekében és kizarolag
akkor, ha az drizet ardnyos, tovdbba ha kevésbé kényszerité jellegi alternativ intézkedések alkalmazasa
nem lenne hatékony.

(3) Az Orizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet
alapjan torténdé atadds megtorténtéig eldirt kozigazgatdsi eljardasok kelld gondossaggal torténd
elvégzéséhez észszerlien sziikséges id6.

Ha egy személyt ezen cikk alapjian Orizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatarideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapot. Az a tagillam, amely e
rendelettel 6sszhangban lefolytatja az eljarast, ilyen esetekben siirgdés vélaszt kér. A kérés beérkezésétdl
szamitott két héten beltl valaszt kell adni. Amennyiben két héten belill nem érkezik vélasz, az a
megkeresés elfogadasat jelenti, és a személy atvételének vagy visszavételének kotelezettségét vonja maga
utan, ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan drizetben tartanak, a megkeresé tagillam e személyt a gyakorlatban
lehetséges legrovidebb idén beliil atadja a felel6s tagillamnak, de legkésébb hat héttel azt kovetden,
hogy egy masik tagdllam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az érintett személy atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresést, vagy hat héttel azt kovetGen, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
27. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban mar nem bir halaszté hatéllyal.

Ha a megkeresé tagdllam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre vonatkozo
hatarid6ket, vagy ha az atadas a harmadik albekezdésben emlitett hathetes id6tartamon belill nem
torténik meg, a személy nem tarthaté tovabb O&rizetben. A 21., 23., 24. és 29. cikk tovabbra is
értelemszertien alkalmazandé.

(4) A felelés tagidllamhoz torténdé atadasi eljardasok biztositdsa érdekében az Orizetben tartési
koriilmények és az drizetben tartott személyekkel kapcsolatban alkalmazandé biztositékok tekintetében
a [befogadasi iranyelv] 9., 10. és 11. cikke alkalmazandd.”

Ugyanezen rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezképpen keriilt megfogalmazasra:

»(1) A kérelmezdnek [...] a megkeresé tagdllam részérdl a felelés tagallamnak torténd atadasa [...] a
lehet6 leghamarabb kivitelezhet6 idépontban [torténik], de legkésébb hat honappal az érintett személy
atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés madsik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk
(3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal
kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen.

[...]
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(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagdllamra hdrul. E hatdridé legfeljebb egyéves idétartamra meghosszabbithats, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.”

A svéd jog

Az utlanningslag (kilfoldiekrdl szolo torvény, SES 2005, 716. sz.) 1. fejezetének 8. §-a értelmében a
torvényt ugy kell alkalmazni, hogy az érintett szabadsagat az egyedi esetekben sziikségesnél nagyobb
mértékben ne korlatozzak.

E torvény 1. fejezetének 9. §-a Ggy rendelkezik, hogy az emlitett torvénynek az idegenrendészeti
kiutasitdssal és a kitoloncoldssal kapcsolatos rendelkezései az ataddsra vonatkozd, a ,Dublin III”
rendelet alapjan hozott hatarozatokra is megfeleléen alkalmazandok.

A 10. fejezet 1. §-a megengedi a 18. életévét betoltott kiilfoldi személy Orizetbe vételét, ha ez a
kitoloncolast elrendel6 hatarozat végrehajtasanak el6készitéséhez vagy foganatositasahoz sziikséges.

A kilfoldiekrdl szo6lé torvény 10. fejezete 4. §-a Ggy fogalmaz, hogy a kiilfoldi személy nem tarthatéd
Orizetben két hénapndl hosszabb ideig, hacsak nem allnak fenn alapos indokok egy hosszabb ideig
tartd Orizet igazoldsahoz, majd kifejtésre keriil, hogy a kiilfoldi személy ilyen indokok fenndalldsa esetén
sem tarthaté Orizetben hirom hoénapndl hosszabb ideig. Ha az dtaddsra vonatkozdé hatdrozat
végrehajtisa valészintileg hosszabb id6t vesz igénybe a kiilfoldi személy egyiittmiikodésének hidnya
miatt, illetve ha id6be telik a sziikséges dokumentumok beszerzése, az drizet legfeljebb tizenkét hdnapig
tart.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Khir Amayry 2014. december 19-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6
Svédorszagban.

Mivel az Eurodac- rendszerben vald keresés soran kideriilt, hogy az érintett 2014. december 6-dn
Olaszorszag teriiletére utazott be, és hogy 2014. december 17-én a dan hatdésagoktél mar kért ilyen
védelmet, a hivatal 2015. janudr 15-én kérelmezte az olasz hatésagoktél M. Khir Amayry atvételét.

Az olasz hatdsagok ezen atvétel iranti megkeresésnek 2015. marcius 18-an helyt adtak.

A hivatal 2015. aprilis 2-dn elutasitotta M. Khir Amayry tartézkodasi engedély iranti kérelmét, ezzel
egylitt a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, lezarta a menekiiltstatuszra vonatkozé iigyet, tovabba az
érintett Olaszorszagnak valé atadasardl hatarozott. Ezenkiviil, mivel a hivatal agy vélte, hogy komoly
veszélye all fenn annak, hogy az érintett megszokik, elrendelte az drizetbe vételét.

M. Khir Amayry a Forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Stockholmban targyalast
tarté bevandorlasiigyi kozigazgatasi birdsag, Svédorszdg) el6tt megtamadta a hivatal hatdrozatait. E
kereset elGterjesztését kovetéen a hivatal agy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az atadasra vonatkozé
hatarozat végrehajtasat.
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2015. aprilis 29-én a Forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Stockholmban targyalast
tarté bevandorlasiigyi kozigazgatasi birdsag) elutasitotta ezt a keresetet, mivel tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy fenndll annak veszélye, hogy érizetének megsziintetése esetén M. Khir Amayry megszokik,
kivonja magdat az atadasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa aldl, vagy azt mds médon meghiusitja.
M. Khir Amayry fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjesztd birdsag elétt.

2015. majus 8-an sor kerilt az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasira. M. Khir Amayry ezt
kovetben visszatért Svédorszagba, ahol 2015. junius 1-jén Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesztett eld.

2015. julius 30-an a kérdést elbterjeszté birdsag nem engedélyezte a fellebbezést a Forvaltningsrétten i
Stockholm - Migrationsdomstolen (Stockholmban tdrgyaldst tarté bevandorlasiigyi kozigazgatasi
birésag) itéletének az ataddsra vonatkozd részében, az Orizet kérdésére vonatkozd részében viszont
igen.

E korilmények kozott a Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (stockholmi
bevandorlasiigyi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Svédorszdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan helyzetben, amikor a menedékkéré nincs Orizetben abban az idépontban, amikor a felelés
tagallam beleegyezik az atvételébe, de késdbb Orizetbe veszik — mert csak késébb keriil sor annak
megdllapitasara, hogy komoly veszély dll fenn az érintett szokésére —, szamithaté-e a [»Dublin III«]

rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében elbirt hathetes hatiridd az érintett Orizetbe vételének
idépontjatodl, vagy azt valamely mas id6ponttdl kell-e szamitani, és ha igen, mely id6ponttdl?

2) Olyan helyzetben, amikor a menedékkéré nincs 6rizetben abban az idépontban, amikor a felels
tagallam kinyilvanitia a menedékkérdvel kapcsolatos atvételi készségét, ellentétes-e a rendelet
28. cikkével a svédhez hasonlé olyan nemzeti szabalyok alkalmazasa, amelyek értelmében a kiilfoldi
személy nem tarthaté végrehajtasi Orizetben két honapnal hosszabb ideig, ha egy hosszabb ideig
tarté Orizet igazoldsdhoz nem dallnak fenn alapos indokok, és a kilfoldi személy ilyen alapos
indokok fennalldsa esetén is legfeljebb harom hoénapig, vagy ha a végrehajtas val6szintileg hosszabb
id6t vesz igénybe a kiilfoldi személy egyiittmikodésének hidnya miatt, illetve ha idébe telik a
sziikséges dokumentumok beszerzése, legfeljebb tizenkét honapig tarthatd érizetben?

3) Uj hathetes hatdrid6 kezdédik-e az 4tadds végrehajtdsdra, ha a végrehajtasi eljards wGjrakezdédik,
mihelyt a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal (lasd a [»Dublin III«]
rendelet 27. cikkének (3) bekezdését), vagy le kell-e vonni példdul azoknak a napoknak a szamat,
amelyeket az érintett mar Srizetben toltott, miutdn a felel6s tagallam beleegyezett az atvételébe vagy
visszavételébe?

4) Bir-e barmilyen jelentéséggel az, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozat ellen fellebbezd
menedékkér6 nem kérte az 4ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a

fellebbezés elbirdlasdig (lasd a [»Dublin III«] rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjat és
(4) bekezdését)?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésré
Az egylitt vizsgalando els6 és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra a keresi

a valaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el, hogy olyan
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helyzetben, amikor a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizete azutan kezdddik, hogy a megkeresett
tagillam elfogadta az atvétel iranti megkeresést, ezen Orizet fGszabdly szerint legfeljebb két hoénapig
fenntarthat6, illetve legfeljebb harom hoénapig, ha hosszabb d&rizetet igazold, alapos indokok allnak
fenn, és legfeljebb tizenkét hoénapig, ha valdszinGsithetd, hogy az datadas az érintett személy
egylttmtikodésének hidnya miatt tobb id6t fog igénybe venni, vagy ha idébe telik a sziikséges
dokumentumok megszerzése.

A befogadasi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl kittlinik, hogy nem lehet valakit kizarélag azon okbdl
Orizetbe venni, hogy nemzetkozi védelmet kérelmezett.

Mindazonaltal ezen iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének f) pontja rendelkezik arrdl a lehet6ségrol, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezét a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének megfelel6en Orizetbe vegyék.

E rendelet 28. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden, noha a tagdllamok az atadési eljarasok
biztositdsa érdekében nem vehetnek 6rizetbe valamely személyt kizarélag azon okbdl, hogy az emlitett
rendelet dltal 1étrehozott eljaras hatdlya ald tartozik, bizonyos koriilmények kozott Grizetbe vehetik, ha
komoly veszély all fenn a szokésére.

E lehet6séget nevezetesen ugyanezen rendelet 28. cikkének (3) bekezdése szabalyozza, amely els6
albekezdésében tugy rendelkezik, hogy az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet
hosszabb, mint az atadds megtorténtéig eldirt kozigazgatdsi eljarasok kell6 gondossdggal torténd
elvégzéséhez észszerlien sziikséges id6.

Ezen elv konkretizdldsa céljab6l a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének madsodik és
harmadik albekezdése kiilon hatdridéket szab meg az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresések
benytjtdsara és az datadds végrehajtasira. E rendelet 28. cikke (3) bekezdésének negyedik
albekezdésébdl ezenkivill az kovetkezik, hogy ha a megkeres§ tagdllam nem tartja tiszteletben e
hataridéket, az érintett személy nem tarthaté tovabb drizetben.

Az atadas végrehajtasara vonatkozo hataridét illetéen, amely az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
helyzetben — azaz, amikor az atvétel iranti megkeresést azel6tt elfogadtdk, hogy az érintett személyt
Orizetbe vették volna — egyediiliként bir relevancidval, az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének megszovegezése onmagaban nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy
e rendelkezés minden olyan helyzetben alkalmazandé-e, amikor a személyt az dtadasdig Orizetben
tartjak, vagy kizardlag akkor, ha a személyt mdar akkor Orizetben tartjdk, amikor az emlitett
rendelkezésben szereplé két esemény — azaz egyfel6l az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
elfogaddsa, masfel6l az dtadasra vonatkozé hatdrozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgilat halaszté
hatdlydnak megsziinése — koziil az egyik bekovetkezik.

Ugyanakkor a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2013. december 19-i Koushkaki itélet,
C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a ,Dublin III” rendelet dltal bevezetett atvételi és visszavételi
eljarasok célja végsé soron az, hogy lehetévé tegye valamely harmadik orszagbeli allampolgar atadasét
az dltala benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasara e rendelet alapjan felelésként
kijelolt tagallamnak.

Ezen eljarasok keretében az arra vonatkozo lehet&ség, hogy az érintett személyt bizonyos koriilmények
esetén Orizetbe helyezzék, arra irdnyul, — amint arrél az emlitett rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
rendelkezik — hogy biztositsdk az atadasi eljarasokat, megakaddlyozva, hogy e személy elszokjon, és
ekképpen kivonja magat az esetlegesen vele szemben hozott dtadasra vonatkozé hatarozat végrehajtésa
aldl.
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Ebben az Osszefiiggésben az ugyanezen rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében
eldirt hathetes atadasi hatarid6 vélasztasa azt jelzi, hogy az unids jogalkot6 ugy vélte, hogy ennyi idére
lehet sziikség valamely Grizetben tartott személy dtadasanak végrehajtasahoz.

Marpedig, amennyiben a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében
bevezetett hataridék egyike sem kezddédik az drizetbe vételtdl, annak 4allitdsa, hogy e rendelkezés
minden olyan helyzetben alkalmazandé, amikor a személyt az atadasdig Orizetben tartjak, azt jelentené,
hogy az Orizet az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés elfogaddsa utan hat héttel feltétleniil véget
ér, még akkor is, ha az drizet csupan ezen elfogadast kovetéen kezd6dott meg.

Kovetkezésképpen egy ilyen helyzetben az dtadds végrehajtisa céljabol foganatositott érizet id6tartama
sziikségképpen rovidebb lenne hat hétnél, s6t, barmiféle drizet kizart lenne az emlitett elfogadas utani
hathetes hataridé lejartaval.

Ilyen korilmények kozott a tagallamnak a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében az
atadas lebonyolitdsira részére biztositott hat hénapos hataridé csupan rovid toredéke dllna a
rendelkezésére az érintett személy Orizetbe vételének kezdeményezésére, és ez még akkor is igy lenne,
ha az drizetbe vétel igazolasara alkalmas szokési veszély csupan késébb nyilvanulna meg.

Ezenkiviil, noha e rendelet 29. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy az ataddsra nyitva allé hatarid6
legfeljebb tizennyolc hénapra meghosszabbodik, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik, a
legaldbb hat hete szokésben 1évé személyt mar nem lehetne Orizetbe venni, ha Gjbdl az illetékes
hatésagok rendelkezésére allna.

Ezen elemekre tekintettel kitlinik, hogy a jelen itélet 33. pontjdban felvazolt értelmezés egyfeldl olyan
jellegli, amely jelentésen korlatoznd az emlitett rendelet altal szabdlyozott eljarasok hatékonysdagat,
masfeldl fél6, hogy az érintett személyeket szokésre Osztonozné a felelés tagallamnak valé atadasuk
megakadalyozdsa érdekében, meghitsitva ekképpen ugyanezen rendelet elveinek és eljarasainak
alkalmazdsat (lasd analdgia dtjan: 2016. marcius 17-i Mirza itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
52. pont; 2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 37. pont).

Egyébirant ez az értelmezés nem lenne koherens az unids jogalkoténak a ,Dublin III” rendelet
(20) preambulumbekezdésében kifejezett azon szandékaval, hogy engedélyezze az Orizetet, ugyanakkor
korlatozza annak idGtartamat, mivel nem az érintett személy Orizetének idGtartama alapjan
eredményezné ezen Orizet korlatozasat vagy kizarasat, hanem kizardlag azon az alapon, hogy mennyi
id6 telt el azutdn, hogy a megkeresett tagallam az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést elfogadta.

Kovetkezésképpen a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az Orizetben 1évé személy atadasanak végrehajtasira ebben a rendelkezésben el6irt
legfeljebb hathetes hataridé csupan abban az esetben alkalmazanddé, ha az érintett személy mar
drizetben van akkor, amikor az e rendelkezésben szerepl6é események egyike bekovetkezik.

Ennélfogva, ha az érintett személy atadasi Orizete azutan kezdddik, hogy a megkeresett tagallam
elfogadta az atvétel iranti megkeresést, az Orizet id6tartamat csupan akkortdl korlatozza az e rendelet
28. cikkének (3) bekezdésében el6irt egyik konkrét hatiridd, amikortdl — adott esetben — a fellebbezés
vagy feluilvizsgélat az emlitett rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban mér nem bir halaszt6
hatéllyal.

Noha az 6rizet maximadlis id6tartamat a ,Dublin III” rendelet nem hatdrozza meg, az ilyen drizetnek
mindenekel6tt 6sszhangban kell lennie az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepl6 elvvel, amelynek értelmében az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet

hosszabb, mint az atadds megtorténtéig elSirt kozigazgatdsi eljarasok kell6 gondossiggal torténd
elvégzéséhez észszerlien sziikséges idé.
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Az illetékes hatésidgnak tovabba az emlitett rendelet 28. cikke (4) bekezdésének megfelelGen
tiszteletben kell tartania a befogaddsi iranyelvnek a nemzetkozi védelmet kérelmezdék drizetbe vételét
szabdlyozd rendelkezéseit, kiilondsen ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, amelybdl tobbek kozott
az kovetkezik, hogy az drizetbe vételi okokat érinté kozigazgatasi eljardsokat kell6 gondossaggal kell
végrehajtani.

E hatésagnak végiil figyelembe kell vennie az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. cikkét, mivel a
»Dublin III” rendelet 28. cikkének (2) bekezdése a szabadsighoz és a biztonsighoz valé alapvetd jog
gyakorldsanak korldtozdsat irja el6 (ld&sd ebben az értelemben: 2016. februir 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49. pont; 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213,
36. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben az illetékes hatédsagnak kell tehat a nemzeti birésagok feliilvizsgalata mellett
az atadasi eljarast gondosan lefolytatnia, nem meghosszabbitva az drizetet az ezen eljaras céljabol
sziikséges id6t meghaladé ideig, amit minden egyes esetben az emlitett eljaras konkrét kovetelményeit
figyelembe véve értékel (ldsd analdgia atjdn: 2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 58. és 59. pont).

Ezenkivill az érintett személyt nem lehet jéval hosszabb idétartamban Orizetben tartani, mint az a hat
hét, amely soran az atadast érvényesen végre lehet hajtani, mivel a ,Dublin III” rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kovetkezéen ezen idStartam f@szabély szerint — tekintettel
killonosen az e rendelet altal bevezetett, tagallamok kozti atadasi eljards egyszerdsitett jellegére —
elegend6 ahhoz, hogy az illetékes hatésagok sort keritsenek az ataddsra (lasd analdgia utjan: 2015.
julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 60. pont).

Ennélfogva, mivel az a koriilmény, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizete azutin
kezdédik, hogy a megkeresett tagillam elfogadta az atvétel iranti megkeresést, nem olyan jellegd,
amely kiillonosen megnehezitené a kérelmezé ataddasat, az atadas érvényes végrehajtisara rendelkezésre
all6 hdrom vagy tizenkét hoénapos idGtartamd Orizet meghaladja az dtadds megtorténtéig eldirt
kozigazgatasi eljarasok kell6 gondossdggal torténd elvégzéséhez észszertien sziikséges id6t.

Egy ilyen helyzetben viszont — tekintetbe véve a tagdllamok mérlegelési mozgasterét az unids
jogszabdlyok végrehajtasara irdnyulé intézkedések elfogadasaval Osszefiiggésben — a két hdnapos
id6tartamu Orizetet nem lehet Ugy tekinteni, mint amely feltétleniil talzott mértékd, mindazonaltal az
illetékes hatésagnak, a nemzeti birésagok feliilvizsgilata mellett, vizsgalnia kell, hogy ez az idétartam
megfelel-e az egyes esetek jellemzdinek.

Ugyanakkor, abban az esetben, ha az Orizetbe vétel utin a ,Dublin III” rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének megfelelen a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat mar nem bir halaszté hatallyal, ezt az
Orizetet az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése alapjan nem lehet
az ezen id6éponttdl szamitott hat hétnél tovabb fenntartani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 6. cikkének
fényében értelmezett 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozas, amely
azt irja el6, hogy olyan helyzetben, amikor a nemzetkozi védelmet kérelmez6 Orizete azutin
kezdddik, hogy a megkeresett tagdllam elfogadta az atvétel irdnti megkeresést, ezen Orizet
legfeljebb két honapig fenntarthatd, amennyiben egyfeldl az Orizet id6tartama nem haladja meg az
ataddsi eljards céljabol sziikséges id6t, amit minden egyes esetben ezen eljards konkrét
kovetelményeit figyelembe véve kell értékelni, és amennyiben, masfel6l ez az id6tartam adott
esetben nem hosszabb, mint az azon idéponttél szamitott hat hét, amikortdl a fellebbezés vagy a
felilvizsgalat mar nem bir halaszté hatallyal, és
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— azzal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabélyozds, amely ilyen
helyzetben lehet6vé teszi az emlitett érizet harom vagy tizenkét honapig valé fenntartdsat, amely
soran az atadast érvényesen végre lehet hajtani.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
»Dublin III” rendelet 28. cikkének (3) bekezdését tuigy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal
bevezetett hathetes hatdrid6b6l, amelyet onnantél kell szdmitani, hogy a fellebbezés vagy a
felilvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal, le kell vonni azon napok szamat, amelyeket az érintett
személy madr Orizetben toltott, miutdn valamely tagallam elfogadta az atvétel vagy visszavétel iranti
megkeresést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha valamely személyt e rendelet 28. cikke alapjan Orizetben tartanak, e személy
a gyakorlatban lehetséges legrovidebb id6n beliil atadasra keriil, de legkésébb hat héttel azt kovetden,
hogy egy masik tagallam elfogadta az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresést, vagy hat héttel azt
kovetGen, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat az emlitett rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével
0sszhangban mar nem bir halaszt6 hatéllyal.

Ugyanezen rendelet 28. cikkének szovegébdl ekképpen az kovetkezik, hogy az két kiilonallé hathetes
hataridt allapit meg, anélkiil hogy meghatiroznd, hogy ezek Osszeszamitanddk-e, vagy hogy a
masodik hatdridé bizonyos esetekben leréviditendd-e.

Ezt az értelmezést aldtdmasztja az a funkcié, amelyet az uniés jogalkoté e hatdridéknek tulajdonit.

Ugyanis, noha a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében
megallapitott hatarid6k hatdsa e rendelet 28. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében
az, hogy korlatozzdk az drizetben tartds maximadlis idGtartamat, e hatarid6k célja annak meghatarozasa,
hogy az atadast milyen id6tartamon belil kell végrehajtani, és ekképpen bizonyos esetekben az emlitett
rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében e célbdl bevezetett, f6szabaly szerinti hatarid6k helyébe 1épnek.

Marpedig, ameddig az atadasra vonatkoz6 hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgdlat
halaszt6 hatallyal bir, per definitionem lehetetlen az atadast végrehajtani, amely okbdl az e célbdl eléirt
hatarid6 ebben az esetben csupan akkor kezdédhet, amikor az dtadds jovébeni foganatositasarol elvben
megallapodtak, és mar csupan annak részleteit kell rendezni, azaz attél az idéponttél szamitva, amikor
a halaszté hatdly megszlinik (lasd analdgia dtjan: 2009. janudr 29-i Petrosian itélet, C-19/08,
EU:C:2009:41, 45. pont).

Ilyen helyzetben mindkét tagallamnak ugyanazokkal a gyakorlati nehézségekkel kell szembesiilnie az
atadas megszervezésével Osszefliggésben, mint amelyekkel akkor szembesiilt volna, ha az atadast
kozvetlentl az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresés elfogaddsa utdn foganatositani lehetett volna,
kovetkezésképpen e tagallamoknak ugyanazzal a hathetes hataridével kellene rendelkeznitik az atadas
technikai részleteinek rendezésére, illetve annak végrehajtdsara (lasd analdgia Utjan: 2009. janudr 29-i
Petrosian itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 43. és 44. pont).

Az a korilmény, hogy az érintett személy mar drizetben volt, amikor a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat
halaszté hatdlya megszlint, 6nmagiban nem olyan jellegli, amely jelenté6sen megkonnyitené az atadast,
mivel a tagdllamok nem tudjik annak technikai részleteit rendezni, mig az elveiben, de még az
idépontjaban sem éllapodtak meg.
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Ezenkivill, azokban az esetekben, amikor az érintett személy a fellebbezést vagy a feliilvizsgélatot
csupan tobb hét drizet utin nyujtja be, a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében megéllapitott masodik hataridé esetleges csokkentése azon napok szamadval, amikor e
személy mar Orizetben volt, a gyakorlatban megfoszthatnd az illetékes hatésagot minden lehet6ségtdl,
hogy az ataddst az Orizet megsziintetése el6tt végrehajtsa, és ekképpen megakadalyozhatnd abban,
hogy hatékonyan éljen az unids jogalkotd altal biztositott azon lehetdséggel, hogy az érintett személy
szokése komoly veszélyének elharitasa érdekében foganatositsa e személy Orizetét.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének
(3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés éltal bevezetett hathetes hataridébdl, amelyet
onnantdl kell szdmitani, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat mar nem bir halaszté hatallyal, nem
kell levonni azon napok szdmat, amelyeket az érintett személy mar drizetben toltott, miutan valamely
tagallam elfogadta az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
»Dublin III” rendelet 28. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal
bevezetett hathetes hatdridd, amelyet onnantdl kell szdmitani, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat
mar nem bir halaszté hatallyal, akkor is alkalmazandé, ha az d4taddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését az érintett személy nem kérte kifejezetten.

A ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kitlinik, hogy az atadas
végrehajtasara nyitva allo, e rendelkezés altal bevezetett masodik hatdridét onnantdl kell szamitani,
hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban mar nem
bir halaszté hatallyal.

Amint az a jelen itélet 55. pontjdban megallapitisra keriilt, e szabaly célja, hogy elegend6 id6t
biztositson az illetékes hatdsdgnak arra, hogy az Orizetben 1év6 személy dtadasat végrehajtsa,
figyelembe véve azt a tényt, hogy ha az dtadasra vonatkozé hatdrozat ellen benytjtott fellebbezés vagy
felulvizsgalat halaszté hatallyal bir, csupan akkor lehet az atadast foganatositani, ha ez a halasztd
hatdly mar megsziint.

Hangsulyozni kell ekképpen, hogy az a koriilmény, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat halaszté
hatdlyat elismerik, e tekintetben meghataroz6, amennyiben akadélyat képezi az atadasnak, és nincs
dont6 szerepe annak, hogy az érintett személy nyujtott-e be az dataddsra vonatkozé hatarozat
felfiiggesztése iranti el6zetes kérelmet.

Meg kell egyébirant allapitani, hogy az unids jogalkotd anélkiil utalt a halaszté hatalynak a ,Dublin III”
rendelet ,27. cikkének (3) bekezdésével osszhangban” torténd megsziinésére, hogy kiilonbséget tett
volna azon tagéllamok kozott, amelyek e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja szerint ugy
hataroztak, hogy a fellebbezésnek vagy a feliilvizsgdlatnak a torvény erejénél fogva halaszté hatélyt
tulajdonitanak, és azon tagdllamok kozott, amelyek ugy hatdroztak, hogy attdl teszik flggévé e
halaszt6é hatdly biztositdsat, hogy az emlitett rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin az
érintett személy kérelme folytan hoznak-e ilyen értelmd birésagi hatarozatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoténak nem 4allt szandékdban, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozasinak kovetelménye érdekében feldldozza a
nemzetkozi védelmet kérelmezék birdi jogvédelmét (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 7-i
Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy azok a tagdllamok, amelyek novelni kivantidk a kérelmezdk birdi jogvédelmét
azaltal, hogy a torvény erejénél fogva halaszté hatdlyt tulajdonitottak az ataddsra vonatkozé hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak, a gyorsasdg kovetelményének tiszteletben
tartdsara hivatkozva nem hozhaték kedvezétlenebb helyzetbe azon tagallamokndl, amelyek ezt nem
lattak sziikségesnek. Marpedig ez lenne a helyzet, ha az elébbi tagallamoknak nem allna elegend6 id6
a rendelkezésiikre az dtadas végrehajtasara, ha az érintett személy Orizetben van, és igy dont, hogy
fellebbezéssel él (lasd analdgia Gtjan: 2009. janudr 29-i Petrosian itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 49. és
50. pont).

Kétségtelen, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének (3) bekezdése nem utal kozvetleniil az e rendelet
27. cikkének (4) bekezdésében eldirt azon esetre, amikor az atadas végrehajtasanak felfiiggesztése nem a
torvénybdl vagy valamely birdsagi hatdrozatbél, hanem az illetékes hatdsdg altal hozott hatdrozatbol
kévetkezik.

Ilyen esetben azonban az érintett személy olyan helyzetben van, amely minden ponton
Osszehasonlithatd azon személy helyzetével, akinek a fellebbezése vagy feliilvizsgalata az emlitett
rendelet 27. cikkének (3) bekezdése alapjan halaszté hatéllyal bir.

Ilyen koriilmények kozott kittinik egyfeldl, hogy az drizet itt is sziikséges maradhat a fellebbezés vagy a
felulvizsgalat elbiralasaig, masfel6l, hogy nem lenne igazolt ezt az Orizetet a fellebbezésrdl vagy a
feliilvizsgalatrél hozott jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen hat hétnél tovabb meghosszabbitani.

Tovabba a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében és 29. cikke
(1) bekezdésének els6é albekezdésében haszndlt kifejezések hasonlésdga okan, valamint abbdl a ténybdl
kovetkezéen, hogy mindkét rendelkezésnek az a célja, hogy meghatdrozza azt az idGtartamot, amely
alatt az atadast végre kell hajtani, f6szabdly szerint megszoritobb értelmezést kellene alkalmazni e két
rendelkezésre, amelyekben kizdrdlag az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésébdl kovetkezd felfiiggesztd
hatdly szerepel.

Ebbdl kovetkezden az ilyen értelmezés azt jelentené az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdése
alapjan, hogy ha az illetékes hatésig olyan személy javara él az ugyanezen rendelet 27. cikkének
(4) bekezdésében eldirt lehetéséggel, aki nincsen Orizetben, az atadds végrehajtasira nyitva allé
hataridét mégis onnantdl kellene szamitani, hogy valamely madsik tagallam az atvétel vagy visszavétel
iranti megkeresést elfogadta. Ez az értelmezés ennélfogva a gyakorlatban olyan jellegli lenne, amely
nagymértékben megfosztana ezt a rendelkezést a hatékony érvényesiilést6l, mivel nem lehetne anélkiil
alkalmazni, hogy ne meriilne fel annak veszélye, hogy megakadilyozzdk az atadasnak a ,Dublin III”
rendeletben meghatarozott hatarid6k szerinti foganatositasat.

Hangsulyozni kell azt is, hogy az emlitett értelmezést abbdl az okbdl sem lehet tdmogatni, hogy jobban
hozzdjarulna az érintett személy szabadsidganak és biztonsidganak védelméhez. Ugyanis az ellentétes
értelmezés nem azt eredményezi, hogy noveli az Orizetben tartds lehetéségeit, hanem éppen azt, hogy
az Orizet maximadlis idStartamdra nézve pontos korlat alkalmazédsat biztositja minden olyan esetben,
amikor ezt az Orizetet a fellebbezés vagy a feliilvizsgélat felfiiggeszté jellege miatt meghosszabbitottak.

A fentiekre tekintettel azt kell vdlaszolni a negyedik kérdésre, hogy a ,,Dublin III” rendelet 28. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal bevezetett hathetes hatiridd, amelyet
onnantdl kell szamitani, hogy a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat mar nem bir halaszté hatallyal, akkor is
alkalmazandd, ha az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését az érintett személy
nem kérte kifejezetten.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartaja 6. cikkének fényében értelmezett 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti
szabalyozas, amely azt irja elo, hogy olyan helyzetben, amikor a nemzetkozi védelmet
kérelmezo Orizete azutan kezdodik, hogy a megkeresett tagallam elfogadta az atvétel iranti
megkeresést, ezen oOrizet legfeljebb két honapig fenntarthaté, amennyiben egyfeldl az
orizet idotartama nem haladja meg az atadasi eljaras céljabol sziikséges idot, amit
minden egyes esetben ezen eljaras konkrét kovetelményeit figyelembe véve kell értékelni,
és amennyiben, masfel6l ez az idétartam adott esetben nem hosszabb, mint az azon
idéponttdl szamitott hat hét, amikortdl a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat mar nem bir
halaszt6 hatallyal, és

— azzal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabailyozas,
amely ilyen helyzetben lehet6vé teszi az emlitett Orizet hairom vagy tizenkét honapig valo
fenntartasat, amely soran az atadast érvényesen végre lehet hajtani.

A 604/2013 rendelet 28. cikkének (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
altal bevezetett hathetes hataridobol, amelyet onnantdl kell szamitani, hogy a fellebbezés
vagy a feliilvizsgialat mar nem bir halaszté hatallyal, nem kell levonni azon napok szamat,
amelyeket az érintett személy mar Orizetben toltott, miutan valamely tagillam elfogadta az
atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést.

A 604/2013 rendelet 28. cikkének (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
altal bevezetett hathetes hataridd, amelyet onnantdl kell szamitani, hogy a fellebbezés vagy a
feliilvizsgalat mar nem bir halaszt6 hatallyal, akkor is alkalmazandé, ha az atadasra vonatkozoé
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését az érintett személy nem kérte kifejezetten.

Alairasok
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