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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 6/2002/EK rendelet — A 20. cikk (1) bekezdésének

¢) pontja, a 79. cikk (1) bekezdése, valamint a 82., 83., 88. és 89. cikk — Bitorlasi kereset — A kozosségi

formatervezési mintaoltalmi jogok korlatozasa — A »szemléltetés« fogalma — 44/2001/EK rendelet — A
6. cikk 1. pontja — A birdsag helye szerinti tagallamon kiviili székhellyel rendelkez6 masodrendii
alperes tekintetében fenndll6 joghatdsag — A kozosségi formatervezési birdsagok joghatdsaganak

terjedelme — 864/2007/EK rendelet — A 8. cikk (2) bekezdése — A szankcidkkal és mas intézkedésekkel

kapcsolatos végzések elfogaddsara irdnyul6 kérelmekre alkalmazandé jog”

A C-24/16. és C-25/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az

Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi fels6birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2016.

janudr 18-an érkezett, 2016. janudr 7-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

a Nintendo Co. Ltd

és

a BigBen Interactive GmbH,

a BigBen Interactive SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. IleSi¢ tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsidg elnoke, a mdasodik tandcs elnokeként
eljarva, A. Prechal, C. Toader és E. Jarasianas birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nintendo Co. Ltd képviseletében A. von Miihlendahl és H. Hartwig Rechtsanwiilte,

— a BigBen Interactive GmbH és a BigBen Interactive SA képviseletében W. Gotz, C. Onken és
C. Kurtz Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kozosségi formatervezési mintardl sz6lo, 2001. december
12-1 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
142. o0.) 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 79. cikke (1) bekezdésének, valamint 82., 83., 88. és
89. cikkének, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011.
L 124., 47. o.) 6. cikke 1. pontjanak, valamint a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol szold, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199.,
40. o., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o; a tovabbiakban: ,Réma II” rendelet) 8. cikke
(2) bekezdésének és 15. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Japanban székhellyel rendelkezé Nintendo Co. Ltd tarsasdg (a tovdbbiakban: Nintendo),
valamint a németorszagi székhely(i BigBen Interactive GmbH tarsasidg (a tovabbiakban: BigBen
Németorszag) és a BigBen Németorszag franciaorszagi székhelyl anyaviéllalata, a BigBen Interactive SA
(a tovabbiakban: BigBen Franciaorszdg) kozott, a Nintendo kozosségi formatervezési mintdihoz f(iz6d6
jogoknak az alapeljaras alperesei altali allitélagos megsértése miatt inditott bitorlasi keresetek targydaban
foly6 peres eljarasokban terjesztették eld.

Az unios jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet a tagillamok egymads kozotti viszonyaban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a birdsdgi hatarozatok végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-én
Briisszelben aldirt egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe
lépett. A 44/2001 rendeletet pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) véltotta fel. Ez utébbi rendeletnek az dtmeneti
rendelkezésekrol sz6l6 66. cikke az (1) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy e rendelet ,kizarélag 2015.
januar 10. napjan vagy azt kovetGen inditott eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az
emlitett napon vagy azt kovetben kidllitott vagy nyilvantartisba vett kozokiratokra és az emlitett
napon vagy azt kovetben jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazandd”.

A 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szolt:
»A joghatésigi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éaltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen

az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltérd joghatdsagi okot kivan meg. [...]”

2 ECLILEU:C:2017:724



5

2017. 09. 27-1 ITELET — C-24/16. ES C-25/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
NINTENDO

E rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében:

»[Valamely tagéllamban lakoéhellyel rendelkezé személy] perelhetd tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat 4ll fenn,
hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében
célszerl azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni.”

Az emlitett rendelet 68. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseinek helyébe a tagallamok kozott e rendelet 1ép, az
egyezményre torténé hivatkozas az e rendeletre torténd hivatkozasnak tekintendd.”

A 6/2002 rendelet

A 6/2002 rendelet (6), (7) és (22), valamint (29)—(31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

n(6)

(7)

[...]
(22)

Mivel a javasolt intézkedés céljait, azaz az egységes formatervezésiminta-oltalmi jognak az Osszes
tagallamot magaban foglal6 egyetlen teriiletre kiterjed6 oltalmat az egyes tagallamok a kozosségi
mintaoltalom, valamint a kozosségi mintaoltalmi hivatal létrehozdsdnak nagysigrendje és hatasa
kovetkeztében nem képesek kelléen biztositani, [...]

A formatervezési mintdk fokozott oltalma nem csupan azt segiti el6, hogy az egyes szerzék
szakteriiletiikon hozzdjarulnak a kiemelked6 mindség [Unién] beliili eléréséhez, hanem uj
termékek bevezetésére és fejlesztésére, valamint az elGallitdsukra iranyulé befektetésekre is
0SZtonoz.

E jogok érvényesitését a nemzeti jogszabalyokra kell hagyni. Ehhez néhany alapvetd, egységes
szankci6 el6irdsara van sziikség valamennyi tagdllamban. E szankcidknak - fliggetleniil attdl,
hogy a jogérvényesitésre milyen joghatésdg alapjan keriil sor — lehetévé kell tenniiik a jogsértd
cselekmények megakadalyozdsat.

Alapvet6 fontossagd, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredé jogok [az Unid]
teriiletének egészén hatékonyan érvényesitheték legyenek.

A peres eljarasok rendszerében lehetSleg keriilni kell a »forum shopping« modszereit. Ezért
sziikséges a nemzetkozi joghatdsag szabalyainak egyértelmi rogzitése.

E rendelet nem zdarja ki a tagdllamok iparjogvédelmi vagy egyéb iranyadd jogszabdlyainak a
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban részesiil6 mintdkra torténé alkalmazésat; ilyen
rendelkezések lehetnek a lajstromozassal vagy anélkiil keletkezé formatervezésiminta-oltalmi
jogokra, a szabadalmakra és a haszndlati mintdkra, a tisztességtelen versenyre, illetve a polgari
jogi felel6sségre vonatkozo6 rendelkezések.”

ECLLEU:C:2017:724 3
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E rendelet 1. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A koz0sségi formatervezésiminta-oltalom egységes jellegli, és [az Unid] egész teriiletén azonos hatélyu.
A formatervezési minta csak [az Unid] egésze tekintetében lajstromozhat6, ruhazhaté at vagy lehet
arrél lemondani, illetve képezheti megsemmisitését kimondé6 vagy hasznositasat tilté hatarozat targyat.
Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet kell alkalmazni.”

Az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizdrdlagos joga van a minta hasznositdsira és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil kiilonésen annak a terméknek az
eléallitasa, forgalomba hozatalra [helyesen: értékesitésre] val6 felkindlasa, forgalomba hozatala,
behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valé raktdron tartdsa, amelyre a mintit alkalmazzak,
illetve amelyben a minta megtestesiil.”

A 6/2002 rendeletnek ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimet viselé 20. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredé jogok nem gyakorolhaték a kovetkezdk
tekintetében:

a) a maganhasznalat céljabdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kivil esé cselekmények;
b) a kisérleti céla cselekmények;

c) az idézés [helyesen: szemléltetés] és iskolai oktatds céljabol végzett cselekmények [helyesen:
megjelenitési cselekmények], feltéve hogy e cselekmények Osszeegyeztetheték a tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhaszndlasira, és e
cselekményekkel Osszefiiggésben a forrast megnevezik.”

E rendelet 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal és a kozosségi
formatervezési minta lajstromozdsara iranyulé bejelentésekkel oOsszefiiggé tigyekben, valamint
parhuzamos — egyszerre kozosségi és nemzeti — oltalomban részesiilé formatervezési mintdkkal
Osszefiiggd tigyekben a [Briisszeli Egyezményt] kell alkalmazni.”

Az emlitett rendelet 79. cikkének (3) bekezdése értelmében a Briisszeli Egyezmény 2. és 4. cikke,
5. cikkének 1. és 3-5. pontja, 16. cikkének 4. pontja, valamint 24. cikke nem alkalmazhat6 az
ugyanezen rendelet 81. cikkében emlitett keresetek és kérelmek alapjan indult eljardsokra. E 79. cikk
(3) bekezdésébdl ezenfelill az kovetkezik, hogy az emlitett egyezmény 17. és 18. cikke a 6/2002 rendelet
82. cikkének (4) bekezdésében foglalt korlatokon beliill alkalmazhaté.

E rendelet 80. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagallamok teriiletiitkon a lehetd legkorlatozottabb szdmban kijelolnek elsé és masodfokon eljard
olyan nemzeti birésdgokat és torvényszékeket (kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdgok

[helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birésagok]), amelyek az e rendelettel redjuk ruhdzott
hataskorben jarnak el.”
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E rendelet 81. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdgoknak [helyesen: kozosségi
formatervezésiminta-birésagoknak] a kovetkezo tigyekben van kizardlagos joghatésaga:

a) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsaval 6sszefiiggé perek és — ha a nemzeti jog arrol
rendelkezik — a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek.”

A 6/2002 rendelet 82. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és a 79. cikk alapjan alkalmazandd [Briisszeli Egyezmény] barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 81. cikkben emlitett keresetek és igények tdrgydban az eljarast az
alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt kell meginditani, vagy — ha az alperes
a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes telephelye szerinti
tagallamban.

[...]

(5) A 81. cikk a) és d) pontjaban emlitett keresetek és igények targyaban az eljaras annak a tagallamnak
a birdsaga el6tt is megindithato, ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.”

E rendelet 83. cikke értelmében:

(1) A 82 cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése alapjin joghatosiggal biré kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésdg [helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birdsag] joghatdsaggal
rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre.

(2) A 82. cikk (5) bekezdése alapjan joghatdsiggal biré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
[helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birdsag] joghatdsaga csak az abban a tagallamban elkovetett
vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre terjed ki, ahol a birésig székhelye van.”

Az emlitett rendelet 88. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(2) Minden olyan kérdésben, amelyr6l e rendelet nem rendelkezik, a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag [helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birdsag] nemzeti jogat
alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag [helyesen:
kozosségi formatervezésiminta-birésag] a székhelye szerinti allamnak azokat az eljardsi szabalyait
alkalmazza, amelyek irdnyadék a nemzeti formatervezésiminta-oltalommal Osszefiiggé azonos targyu
perekben.”

A 6/2002 rendelet 89. cikke értelmében:

»(1) Ha a bitorlds vagy annak kisérlete targydban inditott perben a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsag [helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birdsag] ugy taldlja,
hogy az alperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birdsag

— feltéve, hogy nyomos okbdl ettdl el nem tekint — a kovetkezd intézkedéseket hozhatja:

a) eltilthatja az alperest a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsaval vagy annak kisérletével
Osszefiiggd cselekmények folytatasatol;

b) elrendelheti a bitorldssal el6éllt termékek lefoglalsat;

ECLLEU:C:2017:724 5
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c) elrendelheti [...] anyagok és eszkozok lefoglaldsat [...];

d) elrendelhet barmely mas, a koriilményeknek megfelelé olyan jogkovetkezményt, amelyet a bitorlas
vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam jogszabdlyai biztositanak, a nemzetkozi
maganjogot is ideértve.

(2) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag [helyesen: kozosségi formatervezésiminta-birdsag]
az emlitett intézkedéseket nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban hozza meg, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések végrehajtasa biztositdsanak szem el6tt tartasaval.”

A 864/2007 rendelet
A 864/2007 rendelet (6), (7), (13), (14), (16) és (19) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) A belsé piac megfelel6 mikodése — annak érdekében, hogy eldrelathatobba valjék a jogvitak
kimenetele és javuljon az alkalmazandé joggal kapcsolatos biztonsig és az itéletek szabad
mozgasa — sziikségessé teszi azt, hogy a tagallamokban hatalyos kolliziés szabalyok ugyanazt a
nemzeti jogot hatdrozzik meg, fliggetleniil attdl, hogy melyik orszdgban taldlhat6 az a birdsag,
amely el6tt keresetet inditanak.

(7) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lennitik a [44/2001] rendelettel
és a szerzbdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkoz6 jogi eszkozokkel.

[...]

(13) Alz unids] jogvitdk felei kozotti verseny torzuldsdnak kockézata akkor hérithat6 el, ha egységes
szabalyokat alkalmaznak, tekintet nélkiil a felek altal vélasztott jogra.

(14) A jogbiztonsdg kovetelménye és az egyedi iigyekben az igazsigtétel iranti igény a jog
érvényesiilésén alapul6 térség alapvetd elemei. E rendelet azon kapcsolé tényezkrdl rendelkezik,
amelyek e cél elérését a legmegfelel6bben biztositjak. Ezért e rendelet az altalanos szabaly mellett
kiillonos szabalyokrdl is rendelkezik, és egyes rendelkezésekben »menekiilési zdradékot« tartalmaz,
amely eltérést enged e szabalyoktdl, amikor az eset 9sszes koriilménye alapjan egyértelm, hogy a
jogellenes kérokozds nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik egy masik orszaghoz. E
szabdlycsoport a kolliziés szabalyok rugalmas keretét alkotja. Egyben az eljaré birésdg szamara
lehet6vé teszi az egyedi tigyek megfeleld elbiralasat.

(16) Az egységes szabdlyoknak a birdsigi hatdrozatok kiszamithatésagat kell erésitenitik, valamint
biztositaniuk kell a feleldsnek tekintett és a kart elszenvedd személy érdekei kozotti észszert
egyensulyt. Az azon orszaggal valé kapcsolat, amelyben a tényleges kiaresemény bekovetkezik (lex
loci damni), méltanyos egyensulyt teremt a feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd
személy érdekei kozott, tovabba a polgari jogi felelésség modern megkozelitését és az objektiv
felel6sség rendszereinek fejlédését is tiikrozi.

(19) Kulonos szabélyokat kell megdallapitani azon kiilonleges jogellenes karokozasok esetére,
amelyekben az altalanos szabaly nem teszi lehetévé az érintett érdekek kozotti észszerii egyensuly
megteremtését.”
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E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes kirokozasbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekévetkezik, fiiggetleniil attél, hogy mely
orszagban kovetkezett be a kiart okozd esemény, valamint fliggetleniil attél, hogy ezen esemény
kozvetett kovetkezményei mely orszidgban vagy orszagokban kovetkeznek be.”

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kivilli kotelmi viszonyra annak az
orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.

(2) Az egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen
kivilli kotelmi viszony esetén az alkalmazandd jog az irdnyadé kozosségi jogi eszkoz altal nem
szabdlyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga.”

Ugyanezen rendelet 15. cikkének a), d) és g) pontja értelmében:

»A szerzédésen Kkiviili kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé jog kiilondsen a
kovetkezdkre vonatozik: [...]

a) a felelésség alapja és mértéke, beleértve azon személyek meghatarozasat, akik felel§sségre vonhatdk
az altaluk elkovetett cselekményekért;

[...]

d) azon intézkedések, amelyeket a birdsig az eljarasi joga altal meghatdrozott hatdskorok korlatain
beliil a sériilés vagy kirosodds megel6zése és megsziintetése, illetve a kir megtéritése érdekében
megtehet;

[...]

g) kartéritési felel6sség mas személy cselekményeiért.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Nintendo egy multinacionalis vallalat, amely olyan videojatékok és videojaték-konzolok gyartasaval és
forgalmazasaval foglalkozik, mint példaul a Wii videojaték és a hozzd tartozé kiegészité termékek. O a
jogosultja tobb, a Wii tartozékok tekintetében lajstromozott olyan kozosségi formatervezési mintanak,
mint példaul a Wii taviranyito, vagy a Wii tavirdnyitéhoz tartozo, ,Nunchuck’-nak nevezett kiegészitd,
amely lehet6vé teszi a vele kompatibilis jatékok eltéré médon vald vezérlését, tovabba a ,Wii Motion
Plus”-nak nevezett konnektor, amely a taviranyitéhoz csatlakoztathatd, valamint a Balance Boardnak
nevezett kiegészits, amely lehet6vé teszi a jatékos szamdra a jaték sulyvaltoztatassal torténd vezérlését.

A BigBen Franciaorszag taviranyitokat és mas, a Wii videojaték-konzolokkal kompatibilis kiegészitéket
gyart és értékesit weboldaldn keresztiil, tobbek kozott franciaorszagi, belgiumi és luxemburgi fogyasztok
részére kozvetleniil, valamint leanyvallalata, a BigBen Németorszag szamara. Ez utébbi a BigBen
Franciaorszag altal gyartott termékeket tovabbértékesiti, tobbek kozott weboldaldan keresztiil,
németorszagi és ausztriai fogyaszték szamara.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugy tlinik, hogy a BigBen Németorszag nem rendelkezik sajat

raktararukészlettel. O csak a fogyasztoktdl érkezé megrendeléseket tovabbitja a BigBen Franciaorszag
felé. Az allitélagosan jogsérté termékek szallitisa tehat Franciaorszagbdl torténik. A jogszer(
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forgalmazas keretében — ideértve az altaluk forgalmazott egyes mads termékek reklamozasat is — a
BigBen Németorszag és a BigBen Franciaorszag egyarant azon oltalom alatt all6 formatervezési mintak
képeit hasznalja, amelyeknek a jogosultja a Nintendo.

A Nintendo ugy véli, hogy a BigBen Franciaorszag dltal gyartott egyes termékeknek a BigBen
Németorszag és a BigBen Franciaorszag altali forgalmazasa sérti azokat a jogokat, amelyek 6t azon
kozosségi formatervezési mintak tekintetében illetik meg, amelyeknek 6 a jogosultja. Ezenfeliil ugy véli,
hogy e két tarsasag részére nem ismerhetd el az oltalom alatt all6 formatervezési mintaknak megfelelé
termékek képeinek gazdasagi tevékenység keretében torténé haszndlatdhoz valé jog. Ennek
kovetkeztében a Nintendo a Landgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi tartomanyi birdsag, Németorszag)
fordult a BigBen Németorszdg és a BigBen Franciaorszag ellen inditott kereseteivel, annak
megallapitdsa irant, hogy e tarsasagok megsértik az emlitett formatervezési mintak kapcsdn 6t illetd
jogokat.

Az emlitett birésag elismerte a Nintendo lajstromozott kozosségi formatervezési mintaihoz fliz6d6
jogoknak a BigBen Németorszag és a BigBen Franciaorszag dltali megsértését. E birdsag ugyanakkor
elutasitotta a kereseteknek a formatervezési mintaknak megfelel6 termékek képeinek az alapeljaras
alperesei altali hasznalatdval kapcsolatos részét. Az emlitett birdésag igy kotelezte a BigBen
Németorszagot arra, hogy hagyja abba az emlitett formatervezési mintak haszndlatat az Unié tertiletén,
és teriileti korldtozas nélkil helyt adott a Nintendo azon kapcsol6dé kérelmeinek is, amelyek arra
iranyultak, hogy vele kiilonféle, az alapeljaras alperesei birtokdban 1évé adatokat kozoljenek, szamlakat
és iratokat mutassanak be szdmdra, illetve, hogy az alpereseket kartérités megfizetésére kotelezzék,
valamint rendeljék el a szoban forgé termékek megsemmisitését és forgalombdl valé kivondsat,
tovabba tegyék kozzé az itéletet és téritsék meg a Nintendo altal viselt tgyvédi koltségeket (a
tovabbiakban: kapcsolodé kérelmek).

A BigBen Franciaorszag tekintetében a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi birdsag)
megallapitotta joghatésdganak fennallasat, és kotelezte 6t a szoban forgd formatervezési mintak Unid
teriiletén torténdé hasznalatdnak abbahagydsira. Ami a kapcsol6dd kérelmeket illeti, e birdsag az
itéletének hatalyat a BigBen Franciaorszag azon cselekményeire korlatozta, amelyek azon széban forgd
termékekkel kapcsolatosak, amelyeket e cég a BigBen Németorszag részére szallit, anélkill hogy
elismerte volna itélete hatdlydnak teriileti korlatozasat. Alkalmazandé jognak a jogsértés helye szerinti
jogot tekintette, és ugy itélte meg, hogy a jelen esetben ez a jog a német, az osztrak és a francia jog.

Ezen itélettel szemben mind a Nintendo, mind az alapeljaras alperesei fellebbezést nyujtottak be.

Fellebbezésének alatamasztasaként a BigBen Franciaorszag arra hivatkozik, hogy a német birésdgoknak
nem volt joghatésiga vele szemben az Unid egészére kiterjedé hatalya végzések elfogaddsara, és ugy
véli, hogy e végzéseknek csakis nemzeti teriiletre korlatozott hatdlya lehet. Ami a Nintendoét illeti, 6 e
végzéseknek kizarélag az alperesek kozotti szallitéi lanc részét képezd termékekre vald korlatozasat
vitatja. A Nintendo ezenfeliil arra hivatkozik, hogy az alapeljards alperesei részére nem ismerhet6 el a
lajstromozott kozosségi formatervezési mintdknak megfelelé termékek képeinek gazdasagi tevékenység
keretében, sajat termékeik forgalmazasa céljabdl torténd hasznalatdhoz valdé jog, mig az alapeljaras
alperesei azt dllitjak, hogy e hasznalat 6sszeegyeztethetd a 6/2002 rendelettel. Ezenfeliil a Nintendo gy
véli, hogy a BigBen Németorszaggal kapcsolatos kérelmeire a német jogot, a BigBen Franciaorszaggal
kapcsolatos kérelmeire pedig a francia jogot kell alkalmazni, szemben a Landgericht Diisseldorf
(dusseldorfi tartomanyi birésag) altal megallapitottakkal.

A Nintendo tehat azt kéri, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg kotelezze az alpereseket arra, hogy
hagyjak abba a széban forgd termékek gyartasat, behozatalat, kivitelét, hasznalatat és e célokbdl vald
raktaron tartdsit az Unidban, illetve a Nintendo kozosségi formatervezési mintdinak megfelelé
termékek képeinek hasznalatit az Unid teriiletének egészén. A Nintendénak az azon lajstromozott
formatervezési mintdkhoz fliz6d6 jogokat allitlagosan sérté termékek gyartasdnak abbahagydsara
vonatkozé kérelme, amelyeknek 6 a jogosultja, csak a BigBen Franciaorszagra vonatkozik.
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A Nintendo ezenfeliil azt kéri, hogy adjanak helyt kapcsol6dé kérelmeinek.

E kortilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is kifejti, hogy joghatésiga a BigBen
Franciaorszagot érinté kérelmek tekintetében a 6/2002 rendeletnek a 44/2001 rendeletnek a rendelet
6. cikke 1. pontjaval egyiittesen értelmezett 79. cikkének (1) bekezdésébdl vezethetdé le, mivel a
Nintendénak a BigBen Németorszagot és a BigBen Franciaorszigot érinté kérelmei Osszefliggenek
egymassal, az dllitélagosan jogsérté termékeknek az alapeljaras két alperese kozott fenndlld szallitoi
lancara tekintettel. E birdsdg ugyanakkor — az eldtte folyé eljardsban a Nintendo altal és a BigBen
Franciaorszag dltal kifejtett érvekre tekintettel — kétli, hogy a Landgericht Diisseldorf (tribunal régional
de Diisseldorf) altal a BigBen Franciaorszdg tekintetében hozott itélet hatdlya a Nintendo kérelmeit
illetéen megfelelne a 44/2001 és a 6/2002 rendelet rendelkezéseinek.

Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy az a kérdés, hogy valamely harmadik fél
milyen koriilmények esetén haszndlhatja jogszer@ien a valamely kozosségi formatervezési mintdnak
megfelelé termék képét az altala forgalmazott és az ezen lajstromozott mintdknak megfelelé termékek
tekintetében tartozéknak mindsiilé termékek reklamozasa céljabdl, mindeddig még nem kerilt
elbirdlasra. Ily moédon sziikséges lenne a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,szemléltetés” fogalmanak értelmezése.

Harmadszor, e birédsagnak kétségei vannak a Nintendo kapcsol6d6 kérelmeire alkalmazandé jogot
illetéen, mind az alapeljards els6rendl, mind az alapeljirds mdasodrend(i alperesét illetGen, és ezzel
Osszefiiggésben féként a 864/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének hatélydval kapcsolatban szeretne
valaszt kapni.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi fels6birésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
— amely kérdések szovege a C-24/16. és a C-25/16. sz. ligyben azonos — terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valamely tagédllam olyan birdsidga, amelynek joghatdsigat az egyik alperes tekintetében kizardlag a
[6/2002 rendeletnek] a [44/2001 rendelet] 6. cikkének 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
79. cikkének (1) bekezdése alapozza meg, arra val6 tekintettel, hogy ez a masik tagallamban
székhellyel rendelkezd alperes esetlegesen oltalmi jogot sérté termékeket szallitott az érintett
tagallamban székhellyel rendelkezé alperes részére, elrendelhet-e olyan intézkedéseket az elsGként
emlitett alperessel szemben egy kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd igények
érvényesitésére iranyulé per keretében, amelyek hatdlya az Unié egészére Kkiterjed, és amelyek

/////

2) Ugy kell-e értelmezni a [6/2002 rendeletet], kiilonésen annak 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hogy valamely harmadik személy kereskedelmi célokbdl dbrazolhatja a kozosségi formatervezési
mintat, ha tartozékokat kivdn forgalmazni a jogosult — kozosségi formatervezési mintanak
megfelel6 — termékeihez? Ha igen, milyen kritériumok alkalmazanddk e tekintetben?

3) Hogyan kell meghatirozni »a jogsértés elkovetésének« a [864/2007 rendelet] 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett helyét olyan esetben, amelyben a bitorlé a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogot sért6é termékeket:

a) egy weboldalon kindlja, és e weboldal a bitorlé székhelye szerinti tagillamtdl eltérd
tagallamokbdl — is — elérhetd,
b) a székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamba is szallitja?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 15. cikkének a) és g) pontjat, hogy az igy meghatérozott jog
mas személyek kozremiikodési cselekményeire is alkalmazand6?”

A Birésag elnoke 2016. februar 1-jei hatdrozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-24/16. és a C-25/16. sz. ligyeket.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdéseket elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy 6/2002 rendeletet
— a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval egyiittes olvasatban — gy kell-e értelmezni, hogy olyan
korilmények  esetén, amikor  egy  bitorldsi = kereset  tgyében  eljar6 = kozosségi
formatervezésiminta-birésdg joghatésaga az elsérendli alperes tekintetében a 6/2002 rendelet
82. cikkének (1) bekezdésén alapul, a valamely masik tagillamban székhellyel rendelkez6 masodrendi
alperes tekintetében pedig a fent emlitett 6. cikk 1. pontjan, a 6/2002 rendelet 79. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezve, mivel e masodrend(i alperes gyartja és szillitja az els6rendi
alperes szdmadra azokat a termékeket, amelyeket ez utébbi forgalmaz, e birdsdg a felperes kérelmére
hozhat olyan végzéseket a masodrendd alperes tekintetében, amelyek a 6/2002 rendelet 89. cikkének
(1) bekezdése és 88. cikkének (2) bekezdése hatdlya ald tartoz6 intézkedésekkel kapcsolatosak, és
kiterjednek e masodrendii alperesnek a fent emlitett szallitéi lancon kiviili magatartdsaira is, illetve
amelyeknek a hatalya adott esetben az Unié teriiletének egészére kiterjed.

E tekintetben hangsudlyozni kell, hogy a 6/2002 rendelet 82. cikke szerint, az emlitett rendelet és a
Briisszeli Egyezmény alkalmazandé rendelkezéseinek sérelme nélkiil, mivel az ezen egyezményre vald
hivatkozasokat a 44/2001 rendelet 68. cikkének (2) bekezdése értelmében ugy kell érteni, mint az e
rendeletre val6 hivatkozasokat, a rendelet 80. cikkének (1) bekezdésében emlitett kozosségi
formatervezésiminta-birésagoknak a rendelet 81. cikkében emlitett keresetek és kérelmek elbirdlasara
vonatkozd joghatésiga az e rendelet dltal kozvetleniil eldirt szabédlyokbdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 13-i Bayerische Motoren Werke itélet, C-433/16, EU:C:2017:550, 39. pont).

E 82. cikk (1) bekezdése szerint e keresetek, illetve kérelmek f8szabdly szerint azon tagéallam
birésdgainak joghatdsidga ald tartoznak, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye vagy székhelye
talalhat6, ennek hidanyaban pedig azon tagallam birésiagainak joghatdsaga ald, amelynek teriiletén az
alperes székhellyel vagy telephellyel rendelkezik.

Ami az emlitett 82. cikk (5) bekezdését illeti, az tobbek kozott alternativ joghatésagi okot allapit meg
azon tagallam kozosségi formatervezésiminta-birésagai javara, amelynek a teriiletén a jogsértd
cselekményt (bitorlast) elkovették vagy megprobaljak megkisérelni annak elkovetését.

E joghatdsagi szabalyok lex specialis jellegliek a 44/2001 rendeletben megallapitott szabalyokhoz képest
(2017. jalius 13-i Bayerische Motoren Werke itélet, C-433/16, EU:C:2017:550, 39. pont).

A 6/2002 rendelet 79. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha e rendelet masként nem rendelkezik, a
44/2001 rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni a kozosségi formatervezési mintdkkal kapcsolatos
eljarasokra. E tekintetben e 79. cikk (3) bekezdése felsorolja a 44/2001 rendelet azon rendelkezéseit,
amelyek nem alkalmazanddk a 6/2002 rendelet 81. cikkében foglalt keresetek és kérelmek alapjan
indult eljarasokra.

A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja nem szerepel az emlitett 79. cikk (3) bekezdésében felsorolt
rendelkezések kozott. Egyébként a 6/2002 rendeletben megdllapitott szabalyokbdl all6 lex specialis,
amelyre a jelen itélet 40. és 41. pontjaban emlékeztettiink, nem tartalmaz tovabbi pontositisokat az
emlitett 6. cikk 1. pontjanak alkalmazasi feltételeit illetden. Valamely olyan kozosségi
formatervezésiminta-birésdag, mint az alapeljardsokban kérdést elGterjeszté birdsag ennélfogva, e
rendelkezés értelmében, amennyiben az ott meghatirozott feltételek teljesiilnek, megallapithatja a
joghatésigat olyan kereset elbirdlasira, amelyet olyan alperessel szemben inditanak, aki nem
rendelkezik lakéhellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, ahol e birésag taldlhato.
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A 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazdsat illetéen azt kell megvizsgalni, hogy az ugyanazon
felperes dltal tobb alperes ellen benyujtott kérelmek kozott fenndll-e olyan Osszefliggés, amely alapjan
célszerli réluk egyiitt hatdrozni, az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében. Ahhoz, hogy a hatdrozatokat egymasnak ellentmondénak lehessen
tekinteni, nem elegendé az, hogy eltérés van kozottiikk a jogvitak megoldasat illetéen, ezenfelil az is
sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn (2015. majus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez utébbi tekintetben a Birdsdg szabadalmakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kétségteleniil az
kovetkezik, hogy amikor kiillonbozé tagallamok birdsagai el6tt az e tagallamokban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben inditanak szabadalombitorldsi keresetet a teriiletiilkon
olyan eurdpai szabadalom tekintetében allitélagosan elkovetett cselekmények miatt, amelyet e
tagallamok mindegyikében megadtak, a széban forgd birdsag altal hozott hatdrozatok kozotti esetleges
eltérések nem ugyanazon jogi helyzet keretébe illeszkednek, hiszen az eurdpai szabadalombitorlasi
kereseteket az Osszes olyan tagdllam hatdlyos nemzeti jogszabdlyaira figyelemmel kell vizsgalni,
amelyben azt megadtdk. Ily mdédon az esetlegesen eltéré hatirozatok nem mindsithet6k egymasnak
ellenmonddknak (2006. julius 13-i Roche Nederland és tarsai itélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 30—
32. pont).

A Birdsag elotti eljaras keretében az alapeljaras alperesei — ezen itélkezési gyakorlat alapjan — tobbek
kozott arra hivatkoztak, hogy az alapeljaras felperese éltal elSterjesztett azon kérelmek némelyikének
elbiralasa, amelyek tdjékoztatds nyujtasira, szamldk és iratok alperesek altali bemutatdsara, kartéritési
kotelezettség megdllapitasara, a szoban forgd termékek megsemmisitésére és kivondsara, tigyvédi
koltségek megtéritésére és az itélet kozzétételére vonatkoznak, attél fiigg, hogy a joghatdsaggal
rendelkezé birésag miként alkalmazza a nemzeti jog rendelkezéseit, és ily médon nem tekinthetd ugy,
hogy azok ugyanazon jogi helyzet keretébe illeszkednek. Ugyanis, amint azt a f6tanacsnok
inditvanydnak 45-52. pontjaban megjegyezte, az ilyen kérelmekre vagy a 6/2002 rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének d) pontja vonatkozik, vagy e rendelet 88. cikkének (2) bekezdése, amely
rendelkezések mindegyike a nemzeti jogra utal vissza. Ebbdl kovetkezik, hogy e kérelmeket a 6/2002
rendelet nem 0nalld jelleggel szabalyozza, hanem azokra az alkalmazand6 nemzeti jog az irdnyadd
(lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i H. Gautzsch Grof3handel itélet, C-479/12, EU:C:2014:75,
52-54. pont).

Mindenesetre a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az azonos jogi helyzet fennallasara vonatkozé
feltétel az alapiigyekben teljesiil, hiszen a Nintenddnak az alapeljards két alperesével szemben hozza
benyujtott kérelmei valdjaban ugyanazon jogi helyzet keretébe illeszkednek, féként a kozosségi
formatervezési mintak altal biztositott jogok egységes jellege miatt, valamint a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését szolgilo eszkozok részleges harmonizacidjara vald tekintettel, amely harmonizaciét a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvid kiilonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) végzett
el.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a jogosult a bitorlasi kereset meginditasaval a 6/2002 rendelet
19. cikkében emlitett azon kizardlagos jogot szeretné védeni, amely 6t a kozosségi formatervezési
mintdja haszndlata tekintetében megilleti, és amelynek alapjan harmadik személyek szdmara megtilthat
mindenféle, nem engedélyezett hasznalatot. Mivel e jog az Uni6 egész teriiletén azonos hatdsokat valt
ki, az a koriilmény, hogy az e jog betartidsa felett 6rkodd, joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal
hozhaté hatarozatok némelyike a nemzeti jog rendelkezéseitdl fiigg, irrelevans azt illetéen, hogy a
44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasiaban ugyanazon jogi helyzet all-e fenn.

Ami az azonos ténybeli helyzetre vonatkozé feltételt illeti, az el6zetes dontéshozatali kérelembdl

kideriil, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az dllitélagosan
jogsértd termékek — elészor a BigBen Franciaorszag dltal a BigBen Németorszag részére, majd késébb
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ez utébbi dltal annak {igyfelei részére végzett — szdllitdsainak ténye arra enged kovetkeztetni, hogy e
feltétel teljesiil. Ugyanakkor kérdése meriil fel azzal kapcsolatban, hogy vajon azok a hatdrozatok,
amelyeknek a meghozatalait az alapeljards felperese kéri, kizarélag ugyanezen szallitdsokra
vonatkozhatnak, amelyekre 6 a joghatdsagat alapitja, vagy pedig vonatkozhatnak ezeken feliil olyan
egyéb szdllitasokra is, mint példaul a kizardlag a BigBen Franciaorszag altal végzett széllitasok.

Marpedig, tekintettel az alapiigyek koriilményeire, amely tigyekben az alperesek egyike egy anyavallalat,
a masik pedig ez utébbi lednyvéllalata, és amely alpereseket a felperes olyan hasonld, illetve azonos
bitorlasi cselekményekkel vadol, amelyek ugyanazokat az oltalom alatt 4ll6 formatervezési mintdkat
sértik, és amelyek az anyavallalat altal gyartott és dltala bizonyos tagallamokban sajat nevében, illetve a
lednyvallalata szamdra ez utébbi dltal mas tagallamokban torténd értékesités céljabdl is értékesitett,
allitélagosan jogsértd, azonos termékekkel kapcsolatosak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
korabban mar megallapitotta, hogy azonos ténybeli helyzetnek kell tekinteni az olyan eseteket, amikor
az azonos csoporthoz tartozé alperes tarsasagok azonos vagy hasonlé moédon jartak el, olyan kozos
politikdnak megfeleléen, amelyet egyikiik dolgozott ki (lasd tobbek kozott: 2006. julius 13-i Roche
Nederland és tarsai itélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 34. pont).

Ennélfogva, figyelemmel a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja mogott meghizédé célra, amely
tobbek kozott annak elkeriilésére iranyul, hogy egymasnak ellentmondé hatdrozatok sziilessenek, ilyen
kortlmények esetén az azonos ténybeli helyzet fenndlldsanak — még ha ez utdbbinak be is kell
bizonyosodnia, amelynek megitélése a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, és még ha ilyen értelmi
kérelmet el6 is terjesztenek — magdban kell foglalnia a kiillonb6z6 alperesek eljarasainak osszességét,
ideértve az anyavallalat ltal sajat nevében végzett szallitasokat is, és nem korlatozédhat ezen eljarasok
csupan egyes aspektusaira vagy elemeire.

Ami az alapeljaras felperese daltal az alapeljaras mindkét alperesével szemben elrendelni kért
szankcidkra és egyéb intézkedésekre vonatkozé hatdrozatok teriileti hatalyat illeti, hangsulyozni kell,
hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a kozosségi védjegybitorlasi cselekmények vagy azok
megkisérlésének abbahagyasira vald kotelezés teriileti hatalyat az 1994. december 22-i 3288/94/EK
tandcsi rendelettel (HL 1994. L 349., 83. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 185. o.)
modositott, a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.
L 11, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94 rendelet)
98. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen abbahagydst elrendeld kozosségi védjegybirdsag tertileti
illetékessége, valamint azon kozosségi védjegy jogosultja kizarélagos joganak teriileti hatdlya hatarozza
meg, amelyet a védjegybitorldssal vagy annak megkisérlésével megsértenek, amint e hatély terjedelme a
40/94 rendeletbdl kovetkezik (2011. aprilis 12-i DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238,
33. pont).

Ez a megoldds kozvetleniil 4tiiltethetd a kozosségi formatervezési mintdk bitorldsaval vagy
megkisérlésével kapcsolatos cselekmények abbahagyasara vald kotelezés tertileti hatdlyanak elemzésére
is, amelyet 6ndllé médon a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szabdlyoz, tekintettel
arra, hogy a 40/94 rendeletnek és a 6/2002 rendeletnek a kozosségi védjegyek, illetve a kozosségi
formatervezési mintdk altal nyujtott jogok bir6éi védelmére vonatkozé rendelkezései egymashoz
hasonléak.

Ettdl eltéré megoldds egyébként sem lenne elfogadhaté a kozosségi formatervezésiminta-birdsagok dltal
az olyan egyéb szankcidkkal és intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek targyaban hozott hatidrozatok
teriileti hatdlydnak meghatdrozasat illet6en, mint az alaptigyekben a Nintendo altal meghozni kért
hatarozatok, amelyeket a 6/2002 rendelet nem 6nalld jelleggel szabalyoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet — amint arra a (29) preambulumbekezdése
is utal — a kozosségi formatervezési mintak altal nydjtott jogok gyakorldsdnak az Unié teriiletének
egészére kiterjed6 hatékony védelmét kivanja szavatolni. E cél alapvetd fontossagu, tekintettel — amint
az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésébdl is kideriill — e formatervezési mintdk egységes jellegére és
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azon koriilményre, hogy e mintdk az Uni6 egészében azonos joghatdsokat valtanak ki. Az emlitett cél
— az emlitett jogok védelmének a 6/2002 rendelet altal 1étrehozott rendszerében — egyrészt megvalésul
az e rendelet dltal 6ndllo jelleggel elbirt, egységes alapvetdé szankcidval, masrészt a nemzeti jogalkotdi
hataskorben meghatarozott mas szankcidkkal és intézkedésekkel.

Ugyanis, bar az emlitett rendelet a (22) preambulumbekezdésében egyértelmiien elismeri azon alapvetdé
szankciok fontossiagit, amelyek lehet6vé teszik, fiiggetleniil a megkeresett birdsagtol, a jogsértd
cselekmények besziintetésének elrendelését, ugyanakkor e preambulumbekezdésében, amelyet a
(29) preambulumbekezdéssel egyiittesen kell értelmezni, elismeri, hogy a nemzeti jog hatdlya ald
tartozo intézkedéseknek szintén az a célja, hogy hozzajaruljanak e cél eléréséhez.

Meg kell tehat vizsgdlni a szankcidkkal és mas intézkedésekkel kapcsolatos olyan hatdrozatok tertiileti
hatalyat, mint az alapeljarasokban a Nintendo altal meghozni kért hatdrozatok, a jelen itélet
53. pontjaban emlitett szempontokra figyelemmel.

Ami els6ként a kozosségi formatervezési minta jogosultja szdmadra a 6/2002 rendelet altal biztositott
jogok teriileti hatdlyat illeti, azok f&szabdly szerint az Unid teriiletének egészére kiterjednek, ahol a
mintdk egységes oltalmat élveznek, és azonos joghatdsokat véltanak ki (ldsd analdgia utjan: 2011.
aprilis 12-i DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 39. pont).

Ugyanis e rendelet 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
egységes jellegli, és az Unié egész teriiletén azonos hatalyd. E rendelkezés szerint a formatervezési
minta csak az Unié egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet arrdl lemondani,
illetve képezheti megsemmisitését kimondd vagy hasznositdsat tilté hatarozat targyat, kivéve, ha e
rendelet masként rendelkezik.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan kozosségi formatervezésiminta-birésagok, mint az
alaptigyekben kérdést elGterjeszté birésag — amelyhez a 6/2002 rendelet 81. cikkének a) pontja szerinti
bitorlasi keresetet nyujtottak be, és amelynek joghatdsdga az alperesek egyike tekintetében a 6/2002
rendelet 82. cikkének (1) bekezdésén alapul, és amely elé az emlitett birésag tagallamaban székhellyel
nem rendelkez6 masik alperest a 44/2001 rendeletnek a 6/2002 rendelet 79. cikkének (1) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 6. cikke 1. pontjanak megfeleléen szabalyszertien idézték — joghatésaga milyen
teriiletre terjed ki, hangstlyozni kell, hogy a 6/2002 rendelet 83. cikke 6ndll6 jelleggel szabdlyozza a
kozosségi formatervezésiminta-birdsagok bitorlasi keresetekkel kapcsolatos joghatdsaganak terjedelmét,
és (1) bekezdésében pontositja, hogy a 82. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése alapjian joghatdsdggal
rendelkez6 birdsag joghatésiggal rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt bitorlasi cselekményekre.

A 83. cikk (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a 82. cikk (5) bekezdése alapjan
joghatésaggal rendelkezé kozosségi formatervezésiminta-birésdg joghatésaga csak az abban a
tagallamban elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre terjed ki, ahol e birdsag székhelye
talalhato.

A 6/2002 rendelet nem pontositja kifejezetten, hogy milyen teriiletre terjed ki valamely kozosségi
formatervezésiminta-birésag joghatdsidga olyan esetben, mint a jelen itélet 61. pontjaban leirt eset.
Mindenesetre sem a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjabdl, sem a Birdsag vonatkozé itélkezési
gyakorlatdbdl nem kovetkezik, hogy azon birdsagok joghatdsdganak teriileti kiterjedését, amelyek el6tt
az emlitett 6. cikk 1. pontja alapjan szabélyszertien inditanak eljarast, ezt kovetéen korlatozni kellene
azon alperes tekintetében, aki vagy amely nem rendelkezik lakéhellyel vagy székhellyel a birdsag
székhelye szerinti tagallamban.
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Ily médon azt kell megdllapitani, hogy valamely olyan kozosségi formatervezésiminta-birdsag
joghatésiga, amelyhez a 6/2002 rendelet 81. cikkének a) pontja értelmében bitorlasi keresettel
fordultak, olyan koriilmények esetén, mint a jelen itélet 61. pontjdban emlitettek, az Unié egészének
teriiletére kiterjed, azon alperes tekintetében is, aki vagy amely nem rendelkezik a birdsag székhelye
szerinti tagallamban lakdhellyel vagy székhellyel.

Ezen értelmezés megfelel a 6/2002 rendelet logikdjanak és célkit(izéseinek. Egyrészt, a 6/2002 rendelet
83. cikke szerint, amint arra a jelen itélet 61. és 62. pontjdban mdir emlékeztettiink, a kozosségi
formatervezésiminta-birésdg joghatdsiga teriiletileg csak akkor korlitozott az emlitett tagallam
teriiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekmények tekintetében, ha e birdsig joghatésaga az
emlitett rendelet 82. cikkének (5) bekezdésén alapul.

Masrészt, ezen értelmezés alkalmas a 6/2002 rendelet altal kit(izott azon cél elérésének garantaldséra,
amely abbdl all, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdknak az Unié teriiletének
egészére kiterjedé hatékony védelmét biztositsa (ldsd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i Celaya
Emparanza y Galdos International itélet, C-488/10, EU:C:2012:88, 44. pont).

Az el6z6ekben kifejtettekbdl eredéen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendeletet
— a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaval egyiittes olvasatban — tugy kell értelmezni, hogy olyan
koriilmények esetén, mint az alapeljardsokban fenndllé koriilmények, amikor egy bitorlasi kereset
tigyében eljaré kozosségi formatervezésiminta-birdsdg joghatosiga az elsérenddi alperes tekintetében a
6/2002 rendelet 82. cikkének (1) bekezdésén alapul, a valamely masik tagallamban székhellyel
rendelkezé masodrendd alperes tekintetében pedig e 6. cikk 1. pontjan, a 6/2002 rendelet 79. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezve, mivel e méasodrend(i alperes gyartja és szillitja az elsérendi
alperes szamadra azokat a termékeket, amelyeket ez utébbi forgalmaz, e birésag a felperes kérelmére
hozhat olyan végzéseket a masodrendd alperes tekintetében, amelyek a 6/2002 rendelet 89. cikkének
(1) bekezdése és 88. cikkének (2) bekezdése hatdlya ald tartoz6 intézkedésekkel kapcsolatosak, és
kiterjednek e masodrendii alperesnek a fent emlitett szallitéi lancon kiviili magatartdsaira is, illetve
amelyeknek a hatdlya adott esetben az Uni¢ teriiletének egészére kiterjed.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 6/2002
rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy valamely harmadik fél, aki a
kozosségi formatervezési mintdk jogosultjdnak hozzajaruldsa nélkiil haszndlja, weboldaldn keresztiil, az
e formatervezési mintdknak megfelel6 képeket, olyan termékek jogszerd értékesitése sordn, amelyeket
e formatervezési mintdk jogosultjanak specidlis termékeinek tartozékaiként valé haszndlatra szénnak,
abbdl a célbdl, hogy elmagyardzza vagy bemutassa az igy értékesitett termékek és az emlitett jogosult
termékeinek egyiittes alkalmazdsat, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
megjelenitési cselekményt végez-e ,szemléltetés” céljabdl, és amennyiben igen, milyen feltételek
mellett fogadhat6 el az ilyen megjelenitési cselekmény.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a kozosségi formatervezési mintdk dltal nyujtott, a
6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett jogok korlatozasat olyan esetben kell
alkalmazni, amikor az oltalom alatt all6 formatervezési mintak harmadik fél altali szemléltetés céljabol
torténd hasznalat ,megjelenitési cselekménynek” mindsiil. A valamely formatervezési mintanak
megfelel§ termék kétdimenzios dbrazolasa ilyen cselekményt képezhet.

Ezt kovetben azt kell megvizsgdlni, hogy az ilyen megjelenitési cselekményt ,szemléltetés” céljabol
végezték-e. E tekintetben a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja a ,szemléltetés”
fogalmat illetéen nem utal vissza a tagallamok jogdra. Marpedig az unids jog egységes alkalmazasdnak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
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az Unid egészében ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit,
hanem szovegkornyezetét, illetve annak a szabalyozasnak a céljait, amelynek az a részét képezi (lasd
tobbek kozott: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132,
14. pont; 2015. december 10-i Lazar itélet, C-350/14, EU:C:2015:802, 21. pont).

Ami a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban alkalmazott kifejezéseket illeti, e
rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi véltozatainak Osszevetésébdl az deriil ki, hogy e nyelvi valtozatok
eltéréseket mutatnak, hiszen némelyikiik, tobbek kozott a francia és a holland, a ,szemléltetés” szét
alkalmazza, mig mdas nyelvi valtozatok az ,idézés” fogalmdra utalnak, amint arra a fétandcsnok
— inditvanyanak 74. pontjaban — felhivta a figyelmet.

Marpedig az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog valamely tobb nyelven elérheté szovege
egy vagy tobb nyelvi véltozatdnak tisztdn sz6 szerinti értelmezése — a tobbi nyelvi valtozat
kizarasaval — nem élvezhet els6bbséget, mivel az unids jogi rendelkezések egységes alkalmazasa
megkoveteli, hogy azokat valamennyi nyelvi véltozat figyelembevételével értelmezzék. Az unids
szovegek nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgé rendelkezést azon szabdlyozas altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd tobbek kozott: 2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. aprilis 26-i Popescu itélet, C-632/15, EU:C:2017:303, 35. pont).

Ami a 6/2002 rendelet céljat illeti, hangsulyozni kell, hogy — (6) és (7) preambulumbekezdése szerint —
e rendelet a tagallamok Osszességét magaban foglalé egységes teriilet tekintetében teremti meg a
formatervezési mintak oltalmat, amely oltalom az ipari formatervezés magasabb szint(i oltalmat jelenti,
aminek hatdsa tobbek kozott kedvez az innovédcionak és az 4j termékek kifejlesztésének, valamint az
eléallitasukba valé befektetésnek. A Birdsiag korabban madr azt is pontositotta, hogy e rendelet célja
abban 4all, hogy biztositsa a kozosségi formatervezési mintdk hatékony oltalmat (lasd ebben az
értelemben: 2012. februar 16-i Celaya Emparanza y Galdos International itélet, C-488/10,
EU:C:2012:88, 44. pont).

Igy az ilyen formatervezési mintdk jogosultjainak biztositott jogokat az emlitett rendelet alapjin
korlatoz6 olyan rendelkezéseket, mint példaul a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
szigorian kell értelmezni, ugyanakkor az ilyen értelmezés nem sértheti az igy meghatarozott
korlatozas hatékony érvényesiilését és nem hagyhatja figyelmen kiviill annak céljat (lasd analdgia utjan:
2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 109. és 133. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 6/2002 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése az a) pontjdban a
kozosségi formatervezési mintdk daltal nyujtott jogok korlatozasat irja el6 a magancélbdl, illetve a
kereskedelmi célt nem szolgdl6é célbdl végzett cselekmények javara. Mivel a kozosségi formatervezési
mintak altal nyudjtott jogoknak e 20. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt korlatozasa
egyértelmtien eltér az emlitett a) pontban foglalt korlatozastol, ugy kell tekinteni, hogy az ott emlitett
megjelenitési cselekményeket kereskedelmi tevékenység keretében kell végezni.

Ami a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,szemléltetés” fogalmanak
hatélyét illeti, egyrészt hangsuilyozni kell, hogy e rendelkezés célja a kozosségi formatervezési minta
altal nyujtott jogok korlatozasa az olyan megjelenitési cselekmények javara, amelyek azon személy
magyarazatainak vagy megjegyzéseinek alapjaul szolgadlnak, aki e korlatozasra hivatkozni szdndékozik.
Masrészt, figyelemmel a 6/2002 rendeletnek a jelen itélet 73. pontjdban emlitett céljara, annak
megakadalyozasa, hogy a mar létezé termékekkel kompatibilis hasznalatra szant olyan Gj termékeket
alkoté vallalkozas, amelyek olyan kozosségi formatervezési mintakhoz illenek, amelyeknek a jogosultja
egy masik véllalkozds, e mar 1étez6 termékek képeit haszndlja sajat termékeinek jogszer(i értékesitése
soran abbdl a célbdl, hogy elmagyardzza vagy bemutassa e két termékkategoria egyiittes alkalmazasit,
demotivaléan hathat az innovaciéra, amely helyzetet az emlitett rendelet igyekszik elkeriilni, amint az
a fétandcsnok is megjegyezte, inditvanydnak 75. pontjaban.
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Ennélfogva az olyan harmadik fél, aki jogszerli médon forgalmaz a kozosségi formatervezési mintaknak
megfeleld specidlis termékekhez valé haszndlatra szant termékeket, és aki az elGbbieket az altala
forgalmazott termékek és az oltalom alatt 4ll6 mintdnak megfelelé6 termék egyiittes alkalmazdsdnak
elmagyardzdsa vagy bemutatdsa céljabdl jeleniti meg, a 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ,szemléltetés” céljabdl végez megjelenitési cselekményt.

Ami a kérdést el6terjeszté birdsag azon feltételekre vonatkozé kérdéseit illeti, amelyek az e korlatozasra
val6 hivatkozas lehetéségét ovezik, emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjabdl az deriil ki, hogy az emlitett korldtozas hirom egyiittes feltételnek van
alarendelve, nevezetesen annak, hogy a megjelenitési cselekmények a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal Osszeegyeztethet6k, e cselekmények nem sérelmesek indokolatlanul a minta rendes
felhasznélasara nézve, és megnevezik a forrast.

Ami el6szor is a szemléltetés céljabol végzett megjelenitési cselekményeknek a tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozé feltételt illeti, a Birdsag korabban
madr értelmezte az ,lzleti tisztesség kovetelményeinek” kiilonosen a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989.
L 40., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett fogalmat, méghozza Ggy, hogy az a védjegyjogosult torvényes érdekeit illetéen egyfajta
tisztességes eljarasra vonatkozd kotelezettség kifejez6dése (2005. marcius 17-i Gillette Company és
Gillette Group Finland itélet, C-228/03, EU:C:2005:177, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen itélkezési gyakorlatot mutatis mutandis alkalmazni kell a ,tisztességes kereskedelmi
gyakorlat” 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmdnak
értelmezésénél.

Ennélfogva az oltalom alatt all6 formatervezési mintaknak szemléltetés vagy oktatds céljabdl torténd
megjelenitésének cselekménye az emlitett rendelkezés értelmében véve nem felel meg a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatnak, ha azt olyan moédon végzik, amely azt a benyomdst kelti, hogy iizleti
kapcsolat all fenn a harmadik fél és az emlitett mintaoltalmi jogok jogosultja kozott, vagy ha az e
rendelkezésben foglalt korlatozasra az oltalom alatt allé6 mintdknak megfelelé termékekkel egyiittesen
alkalmazandé termékek értékesitése keretében hivatkozni szandékozé harmadik fél megsérti az
oltalom alatt all6 minta jogosultjinak a 6/2002 rendelet 19. cikke altal biztositott jogait, illetve ha e
harmadik fél indokolatlan elényre tesz szert az emlitett jogosult iizleti hirnevébdl (lasd analédgia utjan:
2005. marcius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet, C-228/03, EU:C:2005:177, 42.,
43., 45., 47. és 48. pont).

A nemzeti birésagok feladata meggy6z&dni arrdl, hogy betartottik-e a szemléltetés céljabdl torténd
megjelenitési cselekményeknek a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozé feltételt, figyelembe véve e tekintetben az adott tigy valamennyi relevans kortilményét,
killonosen a harmadik fél dltal értékesitett termék globdlis megjelenitését.

Ami mésodszor az arra vonatkozo feltételt illeti, hogy a szemléltetés céljabdl végzett megjelenitési
cselekmények ne legyenek indokolatlanul sérelmesek a kozosségi formatervezési minta rendes
felhasznéalasara nézve, hangsdlyozni kell, hogy e feltétel tobbek kozott annak megakadalyozasat
szolgdlja, hogy a szemléltetés céljabol végzett megjelenitési cselekmény negativ kihatdssal legyen a
kozosségi formatervezési mintaoltalom jogosultjanak azon gazdasigi érdekeire, amelyek az emlitett
mintdk rendes felhaszndlasdhoz fliz6dhetnek. A kérdést elGterjesztd birdsag ramutatott, hogy dgy véli,
e masodik feltétel az alapiigyekben teljesiil.

Ami harmadszor a forrds megnevezésére vonatkoz6 kotelezettséget illeti, azt kell megéllapitani, hogy a

6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem hatdrozza meg, hogy e megnevezésnek
milyen médon kell eleget tenni. Amint az a jelen itélet 75. pontjdban megéllapitasra kerilt, e
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rendelkezés célja a kozosségi formatervezési mintdknak — szemléltetés, illetve oktatas céljabdl — olyan
tzleti tevékenység soran torténé hasznalatdnak engedélyezése, mint példaul az alapeljarasok targyat
képezd tevékenység.

Ilyen koriilmények esetén, ahhoz, hogy a forrds megnevezésére vonatkozé feltétel teljesiiljon, kiilonosen
annak van jelentdsége, hogy az e célbdl valasztott feltiintetési mod lehetévé tegye az atlagosan
tdjékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd fogyaszté szdmdara azt, hogy konnyen be tudja
azonositani a kozosségi formatervezési mintanak megfelelé termék kereskedelmi szarmazasat.

Ugyanakkor, mivel a forrés feltiintetése az alapligyekben az oltalom alatt all6 kozosségi formatervezési
mintdk jogosultja unids védjegyének elhelyezésével tortént, szintén a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak eldontése, hogy az ilyen jellegli feltiintetés megfelel-e a védjegyekre vonatkozé
szabdlyozasnak.

A 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy valamely harmadik
fél, aki a kozosségi formatervezési mintdk jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiil hasznalja, weboldalan
keresztill, az e formatervezési mintdknak megfelel6 képeket, olyan termékek jogszer(i értékesitése
soran, amelyeket e formatervezési mintdk jogosultja specidlis termékeinek tartozékaiként vald
haszndlatra szdnnak, abbdl a célbdl, hogy elmagyardzza vagy bemutassa az igy értékesitett termékek és
az emlitett jogosult termékeinek egyiittes alkalmazasat, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett megjelenitési cselekményt végez ,szemléltetés” céljabdl, és e cselekmény ily médon
megengedett e rendelkezés alapjan, amennyiben tiszteletben tartja az ott meghatirozott egyiittes

feltételeket, aminek megitélése a nemzeti birésag feladata.

A harmadik kérdésrdl

Eloljaroban hangsulyozni kell, hogy el6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy a
harmadik kérdést csak arra az esetre terjeszti eld, ha végiil azt kellene megallapitania, hogy a BigBen
Németorszag és a BigBen Franciaorszag megsértette a Nintendo kozosségi formatervezési mintaoltalmi
jogait, egyrészr6l az daltaluk forgalmazott termékek gyartasaval, értékesitésre valé kindldsaval,
forgalmazasaval, kivitelével, behozataldval vagy e célokbdl vald raktdron tartdsaval, mdsrészrél az
emlitett mintdknak megfelelé termékek képeinek az altaluk értékesitésre kinalt termékek forgalmazdsa
keretében torténé felhasznalasaval.

Marpedig, jollehet igaz, hogy a kérdést el6terjeszté birésag még nem birdlta el azt a kérdést, hogy az
alapeljarasok felperesének kozosségi mintaoltalmi jogait megsértették-e, az Eurdpai Bizottsag altal
javasoltakkal ellentétben nem tekinthet6 gy, hogy a harmadik kérdés emiatt elfogadhatatlan. Ugyanis
kizarélag a jogvitat elbirdlé nemzeti birésagok jogkorébe tartozik, hogy az egyes ligyek sajatossagaira
tekintettel mérlegeljék mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét az itéletik meghozataldhoz,
mind az altaluk a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancijat. Egyébként e jogsértés megallapitasa az
alapligyekben nem tisztdn hipotetikus jellegli (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 4-i HanseYachts
itélet, C-29/16, EU:C:2017:343, 24. pont).

Maisodszor, pontositani kell, hogy a harmadik kérdés csak az alapeljarasok felperese altal kért azon
szankcidkra és intézkedésekre vonatkozik, amelyek a jelen itélet 47. pontjaban kifejtésre keriiltek, és
amelyeket a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja nem 6ndll6 jelleggel szabdlyoz.

Harmadszor, e kérdés azon az eléfeltevésen alapul, miszerint a 864/2007 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdését alkalmazni kell az olyan esetekre is, mint az alapeljardsok targyat képezé eset. A
kérdést elSterjesztd birdsag tehat az e 8. cikk (2) bekezdése értelmében vett, ,a jogsértés elkovetésének
helye szerinti orszag” fogalmanak értelmezése fel6l érdeklddik, olyan esetekben, mint az alapeljarasok
targyat képezé eset is, amikor az Unié kiillonbozé tagallamaiban elkovetett tobb bitorldsi cselekményt
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ronak fel az alapeljardsok alperesei terhére. Ezenfeliill azt kérdezi, hogy az e rendelkezés értelmében
megjelolt jogot kell-e alkalmazni a részesek cselekményeire is, a 864/2007 rendelet 15. cikkének
megfelelGen.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése — a
szovege szerint — az egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd,
szerzédésen kiviili kotelmi viszony esetén hatdrozza meg az alkalmazandé jogot az iranyad6 unios jogi
eszkoz altal nem szabdlyozott valamennyi kérdésben, a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag
jogara valo visszautalassal.

Kétségtelen, hogy az alapligyekben az alperesekkel szemben elrendelni kért és a harmadik kérdés
targyat képezd szankcidk és intézkedések a 6/2002 rendelet 88. cikke (2) bekezdésének és 89. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozé szankcidk és intézkedések kozott szerepelnek (lasd
ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i H. Gautzsch Grofshandel itélet, C-479/12, EU:C:2014:75, 52—
54. pont).

Ugyanakkor e rendelkezések nem 6nallé jelleggel szabalyozzdk e szankcidkat és intézkedéseket, hanem
— amint az a jelen itélet 47. és 89. pontjaban kiemelésre keriilt — visszautalnak az altaluk megjelolt
tagallamok jogdra, ideértve azok nemzetk6zi magdnjogat is. Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a
tagallamok nemzetkozi magdnjoga, a Dan Kirdlysag kivételével, polgari és kereskedelmi tigyekben a
szerzOdések kiviili felel6sség esetén, ideértve az egységes kozosségi szellemi tulajdonjogok
megsértésébdl eredd ilyen felelGsség eseteit is, az alkalmazandd jogok iitkozésére vonatkozéd
szabalyokat illetéen a 864/2007 rendelet elfogadasaval egységesitésre keriilt (lasd ebben az értelemben:
2016. januar 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40,
37. pont), e visszautalds — legaldbbis a nemzetkézi magdnjogot illetben — ugy értends, mint az e
rendelet rendelkezéseire valé visszautalds.

Ami ,a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszagnak” a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat illeti, e fogalom - tartalmdnak és hatdlyanak meghatirozaséhoz — nem
tartalmaz semmiféle visszautaldst a tagallamok jogdra, mivel az unids jog ilyen rendelkezéseinek
szovegét, a jelen itélet 70. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, altaldban az Unid
egészében Onalldan és egységesen kell értelmezni, amely értelmezés a rendelkezés kontextusira és az
azon szabdlyozds altal elérni kivant célra tekintettel érhetd el, amelynek az a részét képezi.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 864/2007 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének szovege, francia
nyelvli valtozata szerint, annak az orszagnak a jogira utal, amelyben ,e jogot megsértették”. E
megszovegezés nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy e fogalom a bitorlds elkovet6jének aktiv
magatartasat jelenti-e az igy meghatarozott orszagban, kizarva e fogalom hatdlya aldl azt a helyet, ahol
e bitorlas a hatdsait kifejti. Viszont az emlitett rendelkezés mdas nyelvi véltozatai, mint példaul a
spanyol, a német, az olasz, a litvan, a holland, a portugdl, a szlovén és a svéd valtozat, konkrétabban
fogalmaznak e tekintetben, hiszen azon orszig jogara utalnak vissza, ahol ,a jogsértést elkovették”.
Ugyanez igaz az angol nyelvi valtozatra is, amely annak az orszagnak a jogara utal vissza, amelyben ,a
bitorlasi cselekményt elkovették”.

Ami azon dltaldnos logikat és kontextust illeti, amelybe a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
illeszkedik, e rendelet (16) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az egységes szabalyok
alkalmazdsinak javitania kellene a birésigi hatdrozatok kiszamithatdsagat, és észszeri egyensulyt
kellene biztositania a jogaiban megsértett személy és azon személy érdekei kozott, akinek a
jogsértésért vald feleldssége felmeriil. E célbdl az emlitett rendelet, 4. cikkének (1) bekezdésében
fészabdlyként a lex loci damni szabdalyt allitja fel, amelynek értelmében a szerzédésen kiviili
felel6sségre iranyado jog annak az orszagnak a joga, amelyben a kar bekovetkezik.
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Amint az a (19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az uniés jogalkotd ugyanakkor elismerte, hogy
kiillonos szabalyokat kell megallapitani azon kdrokozé események tekintetében, amelyeknél e f6szabaly
nem teszi lehet6vé az érintett érdekek kozotti észszerl egyenstly megteremtését, mivel az emlitett
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése ilyen szabalyt képez az egységes jellegli szellemi tulajdonjogok
megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili felel6sség terén.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése egy specidlis kapcsoldelvet
dllapit meg, amely eltér a lex loci damni e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt f6szabalyatdl, ,a
jogsértés helye szerinti orszag jogara” vonatkozé ezen kritériumot agy kell érteni, mint amely eltér az
emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett, azon orszdgra vonatkozd kritériumtdl,
»amelyben a kar bekovetkezik”. Kovetkezésképpen ,a jogsértés helye szerinti orszagnak” az ugyanezen
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az arra az orszégra
vonatkozik, amelyben a kdrt okozé esemény bekovetkezett, nevezetesen amelynek teriiletén a bitorlasi

cselekményt elkovették.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a szellemi tulajdoni jogsértésekkel kapcsolatos jogvitdkra sajatos
komplexitds jellemz6, amint arra a fétandcsnok — inditvanyanak 64. pontjdban — lényegében
ramutatott. Nem ritka, hogy ugyanannak az alperesnek tobb kiillonb6z6 bitorlasi cselekményt is a
terhére rénak, és igy — azon helyként, ahol a kart okozd esemény bekovetkezett — tobb hely is
képezheti az alkalmazandé jog meghatirozasa céljabdl relevans kapcsolédasi pontot.

Egyrészt ugyanis a 6/2002 rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében, amint arra a jelen
itélet 49. pontjadban emlékeztettiink, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom 4&ltal biztositott jog
kizdrdlagos jogot biztosit a jogosultjdnak a minta hasznalatara, és annak megtiltdsara, hogy harmadik
személyek azt a hozzdjaruldsa nélkill hasznaljak. E rendelkezés értelmében véve ,hasznositdsnak”
mindsil kiillondsen annak a terméknek az elédllitisa, értékesitésre vald felkindldsa, forgalomba
hozatala, behozatala, kivitele, hasznidlata és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintét
alkalmazzik, illetve amelyben a minta megtestesiil.

Masrészt, az egységes jellegli szellemi tulajdonjogok az Unid egész teriiletén oltalmat élveznek, és igy a
bitorlasi cselekmények elkovetésére tobb tagallamban is sor keriilhet, ami kevéssé teszi kiszamithatéva,
hogy melyik anyagi jogot kell majd alkalmazni a relevdns unids jogi eszkoz éltal 6nallé jelleggel nem
szabdlyozott kérdésekben.

Marpedig a Birdsag korabban mdr pontositotta, hogy a 864/2007 rendelet célja, annak (6), (13), (14) és
(16) preambulumbekezdése szerint, biztositani a jogvitdk kimenetelének el6relathatésagat, az
alkalmazand¢ jogot illeten a jogbiztonsagot, és az emlitett rendelet egységes alkalmazdsat valamennyi
tagallamban (2011. november 17-i Homawoo itélet, C-412/10, EU:C:2011:747, 34. pont). Egyébként, az
unids jogalkotd, amint az a 864/2007 rendelet (16) és (19) preambulumbekezdésébdl kittinik, az e
rendeletben meghatdrozott kapcsoléelvek felallitdsaval észszert egyensulyt kivant teremteni a jogaiban
megsértett személy és azon személy érdekei kozott, akinek a jogsértésért vald felelssége felmeriil.
Ennélfogva az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt kapcsoldelvet az ott emlitett
célokra, valamint azon jogteriilet sajatossigaira figyelemmel kell értelmezni, amelynek kontextusdban
azt alkalmazni kell.

Tekintettel e célokra, olyan koriilmények esetén, amikor ugyanazon alperesnek kiilonféle, a 6/2002
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,hasznositisnak” minésiild, killonb6zd
tagallamokban elkovetett bitorldsi cselekményeket rénak a terhére, a kart okozéd esemény
beazonositdsdhoz nem az egyes felrétt bitorlasi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem atfogéd
jelleggel kell értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz, hogy meghatdrozhaté legyen az a hely,
ahol az eredeti bitorlasi cselekményt — amely a felr6tt magatartds alapjat képezi — elkovették vagy
megkisérelték elkovetni.
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Az ilyen értelmezés lehet6vé teszi az eljaré birdsignak, hogy konnyen beazonositsa az alkalmazandé
jogot, az azon bitorlasi cselekmény elkovetésének vagy elkovetése megkisérlésének helyéhez kothetd
egyetlen kapcsoldelv alkalmazdsdval, amely az alperesnek felrétt kiilonféle cselekmények alapjat képezi,
a jelen itélet 102. pontjaban emlitett céloknak megfeleléen. Ezen értelmezés ezenfeliil lehetévé teszi a
szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos jogvita mindegyik fele szamdara annak
kiszamithatésagat, hogy melyik lesz az ennek megfeleléen kijeldlt jog.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfeliil kérdéseket fogalmaz meg az alkalmazandé jognak a 864/2007
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan torténdé meghatdrozdsat illetéen olyan esetekben, mint az
alapeljarasok targyat képezé esetek.

A kérdést elSterjesztd birdsag els6é hipotézise olyan esetre vonatkozik, amikor a gazdasagi szereplének
azt réjak fel, hogy weboldalan keresztiil, a kozosségi mintaoltalom jogosultjinak hozzajarulasa nélkdl,
allitélagosan e jogokat sérté termékeket kinalt értékesitésre, és ezen oldal az azon tagallamon kiviili
tagallamokban tartézkodd fogyasztok szamdra is hozzaférhetd, ahol a jogsértést elkoveté személy
székhelye vagy telephelye taldlhaté.

E tekintetben pontositani kell, hogy az a cselekmény, amellyel valamely gazdasagi szerepld elektronikus
kereskedelmet folytat termékeknek képernyén megjelenithetdé weboldaldan keresztili értékesitésre
kinaldsaval, az emlitett oldalrél valé rendelés lehetévé tételével, killonbozé tagallamokban taldlhatéd
fogyasztok szamara, megsértve a kozosségi formatervezési mintaoltalomhoz fliz6d6 jogokat, az ilyen
termékek értékesitésre vald kindlasinak mindsill. Az ilyen gazdasagi szerepld tehat a 6/2002 rendelet
19. cikkének (1) bekezdése értelmében véve weboldalan keresztill az allitélagosan jogsérté termékek
értékesitésre valé kinalasat, illetve forgalomba hozatalat valdsitja meg, hiszen az ilyen magatartasok
beletartoznak az e rendelkezés értelmében vett ,hasznositas” fogalmadba.

Marpedig ilyen koriilmények esetén azt kell megéllapitani, hogy a kart okozé esemény a gazdasdgi
szereplé azon magatartasabdl all, hogy allitélagosan jogsérté termékeket kindl értékesitésre, tobbek
kozott a kindlatnak weboldaldn online médon valé elérhet6vé tételével. Ennélfogva az a hely, ahol a
kart okoz6 esemény bekovetkezik, a 864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében, a

o7

kindlatnak a hozza tartoz6é weboldalon online elérhetévé tételi folyamatanak elinditasi helye.

Ami a kérdést elbterjeszté birdsag masodik hipotézisét illeti, amellyel afeldl érdeklédik, hogy melyik az
alkalmazandé jog, ha a gazdasagi szereplé valamely harmadik fél vallalkozdssal a székhelye vagy
telephelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamba szallittat allitélagosan kozosségi mintaoltalmi jogokat
sértd termékeket, hangsulyozni kell, hogy amint az a jelen itélet 103. pontjaban pontositasra keriilt, a
864/2007 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kart okozé esemény beazonositisahoz
nem az alperesnek felrétt egyes bitorldsi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem &atfogé jelleggel kell
értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz, hogy meghatarozhaté legyen az a hely, ahol az eredeti
bitorlasi cselekményt — amely a felr6tt magatartds alapjat képezi — elkovették vagy megkisérlik
elkovetni.

Ami végiill a kérdést elSterjeszté birdsag azzal kapcsolatos kérdését illeti, hogy melyik jogot kell
alkalmazni a részesek cselekményeire, azt kell megéllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdésag nem
fejtette ki azokat az indokokat, amelyek a 864/2007 rendelet 15. cikkének értelmezésével kapcsolatban
kérdés elGterjesztésére inditottak, és amelyek alapjan a Birdsdg hasznos jelleggel tudna valaszolni e
kérdésre, amely kérdést kovetkezésképpen, a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikke értelmében
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 864/2007
rendelet 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ,a
jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag” fogalma arra az orszdgra vonatkozik, amelyben a kart
okozé esemény bekovetkezik. Olyan koriilmények esetén, amikor ugyanannak az alperesnek kiilonb6z6
tagallamokban elkovetett kiilonféle bitorlasi cselekményeket rénak a terhére, a kart okozd esemény
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beazonositasdhoz nem az egyes felrétt bitorlasi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem atfogé jelleggel
kell értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen az a hely, ahol az
eredeti bitorlasi cselekményt — amely a felrétt magatartds alapjat képezi — elkovették vagy megkisérlik
elkovetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozosségi formatervezési mintarél szo6lo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendeletet
— a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatiarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 6. cikkének
1. pontjaval egyiittes olvasatban — gy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények esetén, mint
az alapeljarasok targyat képezd koriilmények, amikor egy bitorlasi kereset iigyében eljaro
kozosségi formatervezésiminta-birosag joghatosaga az elsérendii alperes tekintetében a
6/2002 rendelet 82. cikkének (1) bekezdésén alapul, a valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkez6 masodrendi alperes tekintetében pedig e 6. cikk 1. pontjan, a 6/2002
rendelet 79. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezve, mivel e masodrendi alperes
gyartja és szallitja az elsorendi alperes szamara azokat a termékeket, amelyeket ez utobbi
forgalmaz, e birdosag a felperes kérelmére hozhat olyan végzéseket a masodrendi alperes
tekintetében, amelyek a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének és 88. cikke
(2) bekezdésének hatalya ala tartozé intézkedésekkel kapcsolatosak, és kiterjednek e
masodrendi alperesnek a fent emlitett szallitéi lancon kiviili magatartasaira is, illetve
amelyeknek a hatilya adott esetben az Eur6pai Unio teriiletének egészére kiterjed.

2) A 6/2002 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
harmadik fél, aki a kozosségi formatervezési mintik jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil
hasznilja, weboldalan keresztiil, az e formatervezési mintiknak megfelel6 képeket, olyan
termékek jogszeru értékesitése soran, amelyeket e formatervezési mintiak jogosultja specialis
termékeinek tartozékaiként valé hasznilatra szannak, abbdl a célbél, hogy elmagyarazza vagy
bemutassa az igy értékesitett termékek és az emlitett jogosult termékeinek egyiittes
alkalmazasat, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett megjelenitési
cselekményt végez »szemléltetés céljabol«, és e cselekmény ily moédon megengedett e
rendelkezés alapjan, amennyiben tiszteletben tartja az ott meghatarozott egyiittes
feltételeket, aminek megitélése a nemzeti birdsag feladata.

3) A szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szolo, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma II” rendelet) 8. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ,a jogsértés
elkovetésének helye szerinti orszag” fogalma arra az orszagra vonatkozik, amelyben a kart
okoz6 esemény bekovetkezik. Olyan koriilmények esetén, amikor ugyanannak az alperesnek
kiillonbozo tagallamokban elkovetett kiillonféle bitorlasi cselekményeket ronak a terhére, a
kart okozo esemény beazonositaisahoz nem az egyes felrétt bitorlasi cselekményekre kell
hagyatkozni, hanem atfogé6 jelleggel kell értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz,
hogy meghatarozhaté legyen az a hely, ahol az eredeti bitorlasi cselekményt — amely a felrétt
magatartas alapjat képezi — elkovették vagy megkisérlik elkovetni.

Alairasok
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