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Schweppes SA
kontra
Red Paralela SL,
Red Paralela BCN SL, korabban Carboniques Montaner SL,
a kovetkezok részvételével:
Orangina Schweppes Holding BV,
Schweppes International Ltd,
Exclusivas Ramirez SL

(a Juzgado de lo Mercantil no 8 de Barcelona [barcelonai 8. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 7. cikk
(1) bekezdése — A védjegyoltalom kimeriilése — Parhuzamos oltalmu védjegyek — Védjegyek atruhazasa
az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletének egy részén”

1. Tobb mint 20 évvel az 1994. jinius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93,
EU:C:1994:261) (a tovabbiakban: IHT-itélet) utin, ismét a védjegyoltalom kimeriilésével kapcsolatban
terjesztenek a Birdsidg elé el6zetes dontéshozatal iranti kérdéseket, azonos eredetli, az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) tobb dllaméban fenndlls, parhuzamos védjegyjogok onkéntes megosztisaval
kapcsolatban. A Birdsagnak ebben az Osszefiiggésben kell tjra elgondolkodnia a védjegyhez fliz6d6
jogok és az aruk szabad mozgasa kozotti egyensulyroél.

2. A jelen tgy targyat képezd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tobbek kozott a védjegyekre
vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 2008. oktédber 22-i 2008/95/EK  eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv? 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az EUMSZ 36. cikknek az
értelmezésére vonatkozik.

3. E kérelmet a Schweppes SA spanyol tarsasdg éltal a Red Paralela SL és a Red Paralela BCN SL
(korabban: Carboniques Montaner SL) (a tovabbiakban egyiitt: Red Paralela tarsasigok) ellen, az
utobbiak daltal a SCHWEPPES védjeggyel ellatott, Egyesiilt Kirdlysaghdl szarmazoé palackozott
tditditalok Spanyolorszagba torténd importaldsa miatt inditott jogvita keretében terjesztették eld.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2008. L 299, 25. o. A 2008/95 iranyelvet 2019. janudr 15-i hatdllyal helyezi hatdlyon kiviil a —2016. janudr 12-én hatdlyba lépett — a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2015. L 336., 1. 0.), amelynek 15. cikke lényegében megfelel a 2008/95 iranyelv 7. cikkének.
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Az alapiigy, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

4. A SCHWEPPES védjegy eredete az 1783-as évre vezethetd vissza, amikor Jacob Schweppe feltalalta a
viz széndioxiddal valé dusitdsanak elsé ipari eljarasét, és létrejott az akkor ,Schweppes’s Soda Water”
néven ismert ital, Genfben (Svdjc) pedig megalakult a ]J. Schweppe & Co. tarsasdg. Az évek soran a
SCHWEPPES védjegy az tidit6italok piacan vilagszint(i jéhirnévre tett szert.

5. Eurépaban, az EGT valamennyi orszdgaban a ,Schweppes” megjelolés — azonos vagy gyakorlatilag
azonos — nemzeti sz6- és abras védjegyek sorozataként keriilt lajstromozasra.

6. A Cadbury Schweppes éveken at e kiillonb6zé lajstromozott védjegyek kizardlagos jogosultja volt.
1999-ben az EGT tizenhdrom tagédllamdban a The Coca-Cola Company csoportra (a tovdbbiakban:
Coca-Cola) ruhazta &t a SCHWEPPES védjegyekhez f(iz6d6 jogait, mig a tobbi 18 allamban megdrizte e
jogosultsagat.> A Cadbury Schweppes-et, késébbi nevén Orangina Schweppes Group-ot (a
tovabbiakban: Orangina Schweppes csoport) 2009-ben a japan Suntory csoport vasarolta fel.

7. A Spanyolorszagban lajstromozott SCHWEPPES védjegyeknek a Schweppes International Ltd — az
Orangina csoport anyavallalatanak, az Orangina Schweppes Holding BV-nek az angol lednyvallalata — a
jogosultja. A Schweppes, az Orangina Schweppes Holding spanyol lednyvallalata, e védjegyek
spanyolorszagi haszndlatara kizarélagos joggal rendelkezik.

8. 2014. majus 29-én a Schweppes védjegybitorlasi keresetet inditott a Red Paralela tarsasagok ellen, az
Egyesiilt Kiralysaghb6él szarmazé, SCHWEPPES védjeggyel ellatott palackozott iditSitalok
Spanyolorszagba torténé importaldsa és értékesitése miatt. A Schweppes szerint e cselekmények
jogellenesek, mivel az emlitett palackozott tiditSitalokat nem & gydrtotta és hozta forgalomba (illetve a
gyartds és a forgalomba hozatal nem az & hozzdjaruldsaval tortént), hanem a Coca-Cola, amely az
Orangina Schweppes csoporttal semmiféle kapcsolatban nem 4&ll. A Schweppes ebben az
Osszefiiggésben — a szoban forgd megjelolések és termékek azonossigara tekintettel — azt allitja, hogy

a fogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy e palackok kereskedelmi eredetét megkiilonboztesse.

9. E bitorlasi keresettel szemben a Red Paralela tarsasagok a védjegyoltalom kimeriilésére hivatkoznak,
amely kimeriilés szerintiik — a SCHWEPPES védjeggyel elldtott, az Eurépai Unié azon tagallamaibodl
szarmazd termékek esetén, ahol a védjegy kizardlagos jogosultia a Coca-Cola — hallgatélagos
beleegyezésbil ered. A Red Paralela tarsasagok emellett azt allitjdk, hogy a Coca-Cola és a Schweppes
International kozott vitathatatlanul vannak gazdasagi és jogi kapcsolatok a ,Schweppes” megjelolés,
mint egyetemes védjegy* kozos haszndlatat illetéen.

3 Irasbeli észrevételeiben a Schweppes megjegyzi, hogy a SCHWEPPES védjegy Coca-Colara térténd — eredetileg a Cadbury Schweppes 4ltal
eltervezett — vildgszintd dtruhdzdsa az Eurdpai Bizottsag ellendllasédba itkozott, és ezen ellendllast kovetSen keriilt e védjegy az EGT teriiletén
megosztasra.

4 A kérdést eléterjeszts birosag el6tt a Red Paralela tarsasigok viszontkeresetet terjesztettek elé a Schweppes, az Orangina Schweppes Holding és
a Schweppes International cégekkel szemben, egyrészt az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt, masrészt tisztességtelen verseny miatt. Késébb
kérelmiik két jogalapja koziil az els6tél elalltak, amiatt, hogy az édltaluk — a Comisién Nacional de los Mercados y la Competencianal (piac-és
versenyfeliigyelet nemzeti bizottsdga, Spanyolorszdg) — elSterjesztett panasz alapjan a Schweppes-szel szemben versenyellenes magatartds
gyandja miatt jogsértési eljaras indult, amely magatartds (a gyant szerint) abbdl allt, hogy e tarsasigok a spanyolorszagi fiiggetlen
forgalmazokkal, koztiik az Exclusivas Ramirez SL tarsasdggal — amely ellen a Red Paralela tarsasagok szintén viszontkeresetet terjesztettek elé —
arra iranyulé tiltott megallapodasokat kétottek, hogy a SCHWEPPES védjeggyel jelolt, nem e tarsasag dltal gyartott termékek Spanyolorszagban
torténé forgalmazasat és értékesitését akadalyozzdk, valamint korldtozzédk azok parhuzamos importjat (S/DC/0548/15 SCHWEPPES iigyirat).
2017. janius 29-én, miutén a SCHWEPPES elfogadott néhany, az emlitett megéllapoddsok tartalmat mddosit6 kotelezettségvallalast, ezen eljaras
jogsértés megallapitasa nélkil zérult le (az eljarast lezaré hatdrozatot a Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia honlapjan, a
https://cnmc.es/sites/default/files/1724145_1.pdf cimen kozzétették).
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10. A kérdést elSterjeszté birdsag altal tett megallapitdsok szerint a jelen tigy szempontjabdl relevans
tények a kovetkezok:

a Schweppes International — azon tény ellenére, hogy az EGT tagallamainak csak egy részében
jogosultja a parhuzamos oltalmu védjegyeknek — eldsegitette a SCHWEPPES védjegy globalis
imdzsat;

az EGT mas tagallamaiban lajstromozott, pirhuzamosan fenndllé védjegyoltalmak vonatkozasaban
jogosult Coca-Cola hozzajarult e globalis védjegyimazs kialakitasahoz;

ebbdl a globalis imazsbol fakad, hogy a spanyol célk6zonség szamdara megtéveszté a SCHWEPPES
védjeggyel ellatott termékek kereskedelmi eredete;

a Schweppes International felel a kifejezetten a SCHWEPPES védjegyre vonatkozé eurépai
weblapért (www.schweppes.eu), amely nemcsak az e védjeggyel jelolt termékekre vonatkozé
altalanos informacidkat tartalmaz, hanem kiilonboz6 helyi oldalakra — tobbek kozott a Coca-Cola
altal fenntartott egyesiilt kiralysagi oldalra — mutaté linkeket is;

a Schweppes International, amely a SCHWEPPES védjeggyel kapcsolatban semmiféle joggal nem
rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysigban (ahol a védjegyjogosult a Coca-Cola) a weblapjan maganak
tulajdonitja a védjegy brit eredetét;

a Schweppes International és a Schweppes reklamjakban az egyesiilt kiradlysagi termékek képi
megjelenitését hasznaljak;

a Schweppes International az Egyesiilt Kirdlysagban a kozosségi halokon a SCHWEPPES védjeggyel
ellatott termékek tekintetében proméciot folytat, és azokrdl informdacidkat szolgaltat a
vasarlokozonségnek;

a Schweppes International altal értékesitett, SCHWEPPES védjegyet visel6 termékek megjelenitése
nagyon hasonlé az ugyanezen, egyesiilt kirdlysagbdl szdarmazé védjeggyel ellatott termékekhez, sét,
bizonyos tagdllamokat, példdaul a Dan Kirdlysigot és a Holland Kirdlysagot tekintve pedig azzal
azonos;

az Egyesilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé Schweppes International, valamint a Coca-Cola az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén békésen megférnek egymas mellett;

a parhuzamos oltalma védjegyek egy részének 1999-ben a Coca-Coldra tortént atruhazasat
kovetéen az EGT-beli SCHWEPPES védjegyek két jogosultja — sajat teriileteiket illetéen —
egymassal parhuzamosan, ugyanazon termékekre vonatkozdan azonos, illetve hasonlé, djabb
SCHWEPPES védjegyek (mint amilyen példaul a SCHWEPPES ZERO védjegy) lajstromozdsat
kérelmezte;

jollehet Hollandidban a parhuzamos oltalmu védjegyek jogosultja a Schweppes International, ebben
az orszagban a védjegyhez f(iz6d6 hasznalati jogok (nevezetesen a gyartds, a palackozds és a
termékértékesités) — védjegyengedélyesi mindségben — a Coca-Colat illetik;

a Schweppes International nem tiltakozik az ellen, hogy a védjeggyel ellatott, Egyesiilt Kiralysagbol
szarmazo termékeket tobb olyan EGT-tagallamban, ahol 6 a SCHWEPPES védjegy jogosultja (mint
példdaul Németorszagban és Franciaorszigban), interneten értékesitik. E védjeggyel ellatott
termékeket egyébirdnt az EGT egész teriiletén értékesitik kozvetitd honlapokon keresztiil, tekintet
nélkiil azok eredetére;
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a Coca-Cola — a védjegyhez f(iz6d6 jogai alapjan — nem tiltakozott az ellen, hogy a Schweppes
International a ,Schweppes” széelemet tartalmazé kozosségi formatervezési minta lajstromozdsat
kérte.

11. E koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona (barcelonai 8. sz. kereskedelmi
birésag, Spanyolorszdg) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 36. cikkel] és a 2008/95 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével,

2)

3)

4)

valamint [a 2015/2436 irdnyelv] 15. cikkének (1) bekezdésével, hogy valamely, egy vagy tobb
tagallamra kiterjed6 oltalommal rendelkezé védjegy jogosultja megakaddlyozza a védjegyével
azonos vagy azzal gyakorlatilag azonos, harmadik személy védjegyével megjelolt, mas tagallambodl
szarmazd termékek parhuzamos importjat vagy forgalomba hozatalat, ha az emlitett jogosult a
védjegy globdlis imdzsat erdsitette, amely eredetileg azon tagillamhoz tarsithatd, amelybdl az dltala
megtiltani kivant behozatal targyat képezé termékek szarmaznak?

Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 36. cikkel] és [a 2008/95 iranyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével,
valamint [a 2015/2436 iranyelv] 15. cikkének (1) bekezdésével a védjeggyel ellatott terméknek az
Eurépai Unidn belill oly médon torténd értékesitése, hogy ekozben — kozismert védjegyrdl 1évén
sz6 — a bejegyzett védjegyjogosultak az EGT egészén beliill egy globdlis védjegyimazst tartanak
fenn, amely az atlagfogyasztd képzetében OsszetéveszthetGséget eredményez a termék kereskedelmi
szarmazasat illetéen?

Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 36. cikkel] és a [2008/95 iranyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével,
valamint [a 2015/2436 irdnyelv] 15. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kiilonb6zé tagallamokra
kiterjed6 oltalommal rendelkezd, azonos vagy hasonlé nemzeti védjegyek jogosultja tiltakozzon egy
olyan tagdllamba torténé behozatal ellen, ahol & a védjegy jogosultja, és olyan termékek
behozatalarél van sz6, amelyeket az 6vével azonos vagy hasonldé védjeggyel jeloltek meg és olyan
tagallambdl szarmaznak, amelyben nem rendelkezik védjegyjogosultsiggal, ha legalabb valamely
masik tagallamban, ahol 6 a védjegyjogosult, kifejezett vagy hallgatélagos hozzajarulasat adta
ugyanezen termékek behozataldhoz?

Osszeegyeztetheté-e a [2008/95 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével és [a 2015/2436 iranyelv]
15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az [EUMSZ 36. cikkel], hogy valamely tagallamra kiterjed6
oltalommal rendelkezé X védjegy A jogosultja tiltakozzon az e védjeggyel megjelolt termékek
behozataldaval szemben, ha e termékek olyan mdsik tagallambdl szarmaznak, ahol az X védjeggyel
azonos védjegyet a forgalmazé B védjegyjogosult javara vették lajstromba, és:

— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fiigglségi viszonnyal jellemezhetd,
kereskedelmi és gazdaséagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egyiittes haszndlata érdekében;

— az A és B védjegyjogosult is Osszehangolt stratégidval rendelkezik a védjegyek tekintetében,
tudatosan erdsitve a célkozonség felé egy egységes és globdlis védjegymegjelenitést vagy
arculatot; illetve

— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fiiggéségi viszonnyal jellemezhetd,
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egyiittes haszndlata érdekében,
és ezenkivil a védjegyek tekintetében 0Osszehangolt stratégiaval rendelkeznek, tudatosan
erésitve a célkozonség felé egy egységes és globdlis védjegymegjelenitést vagy arculatot?”

12. A Birésag el6tt irasbeli észrevételeket a Schweppes, a Red Paralela tarsasagok, a Schweppes
International, az Orangina Schweppes Holding, a gorog és a holland kormadny, valamint a Bizottsag
terjesztett eld.
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13. A Schweppes, a Red Paralela tarsasiagok, a Schweppes International, az Orangina Schweppes
Holding és a Bizottsag szobeli észrevételeiket a 2017. majus 31-i targyaldson adtdk eld.

Elemzés

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

14. A Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding elsédlegesen azt kéri,
hogy a Bir6sag allapitsa meg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansagat.

15. Els6ként arra hivatkoznak, hogy a ténybeli kontextusnak a kérdést elSterjesztd birdsag altali
bemutatdsa nemcsak nyilvdnvalé hibidkban szenved,® de hidnyos is, mivel a Schweppes és a Schweppes
International allaspontjait — a védelemhez valé joguk megsértésével — szandékosan és onkényesen

kihagytak.°

16. E tekintetben emlékeztetek ra, hogy a Birésdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben szerepl6 el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és
a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak megallapitasa és
megitélése kizdrolag a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik.” Ennek keretében a kérdést eldterjesztd
birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag kizardlagos feladata az, hogy
az unidés jog értelmezésérél vagy érvényességér6l hatdrozzon annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag rendelkezésére bocsdssa az utdbbi eldtt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez
hasznos elemeket.® Kovetkezésképpen azon ténybeli elemek alapjin kell megvalaszolni a Juzgado de lo
Mercantil n° 8 de Barcelona (barcelonai 8. szdmu kereskedelmi birdsag) altal feltett kérdéseket, amely
elemeket az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban megjelolt.

17. Mésodszor, a Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding ugy
érvelnek, hogy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések absztraktak, valamint dltaldnos és
hipotetikus megallapitdsokon alapulnak. A Birdsdg szdmdara igy lehetetlen lenne a kérdések
sziikségességérol és jelentdségérdl értékelést adni.

18. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek keretében az el6bbi az utébbiak szdmaéra az unids
jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek eldontéséhez.” Ezen
egylittm(ikodés keretében az iigyben eljaré nemzeti birésiag a legalkalmasabb arra, hogy az gy
sajatossagaira figyelemmel itéletének meghozatala szempontjdb6l megitélie mind az elGzetes

5 A Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding tobbek kozott nem ismerik el, hogy gazdasagi és jogi kapcsolat,
killonosen gazdasagi és/vagy jogi fiiggéségi kapcsolat van az Orangina Schweppes és a Coca-Cola kozott; hogy a Coca-Cola dltal gyartott
termékek, egy, az Orangina Schweppes csoporthoz tartozé egyik domain alatt kezelt valamely honlapon megjelennének; azt sem ismerik el,
hogy ez utébbi cég az Egyesiilt Kiralysag teriiletén feljogositott lenne a SCHWEPPES védjegyet illetéen; hogy a Coca-Cola éltal gyértott
termékeket hasznal intézményes reklamjaiban; hogy az ipari tulajdonhoz f{iz6d6 jogait a piacon nem védi és a fogyasztok szemében
Osszetéveszthetségre ad okot; valamint hogy Coca-Coléaval az ipari tulajdonhoz f(iz6d6 jogainak lajstromozésat illetéen Gsszehangolt politikat
folytat.

6 E tekintetben a Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding megjegyzi, hogy a Schweppes az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozattal szemben jogi aktus megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be, amelyet a kérdést elSterjeszt birdsag
elfogadhatatlannak mindsitett, és amelyet végsé soron recurso de ampardval (alkotméanyjogi panasszal) lehet megtimadni a Tribunal
Constitucional (alkotménybirésag, Spanyolorszag) elétt.

7 Lasd tobbek kozott: 2012. oktéber 25-i Rintisch itélet (C-553/11, EU:C:2012:671, 15. pont), valamint legutébb 2016. julius 28-i Kratzer itélet
(C-423/15, EU:C:2016:604, 27. pont).

8 Lasd tobbek kozott: 2006. november 9-i Chateignier itélet (C-346/05, EU:C:2006:711, 22. pont), valamint legutébb 2016. julius 28-i Kratzer itélet
(C-423/15, EU:C:2016:604, 27. pont).

9 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1992. julius 16-i Meilicke itélet (C-83/91, EU:C:1992:332, 22. pont); 2012. november 27-i Pringle itélet
(C-370/12, EU:C:2012:756, 83. pont); 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 36. pont).
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dontéshozatal sziikségességét, mind pedig a Birdsdg elé terjesztendd kérdések jelentdségét.'
Mindazonaltal sziikség esetén a Birdsag — sajat hatdskorének vizsgalatdhoz — koteles azokat a
kortilményeket vizsgalni, amelyek kozott a nemzeti birédsag hozza fordult, és kiilonosképpen koteles
megiéllapitani, hogy az unids jog kért értelmezése kapcsolatban dll-e az alapjogvita tényéllasaval és
targyaval, annak érdekében, hogy a Birésag ne legyen kénytelen altaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tanicsad6 véleményeket adni. '

19. Jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és a Schweppes altal benyujtott
dokumentumokbdl sem tlinik ugy, hogy az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdések nyilvanvaléan
nem allnak kapcsolatban az alapjogvita tényallasiaval és/vagy targyaval. Ilyen kapcsolat megléte
egyébirant nem tagadhaté kizardlag az eljarasban részes valamelyik fél — a kérdést elGterjeszt6 birdsag
altal kifejtett megallapitasok megalapozottsagara vonatkozé — éllitdsa alapjan.

20. Végiil a Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding azt dllitjak a
Birésagnak a védjegyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos megalapozott és kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdra figyelemmel, hogy az Unié joganak a kérdést elGterjesztd birdsag altal keresett
értelmezése az ,acte clair” korébe tartozik. Emiatt nem volt sziikséges a Birésaghoz fordulni, és azt kell
megallapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

21. E tekintetben hangsilyozom, hogy a Birdsdgnak madr volt alkalma rd, hogy kimondja, hogy az a
kortlmény, hogy egy elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasz egyértelmiien
levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy az nem hagy az 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet
(283/81, EU:C:1982:335) értelmében semmiféle észszer(i kétséget, semmi esetre sem akaddlyozza meg
a nemzeti birésdgot abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé,' és
nem fosztja meg a Birésdgot attol a hataskortél, hogy az ilyen kérdésekrdl hatdrozzon.' Egyébirant az
1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itéletbdl (283/81, EU:C:1982:335) eredd itélkezési gyakorlat kizardlag a
nemzeti birdsig feladatdva teszi annak értékelését, hogy az uniés jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanval6-e, hogy az minden észszer(i kétséget kizar, és azt, hogy ennek kovetkeztében tgy dontson,
hogy eltekint attdl, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban elbtte felmeriilt kérdést a Birdsag elé
terjessze'* és azt sajat felelésségi korében rendezi. ™

22. A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

23. A kérdést elGterjeszté birdsag négy kérdésével lényegében arra szeretne vilaszt kapni, hogy az
EUMSZ 36. cikkel és a 2008/95 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével ** dsszeegyeztethetd-e, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban leirt koriilmények kozott az, ha a védjegyjogosultnak a védjegy
lajstromozasa szerinti tagallam joga éltal biztositott kizardlagos jogosultsagéra egy tagallami védjegy
engedélyese hivatkozik azért, hogy tiltakozzon valamely mas tagallambdl szarmazd, azonos védjeggyel

10 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1992. jalius 16-i Lourengo Dias itélet (C-343/90, EU:C:1992:327, 15. pont); 2006. februar 21-i
Ritter-Coulais itélet (C-152/03, EU:C:2006:123, 14. pont); 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 37. pont); 2016. julius
28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 46. pont).

11 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1981. december 16-i Foglia itélet (244/80, EU:C:1981:302, 18.és 21. pont); 2003. szeptember 30-i
Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 45. pont); 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 15. és azt koveté pontok).
13 2008. szeptember 11-i UGT-Rioja és tarsai itélet (C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 42. és 43. pont).

14 Lasd: 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 37. pont), valamint 2015. szeptember 9-i X és van Dijk
itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 58. pont).

15 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 58. pont).

16 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem kérdéseiben szintén felvetett 2015/2436 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése az alapiigy tényalldsara
nem alkalmazhato.
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ellaitott termékek sajat tagdllamdba irdnyulé behozatala és/vagy értékesitése ellen, ahol ennek a
védjegynek, amely kordbban azon csoport tulajdondt képezte, amelyhez mind a behozatali orszag
védjegyjogosultja, mind a védjegyhez f(iz6d6 jogok engedélyese is tartozik, egy harmadik - arra
atruhdzassal jogot szerz6 — fél a jogosultja.

24. E kérdéseket a kovetkezOkben egyiittesen vizsgdlom. Ennek érdekében el6szor felidézem a
védjegyoltalom kimeriilésével kapcsolatban az itélkezési gyakorlat altal megallapitott elveket, ideértve
az ugyanazon jogosulttél szarmazd, megosztott, az EGT tobb orszdgaban parhuzamosan fennallé
védjegyoltalom esetét is. Ezt kovetéen azt a moédot fogom elemezni, ahogyan ezek az elvek az
alapligyhoz hasonlé koriilmények kozott alkalmazhaték. Végiill ezen elemzés alapjan a kérdést
el6terjesztd birdsag altal felvetett kérdésekre javaslok majd valaszt adni.

A védjegyoltalom kimeriilése

25. A tagallamok jogszabdlyai — fészabaly szerint — elismerik a védjegyjogosult azon jogat, hogy a
védjeggyel ellatott termék harmadik személyek daltal torténd behozatala és értékesitése ellen
tiltakozzon.” Amennyiben e termékek egy mdsik tagéllambol szdrmaznak, e jog gyakorldsa az druk
szabad dramldsat korlatozza. Mivel az ipari és kereskedelmi tulajdon védelmének indokai igazoljik, az
ilyen korldtozas az EUMSZ 36. cikk els6 mondatdnak hatédlya ald tartozik, és ennélfogva megengedett

mar amennyiben — e cikk masodik mondata alapjan —nem képezi ,0nkényes megkiilonboztetés” vagy
»a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozdsanak eszkozét”.

26. Az uni6s jogba az itélkezési gyakorlat éltal bevezetett és a 89/104 elsd irdnyelv'® 7. cikkének
(1) bekezdésében, majd a 2008/95 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében, végiil a 2015/2436 iranyelv "
15. cikkének (1) bekezdésében kodifikélt védjegyoltalom kimeriilésének elve a tagallamok dltal elismert
kizdrdlagos jogok terjedelmét tagitja ki, azzal a céllal, hogy elkeriilheté legyen, hogy e jogokat oly
moédon gyakoroljak, ami a nemzeti piacok feltagolédasa révén a belsé piac felosztasahoz vezet.

27. A védjegy teriileti jellege és az aruk szabad dramlédsa kozotti egyensulyra figyelemmel, ez az elv azt
feltételezi, hogy ha a védjeggyel jogszertien ellatott terméket az Unidban (tdgabban: az EGT-ben) a
védjegyjogosult hozzajarulasaval hoztik forgalomba, vagy ott azt & maga hozta forgalomba, akkor e
termék késébbi forgalmazasa ellen — kizardlagos jogara hivatkozassal — nem léphet fel.

28. Ennek els6 megfogalmazasa az 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper (16/74,
EU:C:1974:115)* itéletben tortént. Ebben az itéletben a Birésdg mindenekelStt arra hivja fel a
figyelmet, hogy bar a Szerz6dés nem érinti a tagallamok ipari és kereskedelmi tulajdonnal kapcsolatos
jogszabdlyai altal elismert jogok fennallasat, a Szerz6dés tilalmainak hatdlya e jogok gyakorldsat
mindazonaltal érintheti.”’ Ezutdn a Bir4sag pontositja, hogy ,mivel kivételt képez a [belsd] piac egyik
alapelve aldl, az [EUMSZ] 36. cikk az eltéréseket csak akkor engedi meg, ha ezek az eltérések az e
tulajdon kiilonos targyat képezd jogok oltalma 4éltal igazoltak””. Rdmutat tovdbbd arra, hogy a
védjegyek teriiletén, a kereskedelmi tulajdon specidlis célja kiillonosen az, ,hogy a jogosultnak

17 Emlékeztetni kell rd, hogy a védjegyoltalomra vonatkozé szabalyok és a védjegyjogosultat az Uniéban megillet6 jogosultsagok teljes mértékben
harmonizéltak. E vonatkozésban lasd: a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) tekintetében: 2010. junius 3-i Coty Prestige
Lancaster Group itélet (C-127/09, EU:C:2010:313, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 1998. julius 16-i Silhouette
International Schmied itélet (C-355/96, EU:C:1998:374, 25. és 29. pont).

18 Lasd jelen inditvany 17. 1abjegyzetét.

19 Lasd még [az eurdpai unids] védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2009.
L 78, 104. 0.). 13. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2017. oktdber 1-jét6l a 207/2009 rendelet helyébe 1ép6, az eurdpai uniés védjegyrdl szolo,
2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdését.

20 Ugyanezt elvet a szerzdi joggal szomszédos jogok kapcsdn mér megfogalmazta az 1971. janius 8-i Deutsche Grammophon Gesellschaft itélet
(78/70, EU:C:1971:59, 12. pont). A szabadalmak vonatkozdsiban ldsd: 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (15/74, EU:C:1974:114,
10-12. pont).

21 Lasd: 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (16/74, EU:C:1974:115, 6. pont).

22 Lasd: 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (16/74, EU:C:1974:115, 7. pont).
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kizdrdlagos jogot biztositson a védjegy haszndlatira, a termék elséként torténé forgalomba hozataldra,
és az azon versenytarsakkal szembeni védekezésre, akik a védjeggyel jogosulatlanul jelolt termékek
drusitdsa révén megprobalnak visszaélni a védjegy piaci helyzetével és hirnevével””. E specidlis célra
figyelemmel a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely tagallam altal, annak ipari és
kereskedelmi tulajdonnal kapcsolatos jogszabalyai dltal a védjegyjogosult szdmara elismert jogbdl ered6
azon akaddly, hogy (e jogosult) tiltakozhat a védjeggyel jelolt termék behozatala ellen, ,nem igazolhato,
ha a termék, abban az orszigban, amelyikb6l importaljdk, a védjegyjogosult altal, vagy az 6
hozzajarulasaval, jogszerien kerillt a piacra, és 1igy nem lehet sz6 visszaélésr6l vagy
védjegybitorlasrol”*. Ellenkezd esetben a Birdsag szerint a védjegyjogosultnak ,lehetésége lenne a
nemzeti piacok elszigetelésére, és arra, hogy igy korlatozdst valdsitson meg a tagdllamok kozotti
kereskedelemben, anélkiil, hogy ilyen korlatozas sziikséges lenne a védjegyhez f(iz6d6 kizardlagos joga
lényeges tartalmanak biztositdsahoz”.”> Mésként fogalmazva, ebben az esetben a kereskedelem
»igazolatlan akadélyokat szenved el”*.

29. A védjegyoltalom kimeriilésének elve két feltétel egyiittes meglétét koveteli meg, egyrészt azt, hogy
a védjeggyel ellatott terméket az EGT teriiletén forgalomba hozzak, masrészt hogy a védjegyjogosult e
forgalomba hozatalhoz — ha azt kozvetlenil nem & maga végezte — a hozzdjarulasat adja. A
védjegyjogosult kizardlagos jogdra vonatkozd ezen elv altal megallapitott korlatozasok tiikrében
kiemelhetd, hogy a Birdsag ezen elv alkalmazasanak feltételeit szigortian értelmezi.

30. Az emlitett két feltétel kozill az els6t illeten, a Birdsag a 89/104 elsé iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésének értelmezése soran ugy itélte meg, hogy e rendelkezés értelmében csak akkor van szé
»forgalomba hozatalrél”, ha a védjeggyel ellatott termékek ténylegesen eladasra keriilnek, mivel az csak
az ilyen atruhdzasra irdnyuld aktus teszi lehet6vé a védjegyjogosult szamdra a ,védjegy gazdasagi
értékének realizalasat”, harmadik személyek szdmdara pedig ,a védjeggyel ellatott termékekkel vald
rendelkezés joganak” megszerzését.”

31. A masodik, a védjeggyel ellatott termékek védjegyjogosult altali forgalomba hozataldra vonatkozé
feltételt illetéen a Birdsag — ugyancsak a 89/104 elsé iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése
kapcsan — pontositotta, hogy a forgalomba hozatalhoz torténé hozzdjarulds a védjegyoltalom
kimeriilésének ,meghatirozé eleme”,” és ennélfogva azt oly modon kell kifejezésre juttatni, hogy

»abbol egyértelmtien kideriiljon az e jogrol valé lemondds szdndéka””.

32. E szandék altaldban a hozzéjérulas kifejezett megfogalmazasébdl ered.*® Mindazonaltal, amint azt a
Birésag a 2009. oktéber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itéletében (C-324/08,
EU:C:2009:633, 23. pont) elismerte, az druk szabad mozgisinak védelmébdl eredd kovetelmények
annak megallapitasira vezették a Birdsagot, hogy e szabdly ,még kiigazithatd”.

23 Lasd: 1974. oktober 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (16/74, EU:C:1974:115, 8. pont).

24 Lasd: 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (16/74, EU:C:1974:115, 10. pont).

25 Lasd: 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet (16/74, EU:C:1974:115, 11. pont).

26 Lasd: Jacobs f6tandcsnok Bristol-Myers Squibb és tdrsai egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanya (C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 és
C-232/94, EU:C:1995:440, 60. és 61. pont).

27 Lasd: 2004. november 30-i Peak Holding itélet (C-16/03, EU:C:2004:759, 40. és 42. pont). Lasd még: 2011. jalius 14-i Viking Gas itélet (C-46/10,
EU:C:2011:485, 32. pont).

28 Ilyen hozzdjaruldsnak mindsiil a termék — maga a védjegyjogosult altal torténd — elsé forgalomba hozatala (eladds vagy a tulajdon mds aktussal
torténé atruhazésa). Ebben az esetben a kimeriilés egyediil e forgalomba hozatal hatdsaként megvalésul, és a annak nem feltétele, hogy a
védjegyjogosult jovahagyja a termékek tovabbi kereskedelmét; lasd: 2004. november 30-i Peak Holding itélet (C-16/03, EU:C:2004:759, 52. és
53. pont).

29 Lasd: 2009. éprilis 23-i Copad itélet (C-59/08, EU:C:2009:260, 42. pont); 2009. oktéber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet
(C-324/08, EU:C:2009:633, 22. pont).

30 Lasd: 2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet (C-414/99—-C-416/99, EU:C:2001:617, 46. pont); 2009. aprilis 23-i Copad itélet
(C-59/08, EU:C:2009:260, 42. pont).
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33. Igy egyrészt a Birdsag egyrészt ugy itélte meg, hogy a védjegyhez fiiz6dé kizardlagos jog kimeriilése
akkor is bekovetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan személy végzi, aki gazdasdgilag kapcsolatban dll
a védjegyjogosulttal, ilyen példdul tobbek kozott az engedélyes.® Ezt az esetet jelen inditvdnyban alabb
fogom megvizsgalni.

34. Masrészt, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a védjegyhez fiz6d6 kizardlagos
jogrol valé lemondds szandéka még abban az esetben is kovetkezhet a jogosult hallgatélagos
hozzdjarulasabdl, ha a széban forgé arukat az EGT-n beliil elsé izben olyan személy hozta forgalomba,
aki a védjegyjogosulttal nem &ll gazdasagi kapcsolatban, és a védjegyjogosult nem adta kifejezett
hozzédjarulasat, mivel ezen hozzdjarulasra kovetkeztetni lehet a 2001. november 20-i Zino Davidoff és
Levi Strauss itélet (C-414/99—C-416/99, EU:C:2001:617)** 46. pontjéban foglalt szempontok alapjan.

35. Ebben az itéletben — amely a védjeggyel ellatott termékeknek az EGT teriiletén kivil tortént els6
forgalomba hozataldnak esetével foglalkozik, de amelynek altaldnos hatalyat elismerte a 2009. oktéber
15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet (C-324/08, EU:C:2009:633, 26. és azt kovetd
pontok) — a Birdsdg pontositotta, hogy valamely védjegy jogosultjanak az EGT beliili forgalmazdshoz
adott hozzijaruldsa lehet hallgatélagos, amennyiben e hozzdjaruldsra lehet kovetkeztetni olyan
megel6z6 tényezok vagy koriilmények alapjan, amelyek e forgalomba hozatalt megel6z6en, azzal
egyidejlleg vagy azt kovetben dllnak fenn, és amelyek a nemzeti birdsdg dllaspontja szerint

egyértelmtien arra utalnak, hogy a jogosult kizardlagos jogérol lemondott.*

36. Ugyanezen itélet 53-58. pontjdban a Birdsag ezt kiegészitette azzal, hogy azon tényezdknek,
amelyeket a hallgatélagos hozzdjarulas megéllapitdsa soran vesznek figyelembe, egyértelmiien utalniuk
kell arra, hogy a védjegyjogosult lemondott kizarélagos joganak érvényesitésérdl, kiilonosen pedig e
hallgat6lagos hozzdjarulds nem kovetkezhet a védjegyjogosult puszta hallgatasabol.* E vonatkozdsban
a Birésag pontositotta, hogy a hallgatélagos hozzajarulas nem kovetkezhet, tobbek kozott, ,abbdl, hogy
a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviil forgalomba hozott a&ru minden tovabbi vevéjével, hogy
ellenzi az EGT-n belilli forgalomba hozatalt; abbdl, hogy az aruk nincsenek ellatva az EGT-ben
torténd forgalomba hozatal tilalmdra vonatkozd jelzéssel; abbdl a kortlménybdl, hogy a
védjegyjogosult a védjeggyel ellatott aruk tulajdonjogat anélkiil ruhazta at, hogy szerzédéses tilalmat
kotott volna ki, és hogy a szerzédésre alkalmazandé jog szerint az dtruhdzott tulajdonjog
— szerzdéses tilalom hidnydban — korlatlan tovabbértékesitésre vonatkozé jogot foglal magéaban, vagy
legaldbbis arra vonatkozé jogot, hogy az drukat kés6bb az EGT-ben forgalmazni lehet.*

37. E hozzdjarulas céljat illetéen a Birdsag pontositotta, hogy ez utébbi csak a védjeggyel ellatott aruk
»tovabbértékesitését” érinti, amelynek kovetkeztében a védjegyoltalom kimeriilésének elve csak az
érintett termékek meghatarozott példanyai vonatkozasaban meriil fel, a védjegyjogosult pedig barmikor
megtilthatja a védjegy hasznalatdt azon példanyokra nézve, amelyek els6 forgalomba hozatalira a
hozzdjéruldsa nélkil keriilt sor.*

31 Lasd ebben az értelemben: 1994. junius 22-i IHT International Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 34. pont); 2009. aprilis
23-i Copad itélet (C-59/08, EU:C:2009:260, 43. pont); valamint 2009. oktéber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet (C-324/08,
EU:C:2009:633, 24. pont).

32 Lasd: 2009. oktéber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet (C-324/08, EU:C:2009:633, 25. pont); 2010. janius 3-i Coty Prestige
Lancaster Group itélet (C-127/09, EU:C:2010:313, 37. pont).

33 Lasd: 2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 46. pont), ahogyan azt a 2009. oktéber 15-i
Makro Zelfbedieningsgroothandel és térsai itélet pontositotta (C-324/08, EU:C:2009:633, 35. pont és rendelkezé rész).

34 Lasd még: 2009. oktdber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet (C-324/08, EU:C:2009:633, 19. pont).

35 Lasd: 2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 60. pont); 2010. junius 3-i Coty Prestige
Lancaster Group itélet (C-127/09, EU:C:2010:313, 39. pont). Ugyanigy a Birdsag szerint a vonatkozé nemzeti jog szabélyainak alkalmazdsira
nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a védjegyjogosult hallgatdsanak kizaré hatést tulajdonitsanak, lasd: 2001. november 20-i Zino
Davidoff és Levi Strauss itélet (C-414/99—C-416/99, EU:C:2001:617, 65. pont).

36 Lasd: 1999. julius 1-jei Sebago és Maison Dubois itélet (C-173/98, EU:C:1999:347, 19. és 20. pont).
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38. Végiil, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobbszor megallapitotta, hogy az Unid
védjegyekrdl szolo iranyelveinek a védjegyoltalom kimeriilését megfogalmazé rendelkezéseit a
Szerz8désnek az aruk szabad dramldsdra vonatkozé szabalyainak fényében kell értelmezni.*

A védjegyoltalom kimeriilése a kozos eredeti, pdrhuzamosan fenndllo, kizdrdlagos jogok megosztdsa
esetében

39. A Birésag eddig haromszor szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy egy tobb tagillamban lajstromozott
— eredetileg ugyanazon személyhez tartoz6 és utébb akir Onkéntesen, akdr hatdsagi
kényszerintézkedésekkel megosztott — védjegy jogosultja azon a teriileten, amelyre e joga kiterjed,
megakadalyozhatja-e ugyanazon védjeggyel megjelolt termékek behozatalat vagy azon tagallamban
torténd forgalomba hozatalat, ahol a védjegynek egy harmadik fél a jogosultja.

40. Amint arra a fentiekben mar utaltam, a védjegyekre vonatkozé jogkimeriilés elvét megfogalmazo
1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itéletet (16/74, EU:C:1974:115) megel6zben kihirdetett,
1974. julius 3-i Van Zuylen itélet (192/73, EU:C:1974:72) alapjaul szolgal6 tigyben, a HAG védjegyhez
fiz6d6 jogait a jogosult német HAG AG tarsasdg, Belgium és Luxemburg vonatkozdsdban 1935-ben
atengedte a belga Café Hag SA leanyvallalatanak. A Café Hagnak a belga hatésagok altal ellenséges
vagyonként lefoglalt részvényeit a madsodik vildghdbord utdn harmadik személyek részére
értékesitették. 1971-ben a Café Hag — a HAG védjegyhez Belgiumban és Luxemburgban fliz6d6 —
jogait atengedte a Van Zuylen Fréres tarsasignak, amely maga nem gyartotta a védjeggyel megjelolt
termékeket, viszont azokat a Café Hagtdl szerezte be. Amikor a HAG a német HAG védjeggyel
ellatott arukat luxemburgi kiskereskedéknek kezdte el értékesiteni, a Van Zuylen Fréres
védjegybitorldsi keresetet inditott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi korzeti
birésag, Luxemburg) el6tt, amely a Szerzédésnek a kartellszabalyokra és az druk szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezései értelmezésének az alapiligyben felmeriilt tényallasra valé alkalmazdsaval
kapcsolatban két elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést tett fel a Birésagnak.

41. Annak megallapitasat kovetéen, hogy a Café Hag kisajatitdsa kovetkeztében a HAG védjegy
megosztasabdl szarmazd két védjegyjogosult kozott semmilyen jogi, pénziigyi, miszaki vagy gazdasagi
kapcsolat nem volt, a Birdsdg elvetette az EKSZ 85. cikknek (EUMSZ 101. cikknek) az alapiigy
tényalldsara torténé alkalmazasit. Az daruk szabad mozgdsira vonatkoz6 szabalyok értelmezésével
kapcsolatban a Birdsag el8szor emlékeztetett arra, hogy egyrészrdl a védjegyhez fliz6d6 jogok a védjegy
torvényes jogosultjat védik a semmiféle jogcimmel nem rendelkezé személyek altal torténd
védjegybitorlds ellen, masrészrél pedig, hogy e jog gyakorldsa alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a
piacok felosztdsahoz és ezdltal sértse az aruknak a tagallamok kozotti szabad mozgasat. Ezt kovetGen a
Birésag kimondta, hogy a védjegyhez f(iz6d6 jogok kizarélagossigara nem hivatkozhat a védjegy
jogosultja, megtiltva ezzel olyan aruk valamely tagallamban torténé forgalmazdasat, amelyet egy masik
tagallamban azonos eredeti, azonos védjeggyel jogszerlien gyartottak®® (az Ugynevezett
seredetazonossdg” elmélete).”” E megoldds megerdsitésével a Birdsdg az 1974. julius 3-i Van Zuylen
itélet (192/73, EU:C:1974:72) 14. pontjaban pontositotta, hogy ,bar [az egységes piacon] egy védjeggyel
ellaitott termék szarmazasdnak megjelolése hasznos, a fogyaszték errdl torténé tajékoztatisa mds, az
aruk szabad mozgasat nem sért6é eszkozokkel biztosithatd”.

37 Lasd: 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai itélet (C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282, 27. pont); 1997. mércius 20-i
Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 18. pont).

38 Lasd az 1974. julius 3-i Van Zuylen itélet (192/73, EU:C:1974:72) 4. és 5. pontjat, valamint a 10-12. pontjat.
39 Lasd: Jacobs fétandcsnok HAG GF tigyre vonatkozé inditvanya (C-10/89, nem tették kozzé, EU:C:1990:112, 7. pont).
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42. A Birdésagnak az 1974. jalius 3-i Van Zuylen itéletben (192/73, EU:C:1974:72) elfogadott
allaispontjat — amelyet versenyjogi szabdlyozds szempontjabdl megel6legezett az 1971. februar 18-i
Sirena itélet (40/70, EU:C:1971:18, 11. pont), és megerdsitett a 1976. junius 22-i Terrapin (Overseas)
itélet (119/75, EU:C:1976:94, 6. pont) -* az 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89,
EU:C:1990:359) nem fogadta el. A tényallds azonos volt, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy ez
alkalommal a HAG volt, amely megprébédlta a Belgiumbdl szarmazé, HAG védjeggyel ellatott
termékeknek a Van Zuylen Freres tdrsasdg jogutddja altal Németorszagba torténé behozatalat
megakaddlyozni. A Birdsag azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy ,az ipari és kereskedelmi
tulajdon kozotti kapcsolatok teriiletét illetéen kialakitott itélkezési gyakorlatra, és a Szerzédés
— kulonosen az druk szabad mozgasinak teriiletét illeté — dltaldnos rendelkezéseire tekintettel
sziikséges az itéletben foglalt jogértelmezés feliilvizsgalata”*'.

43. A Birésdg miutdn emlékeztetett a védjegyoltalom kimeriilésének az itélkezési gyakorlatdban
kidolgozott elvére, el6szor azt emelte ki, hogy a védjegy — a Szerz6dés altal neki tulajdonitott, a
torzuldsmentes verseny rendszerében ellaitandé — szerepének betoltéséhez a védjegynek ,szavatolnia
kell, hogy az azzal jelolt arukat ugyanazon vallalkozas feligyelete mellett allitottdk el6, mint amelyik
ezek mindségéért felel6s”. Ezenkiviill a Birdsag részletesen kifejtette, hogy a védjegyhez f(iz6d6 jog
sajatos — a védjegy védelméhez az aruk szabad mozgisianak alapelve aldli kivételt engedé — célja
killonosen az, hogy biztositsa a jogosultnak, hogy az aru els6 forgalomba hozatalandl hasznalhassa a
védjegyet, valamint, hogy e kizdrélagos jog pontos hatdlydnak meghatirozasa érdekében a védjegy
alapvetd funkcidjat kell figyelembe venni, ami az, hogy a garantdlni kell a védjeggyel ellatott aru
eredetének beazonosithatdsagat, ezzel a fogyaszté vagy végsé felhasznalé szamara biztositva, hogy azt a
mashonnan szarmazé arutdl — esetleges Osszetéveszthetdség nélkil — megkiilonboztesse.

44. A védjegynek az eredet megjelolésére vonatkozé funkcidja az 1990. oktéber 17-i HAG GF itéletben
(C-10/89, EU:C:1990:359) kozponti elemmé valt, amelynek alapjan a védjegy altal biztositott jogok
terjedelmét és azok korlatait értékelni kell, holott az 1974. julius 3-i Van Zuylen itéletbeli (192/73,
EU:C:1974:72) érvelésének rendszerében a Birdsag csak csekély jelent6séget tulajdonitott e funkcionak
(lasd a jelen inditvany 41. pontjat). E nézOpontvaltds vezette arra a Birdsagot, hogy az azonos
védjeggyel ellatott hasonlé termékek mads tagillamban torténd forgalomba hozataldhoz a HAG éltal
adott ,hozzdjarulds teljes hidnydban” a - Németorszagba torténé behozatal elleni fellépés
megitélésénél — ,meghatdrozé” elemnek azt a tényt tekintse, hogy e termékeket a HAG-gal ,sem jogi-,
sem gazdasagi fiiggéségi kapcsolatban nem 4ll6” véllalkozas gyértotta.” A védjegyjogosult ezen joga
elismerésének hidnydban ugyanis a fogyasztok a védjeggyel ellitott termékek eredetét sem tudndk
bizonyossaggal beazonositani. A védjegyjogosult azt kockaztatnd, hogy ,a termék rossz mindségért neki
tulajdonitanak, amelyért egyébként semmiféle felel6sség nem terheli””. A Birésdg szerint nincs
jelentésége annak a ténynek, hogy a két szoban forgd védjegy eredetileg azonos jogosulthoz tartozott,
minthogy ,a kisajatitastdl kezd6dden és kozos eredetiik hidnyaban, a sajat teriiletét illetéen mindkét
védjegy egymastdl fluggetleniil betoltotte azt a funkcidjat, hogy garantdlja, hogy a védjeggyel ellatott
termékek egyetlen forrdsbol szarmaznak”*.

45. A Birésig az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben (C-9/93,
EU:C:1994:261) hatarozottan szakitott az eredetazonossag elméletével.

40 A Birésag ebben az itéletben ugy itélte meg, hogy a Szerzédésnek az aruk szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseivel sszeegyeztethetd, ha az
egyik tagdllamban letelepedett vallalkozds — az ugyanezen tagdllamban oltalommal rendelkezé védjegyre vonatkozé jog alapjan —
megakadalyozza egy masik tagallamban letelepedett véllalkozas azon termékeinek behozatalat, amelyek ez utébbi tagéllam joga szerint egy, az
el6bbi vallalkozas védjegyével torténd Osszetévesztésre alkalmas elnevezéssel birnak, feltéve, hogy a széban forgé véllalkozasok kozott nincs
versenykorldtozé jellegli megallapodas vagy fiiggdségi, jogi, gazdasagi kapcsolat, valamint a redjuk vonatkozd jogok egymdstdl fiiggetleniil jottek
létre.

41 Lasd: 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. pont).

42 Lasd: 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 15. pont).

43 Lasd: 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 16. pont).

44 Lésd: 1990. oktober 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 17. pont).
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46. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6é tigy tényallasa alapvetéen abban tért el az 1974. jdlius 3-i Van
Zuylen itélet (192/73, EU:C:1974:72) és a 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359)
alapjaul szolgdl6 iigyek tényallasitdl, hogy a széban forgd védjegy megosztasira nem egy hatdsagi
kényszerintézkedéssel, hanem oOnkéntes atruhdzassal, egy kozbejott csédegyezségi eljaras keretében
keriilt sor. Az atruhdzas az American Standard csoport — amely francia és német ,kozbensd”
lednyvillalatai révén az Ideal-Standard védjegy jogosultja volt Németorszagban és Franciaorszagban —
francia leanyvallalatanak egyetlen tevékenységi korére vonatkozott. Az American Standard német
lednyvallalata fellépett az azon védjeggyel ellatott termékek torténé forgalomba hozatala ellen,
amelynek Németorszagban maga volt a jogosultja, és amellyel ellatott termékeket Franciaorszagbdl
importalt — ahol azokat a cégcsoport francia lednyvéllalatat atvevd tarsasig gyartotta. E forgalomba
hozatalt az atvevd tdrsasag egy Németorszagban letelepedett egyik leanyvéllalat végezte. Az 1974.
julius 3-i Van Zuylen itélet (192/73, EU:C:1974:72) és a 1990. oktdber 17-i HAG GF itélet (C-10/89,
EU:C:1990:359) alapjaul szolgalé alapiigyekkel ellentétben az érintett termékek nem azonosak, csak
hasonléak voltak a védjegyjogosult altal Németorszagban gyartott termékekhez.

47. Az 1994. janius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261)
indokolasdban a Birdsag el6szor is hangsulyozta, hogy a védjegyeket illetéen a nemzeti oltalmak
nemcsak teriiletileg eltéréek, de fiiggetlenek is egymastdl, és ez a fiiggetlenség magdaban foglalja, hogy
a védjegyhez f(iz6d6 jog egy orszag vonatkozasaban atruhazhaté anélkiil, hogy a védjegy jogosultja azt
egyidejlileg mas orszdgok vonatkozdsaban is atruhdzna.* A Bir6sag ezt kovetSen a védjegyhez ftiz6d6
jog céljara, és a védjegyoltalom kimeriilése elvének e jog gyakorlasat koriilhatirolé korlataira
emlékeztetett.

48. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag a hivatkozott itélet 34. pontjdban kimondta, hogy ez az elv
»érvényesiil, amikor a kiviteli orszdgban és a behozatali orszagban is ugyanaz a védjegyjogosult, vagy
ha ugyan e jogosultak kiilonb6zé személyek, de kozottiik gazdasagi kapcsolat all fenn”*, és tébb olyan
helyzetet is megjelolt, amelyekben a hivatkozott elv keriil alkalmazdasra, vagyis azon kiviil, amikor a
védjeggyel ellatott termékeket ugyanazon vallalkozds hozza forgalomba, az az eset is ide tartozik,
amikor a forgalomba hozatalra a védjegy egy engedélyese, egy anyavallalat, vagy ugyanazon csoport
lednyvillalata vagy akar koncesszidé kizarélagos jogosultja altal keriil sor. A Birdsag véleménye szerint
ezekben az esetben kozos, hogy a védjeggyel ellatott termékek gyartisara wugyanazon jogalany
ellendrzése mellett, ugy kerill sor, hogy e termékek szabad mozgisa nem kérddjelezi meg a védjegy
funkcidjat. E vonatkozdsban azt is vilagossa tette Birdsidg, hogy a meghatirozé elem a ,termékek
mindsége ellendrzésének lehetdsége, nem pedig ezen ellendrzés tényleges gyakorlasa”®.

49. Ezen elveknek az egy vagy tobb tagallamra korlatozott oltalommal rendelkezé védjegy atruhazasara
torténd alkalmazdsat illetéen a Birdsag kimondta, hogy az ilyen helyzetet egyértelmiien meg kell
kiillonboztetni attdl az esettdl, amikor a behozott termékek egy olyan engedélyestdl vagy leanyvallalattol
szarmaznak, amelyre a kiviteli orszagban a védjegyhez f(iz6d6 jogosultsagot atruhdztak. Ugyanis, ahogy
a Birdsag kifejtette, ,0nmagaban, azaz mindenféle gazdasagi kapcsolat nélkiil, az atruhdzasra iranyuld
szerz6dés nem biztosit [...] az datvevének eszkozoket a forgalomba hozott és az atruhazé dltal
védjeggyel ellatott termékek mindségének ellendrzésére”*, és annak alapjan gy sem lehet tekinteni,
hogy az atvevé hallgatélagosan hozzajarult ahhoz, hogy ezeket a termékek forgalmazzdk olyan
teriilleteken, ahol 6 még megdrizte a védjegyhez f(iz6d6 jogat. ™

45 Léasd: 1994. jinius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 26. pont).
46 Ugyanebben az értelemben lasd tovabba: 1997. marcius 20-i Phytheron International itélet (C-352/95, EU:C:1997:170, 21. pont).

47 Lasd: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 37. és 38. pont) (d6lt betiis kiemelés t6lem).
Ebben az értelemben ldsd még: 2009. aprilis 23-i Copad itélet (C-59/08, EU:C:2009:260, 44—46. pont).

48 Lasd: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 41. pont).
49 Lasd: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 43. pont).
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50. E megfontoldsok alapjan és a Bizottsdg, valamint az importdlé tdrsasig altal elSterjesztett ezzel
ellentétes érvek elutasitdsaval, a Birdsdg ,a piacok izoldlasa megoldasanak”* az 1990. oktober 17-i
HAG GF itéletben (C-10/89, EU:C:1990:359) megfogalmazott elvét Kkiterjesztette a védjegyjogok
onkéntes megosztisanak esetére.

A fenti elveknek az alapiigy koriilményeire torténd alkalmazdsa

51. A Kkifejtett elvek fényében kell valaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag azon kérdésére, hogy a
Schweppes jogszertien felléphet-e az ellen, hogy harmadik fél Spanyolorszagba — ahol a SCHWEPPES
védjegyek jogosultja a Schweppes — a védjeggyel ellatott és az Egyesiilt Kiralysdgban a Coca-Cola altal
forgalmazott termékeket importdlja.

52. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben felmeriilt koriilmények els6 ranézésre uigy ttinnek,
hogy azok — amint azt a Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding is
allitia — egyszertien az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93,
EU:C:1994:261) alkalmazasat igénylik.

53. Ahogy ugyanis az 1994. janius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93,
EU:C:1994:261) alapjaul szolgdl6 tigyben, itt is a tobb dllamra kiterjedé parhuzamos jogok 6nkéntes
megosztasarél van szé. Emellett megallapithatd, hogy a Schweppes International és semmiféle — az
emlitett itélet 34. pontjaban a Birdsig altal figyelembe vett —kapcsolatban nem 4all egymadssal. A
Coca-Cola az Egyesiilt Kirdlysagban nem jogosultja, és nem is engedélyese a Schweppes
Internationalnak, tovabba a két tarsasdg nem tartozik egy csoportba.

54. A Red Paralela tarsasagok, a Bizottsag, a gorog és a holland kormdny, a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzéseire reagalva mégis azt kérik, hogy a Birdsig elemzésében lépjen tovabb és ismerje el, hogy a
Schweppes-nek (mint a Schweppes International, a széban forgd védjegyek jogosultja engedélyesének)
kimeriilt azon joga, hogy az érintett termékek behozatala ellen — az alapiigy sajatos koriilményeire
tekintettel — fellépjen.

55. Jollehet az eredményt illetéen az alldspontok egybeesnek, az emlitett érdekeltek érvei részben
eltérnek egymastdl. Mig a Bizottsag és gorog kormany azt javasolja a Birdsagnak, hogy az 1994. jinius
22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben (C-9/93, EU:C:1994:261) kifejtett
allaspontjanak hatarait az alapiigyre tekintettel pontositsa, a Red Paralela tarsasigok és a holland
kormény lényegileg ugy itéli meg, hogy az ilyen koriilmények mellett torténd fellépéssel — a
SCHWEPPES védjegyével ellatott, de nem altala gyartott és forgalomba hozott termékek importja
révén — a Schweppes és a Schweppes International részérdl joggal vald visszaélésre keriilt sor.

56. E kiilonbozé élldspontok vizsgélata el6tt, bevezetésként, roviden foglalkozni kell a Bizottsag éltal
irasbeli észrevételeiben hivatkozott azon érvvel, amely a Bizottsag, illetve tobbek kozott a Red Paralela
tarsasagok altal a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések kapcsan ismertetett okfejtés
mogott huzédik meg. Ezen — a védjegyjogok felaprézasa vagy onkéntes megosztisa esetében az
eredetazonossag elvével tortént szakitdssal szemben haszndlt — érv szerint a parhuzamos oltalmu
nemzeti védjegyek pusztin egy részének valamely félre torténé atruhdzasa az atruhazé altal
sziikségképpen maga utan vonja a védjegyek megkiilonboztetd funkcidjanak megkérddjelez6dését, amit
az atruhazé szabad akaratédbdl elfogad, és amelynek kovetkezményeit viselnie kell.”

50 Ez az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 44. pontjaban a Birdsag altal alkalmazott
kifejezés.

51 Amint arra a Bizottsag is emlékeztet, alapvetéen erre az érvre alapul a Gulmann ftandcsnok 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik
és Danzinger itéletre vonatkozé inditvanydban (C-9/93, EU:C:1994:48, 92. és 101. pont) a Birésdgnak javasolt azon alldspont, hogy a Szerzédés
aruk szabad mozgédsara vonatkozé szabélyainak elsébbséget kell adni az 4truhdzé azon érdekével szemben, hogy — a védjeggyel ellatott termékek
sajat teriiletén torténé forgalomba hozataldnak — kizdrdlagos jogat megérizze. A Birésag a 1976. janius 22-i Terrapin (Overseas) itéletben
(119/75, EU:C:1976:94, 6. pont), egyebek mellett maga is ezen érvre tdmaszkodott annak érdekében, hogy igazolja és megerGsitse — az onkéntes
megosztds esetére is kiterjesztve — az 1974. julius 3-i Van Zuylen itéletben (192/73, EU:C:1974:72) megfogalmazott kozos eredet doktrindjat.
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57. E vonatkozasban emlékeztetni kell rd, hogy ezen érv hatdrozottan elutasitdsra keriilt az az 1994.
junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben (C-9/93, EU:C:1994:261), amelyben
a Birésag kifejezetten kizarta, hogy a védjegy megkiilonboztetd funkcidja — az eredeti jog megosztasabol
szarmaz6 — meggyengiilésének atruhdzé altali elfogaddsa azon kizardlagos jogarél valé lemondasat
jelentheti, hogy az EGT mas tagillaméaba az dtvevé altal értékesitett termékeknek a sajat tagallamdba
torténd importélsa ellen fellépjen.*

58. Amint ugyanis azt a Birdsig a hivatkozott itélet 48. pontjaban hangsulyozta, a védjegy funkcidja
csak egy adott teriilethez viszonyitva értékelhet6. Ennélfogva az a tény, hogy egy teriiletileg korlatozott
atruhdazast kovetéen a védjegy eredetet jelzé funkcidja a védjeggyel ellatott termékeket fogyasztok egy
része szamara — azaz azok szamadra, akik az EGT-n beliil egyik tagallambdl a masik olyan tagallamba
utaznak, amelyben e termékeket kiillonbozé véllalkozasok gyartjdk és helyezik forgalomba -
gyengiilhet, nem sziinteti meg az egyes védjegyjogosultak ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy nemzeti szinten
fenntartsdk a kizarélagossagot sajat teriileteiken, annak érdekében, hogy az e teriileten letelepedett
fogyasztok irdnydban megérizzék a védjegy megkiilonboztetd funkcidjat.

59. Egyébirant a fent idézett itélkezési gyakorlatbdl jelen inditvinyra nézve az kovetkezik, hogy a
védjegyoltalom kimeriilése csak a védjeggyel ellatott termékek forgalomba hozataldnak szakaszaban
kovetkezik be.” Ennélfogva, bar igaz, hogy a teriiletre korldtozott atruhdzés altal a parhuzamosan
fennallé védjegyoltalmak jogosultja 6nként mond le arrdl, hogy az EGT-n belil a védjeggyel ellatott
termékeket kizarolag 6 hozhassa forgalomba, e lemondashoz nem kétheté semmiféle, a védjegyoltalom
kimeriilésével jaré hatas, mivel az atruhdzashoz torténé hozzajarulds pillanatdban a védjeggyel ellatott
termékek értékesitését illetben még semmiféle forgalmazasi tevékenység nem tortént.

60. Ennek tisztazasat kovetéen arra mutatok ra, hogy a Red Paralela tarsasdagok Birésaghoz benyujtott
irasbeli észrevételeiben kifejtett érveknek legaldbb egy része nem teljesen idegen a jelen inditvany
56. pontjaban ismertetett logikatol.

61. A Red Paralela tarsasagok szerint azaltal, hogy a Schweppes és a Schweppes International — még a
védjegy megosztasat kovetben is — egy, a Coca-Cola megengedd (majdhogynem egyiittmiikodé) cinkos
hozzaallasat, tovabba egy globdlis, egységesit6 SCHWEPPES védjegyet el6nyben részesité magatartast
tanusitott, annak a védjegynek az eredetmegjelolési funkcidjdt torzitotta el, amelyet Spanyolorszagban
haszndlnak, ennélfogva elvesztették azt a jogot, hogy az EGT mas éllamdban a Coca-Cola 4dltal
forgalmazott, a védjeggyel jogszertien ellatott termékek parhuzamos importja ellen fellépjenek. A Red
Paralela tarsasagok kiilonosen azt a koriilményt hangsilyozzak, hogy a Schweppes és a Schweppes
International a vallalatcsoporti politikajukban, kereskedelmi dontéseikben, a vasarlokozonséggel vald
kapcsolataikban és reklamjaikban arra torekedtek, hogy a védjegy eredetét az Egyesiilt Kiralysaghoz,
azaz ahhoz a tagdllamhoz kossék, ahonnan a Red Paralela tarsasigok dltal Spanyolorszagban
forgalmazott termékek nagy része szarmazik.

62. A Red Paralela tarsasagok érvelése, jollehet megnyeréen hangzik, szamomra nem meggy6z0.

63. Egyrészt, mint fentebb megjegyeztem, a védjegy eredetmegjelolési funkcidjanak gyengiilése,
legalabbis az érintett fogyasztok egy része tekintetében, az azonos védjegyhez fiz6dé parhuzamos
jogok teriiletre korlatozott atruhazasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ez a gyengiilés kiilonosen
jelentéssé valhat, ha, mint az alapiigyben is, a szétaprézott vagy megosztott védjegyjogok hossza
éveken at azonos jogosulthoz tartoztak, és egységes védjegyként jelentds johirnevet szerzett. Marpedig,
amint azt mar lehetéségem volt kiemelni, ebbdl a varhaté, de elkeriilhetetlen hatasbdl az atruhazasra

52 Lasd: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 47. és 48. pont).
53 Lasd a jelen inditvany 30. pontjat.
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nézve nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az dtruhdzds — a védjegyen fenndllé parhuzamos, az atruhazas
targyat nem képezd jogok jovobeli gyakorlasat illets, az atruhdzé altal megvaldsitott — valamiféle
korlatozds lenne.** Masfeldl az dtruhdzé szdmdra sem irhaté el az ilyen hatést aktivan ellentételezd
magatartds.

64. Masrészt, a védjegy johire, imdzsa és megjelenésének ereje, amelyek a védjegy értékének elemeit
képezik, a védjegy addigi torténete soran tett bizonyos intézkedésektdl és a védjegy eredetétdl is
fiigghetnek. Ilyen esetekben, a tobb nemzeti védjegyoltalommal rendelkezé jogosult, aki parhuzamos
jogainak csak egy részét ruhdzza at, megérzi az egységes védjegy torténetére és eredetére
hivatkozashoz f(iz6d6 érdeket, amennyiben az szdmdra lehet6vé teszi azon megjelolés vagy
megjelolések értékének megbrzését, amelyet jogosultsiga hordoz. Emiatt szdmdra nem rdéhaté fel, ha
az atruhazast kovetéen — mint a szoban forgd alapligyben is — a termék bemutatdsa sordn, a
reklamiizenetekben és a fogyasztékkal valé kapcsolatokban tovabbra is hivatkozik azon védjegy
eredetére, amelynek jogosultja tovdbbra is 6, még akkor is, ha ez az eredet olyan dllamokhoz kothetd,
amelyben a védjegyhez f(iz6d6 jogok ezentul a jogokat atvevé felet illetik. Ugyanezen ok miatt neki
nem rohaté fel, ha Gj védjegyek lajstromozasa sordn az egységes védjegy torténetének elemére
hivatkozik, amint az a SCHWEPPES védjeggyel ellatott tditdital feltaldldjanak aldirasat illetéen az
alapiigyben is tortént.

65. A fentiekben leirt magatartisok — még ha feltételezziik is, hogy alkalmasak a Schweppes dltal
Spanyolorszdgban haszndlt védjegy esetében a spanyol fogyaszték tekintetében a megkiilonboztetd
funkcié gyengitésére — illeszkednek e tarsasigok f6 védjegyének megdrzését célzé stratégidba, és nem
mutatnak olyan szandékot, amelynek célja f6ként az lenne, hogy az alapiigyben széban forgd termékek
kereskedelmi eredetét (amely egyébként nem tévesztendé Ossze a foldrajzi eredettel) illetéen a
fogyasztokat megtévesszék. Ebbdl kovetkezéen — a Red Paralela tarsasagok allitdsaval szemben — az,
ha e tdrsasigok azért, hogy az oltalomban részesiil6, azonos védjeggyel ellatott termékeknek a
teriiletiikre torténé behozatala ellen fellépjenek, bitorldsi keresetet inditanak, nem mindsil a
védjegyhez f(iz6d6 jogokkal torténd visszaélésnek. >

66. Meg kell még jegyezni azt is, hogy — még ha abbdl indulunk is ki, hogy a Schweppes altal
Spanyolorszagban, illetve a Coca-Cola dltal az Egyesiilt Kirdlysagban értékesitett termékek valéban
fiiggetlen forrasbol szarmaznak, amely kérdéssel késébb foglalkozom — a parhuzamos import Red
Paralela tarsasagok 4dltal is képviselt liberalizaciéja csak annak veszélyét novelné, hogy a spanyol
fogyasztok tévednek e termékek kereskedelmi eredetét illetéen. Marpedig, véleményem szerint, a
2008/95 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ilyen hatast nem engedhet meg.

67. Meg kell még vizsgilni a Red Paralela tdrsasigok azon allitasat, amely szerint a Schweppes
International a védjegyhez f(iz6d6 jogait oly mdédon gyakorolja, hogy a kiillonb6z6 tagallamok kozott
onkényes hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, mivel a Coca-Cola altal az Egyesiilt Kiralysagban
értékesitett termékek parhuzamos importjat bizonyos teriileteken — ahol 6 a SCHWEPPES védjegy
jogosultja — lehetévé teszi, mig mds tagallamokban, mint példaul Spanyolorszagban, nem.

54 Lasd a jelen inditvany 57-59. pontjat.

55 Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok az unids jog normdira nem hivatkozhatnak csalaird médon vagy visszaélésszeriien, és a
nemzeti birésagok esetr6l esetre, objektiv tényekre tdmaszkodva vehetik figyelembe az érintett személyek visszaélésszerli vagy csalard
magatartdsat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjik velilk szemben az uniés jog rendelkezéseinek alkalmazasat. (Lasd tobbek kozott:
1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont; 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121,
68. pont; 2007. szeptember 20-i Tum és Dari itélet, C-16/05, EU:C:2007:530, 64. pont). E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy az ilyen
visszaélésszer(i gyakorlat bizonyitasédhoz egyrészt olyan objektiv korilmények egyiittes fennalldsa sziikséges, ahol az unids szabdlyozas dltal el6irt
feltételek formdlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozds célja, mésrészt pedig egy szubjektiv elem, vagyis az unids
szabalyozas alapjan elényszerzésre iranyulé szandék fennalldsa, amikor mesterséges médon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket —2012. oktéber 16-i Magyarorszag kontra Szlovékia itélet (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); tovabba 2014. marcius 12-i O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 58. pont); ldsd még: 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet
(C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. pont).
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68. E tekintetben elegendé annyit megjegyezni, hogy kizardlag azon tény alapjan, hogy a
védjegyjogosult eltliri egy masik tagéllambol — hozzdjaruldsa nélkil, harmadik fél éltal piacra bocsétott,
azonos védjeggyel ellatott — termékek behozatalat azon tagallamba, ahol 6 a védjegyjogosult, nem lehet
ugy tekinteni, hogy hallgatélagosan lemondana azon jogardl, hogy fellépjen egy olyan, masik
tagallambodl szarmazé behozatal ellen, ahol parhuzamosan védjegyjogosult. Egyrészrdl ugyanis, amint a
jelen inditvany 36. pontjdban mdr megjegyeztem, fészabdly szerint a védjegyjogosult hallgatdsa vagy
passziv hozzddllisa nem elegendé annak vélelmezéséhez, hogy az azonos vagy Osszetéveszthetd
védjeggyel ellatott termékek a hozzdjarulasaval keriiltek piacra. Ez anndl is inkabb igaz, ha az ilyen
hozzaallasra egy adott teriiletr6l szarmazé parhuzamos import daltalanos liberalizaciéjanak
alatdmasztasa érdekében hivatkoznak, amint a Red Paralela tarsasagok is teszik. Masrészrdl, mint azt
fentebb, a jelen inditviny 37. pontjdban mar szintén kifejtettem, a védjegyoltalom csak a
védjegyjogosult — hallgatdlagos vagy kifejezett hozzjaruldsa miatt — azon termékek vonatkozdsdban
meril ki, amelyeket illetéen hozzdjarulasit adta. Mdsodlagosan megjegyzem, hogy az, hogy a
Schweppes — annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazé parhuzamos, bizonyos olyan
teriiletekre torténé behozatalokat akadalyozza, ahol 6 maga védjegyoltalommal rendelkezik — jogainak
gyakorlasarél lemondott, a kérdést el6terjesztd birdsag altal részletezett informacidkra tekintettel nem
tnik szisztematikus jelleginek és a forgalomba hozatalnak kizarélag egyetlen csatornajara, az
internetre korlatozédik.

69. A Red Paralela tarsasidgok altal felhozott éllitasok targyalasat kovetéen a Bizottsag allaspontjat kell
megyvizsgalni.

70. Ez utébbi szerint a védjegyoltalom kimeriilésére nem csak az 1994. janius 22-i IHT Internationale
Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. pontjaban felsorolt esetekben keriilhet sor,
hanem olyan esetben is, ha a parhuzamos oltalmu, azonos védjegyekkel ellatott termékek gyartasa és
értékesitése — e védjegyek jogosultjai altal irdnyitott — egységes kereskedelmi politikinak és stratégidanak
van aldvetve.

71. Véleményem szerint ez az allaspont érdemes a Birdsag figyelmére.

72. A Schweppes, a Schweppes International és az Orangina Schweppes Holding éllitasaval ellentétben
ezen dllaspont illeszkedik az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben
(C-9/93, EU:C:1994:261) kovetett itélkezési gyakorlat irdnyvonaldba.

73. Jollehet, az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93,
EU:C:1994:261) szovegébdl hidnyzik az arra valé kifejezett utalds, hogy a védjegyoltalom kimeriilése
ezen itélet 34. pontjdban felsoroltaktdl eltéré helyzetekben is bekovetkezhet, a Birdsag altal kifejtett
indokolas alapjan e felsorolas konnyedén tekinthetd egyszertien csak jelzésszertinek.

74. Ugyanis, amint arra a Bizottsdg helyesen ravilagit, a védjegyoltalom kimeriilése -elvének
érvényesiiléséhez az emlitett itélet dltal arra az esetre elSirt kovetelmény, ha a behozatali orszag
védjegyjogosultja nem azonos a védjeggyel ellatott termékeket a kiviteli orszagban forgalomba hozé
személlyel, az emlitett két személy kozotti ,,gazdasagi kapcsolatok” fennalldsara utal.

75. Bar a Birésag nem hatdrozza meg a ,gazdasigi kapcsolatok” fogalmat, annak megallapitasira
szoritkozva, hogy ilyen kapcsolatok az az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és
Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. pontjaban rogzitett harom helyzetben — nevezetesen a
védjegy hasznilata vagy atruhdzasa esetében, vagy ha a két érintett jogalany ugyanazon csoporthoz
tartozik — fenndllnak, ezen itélet indokoldsdnak logikdja és a Birdsag dltal hasznalt nyelvezet e
vonatkozasban iranymutatast nyujt szamunkra.
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76. Ez az itélet, mindenekel6tt terminoldgiai fejlédést jelent a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest.
Mig az ezt megel6z6 itéletekben a Birdsag szerint a védjegyoltalom kimeriilése akkor kovetkezett be,
ha az EGT piacan harmadik fél dltal forgalomba hozott termékek behozataldnak akadalyozasa e
harmadik fél és a védjegyjogosult kozott fenndllé ,jogi vagy gazdasagi fiiggéségi kapcsolatbol”
szdrmazott,*® az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben (C-9/93,
EU:C:1994:261)a Birésag mar szakitott ezzel a formuldval az egyszeriibb, ,gazdasigi kapcsolatokra”
torténd utaldssal, amely fogalom az tzleti életben a véllalkozasok kozotti kapcsolatok esetlegesen
szélesebb korét fedheti le.”

77. E terminoldgiai fejlédést tiikrozi fogalmi sikon a formalis kévetelményrSl — ahol a védjegyoltalom
kimeriiléséhez megkovetelt a védjegy haszndlatanak ellendérzése, amely kizardlag az érintett jogalanyok
kozotti szoros fliggdségi kapcsolat (tulajdonosi viszonyok vagy a valamelyik fél feletti feltigyeleti vagy
irdnyitési jogkort biztosito, e fél alavetésével jaré hatalmi viszonyokat formalizalé szerzédés fennallasa)
keretében gyakorolhaté — egy inkabb tartalmi kovetelményre torténd attérés, amelyre tekintettel mar
nem annyira az egymassal kapcsolatba 1ép6 jogalanyok kapcsolatinak jellege, hanem az a tény szamit,
hogy e kapcsolatok miatt a védjegy egységes ellendrzés ald tartozik.*

78. Marpedig egy ilyen kritérium nem csupan az 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és
Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 34. pontjaban ismertetett azon klasszikus esetek lefedésére
alkalmas, amikor a védjegy haszndlata egyetlen személy (a hasznilatba adé vagy a gyartd) vagy egy
gazdasagi egységet alkotd jogalany(a csoport) ellenérzése alatt all, hanem azon esetekére is, amikor a
haszndlat a behozatali orszdgban és a kiviteli orszagban két olyan jogosult k6zos ellenérzése alatt all,
amelyek mindketten nemzeti védjegyoltalommal rendelkeznek, és amelyek a védjegyhez f(iz6d6 jogaik
gyakorldsa soran egyetlen és azonos érdekkozpontként jarnak el.

79. Ezekben az esetekben, mint az 1994. janius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet
(C-9/93, EU:C:1994:261) 34. pontjaban hivatkozott esetekben is, a védjegy egységes ellendrzés alatt all,
a védjeggyel ellatott termékek gyartasa és forgalomba hozatala egyetlen dontéshozé kozpontnak
tulajdonithaté. Az ellendrzés ezen egységessége kizdrja, hogy az aruk szabad aramldsanak korlatozasa
céljabol hivatkozni lehessen a védjegyoltalomrol sz6lo nemzeti jogszabdlyokra. >

80. Igy, amennyiben két vagy tébb, parhuzamos oltalmi védjegy jogosultja — az akar kozos eredetd,
akar nem kozos eredeti megjeloléseik feletti kozos ellendrzés gyakorlasa céljabol — megallapodast kot,
és mindegyikiikk lemond arrél a jogarél, hogy felléphessen a kiviteli orszagban forgalomba helyezett,
védjeggyel ellatott termékeknek a sajit tertiletére — a megallapoddsban résztvevé valamely masik fél
altal végzett — importjaval szemben, akkor e forgalomba hozatalt a jogosult hozzdjarulasaval
torténtnek kell tekinteni.

81. Mindazonaltal, a védjegyoltalom kimeriilésének bekovetkezéséhez az kell, hogy a megallapodas
eléirja annak lehetdségét, hogy kozvetleniil vagy kozvetve meghatdrozdsra Kkeriiljenek a védjeggyel
elldatott termékek, tovabbd azok mindségének ellendrzése. Ez, az 1994. junius 22-i IHT Internationale
Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 37-38. pontjaiban és az 1990. oktéber 17-i
HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359) 13. pontjaban a vilagosan kifejezett kovetelmény a védjegy
alapvet6 — az azzal ellatott termékek (vagy szolgdltatasok) kereskedelmi eredetének jelolésére

56 Lasd tobbek kozott: 1985. julius 9-i Pharmon itélet (19/84, EU:C:1985:304, 22. pont); 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89,
EU:C:1990:359, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Megjegyzem, hogy a Birdsig a védjegyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban tobb alkalommal utalt hasonlé fogalmakra, amelyek hatarait
rugalmasan kellett kiterjeszteni. Lasd példaul a ,kereskedelmi kapcsolatra” vagy a ,kiilonleges kapcsolatra” torténé utalast: 1999. februar 23-i
BMW itélet (C-63/97, EU:C:1999:82, 51. pont); 2005. marcius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet (C-228/03, EU:C:2005:177,
42. pont); a ,lényegi kapcsolatra” utaldst: 2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet (C-206/01, EU:C:2002:651); 2004. november 16-i
Anheuser-Busch itélet (C-245/02, EU:C:2004:717, 60. pont) vagy a ,gazdasagi kapcsolatban &llé véllalkozds” fogalmat: 2007. janudr 25-i Adam
Opel itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 60. pont).

58 Lasd kulonosen: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itéletben (C-9/93, EU:C:1994:261, 39. pont).

59 Lasd ebben az értelemben: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261, 39. pont).
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vonatkoz6é — funkcidjahoz kotédik. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a piacon két vagy tobb
parhuzamos védjegyjogosult altal kozosen gyakorolt egységes ellenérzés kovetkeztében az emlitett
védjegyfunkciot ugy kell értelmezni, hogy a védjegy dltal garantdlni kivant eredet nem az adott drukat
gyart6 felelds vallalkozashoz, hanem ezen aruk kindlatira vonatkozoé lehetséges stratégiakat kibocsatéd
kézponthoz kotédik.

82. A fenti, az ellendrzés céljara vonatkozd pontositist nem érintve, a Bizottsiggal egyetértve ugy
vélem, hogy nem zdrhaté ki az, hogy az egységes védjegy teriiletre korlatozott atruhdzasabdl fakadéan
megosztott, parhuzamos oltalma védjegyek jogosultjai — a védjegyoltalom kimeriilése elvének
alkalmazasa szempontjabdl — ,gazdasagi kapcsolatban” dllonak mindsiilnek, amennyiben kereskedelmi
politikaikat azzal a céllal egyeztetik, hogy a vonatkozé védjegyeik hasznélatit kozosen ellendrizzék.*

83. Az ezen dallasponttal szemben a jelen {igyben elGterjesztett érvek dallaspontom szerint nem
meggy6zoek.

84. Elbszor is, ezen élldspont — az dllitasokkal ellentétben — nem kérddjelezi meg az 1990. oktéber 17-i
HAG GF itéletet (C-10/89, EU:C:1990:359) és az 1994. janius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és
Danzinger itéletet (C-9/93, EU:C:1994:261).

85. Az ezen itéletekben elfogadott megoldas ugyanis attél a feltételtdl fiigg, hogy kozos eredet
hidnydban — az dtruhdzést kovetéen — a védjegyek mindegyike betélti-e ondlloan azt a funkciét, hogy
garantalja a védjeggyel jelolt termékek egyetlen forrasbdl szérmazasat.®" Kizardlag e feltétel teljesiilése
esetén ismerhet6 el a védjegy megosztisaval létrejott parhuzamos oltalmt védjegyek jogosultjai
védjeggyel ellatott termékek szabad dramldsival szemben torténé fellépésének joga (az a jog, amellyel
az egységes védjegy megosztasanak pillanatdban maga a védjegyjogosult nem rendelkezik). Marpedig az
emlitett feltétel egyértelmtien hidnyzik, amikor az atengedé és az atvevé(k) megallapodnak annak
érdekében, hogy kozosen hasznositsdk védjegyeiket, tovabba olyan kereskedelmi stratégiat fogadnak el,
amely egységes védjegyként haszndlt megjeloléseik arculatdnak megdrzésére és fenntartdsara irdnyul a
piacon.

86. A széban forg6 esetben érvényesiilé védjegyoltalom-kimeriilési elv nem csupan egybevag az 1990.
oktéber 17-i HAG GF itélettel (C-10/89, EU:C:1990:359) és az 1994. junius 22-i IHT Internationale
Heiztechnik és Danzinger itélettel (C-9/93, EU:C:1994:261), de még a Birdsdg altal ezen itéletekben
kovetett célt is szolgdlja, vagyis az aruk szabad dramldsa és a védjegyoltalom egymadssal szemben &llo
céljai kozotti egyensuilyra torekvést. Ahogyan azt a Birdsdg az 1994. junius 22-i IHT Internationale
Heiztechnik és Danzinger itélet (C-9/93, EU:C:1994:261) 39. pontjaban kifejti, a Szerz6désnek az aruk
szabad dramldsdra vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
védjegyhez fiz6d6 jogokra hivatkozdassal lehetévé teszi valamely kizdrdlagos ellendrzés alatt dllo
védjeggyel ellatott aru szabad aramldsdnak megakadalyozasat. A védjegyoltalomnak ugyanis nem célja,
hogy a védjegyjogosult szamara lehet6vé tegye a nemzeti piacok részekre tordelését, és ezaltal a
tagéllamok kozotti esetleges drkiillonbségek fenntartasat. *

87. Masodszor, nem lehet arra hivatkozni, hogy a megjeloléseik kozos kezelésében megallapodd
parhuzamos oltalmu védjegyek jogosultjai kozott fenndlld kapcsolat nem hasonlithaté a jogot
hasznalatba add és az engedélyesek, a gyarté és kereskeddi, vagy az ugyanahhoz azonos csoporthoz
tartozé tarsasagok viszonydhoz. Amint ugyanis azt jelen inditvdnyban fentebb mar hangstlyoztam, a
védjegy feletti ellendrzés e kapcsolatokbdl kovetkezd egységessége, nem pedig a kapcsolatok formadlis
aspektusa az, amely a védjegyoltalom kimeriilését kivaltja.

60 Megjegyzem, hogy 2006-ban hasonlé megallapitdsra jutott a Court of Appeal (England &Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag (Anglia és
Weales), (polgari tandcs), Egyesiilt Kirdlysag] a Doncaster Pharmaceutical Group Ltd. kontra Bolton Pharmaceutical 100 Ltd. tigyben, [2006]
EWCA civ. 661. A felek kozott létrejott tigyletre figyelemmel a kérdésben elézetes dontéshozatalra nem keriilt sor.

61 Lasd: 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 18. pont).
62 Lasd tobbek kozott: 1996. julius 11-i MPA Pharma itélet (C-232/94, EU:C:1996:289, 19. pont).
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88. Vitathatatlanul igaz, hogy a védjegyjogosult kozvetlenill vagy kozvetve hasznot huz a védjegyével
ellatott terméknek az engedélyes, a keresked$ vagy az ugyanazon cégcsoporthoz tartozé tarsasag dltal
végzett els6 forgalomba hozataldbdl, viszont nem ez a helyzet, ha e forgalomba hozatalt egy
parhuzamosan fennall6 védjegy jogosultja végzi. E haszon hidnydban pedig vitathatd, hogy a
forgalomba hozatal a védjegyjogosultat illet§ oltalom kimeriilésének kivaltasara ténylegesen alkalmas-e.
A ,forgalomba hozatal” fogalmdra vonatkozd, jelen inditvdny 30. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlat, ugy tlinik, ilyen értelemben kiinduldsi pontot adhat.

89. E tekintetben ramutatok arra, hogy a termék elsé forgalomba hozatala soran torténé dij beszedése
— az ipari és kereskedelmi tulajdon mds targyaitdl (mint példaul a szabadalom) eltéréen — nem képezi a
védjegyre vonatkozé jog specidlis céljat, mivel annak célja — mint a fentiekben mar jeleztem —, hogy
,biztositsa a jogosultnak, hogy az dru elsé forgalomba hozataldndl haszndlhassa a védjegyet”®. Ebbél
kovetkez&en, amint azt Jacobs fétandcsnok a Bristol-Myers Squibb és tarsai tigyekre (C-427/93,
C-429/93, C-436/93, C-71/94 és C-232/94, EU:C:1995:440) vonatkozé inditvanyanak 61. pontjaban
kiemelte, a védjegyoltalom kimeriilése elvének alkalmazasa szempontjabél nem az szamit, hogy a
jogosult méltanyos dijhoz jut a forgalomba hozatalbél, hanem hogy ahhoz hozzdjarult. A jelen inditvany
30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, ennélfogva tugy kell tekinteni, mint amelynek célja
inkdbb azon idépont meghatarozasa, amelyt6l kezd6dSen a védjeggyel ellatott termékek forgalomba
hozatalra keriilnek, mintsem a kimeriilés sine qua non feltételének meghatarozasa.*

90. Harmadszor, kiillonosen a Schweppes allitasaval szemben, a védjegy teriiletre korlatozott atruhdzasa
— mint a védjegyhez fliz6d6 jogok dtadasanak megengedett rendszere — sem kérddjelezédik meg akkor,
ha, amint azt javaslom, a Birdsag a Bizottsag altal képviselt allaspontot kovetné. Az atruhdzas feleinek
ugyanis, a versenyjog szabdlyainak tiszteletben tartisit nem érintve, tovdbbra is megmarad a
lehetGsége a sajat teriileteiken torténd forgalmazas kolcsonds tilalma mellett az ilyen jellegli tovabbi
atruhdzdasra, ahogyan az a kizardélagos haszndlat esetében is torténik. A védjeggyel ellatott termékek
egyik teriiletr6l a masikra torténd dramldsa — az atruhdzasra irdnyuld szerz6dés sérelme nélkiil — nem
lenne lehetséges, amennyiben a behozatalt egy harmadik fél végezné.

91. Negyedszer — és az a legkényesebb aspektus — a Birdsag el6tt vita folyik azzal kapcsolatban, hogy a
fentiekben kifejtett egyediili ellenérzésre alkalmas parhuzamos oltalmu védjegyek jogosultjai kozotti
egyuttmiikodés meglétének bizonyitasa kit terhel.

92. Egyrészt, mivel harmadik fél részér6l az ilyen bizonyiték rendelkezésre bocsitdsa objektiv
nehézségekbe iitkozhet, észszerlinek tlinik az — a Bizottsdg altal is javasolt — szabdly, amelynek
értelmében fGszabalyként a parhuzamos importért terheli annak bizonyitdsa, hogy védjegyoltalom
kimeriilése bekovetkezett.® E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a bizonyitdsi teher megfordulasit a
Birésag kiillonosen elismeri akkor, ha a hivatkozott szabdly alkalmazisa a védjegyjogosult szamdra
lehet6vé tenné a nemzeti piacok széttordelését, és ezdltal a tagallamok kozotti esetleges arkiilonbségek
fenntartasdnak elényben részesitését.*

93. Masrészr6l, amint azt a Schweppes csoport tarsasagai kérik, a bizonyitassal kapcsolatban
egyértelm@ szabdlyokat kell megéllapitani, mivel ellenkezé esetben a parhuzamos oltalmd nemzeti
védjegyek jogosultjainak hatranydra bizonytalan helyzet jonne létre.

63 Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.
64 Lasd ugyanakkor: Jdaaskinen f6tandcsnok L'Oréal és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-324/09, EU:C:2010:757, 47. és 73. pont).
65 Lasd: 2003. dprilis 8-i Van Doren + Q itélet (C-244/00, EU:C:2003:204, 35. és 36. pont).

66 Lasd: 2003. dprilis 8-i Van Doren + Q itélet (C-244/00, EU:C:2003:204, 38. pont), amely azokkal a helyzetekkel foglalkozik, amikor a
védjegyjogosult az EGT-ben a termékeket kizarélagos értékesitési halozat ttjan helyezi forgalomba.
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94. Marpedig, az alapeljardshoz hasonlé helyzetekben tdlzds lenne a parhuzamos importdrtdl azt
megkovetelni, hogy bizonyitsa, hogy a védjegy a behozatali orszagban és a kiviteli orszagban egységes
ellenérzés ald tartozik, ugyanakkor neki kell hivatkoznia tobb olyan konkrét és egybehangzé
valészintGsité koriilményre, amely az ilyen ellendrzés meglétének megallapitasat lehet6vé teszi. A
kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett és a jelen inditvdany 10. pontjaban hivatkozott tényallas
koriilményei ilyen jeleknek mindsiilhetnek.

95. A konkrét és egybehangzé val6szintsit6 koriilmények halmazanak birtokdban a védjeggyel ellatott
termékek teriiletére torténd importjaval szemben fellépni kivané jogosultra hdrul annak bizonyitésa,
hogy a védjegy egységes ellen6rzés ald vondsa tekintetében semmiféle megdllapodasra vagy
osszehangoldasra nem keriilt sor a kiviteli orszag védjegyjogosultsaggal rendelkezé jogalanyaval.

96. A nemzeti birésig feladata lesz, hogy a jelen {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve — az
adott esetben, a parhuzamos oltalmua védjegyek jogosultjai kozotti kapcsolatok tisztazasa érdekében —
az atruhdzasrdl szolé szerz6dés és mas arra alkalmas iratok rendelkezésre bocsatasat kérje, majd
értékelje, hogy a széban forgd termékeket illetéen a behozatali orszdg védjegyjogosultja jogdnak
kimeriilésére vezetd feltételek teljesiiltek-e.

97. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy e feltételek csak akkor tekintheték teljesiiltnek, ha a
védjegy feletti egységes ellendrzés az azt gyakorl6 jogalanyoknak lehetéséget ad, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve meghatirozzak azokat a termékeket, amelyeken a védjegy feltiintetésre keriil, és hogy azok
mindségét ellendrizzék.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekre adandoé vilaszok

98. A fenti elemzés alapjan véleményem szerint, a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre
azt az egyiittes valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 36. cikkével és a 2008/95 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével nem egyeztetheté Ossze az, ha a védjegyjogosultnak a védjegy lajstromozdsa szerinti
tagallam joga altal biztositott kizarélagos jogosultsagara egy tagdllami védjegy haszndldja azért
hivatkozik, hogy megakadalyozza valamely mds tagallambdl szdrmazd, azonos védjeggyel -ellatott
termékek behozatalat és/vagy forgalmazasat a sajat tagdllamaba(n), ahol ennek a védjegynek (amely
korabban azon csoport tulajdonat képezte, amelyhez mind a behozatali orszag védjegyjogosultja, mind
a védjegyhez fiz6d6 jogok engedélyese tartozik), most egy harmadik, arra atruhdzassal jogot szerzé fél a
jogosultja, ha — figyelemmel a behozatali orszag védjegyjogosultja és a kiviteli orszag védjegyjogosultja
kozott fennallé gazdasagi kapcsolatokra — megdllapithatd, hogy ezek a védjegyek egységes ellendrzés
alatt allnak, és a behozatali orszag védjegyjogosultjanak lehetésége van arra, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve meghatdrozza azokat a termékeket, amelyeken a védjegy feltiintetésre keriil, tovabba azok
mindségét ellendrizze.

Végkovetkeztetések

99. A fenti megfontolasok fényében azt javasolom, hogy a Birdsag a Juzgado de lo Mercantil n° 8 de
Barcelona (barcelonai 8. sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) részére a kovetkezé valaszt adja:

Az EUMSZ 36. cikkel és a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 2008.
oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével nem
egyeztetheté Ossze az, ha a védjegyjogosultnak a védjegy lajstromozasa szerinti tagallam joga altal
biztositott kizardlagos jogosultsigira egy tagallami védjegy hasznaléja azért hivatkozik, hogy
tiltakozzon valamely mads tagallambdl szarmazd, azonos védjeggyel ellatott termékek behozatala
és/vagy forgalmazasa ellen a sajat tagallamdba(n), ahol ennek a védjegynek (amely kordbban azon
csoport tulajdonat képezte, amelyhez mind a behozatali orszdg védjegyjogosultja, mind a védjegyhez
fiz6d6 jogok engedélyese tartozik), most egy harmadik, arra atruhdzassal jogot szerzé fél a jogosultja,
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ha - figyelemmel a behozatali orszig védjegyjogosultja és a kiviteli orszag védjegyjogosultja kozott
fenndll6 gazdasagi kapcsolatokra — megallapithatd, hogy ezek a védjegyek egységes ellenérzés alatt
allnak, és a behozatali orszag védjegyjogosultjanak lehetésége van arra, hogy kozvetlenil vagy kozvetve
meghatdrozza azokat a termékeket, amelyeken a védjegy feltlintetésre keriil, tovibba azok mindségét
ellendrizze.
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