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2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Esso Raffinage kontra ECHA
(T-283[15. sz. iigy)
(2015/C 320/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Esso Raffinage (Courbevoie, Franciaorszag) (képvisel: M. Navin-Jones Solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) éltal 2015. dprilis 1-jén a vegyi anyagok regisztraldsarol,
értékelésérdl, engedélyezésérsl és korldtozdsir6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsdrdl, az
1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 1907/2006/EK rendelet (HL L 396., 1. o.) alapjan elfogadott, ,Statement of Non-Compliance
following a Dossier Evaluation Decision under Regulation (EC) No 1907/2006” (az 1907/2006/EK rendelet szerinti
dokumentacidértékelési hatdrozatot kovetSen hozott, nem megfelel6ségrél szolé nyilatkozat) cimd levélbe (a
tovabbiakban: SONC) foglalt hatdrozatot és annak mellékletét (hivatkozdsi szdm: CCH-C-0000005770-74-01/F);

— rendelje el az iigy visszautaldsat az ECHA tigyvezetd igazgatdjahoz azzal az utasitdssal, hogy az ECHA 1j hatdrozatdnak

.....

informdciot;

— az ECHA-t kotelezze a felperes részérél ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére; és

— tegye meg a mds vagy a tovabbi szitkséges intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tobb jogalapra hivatkozik, ideértve a kovetkezdket.

1. Az els6, a hatdskortallépésre és az intézményi egyenstly megsértésére stb. alapitott jogalap.

— A felperes azt éllitja, hogy az ECHA-nak nincs jogi felhatalmazasa vagy jogalapja arra, hogy tin. nem megfelel6ségrdl
sz6l6 nyilatkozatot allapitson meg, hozzon, fogadjon el és[vagy kiildjon, és azdltal, hogy a jelen esetben SONC-
levelet hozott, fogadott el és kiildott, az ECHA 1. a mérlegelési és/vagy a végrehajtdsi jogkorének korldtain tallépve
jart el (hatdskortallépés); 2. a hatalommegosztds intézményi egyenstlydnak jogelvét és kovetelményét megsértve jart
el; 3. a megfelel§ tigyintézés jogelvét és kovetelményét megsértve jart el; 4. a megfelels kormanyzds jogelvét
megsértve jart el; 5. az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkét megsértve jart el.
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2. A masodlagosan felhozott masodik, a REACH 42. cikkének megsértésre alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy amennyiben az ECHA hatdsagként és/vagy a megtamadott hatdrozat jogalapjaként a
REACH 42. cikkének (2) bekezdésére kivan hivatkozni, e rendelkezés nem ad felhatalmazds vagy jogalapot az ECHA
szdmdra a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra, és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval az ECHA megsértette
ugyanezen rendelkezést. A felperes azt dllitja, hogy ebben az esetben az ECHA nem a REACH 42. cikkének
(2) bekezdésében megkovetelt megfelel§ hatdrozatot fogadta el. A felperes azt dllitja, hogy az ECHA folyamatosan
ugy értelmezi a REACH 42. cikkének (2) bekezdését, hogy az nem hatalmazza fel nem megfelel6ségrél sz6l6
nyilatkozat elfogadasdra.

3. A harmadik, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatot a meghallgatishoz, a vilaszaddshoz és a
viszonvalaszhoz, a védelemhez, a tdjékoztatdshoz és a megfelel§ iigyintézéshez valé eurdpai unids jogelvek
megsértésével fogadtdk el. A felperes azt éllitja, hogy ezen eljrdsi jogok megsértésének kozvetlen kovetkezmé-
nyeként a megtdmadott hatdrozat érvénytelen és semmis. Masképpen kifejezve, ha az ECHA nem sértette volna meg
a felperes eljardsjogi jogait, a felperes azt llitja, hogy az eljards eredménye lényegesen mds lett volna.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem egyeztethetd Ossze az ardnyossdg eurdpai unids jogelvével
és sérti azt. A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem megfelel§ és nem sziikséges, nem a legkevésbé
stlyos intézkedésnek mindsiil, és az okozott hdtranyok ardnytalanok az elérni kivant célokkal.

5. Az 6todik, a REACH szerinti adatszolgdltatasi kovetelmények téves értelmezésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy az ECHA tévesen értelmezte a X. melléklet 8.7.2. szakasza szerinti informdci6s
kovetelményeket, mivel val6jdban ténylegesen nem koveteli meg a kétgeneracios sziiletés eldtti fejlédéstoxikoldgiai
vizsgalatot. A felperes ezért azt allitja, hogy az ECHA a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval jogalap nélkiil jart el, és
tallépte mérlegelési jogkoreit.

2015. jilius 10-én benydjtott kereset — Herndndez Zamora kontra OHIM - Rosen Tantau (Paloma)
(T-369/15. sz. iigy)
(2015/C 320/50)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rosen Tantau KG (Uetersen, Németorszag)



