g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. december 14.*!

»Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A kozbeszerzési eljarasban szerepld
Osszes tételre vonatkozd ajanlatkérések — A hozzaférés megtagaddsa — A kért dokumentumok egyedi és
konkrét vizsgalatanak hidnya — A kozbiztonsdg védelmére vonatkozé kivétel — A kereskedelmi érdekek

védelmére vonatkozd kivétel — A magdnélet védelmére vonatkozo kivétel — A déntéshozatali eljaras

védelmére vonatkozé kivétel — Altalanos vélelem — Eszszer(itlen munkateher”
A T-136/15. sz. tigyben,
az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
(székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik kezdetben: I. Ampazis és M. Sfyri, késébb: M. Sfyri és
C.-N. Dede tigyvédek)
felperesnek,

tdmogatja:

a Svéd Kiralysag (képviselik: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és
N. Otte Widgren, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: N. Gorlitz, N. Rasmussen és L. Darie, késébb: N. Gorlitz,
L. Darie és C. Burgos, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az Eurdpai Parlament 2015. februdr 13-i, az ITS 08 — Szamitdstechnikai szolgaltatasokra iranyulé kiilsé
szolgaltatasnyudjtds 2008/S 149-199622 ajanlati felhivasa Osszes tételére vonatkozd ajanlatkérésekhez
valé hozzaférés irdnti kérelmet megtagaddé hatarozatanak megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: H. Kanninen elnok, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin és I. Reine (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2017. janudr 31-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A felperes Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
jelentkezett az Eurdpai Parlament altal az ITS 08 — Szamitastechnikai szolgaltatasokra iranyuld kiilsé
szolgaltatasnydjtds 2008/S 149-199622 szamon Kkiirt, tizenhat kiilonb6z6, 0sszesen 300 millié eurd
értékd tételre vonatkozd ajanlati felhivasra (a tovabbiakban: ITS 08 ajanlati felhivds). Az ajanlati
felhivas eredményeként a felperes 2009. oktéber 26-dn keretszerzédést kotott a Parlamenttel a
fejleszt6i tapasztalat dokumentacidés alkalmazdsok és tartalomkezelé rendszerek hasznalatdban cimi
7. tételre (a tovdbbiakban: 7. tétel) vonatkozdan.

2014. november 14-i levelében a felperes hozzaférést kért a Parlamenttdl ,az ITS 08 [ajanlati felhivas]
Osszes tételére vonatkozdéan a [Parlament] altal elkiilldott drajanlat irdnti megkeresésekkel kapcsolatos
minden elérhetd informdciéhoz” (a tovabbiakban: ajanlatkérések vagy kért dokumentumok). A felperes
kérte, hogy a levelének kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil tovabbitsdk neki az ajanlatkérések
madsolatdt, ideértve a technikai mellékleteket. Kérelmének aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozott,
hogy gyanuja szerint a Parlament a 7. tétellel kapcsolatos bizonyos feladatokat szabalytalanul a mas
tételekkel — kiillonosen a 6. tétellel — Osszefliggésben elfogadott szerzédéses partnerekre bizott, és
ellendrizni kivanta az allitélagosan jogellenes feladatkiosztds miatt 6t ért kar mértékét.

2014. november 17-i elektronikus levelében és ugyanazon a napon kelt levelében a Parlament
visszaigazolta az ajanlatkérésekhez valé hozzaférés iranti eredeti kérelem kézhezvételét, és jelezte a
felperesnek, hogy e kérelmet az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) rendelkezései fényében
fogja megvizsgalni.

2014. december 3-i elektronikus levelében a Parlament tdjékoztatta a felperest, hogy az ,1000 darabot
jocskan meghaladd” egyenként megvizsgdlandé dokumentum nagy szamadra tekintettel nem tudja
betartani az 1049/2001 rendeletben el6irt 15 munkanapos hataridét. Ezzel kapcsolatban azt javasolta a
felperesnek, hogy az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti méltdnyos megoldast
keressenek, melynek értelmében a Parlament egy késébb meghatdrozandé menetrend szerint elemzi és
kozli a kért dokumentumokat az egyes tételek vonatkozdsdban. A Parlament azt is javasolta, hogy
elészor a 7. tételhez kapcsolddé dokumentumokat vizsgalja meg, 2015. janudr 31-ig, majd egy tovébbi
szakaszban a 6. tételhez kapcsolédokat.

2014. december 5-én a felperes azt a valaszt adta a Parlamentnek, hogy nem tudja elfogadni ezt a
javaslatot. A felperes szerint ugyanis az 6sszes dokumentum elektronikus formaban van rendszerezve és
nyilvantartva, igy azok hozzaférhetévé tétele nem igényel tilzott munkat a Parlament részérél. A
felperes emellett pontositotta, hogy amennyiben minden egyes tétel elemzése két hodnapig tart,
ahogyan azt a Parlament a 7. tételhez kapcsol6dé dokumentumok vizsgalata tekintetében javasolta,
akkor a felperesnek kozel harom évet kellene varnia, mig az dsszes kért dokumentumot megkapja. A
felperes ezért jelezte, hogy véleménye szerint a Parlament javaslata a hozzaférés megtagadasaval
egyenértéki. Kovetkezésképpen a felperes megerdsité kérelmet nyujtott be az osszes kért dokumentum
2015. januar 31-ig torténd tovabbitdsa irdnt.

2014. december 9-i levelében a Parlament pontositotta, hogy 2014. december 3-i javaslata
semmiképpen sem mindsiil a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasanak. A Parlament az
1049/2001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan kérte a hozzaférés iranti eredeti kérelemre
torténd valaszadas hatdridejének 15 munkanappal torténé meghosszabbitasat.
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2014. december 17-i elektronikus levelében a felperes megismételte arra iranyulé kérelmét, hogy 2015
janudrjanak végéig tegyék szamadra hozzaférhet6vé az ,0sszes kért informaciét”. A felperes azt is jelezte
a Parlamentnek, hogy 2014. december 3-i javaslatdval a Parlament nem kisérelt meg komolyan
méltanyos megoldast keresni, mivel a felperes mar rendelkezett a 7. tételhez kapcsol6do
dokumentumokkal, melyek elsé¢ korben torténd vizsgalatat a Parlament javasolta. A felperes szerint a
6. tételhez kapcsolodé dokumentumok elemzésével kellett volna kezdeni.

2014. december 18-i hatdrozatdval a Parlament elutasitotta az ajanlatkérésekhez valé hozzaférés iranti
eredeti kérelmet, azon az alapon, hogy a szdmos kért dokumentum egy részének egyenkénti vizsgalata
alapjan nyilvanvalova valt, hogy az azokban szerepldé informaciok az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
eldirt kivételek hatdlya ald tartoznak. Emellett a Parlament szerint vélelmezhetd, hogy e kivételek mas
kért dokumentumokra is vonatkoznak, mivel azok a mar vizsgalt dokumentumokkal azonos jellegtiek.
Masodlagosan a Parlament azzal érvel, hogy az 0Osszes kért dokumentum egyenkénti vizsgalata
aranytalan munkaterhet jelentene.

2015. janudr 12-i levelében a felperes az 0Osszes ajanlatkéréshez valé hozzaférés iranti megerdsitd
kérelmet nyujtott be. A Parlament 2015. januar 19-i elektronikus levelében visszaigazolta e megerdsit6é
kérelem kézhezvételét.

2015. februar 2-i elektronikus levelében a Parlament az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan 15 munkanappal meghosszabbitotta a felperes megerésité kérelmére valé valaszadas
hatdridejét.

2015. februar 13-i hatdrozataval a Parlament elutasitotta a felperesnek az 6sszes dokumentumhoz vald
hozzaférés iranti kérelmét (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozatban a Parlament mindenekel6tt azzal érvel, hogy semmiféle, az ajanlatkérések
hozzaférhet6vé tételére vonatkozd kotelezettség nem ered az Unié dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbél
(HL 2012. L 298, 1. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) vagy a 966/2012 rendelet alkalmazasi
szabdlyairdl sz6lé, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletbdl
(HL 2012. L 362, 1. 0.; a tovabbiakban: felhatalmazason alapulé rendelet).

A hozzaféréshez val6 jog korlatait illetéen a Parlament jelezte, hogy a kért dokumentumok elemzésének

folytatdsa megerdsitette, hogy bizonyos ajanlatkérések az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eléirt, a
hozzaféréshez val6 jog aldli kivételek hatdlya ald tartoznak.

El6szor is, a Parlament informatikai rendszerének részletei kitlinnének bizonyos dokumentumokbdl,
amelyek az erre vonatkozd, nyilvanosan hozzaférhetd informdcidkkal egyiittesen veszélyeztethetnék e
rendszer biztonsigit. A Parlament utalt tobbek kozott a biztonsidgi szoftverekre, az épiiletek olyan
biztonsagi jellemzdinek kezeléséhez hasznalt alkalmazasokra, mint amilyen a biztonsagi kamerak
elhelyezkedése, valamint a logisztikai célokra hasznalt alkalmazdsok nevére. A Parlament szerint tehat
a kozbiztonsag védelme igazolja a kért dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagadasat.

Maisodszor bizonyos ajanlatkérések személyes adatokat tartalmaznak, mint amilyen a Parlamentnél
dolgozé tanacsaddk neve, szakmai profilja és szolgdlati ideje. Mivel a Parlament szerint ezen adatok
kozlésének sziikségessége egyaltalin nem igazolt, a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell
tagadni az érintett személyek magéanéletének védelme érdekében.

Harmadszor a kért dokumentumok olyan gazdasagi és technikai informacidkat tartalmaznak, melyek
bemutatdsa feltdirnda a Parlament vasarléi profiljdt a piac szdmdra. Emellett az ajanlatkérések
informdcidt tartalmazhatnak az egyes tételek esetében kivalasztott szolgaltatok sajatos szakértelmére,
valamint kereskedelmi stratégidjara és a harmadik felekkel kotott szovetségekre vagy fennalld
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kapcsolatokra vonatkozdéan. A Parlament szerint a kereskedelmi érdekek védelme, vagyis az érintett
gazdasagi szerepl6ké és a Parlamenté, ugyancsak igazoljak a kért dokumentumokhoz valé barmely
hozzaférés megtagadasat.

Negyedszer a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele a Parlament dontéshozatali eljarasa
veszélyeztetésének kockdzatdval jarna, mivel olyan, folyamatban 1év6 informatikai projektekkel
kapcsolatos informdcidkat tarna fel, amelyekkel kapcsolatban még nem sziiletett dontés. A Parlament
szerint hosszu tavon ez akaddlyoznd az dltala e téren kidolgozott miikodési stratégiat.

A megtamadott hatdrozatban a Parlament azzal is érvel, hogy semmiféle nyomds kozérdek nem féizédik
a kereskedelmi érdekek és a dontéshozatali eljards védelméhez kapcsolédd kivételek alkalmazasanak
mell6zéséhez. E tekintetben a Parlament jelezte, hogy nem vehet6 figyelembe a felperes kiilonos
érdeke, akit allitdsa szerint a széban forgd kozbeszerzés lefolytatasa soran a Parlament dltal elkovetett
szabdlytalansdgok miatt kar ért.

A Parlament a megtamadott hatdrozatban azt is pontositotta, hogy még ha nem is tudta egyenként
megvizsgalni a felperes altal kért Osszes dokumentumot, a hozzaféréshez valé jog aldli hivatkozott
négy kivételt ugy kell tekinteni, mint amelyek e dokumentumok mindegyikére kiterjednek egy
altalanos vélelem alapjan, a Birdsag altal a 2010. janius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke
Ilmenau itéletben (C-139/07 P, EU:C:2010:376) kialakitott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

Végiil a megtamadott hatdrozatban a Parlament hangsulyozta, hogy a kért, 10 000 dokumentum koziil
kivalogatandd, kozel 18 000 oldalt kitevé 1500 dokumentum egyenkénti vizsgalata tlzott munkaterhet
jelentene a Parlament szolgdlatai szdmdara. E munkateher aranytalan a felperes dltal hozzaférés iranti
kérelme aldtamasztasara felhozott érdekekre tekintettel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 20-an benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

2015. janius 22-én a Parlament benytjtotta ellenkérelmét.

2015. augusztus 21-dn a felperes benyujtotta a valaszat. 2015. oktéber 27-én a Parlament benyujtotta
viszonvalaszat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. augusztus 28-dn benyujtott beadvdnyaval a Svéd Kiralysag kérte,
hogy a felperes kérelmeinek tdimogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. 2015. november 11-i
végzésével a Torvényszék elsé tanacsanak elnoke megengedte e beavatkozast.

2016. februar 8-an a Svéd Kirdlysdag benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. A felperes és a Parlament
2016. aprilis 14-én, illetve aprilis 19-én nyujtottdk be a beavatkozasi beadvannyal kapcsolatos
észrevételeiket.

A Torvényszék kibovitését kovetéen az ligyet Gj el6ad6 birénak osztottdk ki. Mivel ezt kovetéen
moédosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadé birét a negyedik tandcsba osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6ado biré javaslatira a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljards szdbeli szakaszdnak megnyitdsarol
hatdrozott. 2016. december 15-én a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében tobb, a targyalds el6tt
irasban megvélaszoland6 kérdést tett fel a Parlamentnek. A Parlament a megadott hatdridén belil
valaszolt ezekre a kérdésekre.
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A Torvényszék a 2017. janudr 31-i tirgyalason meghallgatta a felek szébeli eléadésait és a Torvényszék
altal feltett szdébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a kereset elutasitdsa esetén is a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Svéd Kirdlysag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

A jogkérdésrol

A jogvita targyarol

A kereset alatdmasztasara a felperes két jogalapot hoz fel, melyek koziil az els6 a kért dokumentumok
egyenkénti vizsgalatanak hidnyara és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a
dokumentumokhoz valé részleges hozzaféréshez valé jog megsértésére vonatkozik, mig a masodik az e
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésében és e bekezdés b) pontjiban,
4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt, a
kozbiztonsag, a maganélet, a kereskedelmi érdekek és a dontéshozatali eljarasok védelmére vonatkozd
kivételek Parlament éltali téves értelmezéséhez kapcsolddik.

Ellenkérelmében a Parlament masodlagosan és csupdan arra az esetre, ha a Torvényszék a felperes dltal
felhozott két jogalapot megalapozottnak taldlnd, azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat tovabbra is
jogszerli maradna. Ugyanis a Parlament a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat az
»aranytalanul nagy adminisztrativ teherre vonatkozd, (irdsban nem szerepl$) és nem vitatott jogalapra”
alapozng, igy a Torvényszék nem semmisithetné meg a megtiamadott hatarozat. Emellett a Parlament
felkéri a Torvényszéket annak sajat kezdeményezésre torténé megvizsgalasara, hogy e koriilmény
milyen mértékben indokolna a kereset egészének esetleges elfogadhatatlansagat.

E tekintetben a felperes keresetlevele valéban két jogalapot tartalmaz, de nem emliti kiilon jogalapként
az aranytalan munkateher hidnyat. Mindazonaltal az els6 jogalap alatdmasztasara a felperes kifejezetten
azzal érvel, hogy a Parlamentnek a tdlzott és ardnytalan munkateherre vonatkoz6 érve nem
megalapozott, mivel a Parlament nem pontositotta a megvizsgalt oldalak szamat, sem az azok
tartalmanak értékelésére forditott id6t. A felperes hozzateszi, hogy e munkamennyiség legfeljebb
néhany napot vehet igénybe, mivel a kért dokumentumok tobbsége rovid és ugyanolyan szerkezetd.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes vitatta a Parlament daltal a megtamadott

hatdrozatban kifejezetten felhozott, a tulzott és aranytalan munkateherre vonatkozé indokot. Ezen érv
jogszeriiségének vizsgalatara tehat sor fog keriilni, az elsé jogalap vizsgélata keretében.
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Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja védi, és kiilonos alapjognak
mindsiil. Az emlitett Charta 42. cikke értelmében ugyanis barmely unidés polgar, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi
személy jogosult hozzaférni e dokumentumokhoz, fiiggetleniil azok megjelenési formajatol (2012.
november 29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, T-590/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:635, 73. pont). Emellett az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint
illeszkedik az Amszterdami Szerzdés dltal beiktatott EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében kifejezett
azon szandékhoz, hogy Uj szakaszt jelentsen az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a leheté legnyilvinosabban és az
allampolgarokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint arra az emlitett rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés
joga ez utébbiak demokratikus jellegéhez kapcsolédik (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra
Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. pont; 2010. szeptember 21-i Svédorszag és
tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 68. pont;
2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
72. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet konkrétan
kell vizsgalni (lasd: 2005. aprilis 13-i Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet,
T-2/03, EU:T:2005:125, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E konkrét
vizsgalatot egyébként a kérelemmel érintett minden dokumentum vonatkozasiban el kell végezni. Az
1049/2001 rendeletbél ugyanis az kovetkezik, hogy a rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében
emlitett kivételeket ,egy” dokumentumra alkalmazanddként hatdrozzdk meg (2005. 4prilis 13-i Verein
fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 70. pont; 2006. julius 6-i
Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04, EU:T:2006:190, 116. pont).

E f6szabdly azonban nem jelenti azt, hogy minden koriilmények kozott ilyen vizsgalat lefolytatdsa
kotelezé. Amikor ugyanis az intézmény altal az 1049/2001 rendelet alapjan megfogalmazott hozzaférés
iranti kérelemre vélaszul f6szabaly szerint elvégzend6 konkrét és egyenkénti vizsgalat célja a kérdéses
intézmény szamadra egyrészt annak mérlegelésének lehet6vé tétele, hogy mennyiben alkalmazhaté a
hozzaférési jog aldli valamely kivétel, masrészt a részleges hozzaférés lehetéségének mérlegelése, akkor
e vizsgalat sziikségtelen lehet, ha az adott tigy egyedi koriilményei alapjan egyértelmd, hogy a
hozzaférést meg kell tagadni vagy éppen ellenkezéleg, meg kell adni (2005. 4prilis 13-i Verein fiir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 75. pont).

Ezen dltalainos megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a felperes altal felhozott jogalapokat.

A kért dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak hidnydra és a részleges hozzdféréshez
valo jog megsértésére vonatkozo elso jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Parlament azon hatdrozata, amely a vizsgélatot igen korldtozott szamu
ajanlatkérésre korlatozza, nyilvanvaléan 0Osszeegyeztethetetlen a Torvényszék dllandd itélkezési
gyakorlataval, amely szerint mindenképpen sziikség van a dokumentumok konkrét és egyenkénti
vizsgalatira, még akkor is, ha egyértelm(, hogy a hozzaférés iranti kérelem valamely kivétel korébe
tartozé dokumentumokra iranyul. E tekintetben a felperes tobbek kozott ugy véli, hogy a megtamadott
hatdrozatban szerepl§, tulzott és ardnytalan munkateherre vonatkozé érv egyaltaldn nincs alatdmasztva.
Véleménye szerint a kért dokumentumok jellegére és tartalmara tekintettel, melyek azonos szerkezettel
rendelkeznek, a sziikséges munka legfeljebb néhdny napot venne igénybe.

6 ECLL:EU:T:2017:915
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Emellett a felperes szerint a Parlament azaltal, hogy nem vizsgalta meg a kért dokumentumokhoz valé
részleges hozzaférés biztositdsanak lehetGségét, megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdését.

A jelen tgyben nyilvanvalé, hogy a Parlament nem végezte el az 0Osszes ajanlatkérés konkrét és
egyenkénti vizsgilatdit, hanem e dokumentumokbdl vett minta elemzésére szoritkozott. A
megtamadott hatdrozatban a Parlament azzal érvel, hogy két okbdl nem volt koteles konkrét és
egyenkénti vizsgalatot végezni.

El6szor is az ajanlatkérések a dokumentumok olyan kiilonds csoportjat képezik, amelyre vonatkozéan
fenndll azon altaldnos vélelem, hogy azok hozzaférhetévé tétele a hozzaféréshez valdé jog aldli négy
killonb6z6 kivételbe {itkozik. A kért dokumentumok tobbek kozott a jellegiikre tekintettel nem
nyilvdnosak, mivel hozzaférhet6vé tételitket a koltségvetési rendelet egyéltalin nem irja el6.
Masodszor, az Osszes kért dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgdlata a hozzaférés iranti kérelem
céljaira tekintettel ,ardnytalan” terhet jelentene a Parlament szolgdlatai szdmdra. A Parlament e
tekintetben a 2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag itéletre (C-127/13 P, EU:C:2014:2250)
tamaszkodik, amely az Alapjogi Charta 41. cikkében szereplé megfelel§ iigyintézés elve hatékony
érvényesiilésének megovasara vonatkozott.

Ezzel Osszefiiggésben el8szor azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a Parlament hivatkozhatott-e azon
altalanos vélelem alkalmazdsara, amely szerint a széban forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele az
1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételek altal védett érdekek koziil egyet vagy tobbet sértene,
vagy hogy e kivételek nyilvinvaléan és teljes mértékben kiterjednek-e a kért dokumentumok
Osszességére, oly mdédon, hogy a Parlament nem volt koteles a kért dokumentumok mindegyikére
nézve konkrét és egyenkénti vizsgalatot végezni. Abban az esetben, ha a Torvényszék a jelen tigyben
az ilyen altalanos vélelem fennallasdanak hidnyat allapitana meg, vagy azt, hogy e kivételek nem
terjednek ki nyilvanvaléan és teljes mértékben a kért dokumentumok tartalmara, kovetkezésképpen
megéllapitand a Parlament azon kotelezettségének fennallasat, hogy a kért dokumentumok
mindegyikére nézve konkrét és egyenkénti vizsgalatot végezzen, masodszor azt kellene megvizsgalni,
hogy a Parlament mégis mentesiilhetett-e az ilyen konkrét és egyenkénti vizsgalat elvégzése aldl
amiatt, hogy e vizsgalat ,ardnytalan” munkaterhet jelentene.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elsé francia bekezdésében és e bekezdés
b) pontjaban, a (2) bekezdés elsé francia bekezdésében és e cikk (3) bekezdésében eldirt kivételeknek a
kért dokumentumok dsszességére valo alkalmazdsdrol

A jelen tigyben a megtdmadott hatarozat ,az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételek az Osszes
dokumentumra valé alkalmazasanak vélelme” cimii F pontjaban, amely ,Az 6n kérelmének az [...]
1049/2001 rendelet 8. cikke alapjan torténd wjbdli értékelése” elnevezésii cimben szerepel, a Parlament
jelezte, hogy a kért dokumentumok mind ugyanabba a kategéridba tartoznak, mégpedig az
»ajanlatkérések” kozé, és azok ugyanazon jellemzdvel birnak, mivel arra irdnyulnak, hogy az egyes
tételek tekintetében kivalasztott szolgaltatéktdl ajanlatot adjanak a keretszerz6dés alapjan
meghatarozott szerz6dés megkotésére.

E megallapitds alapjan a Parlament a megtadmadott hatdrozatban tugy tekintette, hogy a kért
dokumentumok Osszessége az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdésében és e bekezdés b) pontjaban, a (2) bekezdés elsé francia bekezdésében és e cikk
(3) bekezdésében eldirt, a kozbiztonsidg, a magdnélet, a kereskedelmi érdekek és a dontéshozatali
eljarasok védelmére vonatkozé négy kiilondll6 kivétel hatalya ald tartozik.

E tekintetben a Birdsiag elismerte, hogy az intézményeknek annak érdekében, hogy magyarazatot

adjanak arra, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés hogyan sérthetné az 1049/2001 rendelet
4. cikkében el6irt kivétellel védett érdeket, lehetéségiik van a dokumentumok bizonyos kategéridira
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alkalmazandé altaldnos vélelmekre alapitani az allaspontjat, mivel az azonos természeti
dokumentumok hozzaférhetévé tételére irdanyuld kérelmek esetében egymdshoz hasonld éltalanos
megfontolasok alkalmazhatdk (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont; 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. pont; 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 74. pont; 2014. februar 27-i
Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont).

Emellett egy és ugyanazon igazolds vonatkozhat az azonos kategéridba tartozé dokumentumokra, ha
azok ugyanolyan jellegli informaciékat tartalmaznak. Mindazondltal csak abban az esetben
mentesiilhet az intézmény e dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata aldl, ha a hozzaféréshez
valé jog aldli kivétel nyilvanvaléan és teljes mértékben kiterjed e dokumentumok tartalmara (lasd
ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i LPN kontra Bizottsag itélet, T-29/08, EU:T:2011:448,
114. pont).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Parlament allitisinak megfelel6en a hozzaféréshez val6 jog aldli altala
hivatkozott kivételek koziil egy vagy tobb kiterjed-e a kért dokumentumok Osszességére, akar azok
sajatos jellege, akar azok tartalma miatt.

— Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elsé francia bekezdésében és e bekezdés
b) pontjaban, valamint e cikk (3) bekezdésében eldirt, a kozbiztonsdg, a magdnélet és a dontéshozatali
eljardasok védelmére vonatkozo kivételekrdl

El6szor is, ami a kért dokumentumok jellegét illeti, a Parlament egyaltalan nem bizonyitotta, hogy e
dokumentumokra, sajitos jellegiikre tekintettel, kiterjedne a kozbiztonsdg, a magdanélet vagy a
dontéshozatali eljarasok sérelmére vonatkozé allitélagos dltalanos vélelem.

Az ajanlatkérés fOszabaly szerint ugyanis azon feladat lefrasat tartalmazza, amelyet az ajanlatkérd a
szerzGdéses partnerével kotott keretszerz6dés alapjan elvégeztetni kivan. Tekintettel a kozbeszerzések
targyat képezé aruk és szolgdltatdsok sokféleségére, kiillonosen informatikai téren, nem bizonyitott,
hogy valamely ajanlatkérés hozzaférhetvé tétele fGszabdly szerint és pontosabb magyardzat hidnyaban
a kozbiztonsdg, a maganélet vagy a dontéshozatali eljardasok sérelmének kockdzataval jarna. E
tekintetben a 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itéletre (C-139/07 P,
EU:C:2010:376) torténd egyszerd hivatkozas nem mindsiil olyan sajatos érvelésnek, amely bizonyitja,
hogy a kért dokumentumok sajat jellegiikre tekintettel ezen érdekek sérelmére vonatkozé altalanos
vélelem hatdlya ald tartoznak.

Masfeldl a kért dokumentumok tartalmat illetéen ugyancsak el kell utasitani a Parlament érvelését.
Ugyanis, elszor is az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésében
szerepld, a kozbiztonsdg védelmére vonatkozé kivételt illetéen, a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik,
hogy csupan ,az elemzett dokumentumok némelyike” vagy ,mas elemzett [ajanlatkérések]”
tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek alkalmasak a kozbiztonsdg sérelmére.

Mairpedig, noha nem zarhaté ki, hogy a megtimadott hatdrozatban felsorolt bizonyos informaciék
hozzaférhetvé tétele ténylegesen sértheti a Parlament informatikai rendszerének biztonsagat, meg kell
allapitani, hogy maga a Parlament szerint ezen informaciék csupan korlatozott szamd dokumentumban
szerepelnek, nem pedig azok mindegyikében. Emellett a targyaldson a Parlament elismerte, hogy az
informdcids rendszerére vonatkozd dltaldnos informdcidk nyilvanosan elérheték az Interneten, tovabba
ezek koziil némelyeket atvett az ajanlatkérésekben.

Masodszor, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld, a maganélet

védelmére vonatkozo kivételt illetéen a megtamadott hatdrozat ,Az 6n kérelmének az [...] 1049/2001
rendelet 8. cikke alapjan torténd wjboli értékelése” elnevezésti cimben szereplé B pontjanak harmadik
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bekezdésébdl kitlinik, hogy ,az elemzett ajanlatkérések némelyike személyes jellegli adatokat tartalmaz,
[...] mint amilyen a Parlament személyi dllomdnya egyes tagjainak teljes neve, valamint az intézmény
szamdra szolgdltatast nyujté tandcsadok teljes neve, szakmai profilja és szolgdlati ideje.”
Ellenkérelmének 156. pontjaban a Parlament ugyancsak kifejti, hogy ,tobb [ajanlat]kérés [...] személyes
adatokat tartalmaz”.

Noha valéban nem kizéart, hogy a Parlament az 1049/2001 rendelet 4. cikke alapjan megtagadhatja e
személyes adatok hozzaférhet6vé tételét, ez nem valtoztat azon, hogy e kivétel nem terjed ki
nyilvanvaléan és teljes mértékben az Osszes kért dokumentumra, amit a Parlament végeredményben a
targyalason elismert. Emellett a keresetlevélhez és a Parlament ellenkérelméhez csatolt kiilonboz6
ajanlatkérésekbdl kitlinik, hogy e tanicsaddk neve, noha megtaldlhat6 az ajanlatkérésekben, az azokban
szerepld informacik és utasitdsok csupdn kis részét jelentik. Igy adott esetben elegendd volna ezeket
kitakarni a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele el6tt.

Harmadszor a Parlament belsé dontéshozatali eljardasanak védelmére vonatkozé kivételt illetéen a
Parlament a megtamadott hatarozat ,Az 6n kérelmének az [...] 1049/2001 rendelet 8. cikke alapjan
torténd Gjboli értékelése” elnevezésli cimében szereplé D pontjdban azzal érvel, hogy az dltala elemzett
dokumentumok tobbek kozott olyan kérdésekkel kapcsolatos informdcidkat tartalmaznak, amelyekre
nézve még semmilyen dontés nem sziiletett. Fenndll tovabba annak kockdzata, hogy a szolgaltatok
befolydsoljdk az intézmény személyi dllomanyanak a jovoben dontéseket meghozd tagjait,
veszélyeztetve ezdltal a dontéshozatal zavartalansigat.

E tekintetben a Parlament nem allitotta, s6t nem is bizonyitotta, hogy a belsé¢ dontéshozatali eljaras
védelmére vonatkozo kivétel nyilvanvaldan és teljes mértékben kiterjedne az ajanlatkérések tartalmara,
mivel csupan bizonyos informaciok érintettek.

Végezetiil sem a megtamadott hatdrozat, sem az ellenkérelem nem tartalmaz olyan kézzelfoghaté
koriilményeket, amelyek lehet6vé tennék annak megallapitisat, hogy a dontéshozatali eljaras silyos
sérelmének veszélye észszerlien elére lithaté és nem csupan hipotetikus. Tobbek kozott a Parlament
semmiképpen nem tdmasztja ald, hogy a meghozott hatdrozat elfogaddsa idépontjaban veszélyeztették
vagy megkisérelték veszélyeztetni a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarast, sem olyan objektiv okok
fennallasat, amelyek miatt észszerlien szamitani lehet arra, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele esetén ilyen veszély dllna fenn (lasd ebben az értelemben: 2011. janius 7-i Toland kontra
Parlament itélet, T-471/08, EU:T:2011:252, 78. és 79. pont; 2016. szeptember 20-i PAN Europe kontra
Bizottsag itélet, T-51/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:519, 30. és 32. pont). E tekintetben, a Parlament
érvelésével ellentétben pusztin az a tény, hogy a felperes hozza kivan férni az ajanlatkérésekhez,
onmagaban nem mindsiilhet a jovébeli dontéshozatali eljaras zavartalansaganak stlyos és elére lathato
megsértése bizonyitékanak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kért dokumentumok tartalmara nem terjednek ki
nyilvanvaléan és teljes mértékben a hozzaféréshez val6 jog aldli, a kozbiztonsidg, a magdnélet és a
dontéshozatali eljarasok védelmére vonatkozé kivételek.

Kovetkezésképpen a Parlament nem hivatkozhatott az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 francia bekezdésében és e bekezdés b) pontjdban, valamint e cikk (3) bekezdésében
el6irt, a kozbiztonsidg, a maganélet és a dontéshozatali eljardsok védelmére vonatkozé kivételek
alkalmazasara.
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— Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szerepld, a kereskedelmi
érdekek védelmére vonatkozo kivételrdl

A megtamadott hatdrozatban a Parlament azzal érvel, hogy a kért dokumentumok egyrészt olyan
gazdasagi és technikai informdcidkat tartalmaznak, melyek feltarhatjadk a Parlament vasarldi profiljat a
piac szamara, masrészt olyan informdcidkat, melyek a kivalasztott szolgaltatok sajatos szakértelmét és
képességeit, valamint kereskedelmi stratégidjat és a harmadik felekkel kotott szovetségeket érinthetnek.
A Parlament szerint a vallalkozdsok kozotti 0sszefonddasok vagy az dllami tdmogatasok ellendrzésére
irdnyul6 eljaras soran kiildott dokumentumokhoz hasonléan a keretszerzédések végrehajtasaként az
ajanlatkérd dltal megfogalmazott ajanlatkérésekben szereplé informéciok a kereskedelmi érdekek
sérelmének dltalanos vélelme ald tartoznak. E vélelem kozelebbrdl a koltségvetési rendeletbdl és a
felhatalmazason alapul6 rendeletbdl ered, mivel azok nem irnak elé az e kérelmekhez valé semmiféle
hozzaférést.

A jelen tigyben igaz, hogy a Birésag tobb alkalommal, koztiik ajanlattevék kozbeszerzések végrehajtasa
keretében tett ajanlata tekintetében elismerte, hogy a dokumentumok egyes kategéridira azok jellegére
tekintettel éltaldnos vélelmek vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 2013. januar 29-i Cosepuri
kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 101. pont; 2016. szeptember 21-i Secolux
kontra Bizottsag itélet, T-363/14, EU:T:2016:521, 59. pont).

Mindazonadltal az ajanlatkérések esetén a kereskedelmi érdekek sérelmének daltalinos vélelme nem
alapulhat sem a fenti 62. pontban hivatkozott, az ajanlattevék ajanlataihoz valé hozzaférésre vonatkozo
itélkezési gyakorlaton, sem daltalanosabb értelemben a Parlament éltal az ellenkérelmében hivatkozott,
az allami tdmogatasok ellendrzési eljarasira vonatkozo, 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau itéletben (C-139/07 P, EU:C:2010:376), sem a valamely Osszefondddsra vonatkozo,
2012. junius 28-i Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itéletben (C-404/10 P, EU:C:2012:393)
kovetetthez hasonlé érvelésen.

Ugyanis a 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P,
EU:C:2010:376) és a 2012. jinius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob itélet (C-404/10 P,
EU:C:2012:393) alapjaul szolgdlé tgyek kozos jellemzéje az 1049/2001 rendelettSl eltérd specidlis
szabalyozds fenndllasa, amely pontosan meghatdrozza az iratokhoz vagy kért dokumentumokhoz valé
hozzaférést, mind a személyek, mind maguk az informdcidék vonatkozasaban.

Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely kozbeszerzési eljarastél és szerzédés odaitélésérdl szold
eljarastol eltéréen a keretszerz6dés végrehajtasaként az ajanlatkéré altal megfogalmazott
ajanlatkérésekre a koltségvetési rendelet és a felhatalmazason alapulé rendelet jogvitira alkalmazandé
valtozataiban semmiféle specidlis rendelkezés nem vonatkozik, amely pontosan meghatdroznd vagy
korlatozna az azokban szerepld, az ajanlatkérd altal az ajanlattevékkel vagy mas palyazokkal kozlendd
vagy kozolheté informaciokat. Tobbek kozott a felhatalmazason alapulé rendelet 123. cikkének
Parlament dltal hivatkozott (4) bekezdésének hatodik albekezdése csupan az értékre és az egyedi
szerzOdések szerz6déses partnereire vonatkozé informacidk e szerzédések megkotését kovetd
kozzétételére vonatkozik. E rendelkezés tehat egydltalin nem vonatkozik magukra a keretszerzédések
végrehajtasaként az ajanlatkérd altal megfogalmazott ajanlatkérésekre.

Nem tekinthetd tehat ugy, hogy a koltségvetési rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet pontos
szabdlyokat tartalmaz a keretszerz6dések végrehajtasaként az ajanlatkéré dltal megfogalmazott
ajanlatkérésekben szereplé informaciok kozlésével kapcsolatban (ldsd ebben az értelemben: 2015.
junius 11-i McCullough kontra Cedefop itélet, nem tették kozzé, T-496/13, EU:T:2015:374, 92. pont).

Masfeldl az 1049/2001 rendelet és a koltségvetési rendelet eltérd célra irdnyulnak, és nem tartalmaznak
kifejezetten arra utal6 rendelkezést, hogy az egyik els6bbséget élvezne a mdsikkal szemben, igy mindkét
rendelet alkalmazdsat biztositani kell oly médon, hogy azok egymadssal OsszeegyeztethetSk legyenek,
levetévé téve ezéltal a koherens alkalmazdsukat (ldsd ebben az értelemben: 2013. janudr 29-i Cosepuri
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kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 85. pont; 2016. szeptember 21-i Secolux
kontra Bizottsag itélet, T-363/14, EU:T:2016:521, 43. pont). Igy a kéltségvetési rendelet 102. cikkében
szereplé atlathatosag elvét Ossze kell egyeztetni a kozérdek, a jogos kereskedelmi érdekek és a
tisztességes verseny védelmével (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 29-i Cosepuri kontra EFSA
itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 49. pont).

Ezzel Osszefiiggésben az unids kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd szabélyok torzuldsmentes
versenyen alapulé céljanak elérése érdekében fontos, hogy az ajanlatkérék ne tegyenek hozzaférhet6vé
olyan, kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informacidkat, amelyek tartalma a verseny torzitisira
haszndlhaté akar a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasban, akar kés6bbi kozbeszerzési eljardsokban
(2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 100. pont).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az ajanlattevék ajanlataiban szerepl6é gazdaséagi és
technikai elemek olyan jellegtiek, hogy igazoljak az érintett intézmény azon dontését, hogy megtagadja
a nyertes ajanlattevé ajanlatahoz valé hozzaférést. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha az ilyen ajanlatok
az ajanlattevék kiilonds know-how-jardl tantskodnak (2013. janudr 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet,
T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 99. pont).

Marpedig a keretszerz6dés végrehajtasaként az ajanlatkérd altal megfogalmazott ajanlatkérés jellegére
és targydra tekintettel nem vélelmezhetd, hogy az ilyen dokumentum a szerzédéses partnerre jellemz6
gazdasdgi és technikai adatokat tartalmaz vagy annak kiilonos know-how-jat részletezi. Eppen
ellenkezbleg, az ajanlatkér6tdl, nem pedig annak szerzédéses partnereitél szarmazé ajanlatkérés
altalaban azon feladat leirdsat tartalmazza, amelyet az ajanlatkéré a szerzGdéses partnerével kotott
keretszerz6dés alapjan elvégeztetni kivan. Fészabdly szerint csupan az ajanlatkérésre adott valasz
tartalmaz részleteket azon szolgaltatasokrol, amelyeket a szerz6déses partner az ajanlatkérének nyujtani
kivan; a rendelkezésre bocsatani kivant szakérték profiljat és a szolgaltatasok arat.

Masfel6l a Parlament nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlatkérések hozzaférhetévé tétele sértené az 6
sajat érdekeit azaltal, hogy feltarnd a Parlament ,vasarldi profiljat” a piac szamara. Ugyanis, még ha az
elvégzend6 feladatok és az azok elvégzéséhez sziikséges munkanapok szama kozotti kapcsolat
hozzaférhet6vé tétele lehetévé is tenné az ajanlattevék szdmdra, hogy a jovébeni kozbeszerzések
keretében leleplezzék a Parlament szamitési technikdjat, az a tény, hogy ezen ajanlattevék ismerhetik a
multban hasonlé szolgéltatasért kért drat, inkdbb valédi versenyhelyzetet eredményez, semmint a
verseny torzitdsihoz vezetne (ldsd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsag itélet, T-167/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:651, 83. pont).

Kovetkezésképpen tekintettel a keretszerzédés végrehajtisaként az ajanlatkérd altal megfogalmazott
ajanlatkérés jellegére, valamint a koltségvetési rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet
célkitizéseire, a Parlament nem hivatkozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdésében védett érdekek sérelmének altaldnos vélelmére a kért dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgalata aléli mentesiilés érdekében.

Emellett sem a megtamadott hatirozatbdl, sem a jelen tigy irataibél nem tlinik ki, hogy a kért
dokumentumok tartalma nyilvanvaléan és teljes mértékben kiterjedne a fenti 72. pontban emlitett
kivétel.

Ugyanis az ajanlatkérés fGszabdly szerint azon feladat lefrdsit tartalmazza, amelyet az ajanlatkéré a
szerzGdéses partnerével kotott keretszerz6dés alapjan elvégeztetni kivan, valamint &ltalanos
informacidkat is, tobbek kozott a projektek gyakorlati intézésével és kovetésével, a felel6s személyekkel
vagy akar az iddszakonként készitendd jelentések alakjaval kapcsolatban. Igy nem nyert bizonyitast,
hogy a kért dokumentumokban szereplé informdciok hozzaférhet6vé tétele sértené a Parlament vagy
harmadik személyek kereskedelmi érdekeit.
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Kovetkezésképpen a Parlament nem hivatkozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdésében szerepld, a hozzaféréshez valé jog aldli, a kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkoz6 kivételre a kért dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak elvégzése és e
dokumentumok nyilvanossagra hozatalanak megtagadasa érdekében.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a Parlament nem bizonyitotta, hogy jellegiik miatt az
ajanlatkérésekre olyan altalanos vélelem vonatkozik, amely szerint azok hozzaférhet6vé tétele sérthetné
a hozzaféréshez valé jog aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepldé kivételeket, vagy hogy
tartalmuk miatt a hozzaféréshez valé jog aldli valamely kivétel nyilvdnvaléan és teljes mértékben
kiterjedne e dokumentumok tartalmara.

Kovetkezésképpen a Parlament f@szabdly szerint koteles elvégezni az Osszes kért dokumentum konkrét
és egyenkénti vizsgdlatit annak megvizsgildsa érdekében, hogy adott esetben legaldbb részleges
hozzaférést lehet biztositani e dokumentumokhoz. Mindazondltal meg kell még vizsgalni azt is, hogy
van-e lehetéség e kotelezettségtol valo eltérés elfogaddsira azon munkateher észszertitlen jellege miatt,
amelyet e vizsgdlat elvégzése a Parlament szolgdlatai szamara jelent.

Az észszeriitlen munkateher fenndlldsarol

Az itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elvébdl az kovetkezik, hogy az intézmények — azokban a
meghatarozott esetekben, amikor a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelemmel érintett dokumentumok
vagy a kihtizandé szakaszok mennyisége célszertitlen adminisztrativ terhet eredményezne - a
megfelel¢ tigyintézéshez fliz6d6 érdek megdvasa céljabol Osszevethetik egyrészrél a hozzaférés
kérelmezdjének érdekét, masrészrél pedig a hozzaférés iranti kérelem feldolgozasabol eredd
munkaterhet (2001. december 6-i Tandcs kontra Hautala itélet, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 30. pont;
2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 27. pont).

Mindazonaltal e vizsgdlati kotelezettségtl csak kivételesen lehet eltérni, egyediil akkor, ha a
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata olyan rendkiviil sulyos, az észszer(i elvarhatésag
kereteit meghaladé adminisztrativ = tehernek bizonyul (2005. dprilis 13-i Verein fir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 112. pont).

Tovabba, mivel az intézmények birtokaban 1évé dokumentumokhoz valé hozziférés joga képezi a
fészabalyt, a kérelem folytan elvégzend6 feladat észszeriitlenségén alapulé kivételre hivatkozo
intézmény koteles az észszer(itlenség mértékét bizonyitani (2005. &prilis 13-i Verein fir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 113. pont; 2008. szeptember
10-i Williams és Bizottsag itélet, T-42/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:325, 86. pont).

Végiil, ha az intézmény bizonyitotta a kérelemmel érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti
vizsgalatdhoz sziikséges adminisztrativ teher észszertitlen voltat, akkor koteles egyeztetést megkisérelni
a kérelmezbvel, egyrészt azért, hogy a kérdéses dokumentumok megszerzésére vonatkozé
érdekeltségérél tudomast szerezzen, vagy azt a kérelmezdvel pontosittassa, mdsrészt azért, hogy
konkrétan figyelembe vegye a rendelkezésére 4all6, a dokumentumok konkrét és egyenkénti
vizsgalatindl kevésbé kényszerit lehetéségeket. Mivel azonban a dokumentumokhoz valé hozzaférés
joga képezi a fGszabdlyt, az intézmény még ebben az Osszefiiggésben is azt a lehetéséget koteles
elényben részesiteni, amelyik az észszeri elvarhatésag kereteit meghaladé adminisztrativ tehernek nem
mindsiil és egyben a kérelmezd hozzaférési joga szempontjabdl a legkedvezébb (2005. dprilis 13-i
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 114. pont).

Ebbédl adéddan az intézmény a konkrét és egyenkénti vizsgdlat el6l csak azutdn térhet ki, hogy minden
mas figyelembe vehetd lehetéséget ténylegesen tanulmanyozott, és hatarozatdban aproélékosan kifejtette,
miért jelentenek e mds lehet8ségek is észszeriitlen munkaterhet (2005. dprilis 13-i Verein fiir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 115. pont).
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A fenti 78-82. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell vizsgalni, hogy a jelen
tigyben teljesiil-e a harom kumulativ feltétel, vagyis el6szor is a kért dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgdlatdval jar6 munkateher észszer(litlennek bizonyul-e, mdsodszor a Parlament
megkisérelt-e egyeztetni a felperessel, és harmadszor a Parlament keresett-e konkrét alternativ
megoldast a kért dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatahoz képest.

Az elsé feltételt illetéen a megtadmadott hatarozatbdl, de f6ként az ellenkérelembdl és a viszonvalaszbdl,
valamint a Parlament altal a targyaldson adott valaszokbdl kitlinik, hogy az 0Osszes ajanlatkérés
megyvizsgalasa kozel 1500 dokumentum manudlis kivdlogatasat igényelné a tobb mint ezer dossziéban
elhelyezett 10000 dokumentum kozil. Ezen 1500 dokumentum, melyek &tlagosan 12 oldal
terjedelmtek, Osszesen legaldbb 18000 oldalt jelent, és kizardlag a Parlament Innovicids és
Technoldgiai Tamogatasi Féigazgatdsiga dltal kezelt ajanlatkérések tartoznak ide. A tdrgyaldson a
Parlament kifejtette, hogy e szam csupan a kért dokumentumok 75%-at jelenti, mivel a fennmaradé
25% a Parlament mdas féigazgatdsagainak irattaraiban taldlhaté. Tovabba a Parlament emlékeztetett
arra, hogy az ITS 08 ajanlati felhivdis eredményeként tizenhat kiilonb6z6 tételre vonatkozéd
keretszerzédéseket kotottek, Osszesen 300 millid eurd értékben, és a keretszerzédéseket kilenc
féigazgatosag hajtotta végre.

A fenti 84. pontban emlitett szdmokat a felperes nem vonta érdemben kétségbe. Eszszertien levonhat6
tehat az a kovetkeztetés, hogy a kért dokumentumok szdma igen nagy.

Igaz ugyan — ahogyan arra a Svéd Kiradlysag ramutat —, hogy az oldalak szdmdra tett puszta utalds
onmagaban nem elegendd a konkrét és egyenkénti vizsgalattal jaré munkateher értékeléséhez. Ugyanis
a hozzaférés iranti kérelem megvizsgalasanak elvégzéséhez sziikséges munkateher e dokumentumok
jellegétdl, igy a vizsgalat sziikséges mélységétél is fiigg (lasd ebben az értelemben: 2005. dprilis 13-i
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 111. pont).

Mindazonaltal az iratokbdl, tobbek kozott a Parlament altal példaként benydjtott ajanlatkérésekbdl
kitlinik, hogy e kérések legalabb egy mellékletet tartalmaznak, amely az érintett projekt ajanlattételi
dokumentacidjat részletezi. E melléklet tobb, eltérd targyra vonatkozé fejezetbdl dll. Igaz ugyan, hogy
az ajanlattételi dokumentdcidk szerkezete mutathat némi hasonlésagot és bizonyos dltalanos
kovetelmények visszatéréek, ez nem valtoztat azon, hogy az ITS 08 ajanlati felhivdssal érintett tizenhat
tétel targya eltér6. A széban forgd projekt targyanak és szakaszainak leirdsa, valamint az alkalmazandé
technikai feltételek tehat a keretszerz6dés végrehajtasaként az ajanlatkérd altal megfogalmazott egyes
ajanlatkérések sajatossaganak mindsiilnek és rendes vizsgalatot igényelnek.

Emellett a Parlament kifejtette, hogy az Innovaciés és Technoldgiai Tamogatasi Féigazgatdsag becslése
szerint csupdn az e féigazgatésighoz kapcsolédd ajanlatkérések kivalogatdsa 22 munkanapot venne
igénybe egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy szaimdra, mig a dokumentumok szelektalasa és
elemzése tovabbi 264 munkanapot igényelne egy kizardlag ezt a feladatot ellat6é személytl. E miiveletet
el kellene végezni az érintett nyolc madsik féigazgatésagon is, az Innovacids és Technolégiai Tamogatdsi
Féigazgatdsaggal egylittmiikodve, ami a kiillonboz6 féigazgatdsigok kozotti tovabbi egylittmiikodést és
egyeztetést igényelne.

E tekintetben a felperesnek a targyaldson tett azon éllitisa, amely szerint elegendé volna létrehozni egy
egyszer(i szamitogépes programot, amely képes felismerni az ajanlatkérésekben bizonyos adatokat és
kitakarni azokat, nem elegend6 a Parlament fenti 88. pontban szereplé magyarazatinak
megkérddjelezéséhez. Ugyanis azon kivill, hogy ezen allitast semmi sem tdmasztja ald, az nem veszi
figyelembe az ajanlatkérésben szerepld informacidk sokszinliségét és azt, hogy a kért dokumentumok
sajatos tartalommal birnak, amelynek hozzaférhet6vé tételét a hozzaféréshez vald jog aldli kiillonbozé
kivételekre tekintettel kell megvizsgalni.
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A fenti megfontolasokra tekintettel és a felperes részérdl a Parlament altal bemutatott szamok és adott
tajékoztatds pontatlansdganak bizonyitasat lehetévé tevé bizonyitékok bemutatdsa hidnydban azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az 0Osszes kért dokumentum egyenkénti vizsgalata rendkiviil nagy
munkaterhet jelentene a Parlament szdmara.

A jelen tigy sajatos koriilményei kozott ezen adminisztrativ feladat észszertitlennek tekinthetd, mivel az
osszes kért dokumentumnak az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) és (3) bekezdésében, valamint
8. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt szigort hataridén beliili, és f6képpen a felperes dltal emlitett
2015. januar 31-ig, azaz 32 munkanapon belil torténé megvizsgdlasa magaban foglalnd tobb
féigazgatosagon tobb személy teljes munkaidében a kért dokumentumok megvizsgalasara vald
beosztasat, kizardlag a felperes érdekében. E személyek, akiket kozérdeki feladatok ellatasara vettek fel
a Parlamenthez, és akiket kozpénzbdl fizetnek, nem volnanak tehat képesek ellatni a kozérdek
szolgalata céljabdl elsédlegesen rdjuk bizott feladatokat, ami komolyan veszélyeztetné az érintett
szolgalatok megfelel6 mtikodését.

Igy a Parlament mérlegelhette egyfel6l a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozziféréshez fiiz6d6
érdeket, masfelSl az ebbdl eredé6 munkaterhet abbdl a célbdl, hogy megdvja a megfelel$ iigyintézéshez
fiz6d6 érdeket (lasd analdgia utjan: 2001. december 6-i Tanacs kontra Hautala itélet, C-353/99 P,
EU:C:2001:661, 30. pont).

Ami a masodik feltételt, vagyis a Parlament felperessel vald egyeztetés megkisérlésére vonatkozo
kotelezettségét illetéen a Parlament 2014. december 3-i elektronikus levelébdl kitlinik, hogy a
Parlament felhivta a felperes figyelmét a kért dokumentumok jelentds szamara és felhivta a felperest
az e dokumentumok hozziférhet6vé tételéhez f(iz6d6 érdekének pontositisira. A Parlament azt is
felajanlotta a felperesnek, hogy keressenek az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett méltanyos megoldast, javasolva menetrend meghatdrozasat a kért dokumentumok
megvizsgaldsara, a felperes altal pontositandé prioritasok fiiggvényében.

Igy a felperesnek lehetdsége volt olyan megolddst keresnie a Parlamenttel, amely lehetévé tette volna
szamara a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést, anélkill hogy ez észszer(itlen munkaterhet jelentett
volna, és esetleg megbénitotta volna a Parlament érintett szolgdlatainak miikodését. Mindazonaltal,
ahogyan az a fenti 95. pontban szerepel, a felperes egyaltalan nem élt e lehet&séggel.

Ami a kevésbé korlatozo alternativ megolddsok keresésének kotelezettségét illeti, meg kell allapitani,
hogy 2014. december 5-i elektronikus levelében a felperes eleve elutasitotta a Parlamentnek a fenti
93. pontban emlitett javaslatat, és semmiféle pontositist nem nyujtott az &6t elsédlegesen érdekld
tételekkel kapcsolatban. Eppen ellenkezSleg, a felperes jelezte, hogy tudomasa szerint a kért
dokumentumok elektronikus formaban elérhet6k a Parlament irattardban, és azok kozzététele nem
okozhat tdlzott hatranyt, igy még az emlitett 2015. janudr 31-i hatdridére sem volna sziikség. A
felperes szerint tovdbba ha a Parlamentnek tételenként két hénapra van sziiksége, akkor az Osszes
dokumentum vizsgdlata hirom évet venne igénybe, vagyis két honapot mind a tizenhat tétel esetében,
ami a felperest megfosztand jogaitdl, az 1049/2001 rendeletet pedig a hatékony érvényesiiléstél. A
felperes tehat teljes egészében megismételte a hozzaférés iranti kérelmét, fenntartva a 2015. janudr 31-i
hataridét.

Ugyanigy, a 2014. december 17-i elektronikus levélben a felperes megismételte a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele irdnti kérelmét, legkésébb a kovetkezé év janudarjaig. A felperes szerint a
Parlament magas szintli informatizaltsaganak koszonhetéen ez teljességgel lehetséges. A felperes a
méltanyos megoldas keresésének dllitélagos megtagadasaval kapcsolatban azt is pontositotta, hogy a
Parlament azt javasolta, hogy a 7. tétel dokumentumainak elemzésével kezdi, amelyeknek mar a
felperes birtokaban volt. Igy a Parlament javaslata 6nmagaban nem volt méltanyos és inkabb a felperes
keresetének késleltetésére iranyult. Végiil a felperes jelezte, hogy a Parlamentnek a 6. tételhez
kapcsolodd osszes dokumentum hozzaférhetévé tételével kellett volna kezdenie.
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A felperes sem vonta vissza a 7. tétel dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmét, noha azok mar
a birtokdban voltak. Marpedig, ahogyan a Parlament a tdrgyaldson kifejtette, a 7. tétel
dokumentumainak vizsgalatara is sziikség volt, mivel azok hozzaférhetévé tétele azzal jarhat, hogy a
nyilvdnossag szamara is elérheték lesznek.

Emellett a keresetlevélben a felperes pontositotta, hogy gyandja szerint bizonyos szerzédéseket
szabalytalanul az ITS 08 ajanlati felhivds mas tételeinél nyertes versenytarsakra biztak, kiilondsen a
6. és a 8. tétel esetében. Tehat tokéletesen lehetséges volt szamdra, hogy a Parlamentet arra kérje,
hogy el6szor e két tétel dokumentumait elemezze. E tekintetben a felperes a keresetlevélben nem
hivatkozhat arra, hogy hozzaférés iranti kérelmét kizdrdlag a kozérdekhez és az atlathatdsig elvének
tiszteletben tartdsahoz kapcsol6dé megfontoldsok vezérelték, mivel e megfontolasok egyaltalin nem
tinnek ki sem a hozzaférés iranti eredeti kérelmébdl, sem a megerdsité kérelmébdol.

Réaddsul, ahogyan arra a Parlament ellenkérelmében ramutat, az ITS 08 ajanlati felhivas tizenhat
tételének leirdsabol Kkitlinik, hogy e tételek koziill tobb teljesen mas természeti szolgéltatdsra
vonatkozott, mint a 7. tétellel érintett szolgaltatisok. A 7. tétel ugyanis olyan informatikai
szolgéltatasok fejlesztésére, azok kialakitdsdara és karbantartdsira vonatkozik, mint amilyen a
dokumentumkezelés vagy az internetes oldalak tartalomkezelése. Mdrpedig tobb tétel egyaltalan nem
az ilyen szolgaltatisok fejlesztésére vonatkozik, hanem olyan valtozatos szolgaltatisokat érint, mint
példaul a tavkozlés (2. tétel), a felhaszndlok tdmogatdsa (3. tétel) vagy kutatds, tandcsadds és
szakvélemények addsa a tavkozlés és a biztonsag terén (12. tétel). E tételek leirdsabdl tehat vildgosan
kitlinik, hogy a felperes nem hivatkozhat azok mindegyikére nézve azonos érdekre, ami igazolna az
Osszes kért dokumentum 2015. janudr 31-ig torténé hozzaférhet6vé tételét.

Igy a jelen iigy igen sajitos koriilményei kozott, amikor a felperes barmiféle egyiittmtikodést mell6zd
magatartast tandasit, és két alkalommal egyszerien elutasitja a Parlament javaslatit, mikozben
tokéletesen ki tudnd valasztani a szamadara els6bbséget élvezé dokumentumokat, a Parlament szamara
nem volt lehetdség arra, hogy az 1049/2001 rendeletben el6irt szigord hataridén belill més konkrét
javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek lehet6vé tették volna a kért dokumentumokhoz val6 legalabb
részleges hozzaférést, annak érdekében, hogy Osszeegyeztesse a megfelel6 tgyintézéshez fiz6d6
érdeket a kért dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaféréshez f(iz6d6 érdekkel.

E kovetkeztetést semmiképpen sem vonja kétségbe a felperes azon érve, amely szerint a 2014.
december 3-i elektronikus levélben a Parlament azt sugallta, hogy az 0Osszes kért dokumentum
vizsgalata tobb mint hirom évet venne igénybe. Ugyanis, egyrészt az ilyen értelmezést nem tdmasztja
ald ezen elektronikus levél szovege, masrészt a kért dokumentumok vizsgdlatdnak szakaszai és
hatdrideje pontosan megallapithat6 lett volna a Parlamenttel egyiitt, ha a felperes hajlandé lett volna
meghatdrozni a prioritdsait és rogziteni a menetrendet, ahogyan azt a Parlament javasolta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iigy igen sajatos koriilményei kozott, tekintettel a sziikséges
munkateherre, a Parlament javaslatira és a felperes hozzadlldsdra, a Parlament hivatkozhatott az
észszerlitlen munkateherre az 0Osszes kért dokumentum konkrét és egyenkénti megvizsgalasanak
megtagaddsa érdekében, anélkiil hogy koteles lett volna mas elképzelheté megoldds hidanyaban a
hatdrozatdban aprodlékosan kifejteni azon okokat, amelyek miatt e mas lehet8ségek szintén észszertitlen
munkaterhet jelentenének. Kovetkezésképpen a Parlamentnek lehetdsége volt arra, hogy teljes
egészében megtagadja az e dokumentumokhoz valé hozzaférést, anélkiil hogy sziikség volna felhivni az
altala ténylegesen megvizsgalt dokumentumok madsolatdnak benyujtasara.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot és ezaltal a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene

vizsgdlni a masodik jogalap elfogadhatésagiat, amely nem érintené a megtamadott hatdrozat
jogszertiségét.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Emellett az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagillamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére. A Svéd Kirdlysag — beavatkozoként — maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Parlament részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 14-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 65., 68., 69., 71., 84. és 100. pontjidban az elsé elektronikus kozzétételt
kovetéen nyelvi médositas tortént.
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