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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. szeptember 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — A szocidlis biztonsagi rendszerek alkalmazasa — Migrans munkavallalok —
Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozasa — 1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja — Szokasosan két vagy tobb tagallam teriiletén munkavéllaléként tevékenységet
végz6 személy — A valamely tagallamban foglalkoztatott, és a harom hénapos fizetés nélkiili szabadsag
ideje alatt egy mas tagallam teriiletén munkavallaloként tevékenységet végz6 személy”

A C-569/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) a Birésaghoz 2015. november 5-én
érkezett, 2015. oktéber 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az
X
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (el6adé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. december 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett irasbeli észrevételeket:
— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. madrcius 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2008. L 177., 1. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl széld, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett véltozata (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.) 13. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és 14. cikke
(2) bekezdése b) pontja i. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia) kozott egy
jovedelemaddt és tdrsadalombiztositasi jarulékot megallapité hatdrozat tirgyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

A 1408/71 rendelet 1. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazéasiban:

a) »munkavdllalé« és »onéll6 véllalkozd«:

i. aki akdr kotelez6en, akar szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds keretében a
munkavallalokra vagy onallé vallalkozokra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek vagy a
koztisztvisel6kre vonatkozoé kiilonleges rendszer agazataiba tartozd egy vagy tobb kockazattal
szemben biztositott;

[...]”
E rendelet 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 14c. cikkre és a 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy
tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy mdsik tagdllam teriiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az 6t

alkalmazé vallalkozds vagy munkaltaté székhelye vagy lakohelye egy mdsik tagdllam teriiletén
taldlhato;

[...]”
Az emlitett rendelet 14. cikke kimondja:
»A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

[...]

(2) Az a személy, akit szokdsosan két vagy tobb tagdllam teriiletén foglalkoztatnak, a kovetkezdk
szerint meghatdrozott jogszabdlyok hatdlya ala tartozik:

[...]
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b) az a) pontban nem emlitett személy azon tagéllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik:
i. amelynek teriiletén lakdhellyel rendelkezik, ha tevékenységét részben e tagillam teriiletén
végzi, vagy ha tobb olyan vallalkozds vagy tobb olyan munkaltaté szdmadra végez munkat,
amelynek vagy akinek székhelye vagy lakoéhelye kiilonbozé tagallamok teriiletén talédlhato;

[...]"

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X holland allampolgar 2006. marcius 1-je 6ta Hollandidban rendelkezik lakoéhellyel, és ott végez
munkat egy ugyanezen tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltaté javara.

X megallapodott munkaltatéjaval, hogy 2008 decembere és 2009 februdrja kozott harom hénapos
fizetés nélkiili szabadsagot vesz ki. Munkaltatéja 2008. november 12-i levelében hatdrozta meg a
szabadsdg ezen idStartama alatt a munkaviszonyukra alkalmazand6 kikotéseket és feltételeket.
Leszogezte tobbek kozott, hogy a munkaszerz6dés e szabadsig ideje alatt fennmarad, és X 2009.
marcius 1-jével visszatér rendes munkahelyére.

X 2008 decemberétdl 2009 februdrjdig Ausztridban tartézkodott, ahol egy — e tagallamban székhellyel
rendelkezé — munkaltatondl sioktatoként dolgozott.

Az ezt kovetd években X nem vett igénybe fizetés nélkiili szabadsagot. A holland adéhatésag dltal az
osztrak hatésagoktdl beszerzett informaciokbdl kitlinik azonban, hogy 2010-ben az érintett kétszer is
szerepel munkavallaloként az osztrdk tdrsadalombiztositasi nyilvantartisban. Ugyanez a helyzet a
2011-2013 kozotti iddszakban, amely sordn évente hozzavetbleg egy vagy két hét idStartamban
szerepel e nyilvantartasban.

Az X és a pénzigyi allamtitkar kozotti jogvita a 2009. évre vonatkozdé jovedelemadd és
tarsadalombiztositasi jarulék kiszamitasdra irdnyul. E jogvita kiilondsen arra a kérdésre vonatkozik,
hogy 2009 janudrja és februdrja soran X biztositott volt-e a kotelezé holland tarsadalombiztositasi
rendszerben, és kellett-e ezen a jogcimen jarulékot fizetnie.

A Rechtbank Gelderland (gelderlandi els6fokd birésag, Hollandia) ezen itéletével szembeni fellebbezés
nyoman a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésdg, Hollandia) agy
hatarozott, hogy az X és a hollandiai székhelyli munkaltatéja kozotti munkaszerz6dés a fizetés nélkiili
szabadsdag id6tartama alatt tovdbbra is fennallt, és a holland jogszabalyokat 2009 janudrjara és
februdrjara is alkalmazni kell.

X e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birdsag) uigy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet II. cimét, hogy azt a Hollandisban lakéhellyel rendelkezd
munkavdllal6t, aki rendszerint Hollandidban végzi tevékenységét, és harom hoénapra fizetés nélkiili
szabadsdgot vesz igénybe, olyannak kell tekinteni, mint akit ezen idészakban (szintén) tovébbra is
Hollandidban foglalkoztatnak, ha i. a munkaviszony az emlitett idészakban tovabbra is fenndll, és
ii. az emlitett id6szak a holland Werkloosheidswet (munkanélkiliségrél sz6lé torvény)
alkalmazasaban foglalkoztatasi idészaknak mindsiil?

2) a) Mely jogszabdlyokat hatiroz meg alkalmazanddként az 1408/71 rendelet, ha az emlitett
munkavallalot a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt masik tagallamban foglalkoztatjak?
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b) JelentGséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben az is, hogy az érintett személyt a kovetkezé évben
kétszer, majd az azt kovet6 harom évben évente egyszer koriilbeliil egy-két hétig az emlitett
masik tagéllamban foglalkoztattak anélkiil, hogy Hollandidban fizetés nélkiili szabadsagot vett
volna igénybe?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel 1ényegében arra keres valaszt, hogy
az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az
egyik tagédllam teriiletén lakohellyel rendelkezé és ott munkavallaloként tevékenységet végzd személy,
aki harom hoénapos fizetés nélkiili szabadsidgot vesz igénybe, és ezalatt egy masik tagallam teriiletén
munkavallaloként végez keresé tevékenységet, e rendelkezés értelmében szokasosan két tagallam
teriiletén foglalkoztatottnak tekintendé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései, amelyek kozé
a 14. cikk (2) bekezdése is tartozik, az alland¢é itélkezési gyakorlat értelmében teljes és egységes kollizids
szabalyrendszert képeznek, amelyek célja annak biztositasa, hogy az Eurépai Unién belil mozgéd
munkavallalok csak egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el lehessen
keriilni az alkalmazandé tagdllami jogszabdlyok halmozédasat, valamint az esetlegesen ebbdl fakadd
nehézségeket (2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet, C-115/11,
EU:C:2012:606, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten akként rendelkezik,
hogy egy tagédllam teriiletén munkavallaloként tevékenységet végzé személy e tagillam jogszabdlyainak
hatdlya ald tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel
(lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe itélet,
C-115/11, EU:C:2012:606, 30. pont).

Az 1408/71 rendelet ezt az elvet ugyanakkor ,a 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel” fogalmazza
meg. Bizonyos, kiilonleges helyzetekben ugyanis az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt altalanos szabdly puszta és egyszert alkalmazdsa azzal a veszéllyel jar, hogy nem az elkeriilését
eredményezi az olyan, mind a munkavallalét, mind a munkaltatét és a szocidlis biztonsagi
intézményeket érint§ adminisztraciés nehézségeknek, amelyek hatdsuknal fogva akadalyozhatjak az
emlitett rendelet hatdlya ald tartozé személyek szabad mozgasinak gyakorldsat, hanem épp
ellenkezéleg: a létrehozasat (2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe itélet,
C-115/11, EU:C:2012:606, 31. pont).

Az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja azt irja el6, hogy az a személy, aki
két vagy tobb tagidllam teriiletén szokdsosan munkavallaloként végez tevékenységet, azon tagdllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén lakéhellyel rendelkezik, ha tevékenységének
barmely részét ennek teriiletén végzi.

EbbSl a munkavégzés helye szerinti allamhoz valé kapcsolédés fdszabélyatdl eltéré rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy annak alkalmazdsa attol a feltételtdl fiigg, hogy az érintett személy szokdsosan két
vagy tobb tagallam teriiletén folytat-e munkavéllaloként tevékenységet.

Kovetkezésképpen az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiligyben szerepel, csak abban az esetben
vonatkozhat az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja, ha az érintett
személy, aki szamdra munkdltatéja — a munkaviszonyt fenntartva — tobb hoénapos fizetés nélkiili
szabadsigot engedélyezett, ugy tekinthetd, hogy e szabadsig ideje alatt e rendelkezés értelmében
munkavallaloként végez tevékenységet azon tagillamban, amelynek teriiletén e szabadsigot igénybe
vette.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Birdésdg a munkaviszony sziil6i szabadsdg idejére torténd
felfuggesztését illetden gy hatarozott, hogy az a személy rendelkezik az 1408/71 rendelet értelmében
vett ,munkavallaléi” mindséggel, aki biztositva van akdr egyetlen kockazat ellen is, akar kotelezGen,
akdr szabadon valaszthaté biztositds keretében, e rendelet 1. cikkének a) pontjdban emlitett altalanos
vagy kiillonos szocidlis biztonsagi rendszerben, fiiggetleniil attél, hogy munkaviszonyban éll-e (2005.
junius 7-i Dodl és Oberhollenzer itélet, C-543/03, EU:C:2005:364, 34. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy noha az 1408/71 rendelet II. cimének
rendelkezései — az I. cimben szereplokkel ellentétben — azon személyekre vonatkoznak, akik
tevékenységiiket munkavallaloként vagy o©ndallé vallalkozoként folytatjdk, nem pedig azokra, akik
munkavéllalok vagy o6ndllé vallalkozok, e rendeletnek és a kolliziés szabdlyok dltala bevezetett
rendszerének logikus és koherens értelmezése megkoveteli az emlitett rendelet II. cime széban forgd
fogalmainak az 1. cikkének a) pontja szerinti fogalommeghatdrozasok tiikrében vald értelmezését (lasd
ebben az értelemben: 1997. januar 30-i de Jaeck itélet, C-340/94, EU:C:1997:43, 22. pont; 1997. janudr
30-i Hervein és Hervillier itélet, C-221/95, EU:C:1997:47, 20. pont).

Kovetkezésképpen, mint ahogy az 1408/71 rendelet értelmében vett munkavéllaléi vagy onallé
véllalkoz6i mindsités alapja is azon nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer, amelyben e munkavallalé
vagy 6nall6 véllalkozé biztositott, az 1408/71 rendelet II. cime értelmében azon tevékenységeket kell
»>munkavallal6i” vagy ,0nallé véllalkozo6i” tevékenységnek tekinteni, amelyeket ilyennek mindsitenek
azon tagallamnak a szocidlis biztonsidg terén alkalmazanddé jogszabdlyai, amelynek teriiletén e
tevékenységeket végzik (lasd ebben az értelemben: 1997. janudr 30-i de Jaeck itélet, C-340/94,
EU:C:1997:43, 23. pont; 1997. januar 30-i Hervein és Hervillier itélet, C-221/95, EU:C:1997:47,
21. pont).

Hasonléképpen, mivel az adott személy a munkaltatéja altal engedélyezett fizetés nélkiili szabadsag
alatt meg6rzi munkavallaléi mindségét, ugy tekinthetd, hogy e személy az 1408/71 rendelet II. cime
értelmében munkavéllaloként végez tevékenységet, fiiggetleniil attdl, hogy e munkaviszonybdl
szarmazo f6bb kotelezettségek ezen meghatdrozott iddszak soran felfiiggesztésre kertilnek.

[gy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a nemzeti szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok a kérdést elSterjeszté birdsag szerint azt irjak eld, hogy a tobb hénapos fizetés nélkiili
szabadsagot igénybe vevé személy ezen szabadsag id6tartama alatt tovabbra is munkavallaloként folytat
tevékenységet, ezen idgszak alatt agy tekinthetd, hogy e személy e szabadsdg ideje alatt az 1408/71
rendelet II. cime értelmében munkavallaloként végez tevékenységet azon tagallamban, amelynek
teriiletén e szabadsagot igénybe vette.

Ilyen esetben, ha az érintett személy ezen id6észak alatt egy madsik tagdllam teriiletén munkavéllaléként
végez tevékenységet, a helyzetére az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése b) pontja i. alpontja
vonatkozhat, amennyiben ez utébbi tagillam teriiletén végzett tevékenység szokasos jellegii és jelentds
mértékd (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott X itélet, C-570/15, 19. pont).

Az ez utdbbi tagallam teriiletén ezen idGszakban végzett tevékenységek szokasos jellegének és jelentds
mértékének megitélése érdekében kiilondsen a tevékenységi idGszakoknak a szerzédéses iratokban
meghatdrozott id6tartamat és a munkavégzés azokban meghatarozott jellegét, valamint adott esetben a
folytatott tevékenység valds jellegét kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott X itélet, C-570/15, 21. pont).

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az érintett személy
altal az alapligyben szereplé harom hdnapos idészak alatt Ausztridban munkavéllaléként folytatott
tevékenység szokasos jellegli és jelentds mértékii-e, mivel e tekintetben nem relevans az a koriilmény,
hogy e személy ezen idGszakot kovetSen folytatott-e ilyen tevékenységet, vagy sem.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet
14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy az egyik tagillam teriiletén
lakohellyel rendelkezé és ott munkavallaloként tevékenységet végzd személyt, aki harom hénapos
fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe, és ezalatt egy madsik tagallam teriiletén munkavallaloként végez
tevékenységet, e rendelkezés értelmében szokdsosan két tagallam teriiletén foglalkoztatottnak kell
tekinteni, amennyiben egyrészt a szabadsig ezen id6tartama alatt az elsé tagallam szocidlis biztonsagi
jogszabdlyai értelmében munkavallaloként tevékenységet végzének tekintendd, mdasrészt a masodik
tagallam teriiletén végzett tevékenység szokdsos jellegli és jelentés mértékd, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgélnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamira a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelettel mdédositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett valtozata
14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjit ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagillam
teriiletén lakohellyel rendelkezo és ott munkavallaloként tevékenységet végzo személyt, aki
harom hoénapos fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe, és ezalatt egy masik tagallam teriiletén
munkavallaloként végez tevékenységet, e rendelkezés értelmében szokasosan két tagallam
teriiletén foglalkoztatottnak kell tekinteni, amennyiben egyrészt a szabadsig ezen iddtartama
alatt az els6 tagallam szocidlis biztonsagi jogszabalyai értelmében munkavallaloként
tevékenységet végzonek tekintendd, masrészt a masodik tagallam teriiletén végzett tevékenység
szokasos jellegii és jelentds mértékii, amit a kérdést eldterjeszto birésagnak kell megvizsgalnia.

Aldirdsok

i — A jelen szoveg 29. pontjaban és rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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