g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 89/665/EGK iranyelv —
Kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok — Az 1. cikk
(3) bekezdése — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — A 2a. cikk (2) bekezdése — Az »érintett ajanlattevi«
fogalma — Az ajanlatkéré altal véglegesen kizart ajanlattevének a szerzédés odaitélésérdl szolé utdlagos
hatdrozattal szembeni keresetinditasi joga”
A C-355/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2015. julius 13-dn érkezett,
2015. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
és

az Universitit fiir Bodenkultur Wien,

az Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in
Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, M. Safjan és D. Svaby (el6adé) birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
képviseletében J. Schramm Rechtsanwalt,

— az Universitdt fiir Bodenkultur Wien képviseletében O. Sturm Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és Tokdr A., meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 335., 1. o0.) médositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl szold, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH (a tovébbiakban egyiitt: csoportosulds) és az Universitat fiir Bodenkultur (Bécsi Agrartudomanyi
Egyetem; a tovabbiakban: BOKU Wien) kozott annak tirgyaban folyamatban 1évé tigyben terjesztették
el6, hogy az wutébbi szolgaltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
keretmegallapoddst kotott a VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wiennel (a
tovabbiakban: Vamed).

Jogi hattér
Az unids jog

A 89/665 iranyelv

A 89/665 iranyelvet moédosité és abbdl eredd 2007/66 iranyelv (3), (4), (6), (8), (18), (25) és
(27) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) Az érdekelt felekkel folytatott konzulticid, valamint a Birdsig joggyakorlata ramutatott a tagallami
jogorvoslati eljarasok egyes gyenge pontjaira. E gyenge pontok kovetkeztében [kiillonosen a 89/665
iranyelvben] meghatarozott eljarasok nem mindig teszik lehet6vé a kozosségi jog tiszteletben
tartdsanak biztositdsat, killonosen abban a szakaszban, amikor a jogsértések még orvosolhatdk.

[...]

(4) Az emlitett gyenge pontok kozé tartozik tobbek kozott kiillonosen egy olyan idészak hianya, amely
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé dontés és az érintett szerzédés megkotése kozotti
idében hatékony jogorvoslatot tesz lehetévé. Ez egyes esetekben ahhoz vezet, hogy az odaitélésrol
sz6l6 vitatott dontés kovetkezményeit visszafordithatatlanna tenni kivané ajanlatkérdk a szerzédés
minél gyorsabb aldirdsara torekednek. Az érintett — azaz a véglegesen még ki nem zart —
ajanlattevék hatékony jogi védelmének sulyos akadalyat képezd ezen gyenge pont orvosldsara el
kell irni egy minimalis szerz6déskotési tilalmi idGszakot, amelynek soran a kérdéses szerzédés
megkotésére nem keriilhet sor [...]
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[...]

(6) A szerz6déskotési tilalmi iddszaknak elegendd id6t kell adnia az érintett ajanlattevéknek a
szerz6dés odaitélésérol sz6lé dontés vizsgalatira, valamint annak megallapitasara, hogy indokolt-e
jogorvoslati eljaras inditdsa. A szerz6dés odaitélésérél szol6 dontésrdl vald értesitéskor az érintett
ajanlattevék rendelkezésére kell bocsitani a hatékony jogorvoslathoz sziikséges vonatkozé
tdjékoztatast. |[...]

[...]

(8) [...] [N]em sziikséges a szerzédéskotési tilalmi idGszak alkalmazdsa, amennyiben az egyetlen
érintett ajanlattevd az, akinek a szerzédést odaitélik, és nincsenek érintett részvételre jelentkezdk.
Ebben az esetben nem marad mas személy a kozbeszerzési eljarasban, akinek érdekét szolgdlna az
értesités és a hatékony jogorvoslatot lehetévé tevé szerzédéskotési tilalmi idészak.

[...]

(18) A hatékony jogorvoslat eléfeltételét képezd szerz6déskotési tilalmi idGszak és automatikus
felfuggesztés sulyos megsértésének megel6zése érdekében hatékony szankcidkat kell alkalmazni.
A szerz6déskotési tilalmi idészakot vagy az automatikus felfiiggesztést sért6 mddon megkotott
szerzOdéseket ezért alapvetGen érvénytelennek kell tekinteni, ha azok [killonosen az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6él6, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcs iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet,
7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.)] megsértésével parosulnak, amennyiben
ezek a jogsértések hatéssal voltak az ajanlattevé azon lehetGségére, hogy a szerz6dés megszerzése
céljabdl jogorvoslati kérelmet nytjtson be.

[...]

(25) [...] [M]ivel biztositani kell az ajanlatkérék éltal hozott dontésekkel kapcsolatos jogbiztonsagot,
észszeri minimum jogvesztési hatarid6t kell el6irni az olyan jogorvoslati kérelmek
vonatkozdsaban, amelyek a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara irdnyulnak.

[...]

(27) [...] Jogbiztonsagi okokbdl a szerzddések érvénytelenségének megallapithatésdga egy bizonyos
id6tartamra korlatozédik. Ezen idékorlatok érvényességét tiszteletben kell tartani.”

A 89/665 iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ez az iranyelv a [2004/18 iranyelvben] emlitett szerzédésekre alkalmazandd, az azon iranyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizart szerzédések kivételével.

[...]

A tagéllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositisara, hogy a [2004/18] iranyelv
hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen
irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabélyokat.

[...]
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy &llt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]”

A 89/665 iranyelv szamos olyan esetrdl rendelkezik, amelyben az ajanlatkéré a szerz6dés odaitélésérdl
sz6l6 hatdrozat meghozatalat kovetéen ideiglenesen nem kothet szerzédést a nyertes ajanlattevével.
Ilyen tilalom kovetkezik kiilonosen az ezen iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az
ajanlatkér6hoz benyujtott esetleges el6zetes jogorvoslati kérelemhez kapcsolddd azonnali felfiiggesztd
hatdlyb6l és az emlitett iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasaért felel6s, els6 fokon eljaré birdsag el6tt benyujtott jogorvoslati kérelembdl. E tilalmakat az
ugyanezen iranyelv 2a. cikkében az ajanlatkérével szemben el6irt, a szerz6dés odaitélésérdl szold
hatdrozat meghozatala és az e szerz6désnek a nyertes ajanlattevével valé megkotése kozotti
szerz&déskotési tilalmi idGszak tiszteletben tartdsara irdanyuld kotelezettség egésziti ki. Az emlitett
2a. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok az e cikk (2) bekezdésében, valamint a 2c. cikkben emlitett minimumfeltételeket
tiszteletben tartd sziikséges rendelkezések elfogadasaval biztositjak, hogy az 1. cikk (3) bekezdésében
emlitett személyek szdmdra az ajanlatkérék szerz6dés odaitélésérdl szolé dontéseivel szembeni
hatékony jogorvoslatra elegendé id6 alljon rendelkezésre.

(2) A [2004/18] iranyelv hatdlya ald tartoz6 szerz6dés megkotésére a szerzddés odaitélésérdl szold
dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezék részére faxon vagy elektronikus tton valé
megkiildésének idSpontjat koveté naptél szamitott legaldbb tiz naptdri nap lejarta el6tt, vagy egyéb
kommunikacids eszkoz felhaszndlasa esetén, vagy a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé dontésnek az érintett
ajanlattevok és részvételre jelentkezOk részére torténé megkiildésének idépontjat koveté naptdl
szamitott legaldbb tizendt naptari nap lejarta el6tt vagy a szerzddés odaitélésérél szoléo dontés
kézhezvételének id6pontjat koveté naptdl szamitott legaldbb tiz naptari nap lejarata el6tt nem keriilhet
sor.

Az ajanlattevék akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizdrva. A kizaras akkor

végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, tovabbda ha a kizarast egy fliggetlen jogorvoslati
szerv jogszertinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs helye.

[...]

A szerz6dés odaitélésrdl szolé dontésrdl vald tdjékoztatdsban minden egyes érintett ajanlattevével és
részvételre jelentkez6vel kozolni kell:

— a lényeges indokok Osszefoglaldsat [...], és

— az e bekezdést atiiltet6é nemzeti jogszabalyok értelmében alkalmazandé szerzédéskotési tilalmi
idészak pontos tartamdra vonatkozé egyértelmi nyilatkozatot.”

A 89/665 iranyelv 2b. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a 2a. cikk (2) bekezdésében emlitett hataridéket a kovetkezd
esetekben nem kell alkalmazni:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2016:988



10

2016. 12. 21-1 ITELET - C-355/15. SZ. UGY
TECHNISCHE GEBAUDEBETREUUNG UND CAVERION OSTERREICH

b) ha a 2a. cikk (2) bekezdése szerinti egyetlen érintett ajanlattevé az, akinek a szerzédést odaitélik, és
nincsenek érintett részvételre jelentkezdk;

[...]”

Ezen irdnyelv 2d. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérétél fliggetlen jogorvoslati szerv a
szerz6dést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerzédés
érvénytelenné valik a kovetkezd esetek egyikének fennallasa esetén:

[...]

b) az 1. cikk (5) bekezdésének, a 2. cikk (3) bekezdésének vagy a 2a. cikk (2) bekezdésének
megsértése esetén, amennyiben ez a jogsértés a jogorvoslatot kérelmezé ajanlattevét megfosztotta
a szerz0déskotést megel6z6 jogorvoslat lehetGségétdl, amennyiben az ilyen jogsértés a [2004/18]
iranyelv megsértését is jelenti, amennyiben ez a jogsértés hatdssal volt jogorvoslati kérelmet
benyujté ajanlattevének a szerz6dés megszerzésére vonatkozo esélyeire;

[...]”

A 2004/18 iranyelv

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 319. 17. o.) moédositott,
2004/18 iranyelv (a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 7. cikkének b) pontja értelmében ezt az irdnyelvet
szolgéltatasnyujtasra irdnyulé olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyeket kozponti
korményzati szervt6l eltéré ajanlatkéré szervek itélnek oda, és amelyek hozzdadottérték-adé (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri a 200 000 eurdt.

Az emlitett iranyelv 44. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6déseket az 53. és az 55. cikkben megdllapitott feltételek alapjan - a 24. cikk
figyelembevételével — kell odaitélni, miutan az ajanlatkéré szerv a 45. és a 46. cikk alapjan ki nem zart
gazdasagi szerepl6k alkalmassagat a 47—52. cikkben emlitett, gazdasagi és pénziigyi helyzetre, a szakmai
és muszaki ismeretekre vagy alkalmassagra vonatkozdé szempontoknak, valamint adott esetben a
(3) bekezdésben emlitett megkiilonboztetésmentességi szabédlyoknak és szempontoknak megfelel6en
megvizsgalta.”

Az osztrdk jog

A Bundesvergabegesetz 2006 (a kozbeszerzési eljarasokrol sz6lé 2006. évi szovetségi torvény, BGBL 1,
17/2006) alapeljarasban alkalmazandé valtozata szerinti 331. §-a e torvény megdllapitasi eljarasokra
vonatkoz6 részében szerepel. E cikk (1) bekezdése szerint:

»Az a vallalkozas, amelynek érdekében allt a jelen szovetségi torvény hatdlya ald tartozé szerzédés

megkotése — amennyiben az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott szamara vagy ennek kockazata
fenndll —, kérheti annak megéllapitasat [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012 oktdéberében a BOKU Wien hirdetmény el6zetes kozzététele nélkili targyaldsos eljaras keretében
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast inditott egyetlen vallalkozassal torténd
keretmegallapodds megkotése céljabol az épiileteihez tartozd technikai felszerelések és laboratériumi
berendezések iizemeltetésére, fenntartdsara és miiszaki karbantartasara iranyuléan.

Az el6irt hataridén belil kizarélag a csoportosulds és a Vamed nyujtott be ajanlatot.

A BOKU Wien a 2013. december 20-i hatdrozataval értesitette a csoportosulast arrdl, hogy kizarta a
kozbeszerzési eljarasbol, mivel nem keriilt sor a biztositéknyujtds igazoldsa eredeti példdnyanak a
megallapitott hataridén belil torténé bemutatdsara.

Az e  hatdrozattal szemben a csoportosulds daltal benyujtott jogorvoslati kérelmet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) a 2014. januar 31-i itéletével
elutasitotta. A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésag, Ausztria) a 2014. marcius 25-i végzésével
szintén elutasitotta az ezen itélettel szemben elSterjesztett rendkiviili feliilvizsgdlati kérelmet.

A Vameddel kozolt 2014. maércius 14-i odaitélésrdl sz6lé hatarozattal a BOKU Wien elfogadta az el6bbi
ajanlatat. Ezt kovetden sor keriilt a keretszerzédés megkotésére, a Vamed pedig megkezdte az érintett
szolgaltatasok nyujtasat.

A csoportosulds keresetet nyujtott be ezen odaitélésrél sz6lé hatdrozattal szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) el6tt. A birdsdg a 2014. augusztus 8-i
itéletével elutasitotta e keresetet, azzal az indokkal, hogy valamely ajanlatnak a szerzédés odaitélése
céljabol val6 kivalasztdsara iranyuld eljaras jogellenessége nem sértheti annak az ajanlattevének a
jogait, akinek egy madsik ajanlatat jogszertien kizartak.

Az ez utébbi itélettel szemben a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben
a csoportosulds arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet hasonlit a 2013. jalius 4-i
Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) alapjaul szolglé esetre. Ugyanis mindkét esetben csak két
ajanlattevé volt, és jollehet a csoportosuldst ténylegesen kizartdk, az azt éllitja, hogy a Vamed ajanlatat
is ki kellett volna zarni, mivel az ezen ajanlat lényeges elemeire vonatkozé szdmitdsok gazdasagilag
megmagyarazhatatlanok és érthetetlenek voltak. Ennélfogva, akarcsak ezen itéletben, ebben az tigyben
is két ajanlattevé van, mindkettének gazdasigi érdeke flizédik a masik kizdrasahoz, és mindketten
hivatkozhatnak ezen érdekre még akkor is, ha a sajat ajanlatukat ki kell zarni.

A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a kozbeszerzési eljarasokrol szolé 2006. évi szovetségi
torvény 331. §-a értelmében a kozbeszerzésre vonatkozé hatdrozat szabdlytalansaganak megallapitdsa
iranti kereset elfogadhatdsaganak az a feltétele, hogy a felperes gazdasagi szereplének érdekében éllt az
érintett szerz6dés megkotése, és hogy az dllitélagos szabdlytalansidg érdeksérelmet okozott szamara,
vagy ennek kockazata fenndllt.

A 2013. julius 4-i Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) vizsgalatat kovetéen a kérdést elterjeszto
ajanlatdnak szabalytalansiga nem az ajanlatkérd dltal az érintett kozbeszerzési eljarasban, hanem az
ezen ajanlattevé daltal benyujtott, az e szerzédésnek a valamely madsik ajanlattevé részére vald
odaitélésérdl szol6 hatarozat vitatdsara irdnyuld birdsagi jogorvoslati eljarasban keriilt megallapitasra. E
birésag ezen itélet 32. pontjdban megjegyzi, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha
mindkét ajanlattevé ajanlatdnak szabdlyszerlisége ugyanazon eljarasban és azonos okokbdl vitathatd,
mindkét versenytirs érvelhet azzal, hogy egyenértékii jogos érdeke fliz6dik a masik fél ajanlatdnak
kizarasahoz. Ebbdl kovetkezden ilyen helyzetben az az ajanlattevd, akinek az ajanlatit nem fogadtak el,
birdi jogvédelemben részesiil, jollehet ezen ajanlat nem felel meg a széban forgd szerzédés miiszaki
leirasanak.
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A kérdést elSterjeszté birosag kétségét fejezi ki a tekintetében, hogy a 2013. jalius 4-i Fastweb-itéletbdl
(C-100/12, EU:C:2013:448) levont kovetkeztetést akkor is alkalmazni kell-e, ha azt kovetden, hogy
eredetileg két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, az ajanlatkéré maga éllapitotta meg elézetesen és
véglegesen azon ajanlattevd kizarasat, amely az odaitélésrdl szol6 hatdrozatot vitatni kivanja. Kétségeit
killonboz6, a 89/665 iranyelvvel Osszefiiggé koriilményekre, ezek koziil pedig els6sorban az ,érintett
ajanlattevonek” az ezen irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmara alapozza.

Ugyanakkor, jollehet tgy véli, hogy ezen irdnyelv nem nyujt védelmet a véglegesen kizart ajanlattevék
szamdara azon szabalytalansagokkal szemben, amelyekben a végleges kizarasukrél szolé hatéarozatot
kovetéen hozott szerz6dés odaitélésérdl szOlo hatdrozat szenvedhet, arra keres valaszt, hogy az
ajanlattevékre alkalmazandd egyenlé bandasmdd elve indokolhatja-e, hogy az ilyen véglegesen kizart
ajanlattevé részére ugyanakkor az e hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz val6é jogot biztositanak,
amennyiben e hatdrozat kizdrdélag a masik versenyben 1év6 ajanlattevének kedvez.

Masrészt, amennyiben ugy kell tekinteni, hogy az odaitélési eljarasbol véglegesen kizart ajanlattevd
ugyanakkor az odaitélésrél szO6l6 hatdrozattal szembeni jogorvoslati joggal rendelkezik, a kérdést
elterjeszté birdsag elGadja egyrészt, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi
birésdg) szintén megallapitotta, hogy a Vamed ajdnlatinak a csoportosulds altal hivatkozott kizard
okait nem kellett figyelembe venni, mivel azok nem deriiltek ki egyértelmtien az eljaras iratanyagabdl.
Marpedig a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésében hivatkozott leheté leggyorsabb
jogorvoslat bevezetésének kovetelmény igazolhatja az ilyen allaspontot. Mdsrészt a kérdést elGterjesztd
birésag a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog korében annak a koriilménynek a jelentéségét
vizsgélja, hogy azok az okok, amelyek miatt a széban forgd két ajanlatot ki kellene zarni, azonos vagy
eltéré jellegtiek.

E kortlmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2013. julius 4-i Fastweb-itéletre (C-100/12, EU:C:2013:448)] tekintettel ugy kell-e értelmezni a
[89/665 iranyelv] 1. cikkének (3) bekezdését, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6é [hatdrozattal]
(keretmegallapodds megkotésérdl szolo [hatdrozattal]) és a szerzédéskotéssel szembeni jogorvoslat
(beleértve a kartéritésnek a 89/665 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése dltal el6irt megitélését is)
akkor is megtagadhat6 attdl az ajanlattevotol, akinek ajanlatat az ajanlatkérd [véglegesen] kizarta,
és aki ezért nem az irdnyelv 2a. cikke szerinti érintett ajanlattevd, ha csak két ajanlattevé nyujtott
be ajanlatot, és a nyertes ajanlattevé — akinek a szerzédést odaitélték — ajanlatat a[z e keresetet
benyujté] nem érintett ajanlattevd alldspontja szerint szintén ki kellett volna zarni?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén a [2013. julius 4-i Fastweb-itéletre (C-100/12,
EU:C:2013:448)] tekintettel ugy kell-e értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését,
hogy (az [ezen] irdnyelv 2a. cikke [értelmében]) nem érintett ajanlattevé szamadra csak akkor
biztositandé jogorvoslat,

a) ha a jogorvoslati eljaras irataib6l egyértelmien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
nem szabdlyszer?
b) ha a nyertes ajanlattevé ajanlata azonos okokbdl nem szabalyszert?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelvet annak 1. cikke (1) bekezdésének

megfelel6en csak a 2004/18 irdnyelv szerinti kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé és az ez utébbi
irdnyelv hatalya alél annak 10-18. cikkével ki nem zart keresetekre kell alkalmazni.

ECLIL:EU:C:2016:988 7
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Jollehet az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmilyen irdnymutatist az
alaptigyben széban forgd keretmegdllapodds értéke tekintetében, a 2004/18 irdnyelvben a
szolgaltatasnydjtasra irdnyuld, nem kozponti kormdnyzati szervek altal odaitélt kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd, 200000 euréban meghatarozott alkalmazdsi értékhatarra tekintettel, ezen
iranyelv 7. cikke b) pontjanak megfeleléen, a nemzeti eljards irataiban szereplé tobb koriilménybdl az
kovetkezik, hogy a keretmegallapodds vonatkozdsdban jelentés mértékben tullépték ezt az értékhatart,
aminek a vizsgdlata a nemzeti birdsag feladata.

Masrészt, amennyiben az emlitett keretmegallapodds jellegénél fogva nem tartozik a 2004/18 iranyelv
10-18. cikkében eléirt kizarasok hatdlya ald, nincs akaddlya annak, hogy a Birdsig megvalaszolja az
el6terjesztett kérdéseket.

Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013. julius 4-i
Fastweb-itéletre (C-100/12, EU:C:2013:448) tekintettel a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely kozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkérd
véglegessé valt hatdrozatdval kizart ajanlattevével szemben, aki ennélfogva ezen iranyelv 2a. cikke
értelmében nem mindsil érintett ajanlattevének, akkor is megtagadjadk az érintett szerz6dés
odaitélésérol sz6lé hatdrozattal és a szerz6déskotéssel szembeni jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott
ajanlattevd és a nyertes ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, és ha az emlitett ajanlattevé azt allitja, hogy
az ezen nyertes ajanlattevé dltal benydjtott ajanlatot szintén ki kellett volna zérni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és 1. cikke (3) bekezdésének rendelkezései értelmében annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré dontéseivel szembeni jogorvoslat hatékonynak mindsiilhessen, annak igénybevételét
legalabb azon személyek szamadra lehetévé kell tenni, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fenndll (2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 23. pont).

Ezen itélet 26. és 27. pontjaban a Birdsag kiemelte, hogy a 2013. jdlius 4-i Fastweb-itélet (C-100/12,
EU:C:2013:448) a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében és 1. cikkének
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések kovetelményeinek konkretizaldsat képezi olyan koriilmények
kozott, amikor a kozbeszerzési eljarast kovetéen két ajanlattevé indit egymdas kolcsonos kizarasara
iranyul6 keresetet. Ilyen helyzetben mindkét ajanlattevének érdekében all az adott szerzédés elnyerése.

Ugyanakkor az alapiligyben széban forgé helyzet egyértelmtien eltér a 2013. julius 4-i Fastweb-itélet
(C-100/12, EU:C:2013:448) és a 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199) alapjdul szolgaldé
tigyekben széban forgd helyzetektol.

Egyrészt az e két itélet alapjaul szolgdlé tigyben az ajanlatkérd az érintett ajanlattevék altal benyujtott
ajanlatokkal szemben — a csoportosulds altal az alapligyben benydjtott ajanlattél eltéréen — nem
hozott kizaré hatarozatot.

Masrészt e két tigyben mindkét ajanlattevé a szerzédést odaitélé hatarozattal szembeni egy és
ugyanazon jogorvoslati eljarasban vitatta a masik ajanlatanak szabdlyszertiségét, mivel mindkettének
egyenértéki jogos érdeke fliz6dott a masik fél ajanlatdnak kizardsdhoz, amely annak megallapitdsahoz
vezethet, hogy az ajanlatkéré szerv szamadra lehetetlenné valik egy szabdlyszer(i ajanlat kivélasztasa
(lasd ebben az értelemben: 2013. julius 4-i Fastweb-itélet, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont; 2016.
aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 24. pont). A jelen alapeljarasban ellenben a
csoportosulas els6ként a vele szemben meghozott kizarasrdl sz6lé hatdrozattal szemben, ezt kovetéen
pedig a szerz6dés odaitélésérdl szolé hatarozattal szemben nytjtott be keresetet, és a masodik
eljarasban hivatkozik a nyertes ajanlattevé ajanlatanak szabdlytalansagara.

8 ECLIL:EU:C:2016:988
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Ebbdl kovetkezéen az itélkezési gyakorlatnak a 2013. julius 4-i Fastweb-itéletbél (C-100/12,
EU:C:2013:448) és a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletb6l (C-689/13, EU:C:2016:199) kovetkezé elve nem
alkalmazandé az alapligyben széban forgd eljarasi és peres helyzetre.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy amint az a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl és
2a. cikkébdl kovetkezik, ezen iranyelv biztositja a kozbeszerzési szerzédés odaitélésére iranyuld
eljarasban hozott szabdlytalan hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslatok igénybevételét, ily
modon lehetévé teszi minden kizart ajanlattévé szamara, hogy nemcsak a kizarasrdl sz6l6 hatarozatot,
hanem — mivel e kizdrasrél szolé hatdrozat vitatisit nem biraltdk el — az olyan késébb hozott

////

okoznak.

E koriilmények kozott ezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése nem értelmezheté gy, mint amellyel
ellentétes az, hogy a csoportosuldshoz hasonlé ajanlattevével szemben megtagadjdk a szerzédést
odaitél6 hatdrozattal szembeni jogorvoslatot, amennyiben &6t az ezen irdnyelv 2a. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében véglegesen kizart ajanlattevének kell tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
kozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkéré véglegessé valt hatdrozataval kizart ajanlattevével szemben
akkor is megtagadjak az érintett szerzédés odaitélésérdl sz6lé hatarozattal és a szerzédéskotéssel
szembeni jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott ajanlattevé és a nyertes ajanlattevé nydjtott be
ajanlatot, és ha az emlitett ajanlattevé azt éllitja, hogy az ezen nyertes ajanlattevé altal benyujtott
ajanlatot szintén ki kellett volna zarni.

A mdsodik kérdés

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0Osszehangolasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
kozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkéré véglegessé valt hatarozataval kizart ajanlattevével
szemben akkor is megtagadjik az érintett szerzédés odaitélésér6l szolé hatarozattal és a
szerzodéskotéssel szembeni jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott ajanlattevé és a nyertes
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, és ha az emlitett ajanlattevé azt allitja, hogy az ezen nyertes
ajanlattevo altal benyujtott ajanlatot szintén ki kellett volna zarni.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2016:988 9
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