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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. szeptember 7.*
»Fellebbezés — Az eurdpai uniés intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga —
1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése —
A dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga aldli kivételek — A vizsgdlati tevékenység céljanak védelme —
98/34/EK iranyelv — 8. és 9. cikk — Miszakiszabdly-tervezetre vonatkozd részletes bizottsagi
vélemény — A hozzaférés megtagadasa”

A C-331/15. P. sz. iigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda és F. Fize, meghatalmazotti
mindGségben)

fellebbezdnek,
tamogatja:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller, J. VIacil és D. Hadrousek, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2015. julius 3-dn benyujtott fellebbezése
targyaban

a tobbi fél az eljarasban:

Carl Schlyter (lakoéhelye: Linkoping [Svédorszag], képviseli: S. Schubert Rechtsanwalt és
O. W. Brouwer advocaat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: ]. Baquero Cruz, A. Tokdr és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhész E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 8-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Francia Koztarsasag az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. aprilis 16-i Schlyter kontra
Bizottsag itéletének (T-402/12, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:209) a hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az Eurépai Bizottsag 2012. junius 27-i
azon hatdrozatédt, amely a sziinetelési id6 alatt megtagadta a hozzaférést az ezen intézménynek az 1998.
julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) modositott, a miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informdcidszolgaltatasi eljaras és az informdcids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabalyok
megallapitasardl [helyesen: a miiszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informdcios tirsadalom
szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok terén alkalmazott informdcidszolgaltatasi eljardas megallapitasarol]
sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o., a tovabbiakban: 98/34 iranyelv) alapjan a
francia hatdésagok daltal bejelentett, a nanorészecske-méretli anyagokra vonatkozé éves nyilatkozat
tartalmarél és benyujtasdnak feltételeir6l szolé rendelettervezetre (2011/673/F) vonatkozd részletes
véleményéhez (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

I. Jogi hattér

A. A 98/34 irdnyelv
A 98/34 iranyelv (3), (6), (7) és (9) preambulumbekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»(3) mivel a belsé piac zavartalan mtikodésének elémozditasa érdekében a leheté legnagyobb mértéki
atlathatosagra kell torekedni a miszaki szabvanyok és szabdlyok megéllapitasat célz6 nemzeti
kezdeményezések terén;

[...]
(6) mivel a tagallamokat is tdjékoztatni kell az egyes tagallamok altal tervezett miszaki szabalyokrdl;

(7) mivel a bels6 piac célja olyan kornyezet megteremtése, amely elémozditja a véllalkozasok
versenyképességét; mivel a fokozottabb informacidszolgaltatas elGsegiti e piac elényeinek a
vallalkozasok altal torténd jobb kihasznalasat; mivel a bejelentett projektek cimeinek rendszeres
kozzététele és a bizalmas jellegre vonatkozd rendelkezések utjan lehetévé kell tenni a gazdaséagi
szerepl6k szdmadra, hogy a mads tagallamok altal javasolt nemzeti miiszaki szabdlyok hatasait
illetéen allast foglaljanak;
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[...]

(9) mivel a termékekre vonatkoz6 miszaki szabalyokat illetéen a piac megfelel6 miikodésének vagy
folyamatos fejlédésének biztositdsat célzé intézkedések a nemzeti célokat atldthatobbd teszik,
valamint bévitik a javasolt szabdlyok piacra gyakorolt lehetséges hatdsa értékelésének szempontjait
és feltételeit;

[...]”
A 98/34 iranyelv 8. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsaiggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel¢ szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mdr a tervezetbdl is.

[...]

A Bizottsdag haladéktalanul értesiti a tobbi tagallamot a tervezetrl és minden hozzd beérkezett
dokumentumrdl. [...]

Tekintettel [a] [...] m{szaki leirasokra [...], a Bizottsdg vagy a tagallamok észrevételei vagy részletes
véleményei csak azokra a szempontokra vonatkozhatnak, amelyek a kereskedelmet vagy — a
szolgéltatasokra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében — a szolgaltatisok szabad aramlésat, illetve a
szolgéltaté vallalkozasok letelepedési szabadsagat gatolhatjak, és nem vonatkozhatnak az intézkedés
add- vagy pénziigyi szempontjaira.

(2) A Bizottsig és a tagdllamok észrevételeket tehetnek a miszakiszabaly-tervezetet benytjté
tagallamnak; a tagallamnak az ilyen észrevételeket a legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a
miszaki szabély késébbi kidolgozdsa soran.

(3) A tagallamok késedelem nélkiil kozlik a Bizottsaggal a muszaki szabdly végleges szovegét.

(4) Az e cikk alapjan szolgéltatott informdciok nem bizalmasak, ha ezt a bejelenté tagdllam kifejezetten
nem kéri. A kérést meg kell indokolni.

[...]”

Ezen iranyelv 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleménynek a Bizottsdg altal torténd
kézhezvételétdl szamitott harom hoénap idStartamra elhalasztjdk a miszakielGiras-tervezet [helyesen:
miszakiszabaly-tervezet] elfogadasat.

(2) A tagallamoknak el kell halasztaniuk:

[...]

— a (3), (4) és (5) bekezdés sérelme nélkiil, hat hénappal minden egyéb miiszaki szabalytervezet
elfogaddsat (kivéve a szolgéltatdsokra vonatkozé szabélytervezeteket),
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attdl az idéponttél kezdédden, amikor a Bizottsig kézhez vette a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett
kozleményt, ha a Bizottsdg vagy egy masik tagillam ett6l az id6ponttdl szamitott harom hoénapon
beliil olyan részletes véleményt ad ki, amely szerint az elSirdnyzott intézkedés akaddlyozhatja az aruk
szabad mozgasat a belsé piacon;

[...]

Az érintett tagallamnak be kell jelentenie a Bizottsagnak, hogy milyen intézkedést javasol tenni az ilyen
részletes véleményekkel kapcsolatban. A Bizottsag erre észrevételt tesz.

[...]

(3) A szolgaltatasokra vonatkozé szabélytervezetek kivételével, a tagallamok tizenkét hoénappal
elhalasztjdk a muszaki szabdlytervezet elfogadasat attél az idéponttdl kezdédden, amikor a Bizottsag
kézhez vette a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleményt, ha a Bizottsdg ett6l az idéponttol
szamitott hdarom hoénapon belil bejelenti azon szandékat, hogy ebben a témdban [az
EUMSZ 288. cikkel] dsszhangban irdnyelvre, rendeletre vagy hatarozatra kivan javaslatot el6terjeszteni
vagy elfogadni.”

B. Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szolo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (6) preambulumbekezdése értelmében:
»[s]zélesebb kord hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el, beleértve a delegalt jogkoroket is, megérizve
ugyanakkor az intézményi dontéshozatali eljarasok hatékonysagat. Ezeket a dokumentumokat a lehet6

o7

legnagyobb mértékben kozvetleniil hozzaférhet6vé kell tenni.”

Az 1049/2001 rendelet ,,Cél” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy maganérdek alapjan olyan mdédon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag [...] dokumentumaihoz valé, az [EUMSZ 15. cikk (3) bekezdés]ben el&irt hozzaférési jogra
iranyado elveket, feltételeket és korlatozasokat [helyesen: olyan mddon hatdrozza meg az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg [...] dokumentumaihoz valé, az [EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésben] el6irt hozzaférési jogra iranyadd, koz-, illetve maginérdeken alapuld elveket,
feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a leheté legszélesebb kort hozzaférést
biztositsa;

b) megallapitsa az e jog lehetd legegyszeribb médon torténd gyakorlasat biztosité szabalyokat;

c) elbsegitse a dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlatot.”

E rendelet ,Kedvezményezettek és hataly” cimd 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Barmely [eurdpai] unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesité okirat

szerinti  székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint.

[...]
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(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban 1évé [helyesen: az intézménynél 1évé] dokumentumokra
vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény dllitott ki, vagy azok hozza érkeztek [helyesen:
amely dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozza érkeztek, és a birtokdban
vannak], és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Kivételek” cimi 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzététel kedvezétleniil

befolydsolnd a kovetkezdk védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé

hozzéaférést, ha a hozzaférhetové tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkozi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdja;

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilonosen a személyi adatok védelmére
vonatkoz6 kozosségi joganyagnak megfeleléen [helyesen: a maganélet és a személyiség
integritdsanak védelme, kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak
megfelelGen].

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezotleniil

befolyasolnd a kovetkezék védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé

hozzéaférést, ha a hozzaférhetové tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,

— Dbirdsagi eljarasok és jogi tandcsaddas [helyesen: birdsagi eljarasok és jogi allasfoglalasok],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok [helyesen: ellendrzési, vizsgalati vagy auditaldsi
tevékenység] célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomods kozérdek fiizédik.

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetSk [helyesen: a dokumentum fennmaradé részeit hozzaférhet6vé kell tenni].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek maximum 30 éves idStartamra
alkalmazhaték. A maganszférara [helyesen: maganéletre] vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozé
kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség
esetén ezen idGtartam elteltét kovetSen is alkalmazhatdk.”
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II. A jogvita el6zményei

2011. december 29-én a francia hatésagok a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
bejelentettek a Bizottsdagnak egy, a nanorészecske-méretli anyagokra vonatkozé éves nyilatkozat
tartalmarodl és benyujtasanak feltételeirdl szolé rendelettervezetet.

2012. marcius 30-an a Bizottsag részletes véleményt bocsatott ki, amely — a 98/34 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésével Osszhangban — az eredeti sziinetelési id6 tovabbi
harom hénappal valé meghosszabbitisat eredményezte (a tovabbiakban: széban forgd részletes
vélemény).

2012. aprilis 16-4n, azaz a sziinetelési vagy felfiiggesztési id6 alatt kelt levelében C. Schlyter hozzaférést
kért a szoban forgd részletes véleményhez. Mivel a Bizottsdg 2012. majus 7-i levelével e kérelmet
elutasitotta, C. Schlyter 2012. majus 29-én megerdsité kérelmet nyujtott be ezen intézményhez,
amelyben allaspontja feliilvizsgalatara kérte ez utébbit.

2012. junius 27-én a Bizottsag a vitatott hatdrozattal elutasitotta C. Schlyter megerdsit6 kérelmét.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 6-dan benyujtott keresetlevéllel C. Schlyter a vitatott
hatarozat megsemmisitését kérte. Keresetének alatdmasztasara harom jogalapra hivatkozott.

Elsé jogalapjaval C. Schlyter az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia
bekezdésének és a kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossiagnak a
dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valéd jog biztositasardl szélod
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol
sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264.,
13. o.) 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban elkovetett téves jogalkalmazast és nyilvanval
értékelési hibdkat rétta fel a Bizottsignak. Mdsodik jogalapjaval C. Schlyter az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének befejezé fordulatiban és az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésében
eléirt nyomds kozérdekre vonatkozé kritérium alkalmazasiban elkovetett téves jogalkalmazdst,
nyilvanval6 értékelési hibat, valamint az indokolds hidnyossagat rétta fel a Bizottsdagnak. Harmadik
jogalapjaval C. Schlyter azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozat az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének alkalmazasdban elkovetett téves jogalkalmazdson, nyilvanvalé értékelési hiban,
valamint az indokolds hidnyossagan alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elsédlegesen ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a 98/34
irdnyelvben eldirt eljards keretében kibocsétott részletes vélemény nem tartozik az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett vizsgalati tevékenység korébe,
valamint madsodlagosan, hogy az ilyen részletes véleménynek a sziinetelési idé alatt torténd
hozzaférhet6vé tétele nem feltétleniil sérti ezen eljards céljat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Francia Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Bir6sdag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott
itéletet, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és C. Schlytert kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, utasitsa el az
elséfoku eljarasban elGterjesztett keresetet, és C. Schlytert kotelezze a koltségek viselésére.

6 ECLIL:EU:C:2017:639
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C. Schlyter azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a Francia Koztarsasagot kotelezze a
jelen eljaras soran felmerilt koltségek viselésére.

A Finn Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

A Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birésag hagyja helyben a megtamadott itéletet, és utasitsa el a
fellebbezést.

A Birdsag elnoke 2015. oktéber 29-i hatdrozatival megengedte a Cseh Koztarsasag beavatkozasat a
Francia Koztarsasag kérelmeinek tamogatisa végett. A Cseh Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsig a
Francia Koztarsasag, illetve adott esetben a Bizottsag dltal javasoltak szerint hatdrozzon.

V. A fellebbezésrol

Elészor is a C. Schlyternek a fellebbezés bizonyos érveivel szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogdsait, majd mdsodszor a fellebbezés egyetlen jogalapjat kell érdemben megvizsgalni.

A. Az elfogadhatatlansdgi kifogdsokrol

1. A felek érvei
C. Schlyter a fellebbezés tobb érvével szemben elfogadhatatlansagi kifogéassal él.

C. Schlyter mindenekel6tt Ggy véli, hogy elfogadhatatlan a Francia Koztarsasig azon érve, hogy nincsen
Osszhangban a megtimadott itéletben a ,vizsgalat” fogalmdnak meghatérozasa az EU Pilot eljarasokkal
kapcsolatos, 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsag itéletben (T-306/12, EU:T:2014:816)
elfogadott megolddssal, mivel ez az érv Gj jogalapnak mindsiil, amelyre a Torvényszék el6tt kellett volna
hivatkozni. C. Schlyter szerint az EU Pilot eljarasokat mar 2008 dta alkalmaztik, kovetkezésképpen a
fenti, kiillonboz6 eljardsok 6sszehasonlitdsan alapuld érvet el6 lehetett volna adni a Torvényszék el6tt.

Tovabba C. Schlyter ugy véli, hogy a Francia Koztirsasdg azon érve, amely szerint annak
meghatdrozasa céljabol, hogy valamely miuszakiszabdly-tervezet Osszeegyeztethet6-e a belsé piac
szabdlyaival, a Bizottsdg gyakran koteles a tényallds megallapitdsara, elfogadhatatlan, mivel a
Torvényszék ténybeli megallapitdsanak ilyen vitatasat mar nem lehet a fellebbezés keretében vizsgalni.

Végiil C. Schlyter azt dllitja, hogy az az érv, amely szerint a széban forgd részletes vélemény
hozzaférhet6vé tétele — amennyiben befolyasolhatja a felek egyeztetéseit és nyilvinos nyomast
keletkeztethet — art a Bizottsdg és az érintett tagdllam kozti parbeszéd mindségének, a jelen
fellebbezés keretében elfogadhatatlan, mivel C. Schlyter a Torvényszék el6tt mar kérelmezte, hogy a
Francia Koztarsasag bizonyitsa az ilyen kdros hatds fenndllasit. E tagdllam azonban nem adott e
tekintetben vélaszt, és csupan arra szoritkozott, hogy Kokott fétanacsnok Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau iigyre (C-139/07 P, EU:C:2009:520) vonatkozé inditvanyat idézte, anélkiil hogy
kifejtette volna, hogy az mennyiben relevans a jelen jogvitaval Osszefiiggésben. Marpedig az emlitett
érvet alatamasztd Osszes elemet el6 kellett volna adni a Torvényszék elétt.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy e harom érv elfogadhaté.

ECLIL:EU:C:2017:639 7
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2. A Birosdg dlldspontja

Az emlitett elfogadhatatlansagi kifogasokat illetéen elGszor is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott
itélet 52. pontjabdl kitlinik, hogy a Francia Koztarsasag a Torvényszék el6tt eléadta, hogy a 98/34
iranyelvben eldirt eljaras ,vizsgalatnak” mindsiil, valamint hogy a részletes véleménynek a Bizottsag
altal az emlitett eljards keretében valé kibocsatdsa az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében vett vizsgdlat korébe tartozik. A jelen fellebbezés keretében e
tagdllam a megtdmadott itélet és a 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsdg itélet (T-306/12,
EU:T:2014:816) kozotti 4llitdlagos ellentmondésra hivatkozva azt kivanja bizonyitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem mindsitette a 98/34 irdnyelvben el6irt eljarast az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett ,vizsgalati
tevékenységnek”. Marpedig egy ilyen érv nem mindsill 4j jogalapnak, hanem kiegészit egy, a
Torvényszék el6tt mar hivatkozott jogalapot.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a Francia Koztarsasag azon érve, amely szerint a Bizottsag gyakran
koteles a  ténydllis  megallapitisira  annak  meghatdrozasa  céljabdl, hogy  valamely
miuszakiszabaly-tervezet 0Osszeegyeztetheté6-e a belsé piac szabdlyaival, nem a Torvényszéknek a
Bizottsag dltal lefolytatott konkrét eljarassal kapcsolatban tett ténybeli megéllapitasat birdlja, hanem a
98/34 iranyelvben bevezetett eljarasnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdése értelmében vett ,vizsgdlati tevékenységként” valé mindsitésére iranyul, ami
jogkérdés.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra egyfel6l, hogy a megtimadott itélet 40. pontja értelmében a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban igazolta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésének a jelen esetben vald alkalmazasat, agy itélve meg, hogy a széban forgd részletes
véleménynek a nyilvanossag szamadra a sziinetelési id6 alatt torténé hozzaférhet6vé tétele csokkentené
a Francia Koztirsasdg azon szandékat, hogy kolcsonds bizalmi légkorben miikodjon vele egyiitt.
Masfeldl kitlinik a Francia Koztirsasag altal els6 fokon benyujtott beavatkozasi beadvanybdl, hogy
lényegében azt dllitotta a Torvényszék elétt, hogy a Bizottsdg inkvizitérius 1épéshez folyamodott a
98/34 iranyelvben szereplé kétoldalt parbeszéd keretében, amelyre olyan titoktartdsi kovetelmény
iranyadd, amely megkonnyiti a jogvita békés, a nyilvinossdg nyomdsatél mentes rendezését ezen
intézmény és az érintett tagallam kozott. A Francia Koztirsasag ebben az Osszefiiggésben utalt Kokott
fétandcsnoknak a 2010. janius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P,
EU:C:2010:376) alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvanydra, implicit médon analégiat vonva a jelen
gy és ez utdbbi ligy kozott, azon érvének alatdmasztasa céljabdl, amely szerint bizonyos szintl
titoktartdsra van sziikkség a Bizottsdg és az érintett tagallam kozotti targyaldsok zavartalansiga
érdekében. Marpedig a Torvényszék elott kifejtett ilyen érvelés kiterjesztése a fellebbezés szakaszaban
elfogadhaté.

Ilyen kortilmények kozott el kell utasitani a C. Schlyter altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasokat.

B. Az iigy érdemérol

A Francia Koztarsasag fellebbezésének alatimasztisira egyetlen jogalapra hivatkozik. Ez az egyetlen
jogalap két részre tagolodik.
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1. Az egyetlen jogalap elsé részérél

a) A felek érvei

A Francia Koztarsasdg — a Cseh Koztarsasdg és a Bizottsag tdmogatdsaval — azt roéja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a 98/34 iranyelvben
el6irt eljards nem mindsil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése értelmében vett ,vizsgalati tevékenységnek”.

C. Schlyter — a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag timogatasival — el8szor is ugy érvel, hogy a
Francia Koztarsasag nem kritizalhatja azt a tényt, hogy a megtdmadott itéletben szerepld ,vizsgalat”
fogalma nem alapul sem az 1049/2001 rendeletben, sem a 98/34 irdnyelvben, sem az itélkezési
gyakorlatban haszndlt egyetlen meghatarozason sem.

Maisodszor, C. Schlyter ugy véli, hogy hatdstalan és megalapozatlan a Francia Koztarsasag azon érve,
amely szerint nincsen Osszhangban a megtamadott itéletben a ,vizsgdlat” fogalmanak alkalmazdsa a
2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsig itéletben (T-306/12, EU:T:2014:816) az EU Pilot
eljarasokkal kapcsolatosan elfogadott megoldassal.

Harmadszor, C. Schlyter szerint tévesen dllitja a Francia Koztdrsasag, hogy abban az esetben, ha a
Birésag jovahagyna a ,vizsgdlat” fogalmdnak a megtamadott itélet 53. pontjaban kifejtett
meghatdrozasat, a 98/34 iranyelvben el6irt eljaras megfelelne e meghatarozasnak.

Végezetiil, negyedszer, C. Schlyter azt allitja, hogy a 2015. jalius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag
itéletben (C-612/13 P, EU:C:2015:486) semmi nem utal arra, hogy a ,vizsgalat” fogalma nem
hatarozhaté meg korlatozé jelleggel. Ezenkiviil C. Schlyter szerint ebbdl az itéletb6l nem kovetkezik,
hogy minden, a Bizottsdg éltal a Szerzédések Oreként ellatott feladatkorhoz kapcsolédd intézkedés
vizsgalati tevékenységnek mindsiil.

b) A Birdsdg dlldspontja

A Torvényszék a megtimadott itélet 83. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a széban forgd részletes véleményhez valé hozzaférés megtagaddsa érdekében az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésére hivatkozott azzal az
indokkal, hogy ezen vélemény hozzaférhet6vé tétele sértené a vizsgalati tevékenység céljat, mivel a
Bizottsag altal a 98/34 iranyelvben eldirt eljaras keretében kibocsatott részletes vélemény, tartalmara és
megformaldsanak koriilményeire tekintettel, nem tartozik az 1049/2001 emlitett rendelkezése
értelmében vett ,vizsgalati tevékenység” korébe.

E kovetkeztetés levondsa érdekében a Torvényszék megvizsgdlta, hogy a 98/34 irdnyelvben eldirt eljaras
és az ilyen eljards keretében kibocsatott részletes vélemények megfelelnek-e a megtamadott itélet
53. pontjaban meghatirozott ,vizsgalat” fogalmanak, amely szerint az magdban foglalja ,,mind valamely
illetékes hatdsag dltal a jogsértés megallapitasa céljabol folytatott kutatdsok Osszességét, mind azt az
eljarast, amellyel valamely hatdsag Osszegytjti az informadcidkat, és hatdrozatinak meghozatala el6tt
bizonyos tényeket megvizsgal”.

Noha az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése Ggy rendelkezik,
hogy az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené
tobbek kozott a vizsgalati tevékenység céljanak védelmét, a ,vizsgdlati tevékenység” e rendelkezés
értelmében vett fogalmat nem hatdrozza meg ez a rendelet.

Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdban sem szerepel e fogalom altalanos
meghatarozasa.

ECLIL:EU:C:2017:639 9
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A Francia Koztarsasdg és a Bizottsag vitatjdk e fogalomnak a Torvényszék éltal megallapitott
meghatdrozasat, és azt dllitjdk, hogy az tdlzottan megszorité. Lényegében ugy érvelnek, hogy a
»vizsgalat” fogalmat nem lehet egyfel6l a valamely hatdsig altal a jogsértés vagy a szabdlytalansig
megdllapitasa céljabol folytatott kutatdsokra, masfeldl azon eljarasokra szoritani, amelyek tények és
informacidk 6sszegytjtésére és megvizsgalasara iranyulnak hatarozathozatal céljabél.

Ezt az érvet el kell fogadni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében szerepld vizsgdlat fogalma az unids jog olyan 6ndllé fogalma, amelynek értelmezésekor
tobbek kozott annak szokdsos értelmét, valamint azon Osszefiiggést is figyelembe kell venni, amelybe
illeszkedik (lasd analdgia tutjan: 2010. marcius 9-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-518/07,
EU:C:2010:125, 18. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont).

Anélkill, hogy sziikséges lenne kifejteni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésének értelmében vett ,vizsgalati tevékenységek” kimeritd meghatdrozasat, meg kell
allapitani, hogy ilyen tevékenységnek mindsiil a Bizottsdg olyan strukturdlt és formalizalt eljarasa,
amelynek célja informaciok Osszegyijtése és elemzése annak érdekében, hogy ezen intézmény éllast
tudjon foglalni az EU-, illetve EUM-Szerz6désben eldirt feladatai ellatisa keretében.

Ezen eljarasnak nem kell feltétleniil valamely jogsértés vagy szabalytalansag feltdrasira vagy az azok
elleni fellépésre iranyulnia. A ,vizsgalat” fogalma magdban foglalhatja a Bizottsdg arra iranyuld
tevékenységét is, hogy megallapitsa a tényalldst valamely adott helyzet értékelése céljabol.

Hasonléképpen, ahhoz, hogy valamely eljarast ,vizsgalatnak” mindsitsenek, nem elengedhetetlen, hogy
a Bizottsag altal feladatai ellatisa korében elfogadott dllaspont az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésének értelmében vett hatirozat formajat oltse. Az ilyen allaspont tobbek kozott jelentés vagy
ajanlds formajaban is megjelenhet.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a 98/34 iranyelv 8. és 9. cikke azon eljarasi 1épéseket hatarozza
meg, amelyek valamely muszakiszabdly-tervezet tagallam altali bejelentésére és a Bizottsag e targya
részletes véleményének kibocsatasiara vonatkoznak. Ebbél kovetkezden ezen irdnyelv strukturdlt és
formalizalt eljarast iranyoz eld.

Ezenkivill kittinik az emlitett irdnyelvnek mind a cimébdl, mind a rendelkezéseibél, hogy az abban
el6irt eljards az informdciok Osszegyijtésére és elemzésére iranyul. Kozelebbrél a 8. cikkének
(1) bekezdése azt irja el6, hogy a tagidllamok nemcsak a miszakiszabaly-tervezeteket kozlik a
Bizottsaggal, hanem adott esetben a muszaki szabdly elfogadésa sziikségességének indokait is, valamint
az elsédlegesen és kozvetleniil érintett alapvetd torvényi és rendeleti rendelkezések szovegét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
56. és 57. pontjaban itélt — az a kérdés, hogy a Bizottsdg maga kér-e informdcidkat a tagallamoktod],
vagy azokat valamely szabdlyozds alapjan kapja-e meg, nem relevins annak eldontésekor, hogy
valamely eljarast ,vizsgalatnak” kell-e mindsiteni.

Végiil, a Bizottsdg altal a 98/34 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kibocsatott részletes
vélemény hivatalos intézkedésnek mindsil, amely Kkifejti ezen intézmény azzal kapcsolatos jogi
allaspontjat, hogy az érintett tagallam dltal bejelentett miiszakiszabdly-tervezet Osszeegyeztethets-e
tobbek kozott az aruk szabad mozgasaval és a gazdasagi szerepl6k letelepedési szabadsagaval.

Kovetkezésképpen az ilyen vélemény a ,vizsgalati” eljaras korébe tartozik.
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Ilyen kortlmények kozott megalapozott a Francia Koztdrsasig altal jogalapja els részében felvetett
azon kifogds, amely szerint a megtimadott itélet téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak a 98/34 iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en
folytatott eljarasa és az ezen intézmény dltal kibocsatott részletes vélemény nem tartozik az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmében vett ,vizsgalati tevékenység”
korébe.

Kovetkezésképpen a fellebbezés egyetlen jogalapja elsd részének helyt kell adni.

2. A fellebbezés egyetlen jogalapjdnak mdsodik részérél

a) A felek érvei

A Francia Koztarsasag el6adja, hogy a megtamadott itélet 84—88. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor masodlagosan ugy itélte meg, hogy még ha a Bizottsag altal kibocsatott
részletes vélemény az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
értelmében vett ,vizsgilati tevékenység” korébe tartozna is, a szoban forgd részletes vélemény

”__ 7 "7

hozzaférhet6vé tétele nem feltétleniil sérti a 98/34 iranyelvben eléirt eljaras céljat.

E tagéllam egyfeldl azt allitja, hogy C. Schlyter az elsé fokua eljaras felpereseként nem hozta fel azon
érvet, amely szerint, ha a 98/34 irdnyelvben el8irt eljaras vizsgélati tevékenységnek mindsiil, akkor a
megtamadott dokumentum hozzaférhet6vé tétele nem sértené a vizsgalati tevékenység céljat. Marpedig
az emlitett tagdllam szerint az ilyen érvre alapitott jogalapot nem lehet hivatalbdl felhozni, igy a
Torvényszék tévesen hivatkozott arra hatdrozatdnak alatdmasztisa érdekében.

Masfel6l a Francia Koztarsasag azt éllitja, hogy a megtamadott itélet 85. pontjdban a Torvényszék
tévesen megszoritdéan értelmezte a 98/34 irdnyelvben eldirt eljards céljat, amennyiben ezen eljaras a
Bizottsag és az érintett tagallam kozotti parbeszéd mindségére vonatkozd célt is kovet. E tagallam
szerint a 98/34 irdnyelvben el6irt eljarasban a titoktartdsi kovetelmény — mint a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljaras pert megel6z6 szakaszdban érvényesillé kovetelmény — az emlitett
parbeszéd mindségének védelmére iranyul annak érdekében, hogy békés megoldas sziilethessen.

A Bizottsag szerint a részletes vélemény kibocsatdsa utin a Bizottsag és az érintett tagdllam kozti
targyaldsok bizalmas jellege a 98/34 irdnyelv szerinti eljards velejardja, és analég a mds hasonld
eljarasok — kilonosen a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardas — keretében folytatott
targyalasok bizalmas jellegével. Ugy véli, hogy a megtdmadott itélet 87. pontjaban hivatkozott érvelés
téves, és hogy az emlitett tirgyaldsokat minden kiils6 nyomastél meg kell védeni, mivel a Bizottsig
arrdl  igyekszik meggy6zni az érintett tagdllamot, hogy nemzeti szabdlyozastervezete
Osszeegyeztethetetlen lehet az uniés joggal, és igen gyakran alternativ megoldasokat javasol. Marpedig,
ha ezen intézménynek meg kellene varnia a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras hivatalos
meginditasat ahhoz, hogy az ilyen parbeszédet bizalmasan kezeljék, az csokkentené a megel6z6
ellenérzés igénybevételét, és negativ hatdssal lenne a belsé piacra. A Bizottsig ezenkiviil azt allitja,
hogy az ilyen helyzet megmerevitené a felek allaspontjait, és rontand az unids jog tiszteletben tartdsa
szempontjabodl kedvezé megoldas kilatasait.

C. Schlyter, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag vitatja ezen érveket.

b) A Birdsdg dlldaspontja

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében azon dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagadasianak aldtdmasztasdhoz, amelynek hozzaférhetévé tételét kérték, fészabdly szerint nem
elegendé az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett
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tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddjon. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell adnia,
hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e
cikkben eléirt kivétellel védett érdeket (2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — amint az a megtdmadott itélet 14. és 40. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag annak
el6adédsaval igazolta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének a
jelen esetben valé alkalmazasat, hogy a széban forgé részletes véleménynek a nyilvdnossidg szamara a
szlinetelési id6 alatt torténé hozzaférhetévé tétele csokkentené a Francia Koztarsasag azon szandékat,
hogy kolcsonos bizalmi légkorben miikodjon egyiitt ezen intézménnyel. Ennélfogva e nyilvanossagra
hozatal sértené a vizsgélati tevékenység céljanak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében vett védelmét.

El6szor is — ellentétben azzal, amit a Francia Koztarsasag éllit — a Torvényszék, amikor a megtamadott
itélet 84—88. pontjaban ugy itélte meg, hogy abban az esetben, ha a 98/34 irdnyelv altal eldirt eljaras
vizsgalati tevékenységnek mindsiil, a szoban forgd részletes vélemény hozzaférhet6vé tétele nem
feltétleniil sérti ezen eljaras céljat, egy mérlegelés céljabdl elé terjesztett érvre valaszolt.

Ugyanis — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 132. pontjdban megéllapitotta — kitlinik a
megtamadott itélet 76. pontjabol, hogy a Francia Koztarsasag azt allitotta a Torvényszék el6tt, hogy
nem szabad alulértékelni annak destabilizal6 hatdsat, hogy azt megel6z6en hozzdk a nyilvanossag
tudomadsara a Bizottsagnak a bejelentett miiszakiszabély-tervezetre vonatkozé lehetséges kritikait, hogy
az érintett tagallamnak modjaban allt volna arra vélaszolni.

A Francia Koztarsasag ezen érvével a Bizottsiagnak a megtamadott itélet 77. pontjaban felidézett, és a
vitatott hatdrozat 3. pontjaban is szereplé azon allaspontjat kivanta aldtdmasztani, amely szerint a
szoban forgd részletes véleménynek a sziinetelési id6 alatt torténd hozzaférhetévé tétele art a felek
kozotti tovabbi egyeztetéseknek.

Ebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a széban forgd érvet a Torvényszék hivatalbél hozta fel.

Maésodszor, nem elfogadhaté a Francia Koztarsasag altal a jelen fellebbezés keretében felhozott azon érv
sem, amely szerint a részletes vélemény hozzaférhetévé tétele feltétleniil sértené a Bizottsdg és az
érintett tagallam kozti, a békés megoldds megtaldlasara iranyulé parbeszéd mindségét.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban megallapitotta, a 98/34 iranyelvben el8irt
eljaras és kiillonosen a Bizottsag altal az emlitett eljards keretében kibocsatott részletes vélemény célja
annak megel6zése, hogy a nemzeti jogalkoté olyan miszaki szabalyt fogadjon el, amely akadalyozza az
aruk vagy a szolgaltatasok szabad mozgasat vagy a szolgaltat6 véllalkozasok letelepedésének szabadsagat
a belsé piacon.

A 98/34 iranyelv e célja kapcsan a Torvényszék a megtamadott itélet 37. és 85. pontjaban emlékeztetett
a Birésag allandd itélkezési gyakorlatira, amely szerint ezen iranyelv a megel6z6 ellenérzés révén az
aruk és szolgdltatdsok, valamint a szolgéltaté vallalkozasok letelepedése szabadsaganak biztositasara
iranyul, amely az Eurdépai Uni6 egyik alapja, és ez az ellen6rzés hasznos abban az esetben, amikor az
iranyelv hatdlya ald tartozé mdszaki szabalyok akadélyozzdk az aruk és szolgaltatisok tagallamok
kozotti kereskedelmét, mivel az ilyen akadédly csak akkor fogadhat6 el, ha a kozérdek feltétlentil
érvényesitendd kovetelményei teszik sziikségessé (lasd ebben az értelemben: 2014. jilius 10-i Ivansson
és tarsai itélet, C-307/13, EU:C:2014:2058, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

2017. 09. 07-1 ITELET — C-331/15. P. sz. {igy
FRANCIAORSZAG KONTRA SCHLYTER

A megtamadott itélet 87. pontjdban a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy nem feltétlentl sérti ezen
eljaras céljat az a tény, hogy a Bizottsdg hozzaférhetévé teszi részletes véleményét, amely szerint a
valamely tagdllam dltal bejelentett miszakiszabdly-tervezet egyes aspektusai esetlegesen
akaddlyozhatjdk az druk szabad mozgdasit, a szolgdltatisok szabad mozgasat vagy a szolgdltatd
vallalkozasok letelepedésének szabadsagat a belsé piacon.

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal felhozott elemek nem bizonyitjak, hogy ez a megallapitas
jogilag téves.

Eppen ellenkezéleg, meg kell allapitani, hogy a 98/34 irdnyelv 4ltal el6irt rendszer olyan atlathatésagi
kovetelményt vezet be, amely megerdsiti az emlitett megéllapitas megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 98/34 iranyelv 4&ltal bevezetett rendszer — amint azt annak
(7) preambulumbekezdése kimondja — a tagdllamok altal tervezett miszaki szabdlyozasok cimei
rendszeres kozzétételének biztositasaval, és ily médon a gazdasagi szerepl6k szamadra annak lehet6vé
tételével, hogy e szabdlyozasok hatasait illetéen megismertessék véleményiiket, arra irdnyul, hogy e
gazdasagi szerepl6k hatékonyabban haszndlhassdk ki a belsé piacbél fakadé elényoket.

A Bizottsdg maga is jelezte a vitatott hatdrozat 5. pontjdban, hogy a gazdasagi szerepl6k és a civil
szervezetek aktiv szerepet jatszhatnak, és véleményeikkel hozzajarulhatnak a 98/34 iranyelv dltal
bevezetett rendszer miikodéséhez. A Bizottsag arra is emlékeztetett a vitatott hatdrozat e pontjiban,
hogy mivel az ilyen részvétel magas szinti atlathatésagot kovetel meg, rendszeresen kozzéteszi a
tagallamok altal tervezett muszaki szabalyokat (,TRIS” elnevezésti) honlapjan.

Ezenkivill ezen irdnyelv (3) és (6) preambulumbekezdése értelmében a bels6 piac zavartalan
miikodésének elémozditdsa érdekében a lehetd legnagyobb mértékli atlathatésagra kell torekedni a
miszaki szabvanyok és szabdlyok megallapitdsit célz6 nemzeti kezdeményezések terén, és minden
tagallamot tdjékoztatni kell a barmelyik masik tagallam altal tervezett miiszaki szabdlyozasokrdl. Az
emlitett irdnyelv (9) preambulumbekezdése Kkifejti, hogy a piac megfelel6 miikodésének vagy
folyamatos fejlédésének biztositasat célzé intézkedések a nemzeti célokat atlathatébba teszik, valamint
bévitik a javasolt szabalyok piacra gyakorolt lehetséges hatdsa értékelésének szempontjait és feltételeit.

A 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése els6é és otodik albekezdésének megfeleléen a tagallamok
azonnal kozolnek a Bizottsaggal minden muszakiszabély-tervezetet, és ezen intézmény haladéktalanul
értesiti a tobbi tagdllamot a tervezetr6l és minden hozza beérkezett dokumentumrdél. E rendelkezés
(2) bekezdése értelmében a Bizottsdg és a tagdllamok észrevételeket tehetnek a
miszakiszabdly-tervezetet benyijté tagallamnak.

E tekintetben kitlinik ezen iranyelv 8. cikke (4) bekezdésébdl, hogy az e cikk alapjan szolgaltatott
informaciok nem mindsiilnek bizalmasnak, kivéve ha a bejelenté tagdllam azt kifejezetten és
indokolassal ellatva kéri.

Ami a Bizottsag vagy valamely tagdllam dltal az emlitett irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint
kibocsatott részletes véleményeket illeti, hangstlyozni kell, hogy ezen iranyelv egyik rendelkezése sem
irja el6 azok bizalmas jellegét. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 98/34 iranyelv
alapjaul szolgdlé atlathatosagi kovetelmény f6szabdly szerint alkalmazandé e részletes véleményekre.

E kovetkeztetést megerdsiti a Birdsdg itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében ezen iranyelv arra
irdnyul, hogy a gazdasdgi szerepl6k megismerhessék azon kotelezettségek terjedelmét, amelyeket veliik
szemben eldirhatnak, és hogy felkésziilhessenek a muszaki szabalyok elfogadasdra azzal, hogy adott
esetben kell6 id6ben 4talakitjdk termékeiket vagy szolgaltatisaikat (lasd ebben az értelemben: 2016.
februdr 4-i Ince itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 83. pont).
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Egyébirant az a lehet6ség, hogy a gazdasigi szerepl6k nemcsak a bejelent6 tagédllam éltal tervezett
miszaki szabdlyt ismerhetik meg, hanem az e szabdalyrél a Bizottsag vagy a tobbi tagdllam altal
kibocsatott részletes véleményben kifejtett allaspontot is, fészabdly szerint hozzdjarul az annak
megakadalyozasara irdnyuld célkitizéshez, hogy az unids joggal Osszeegyeztethetetlen miszaki szabalyt
fogadjanak el.

A 98/34 iranyelv alapjaul szolgalé atlathatésdgi kovetelmény mindazondltal nem zarja ki, hogy a
Bizottsag az adott eset koriilményeitdl fiiggben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésére hivatkozzon az olyan részletes véleményhez valé hozzéférés megtagaddsa
érdekében, amelyet sajit maga vagy valamely tagillam bocsatott ki ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
alapjan, feltéve hogy ezen intézmény bizonyitani tudja, hogy a kérdéses részletes véleményhez valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti az annak megakadalyozdsara iranyulé célkitlizést, hogy az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen miszaki szabalyt fogadjanak el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a Francia
Koztarsasag és a Bizottsag azon érveit, amelyek szerint a tagallamok egyiittmiikodése csokkenésének a
vitatott hatdrozatban leirtak szerinti veszélye az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdése alapjian elégséges igazolds a szoban forgd részletes véleményhez valé hozzaférés
iranti kérelem elutasitasdhoz.

A Torvényszék tehat helytdlléan semmisitette meg a vitatott hatdrozat azon részét, amely az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan megtagadta a széban forgd

részletes véleményhez valé hozzaférést.

Kovetkezésképpen a Francia Koztirsasag altal hivatkozott egyetlen jogalap masodik részét el kell
utasitani.

Tekintettel arra, hogy a megtamadott itéletnek az egyetlen jogalap mdsodik része altal eredményteleniil

kifogasolt indokoldsa 6nmagdban is elegendé az emlitett itélet rendelkezd részének igazoldsdhoz, e
jogalapot, valamint a fellebbezés egészét el kell utasitani.

VI. A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Tekintve, hogy a Francia Koztarsasdg, C. Schlyter és a Bizottsig részleges
pernyertes lett, a jelen esetben alkalmazni kell e rendelkezést.

Az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Cseh Koztarsasdag maga viseli
sajat koltségeit.

Ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag
szintén maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Francia Koztarsasag, Carl Schlyter és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
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3) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
4) A Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. szeptember 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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