g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. szeptember 13.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tamogatisok — A »tagallamok altal vagy 4llami forrasbol nytjtott
tamogatasok« fogalma — Kizarélagos allami tulajdonban 1évé tékeegyesitd tarsasagnak a kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazo villamos energia atvételére vonatkozé kotelezettsége”

A C-329/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2015. julius 3-dn érkezett, 2015. aprilis 16-i
hatdrozataval terjesztett el6

az ENEA S. A.

és

a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januar 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az ENEA S.A. képviseletében K. Cichocki és T. Mlodawski radcowie prawni,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és K. Rudzinska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Furdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, K. Herrmann és P. Némeckova,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdrcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Birésighoz az ENEA S.A. és a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (az
energiaszabdlyozasi hivatal elnoke, Lengyelorszdg, a tovdbbiakban: az URE elnoke) kozott a lengyel
allamteriileten 1évé villamosenergia-halézatra csatlakoztatott energiaforrasbél szarmazo, hétermeléssel
Osszekapcsolt energiatermelés atjan elGéllitott villamos energia (a tovdbbiakban: kapcsolt
energiatermelésb6l szarmazoé villamos energia) atvételére vonatkozé kotelezettségének megsértése
miatt az ENEA S.A-val szemben kiszabott birsig tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében

terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1997. aprilis 10-i Ustawa Prawo Energetyczne (az energidrdl szélé torvény, Dz. U. 135. szam,
1144. alszdm) alapiigyben alkalmazandé szovege (a tovabbiakban: energiarél szoélé torvény)
9a. cikkének (8) bekezdése elbirja:

»Azok a villamosenergia-ipari vallalkozasok, amelyek villamos energia termelésével vagy annak
kereskedelmével foglalkoznak, és ezt a villamos energiat a Lengyel Koztarsasag teriiletén a villamos
energia hdlézatra csatlakoz6 végs6 tgyfelek részére értékesitik — amennyiben ezt a (10) bekezdés
alapjan elfogadott jogszabdlyok el6irjak —, kotelesek a Lengyel Koztirsasag teriiletén 1évs, a
villamosenergia-halézatra csatlakoztatott energiaforrasoktdl atvenni a szdmukra felajanlott [a kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazé megtermelt villamos energiat].”

Az energiardl szol6 torvény 56. cikke (1) bekezdésének la. pontja szerint:

»Birsaggal sujthatd:

la) aki az eredetigazolds megszerzésére és annak az URE elnokének visszatérités érdekében torténd
bemutatdasira vonatkozé kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a 9a. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem fizeti meg a helyettesité dijat, vagy aki a villamos energia és hé atvételére
vonatkozé, a 9a. cikk (6)—(8) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tesz eleget.”

E torvény 56. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az (1) bekezdésben foglalt birsagot [az URE] elnoke szabja ki.”

Az emlitett torvény 56. cikkének (2b) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés 1la. pontjdban meghatdrozott esetekben a 9a. cikk (1) és a (6)—(8) bekezdésében foglalt

kotelezettségek megsértése miatt kiszabott birsagokbdl befoly6é 6sszeg a Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnejt [nemzeti kornyezetvédelemért és vizgazdalkodasért felelés alap,
Lengyelorszag] illeti.”
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A 2004. december 9-i rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegétowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (a kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazé villamos energia atvételére vonatkozd kotelezettség részletes szabdlyainak
megéllapitdsardl sz6lé gazdasigi és munkaiigyi miniszteri végrehajtasi rendelet) 5. cikkének (2) pontja
szerint:

»Az energiarol szolé torvény 9a. cikkének (8) bekezdésében foglalt kotelezettséget akkor kell
teljesitettnek tekinteni, ha a halézathoz csatlakoztatott kombinalt forrasokbdl szarmazd, vagy az
érintett villamosenergia-ipari véllalkozas sajat kombinalt forrasai altal termelt és a sajat sziikségletek
kielégitése érdekében villamos energiat vasarld tigyfelek szamara értékesitett atvett villamos energia
eléri az szoban forgé ligyfelek szamara tortént Osszesitett éves értékesitésnek:

[...]

2) a 15%-at 2006-ban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az energiardl szO6l6 torvény a 2003. januar 1. és 2007. jalius 1. kozotti idészakra az atvételi
kotelezettség keretében a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energia termeléséhez nyujtott
tamogatasi rendszert irt el6. Ez a kotelezettség a végfelhaszndlok szamadra villamos energiat értékesitd
vallalkozasokra vonatkozott, beleértve a kozvetitéként felléps termelSket és kereskeddket. Ez a
kotelezettség abbdl dllt, hogy e vallalkozasok szamadra elbirta, hogy a végfelhasznalok szamadra tortént
valamennyi villamos energia értékesitésiik egy részének, a jelen esetben a 2006. év tekintetében
15%-anak, kapcsolt energiatermelésbél kell szarmaznia.

Az ENEA egy 100%-ban é&llami tulajdonban 1év6 lengyel tarsasidg, amely villamos energiat termel és
értékesit. Az ENEA 2006-ban csak 14,596%-ig tett eleget a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé
villamos energia atvételére vonatkoz6 kotelezettségének. Kovetkezésképpen az URE elndke 2008.
november 27-i hatdrozataval birsagot szabott ki.

Az ENEA e hatdrozattal szemben keresetet inditott, amelyet els6 fokon elutasitottak. A birsagot
masodfokon mérsékelték, mig a keresetet a fennmaradé részében elutasitottdk. Az ENEA ezért
felilvizsgélati kérelmet nydjtott be a kérdést eléterjeszté birdsighoz. Az ENEA e feliilvizsgalati
kérelem aldtamasztasa érdekében el6szor arra hivatkozik, hogy a kapcsolt energiatermelésb6l szarmazo
villamos energia atvételére vonatkozd kotelezettség 1j allami tdmogatasnak mindsiil, amely jogellenes,
mivel azt nem jelentették be az Eurdpai Bizottsiagnak. Az ENEA szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a
birsag érvényesen nem szabhaté ki.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,adllami tdmogatdsnak” mindsitést illetéen a kérdést
el6terjeszté birosag véleménye szerint valamely szelektiv el6ny nydjtasara, valamint a verseny
torzitdsanak és a tagdllamok kozotti kereskedelem befolyasolasanak lehetGségére vonatkozd feltételek
teljesiiltek. Ugy véli tovabbd, hogy az atvételi kotelezettség annyiban tudhaté be az allamnak,
amennyiben az a torvénybdl ered. A kérdést elSterjeszté birdsag részérdl azonban kétség meriil fel az
allami forrasbol torténd beavatkozas fennallasat illetéen.

E tekintetben a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6siag) megjegyzi, hogy az ENEA arra volt koteles, hogy a
kapcsolt energiatermelésb8l szarmazé villamos energia egy minimalis kvétdjat a  végsé
villamosenergia-felhasznalok szdméra értékesitse azdltal, hogy az ebbdl szarmazd villamos energiat
maga termeli, vagy hogy az ilyen tipust villamos energiat harmadik termelSktdl veszi at. Ez utébbi
esetben, a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energia beszerzési arat az atvételi
kotelezettséggel érintett véllalkozas és az ilyen tipusu villamos energiat termelé kozos megegyezésével
hataroztak meg.

ECLILEU:C:2017:671 3
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Az URE elnoke az villamos energia vallalatok dijszabdsanak jévahagyasakor meghatdarozhatta a kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazé villamos energia azon darszintjét, amelyet a villamos energia
végfelhaszndlok szdmdra torténé értékesitésének maximadlis drdnak kiszamitdsa sordn észszer(i
koltségnek itélt meg.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi tovabbd, hogy az alapiigy jelentés hasonlésagokat mutat a
2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé iigy targyaval,
mivel a tagallamokat terhel6 atvételi kotelezettséget sajat forrasbdl finanszirozzdk. Ugyanakkor a jelen
alapeljarasban — az ezen itélet alapjaul szolgalé iiggyel ellentétben — az atvételi kotelezettség hatékony
betartasdért felelés vallalkozdsok nagy része a lengyel dllam 100%-os tulajdondban 1évé
kozvallalkozasok. Ebben az osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag sziikségesnek tartja, hogy a
Birésag az tgy ténybeli sajatossdgaira tekintettel hatdrozatot hozzon az itélkezési gyakorlatanak
értelmezésérol.

Ezen korilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket, hogy az [energidrdl sz6l6 torvény] 9a. cikkének
(8) bekezdése értelmében a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energia atvételére
vonatkozodan el6irt kotelezettség dllami tdmogatast képez?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket, hogy az
a tagallamnak betudandéan eljaré villamosenergia-ipari vallalkozds, amelyet a »koztamogatdsnak«
mindsitett kotelezettség terhel, a nemzeti birésag elStti eljarasban hivatkozhat az emlitett
rendelkezés megsértésére?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandd igenlé vélasz esetén ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 107. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefliggésben, hogy a nemzeti jogbdl eredd
kotelezettségnek az EUMSZ 107. cikkel valé Osszeegyeztethetetlensége kizarja annak lehetéségét,
hogy birsagot szabjanak ki a kotelezettséget nem teljesité véllalkozassal szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely mind a magan-, mind
a kozvéllalkozasok szamdra a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazoé villamos energia atvételére
vonatkoz6 kotelezettséget ir el6, allami tdmogatdsnak mindsiil.

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az ,dllami
tamogatasnak” val6 mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie, vagyis allami beavatkozasnak vagy
allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell fenndllnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezett szdmdra elényt kell
megtestesitenie és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (1993. marcius 17-i Sloman
Neptun itélet, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, 18. pont; 2013. december 19-i Association Vent De
Colere! és tarsai itélet C-262/12, EU:C:2013:851, 15. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag hatarozatabdl kitlinik, hogy e birdsag ugy véli, hogy az utolsé harom
feltétel teljestl.
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Kovetkezésképpen ugy kell atfogalmazni az elsé kérdést, hogy az annak meghatdrozasara irdnyuljon,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés,
mint amely az alapeljarasban szerepel, amely mind a magan-, mind a kozvallalkozdsok szdmdra a
kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energia atvételére vonatkoz6 kotelezettséget ir eld,
allami beavatkozdsnak vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy ahhoz, hogy az elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében ,tdmogatidsnak” mindsiiljenek, egyrészrél kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl kell
szarmazniuk, masrészrél az dllamnak tulajdonithatonak kell lenniiikk (2002. mdjus 16-i Franciaorszag
kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 24. pont; 2013. december 19-i Association Vent De
Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 16. pont).

El6szor is, az intézkedés tagallamnak tulajdonithatésaganak értékelése érdekében azt kell megvizsgalni,
hogy a hatésagok részt vettek-e az intézkedés meghozatalaban (2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 52. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colere!
és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 17. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kapcsolt energiatermelésbél szarmazé villamos energia
ellaitasara vonatkozdan az alapeljarasban szereplé kotelezettséget az energiardl szdolo torvény vezette
be, igy ezen intézkedés az allamnak tulajdonithaténak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 18. pont).

Maésodszor, az allami beavatkozdsra vagy édllami forrasbdl torténé beavatkozasra vonatkozé feltételt
illetéen a kozvetleniil nyujtott allami tdmogatasok, illetve a tdmogatds kezelése érdekében az éallam
altal alapitott vagy kijelolt koz- vagy maganszervezetek dltal nyujtott timogatdsok is érintettek (1977.
madrcius 22-i Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 21. pont; 2001. marcius 13-i
PreussenElektra itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont).

Tobbek kozott a villamos energia atvételére vonatkozé kotelezettségbdl &llé intézkedés igy
tamogatdsnak mindsiilhet, noha nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval (2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt magéaban foglal, amelyet a
hatdésagok ténylegesen felhaszndlhatnak vallalkozdsok tamogatdsara, anélkiill hogy jelentGsége lenne
annak, hogy ezen eszkozok allando jelleggel az allam vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Még ha a
tamogatasi intézkedésnek megfelel6 Osszegek nincsenek is dllandé jelleggel az allamkincstar
birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan dllami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak”
mindsiiljenek (2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294,
37. pont; 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 70. pont;
2013. december 19-i Association Vent De Coleére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 21. pont).

E feltételezést azonban meg kell kilonboztetni attél, amelyben az dallam a tobbségében
maganvallalkozdsokat nem hatalmazta fel arra, hogy allami forrdsokat kezeljenek, hanem kizarélag
sajat pénziigyi forrasaikbol torténd vasarlas kotelezettsége terheli azokat (2008. jalius 17-i Essent
Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 74. pont; 2013. december 19-i Association
Vent De Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 35. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgé mechanizmus abbdl all, hogy a
villamosenergia-szolgéltatok szamaéra azt irja eld, hogy a kapcsolt energiatermelésb6l szarmazéd
villamos energia egy részét Ggy értékesitsék, hogy az a végfelhaszndlok szdmadra tortént éves
értékesitésiik 15%-at elérje.

ECLILEU:C:2017:671 5
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Az URE elnoke a villamos energia végfelhaszndlok szamara torténd értékesitésének maximalis
dijszabasat oly médon hagyta jovd, hogy a vallalkozasok az ezen dtvételi kotelezettségbdl eredd
pénziigyi terhet nem minden esetben harithatjak at a végfelhasznaldkra.

A Birésdg rendelkezésére 4ll6 adatokbdl kideriil, hogy bizonyos korilmények kozott a
villamosenergia-szolgaltatok a végfelhaszndlék szamdra torténd értékesités soran alkalmazottnal
magasabb aron szerzik meg a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energiat, amely szamukra
tobbletkoltséget eredményez.

Ennélfogva egy ilyen tobbletkoltség végfelhaszndlokra torténd teljes athdritasanak, a tobbletkoltség
tagallamok dltal el6irt kotelezé hozzdjarulassal torténd finanszirozasanak, vagy egy teljes kompenzacids
mechanizmus hidnyaban (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai
itélet, C-206/06, EU:C:2008:413; 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet,
C-262/12, EU:C:2013:851) meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 86. pontjaban
tette, hogy az allam a villamosenergia-ellaité vallalkozdsokat nem hatalmazta fel arra, hogy éallami
forrasokat kezeljenek, hanem a rdjuk harulé atvételi kotelezettség teljesitését sajat forrasbol
finanszirozzak.

Az ENEA és a Bizottsag altal elGterjesztett azon érvet illetéen, amely szerint ezen atvételi kotelezettség
végrehajtdsa nagyrészt a maganjogi formaban miikods kozvallalkozasokra harul, aminek alapjan gy
lehet tekinteni, hogy az emlitett kotelezettség finanszirozdsa dllami forrasbdl torténik, emlékeztetni
kell, hogy a kozvallalkozdsok forrasai akkor mindsiilnek dllami forrasnak, ha az allam meghatarozé
befolyasanak gyakorldsaval irdnyitani tudja a forrdsainak felhaszndldsat annak érdekében, hogy
finanszirozza a mads véllalkozasok javat szolgdlé egyedi elényoket (lasd ebben az értelemben: 2002.
mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 38. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 91., 94-96., és 100. pontjaban ramutatott,
pusztan abbdl a korilménybdl, hogy az dllam tobbségi részesedéssel rendelkezik az atvételi
kotelezettséggel terhelt vallalkozasok egy részének t6kéjében, az alapeljarasban nem lehet egy olyan
meghatdrozé befolyds fenndllasira kovetkeztetni, amely lehet6vé teszi, hogy az e vallalkozdsok
forrasainak felhasznaldsat az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében irdnyitsak.

Ugy ttinik ugyanis, hogy az 4atvételi kotelezettség kiilonbségtétel nélkiill vonatkozik a
villamosenergia-szolgaltatokra, fiiggetlentl attdl, hogy tobbségi tokéjiikk dallami tulajdonban vagy
maganszerepl6k tulajdondban van.

Tovabba — tobbek kozott a Birdsag el6tti targyalds sordan — a Birdsag elé terjesztett adatokbdl nem
kovetkezik, hogy az ENEA magatartdsit a hatdsdgok utasitdsai vezérelték. Ezzel ellentétben
ramutattak, hogy a 2006. év folyaman a kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos energia
értékesitésére vonatkoz6 ajanlatok elutasitdsira vonatkozé dontés, ondlléan hozott kereskedelmi
dontésekbdl fakadt.

Egyébirant a Bizottsag dllitasaval ellentétben az intézkedés érintett dllamnak tulajdonithatésaga alapjan
— ahogyan az a jelen itélet 22. pontjaban megallapitasra keriilt — nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy ez az éllam meghatdroz6 befolyassal bir azon véllalkozasban, amelynek a 2002. mdjus 16-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 38. és 39. pont) értelmében tobbségi
részvényese. Erre vonatkozdan ugyanis az dallam jogalkotéi mindségében valé beavatkozdsabol
semmiféle bizonyiték nem kovetkezik ezen allamnak valamely vallalkozas tobbségi részvényeseként tett
intézkedéseit illetéen.

Az ENEA-nak az atvételi kotelezettség nem teljesitése esetén torténé azon birsag kiszabdsara vonatkozé

érvelésével kapcsolatban, amelynek 0Osszege a kornyezetvédelemért és kozvizgazdalkodasért felelds
nemzeti alapot illeti, meg kell allapitani, hogy a Birésdghoz benyujtott egyetlen adat alapjan sem lehet

6 ECLILLEU:C:2017:671
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meghatdrozni, hogy az igy beszedett Osszegeket az alapeljards tényallasanak idején a kapcsolt
energiatermelésb6l szarmazd villamos energiat termeld vallalkozasok tamogatasara forditottak, vagy
sem.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapeljardsban szerepel, amely mind
a magan-, mind a kozvallalkozasok szamara a kapcsolt energiatermelésbél szarmazé villamos energia
atvételére vonatkozd kotelezettséget ir eld, nem mindsiil allami beavatkozasnak vagy allami forrasbdl
torténd beavatkozasnak.

A madsodik és a harmadik kérdésro.

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, mint
amely az alapeljarasban szerepel, amely mind a magan-, mind a kozvillalkozasok szamara a

kapcsolt energiatermelésbol szarmazé villamos energia atvételére vonatkozé kotelezettséget ir
el6, nem mindsiil allami beavatkozasnak vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak.

Alairasok
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