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Ibrica Zulfikarpasic
kontra
Slaven Gajer

(az Op¢inski sud u Novom Zagrebu [(j-zagrabi helyi birdsag, Horvatorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —

805/2004/EK rendelet — Nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat
Aktusok, amelyek hitelesitése kérelmezheté — Kozjegyz6 altal bizonyitd erejli okirat alapjan kidllitott
végrehajtasi lap — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo

eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasarol sz4lo, 2004. aprilis 217

1. -i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet értelmezésével kapcsolatos.®

2. Ezt a kérelmet az Ibrica Zulfikarpasi¢, Horvatorszagban letelepedett {igyvéd és a szintén
Horvatorszdgban lakdhellyel rendelkezé Slaven Gajer kozott, egy kozjegyzo altal bizonyité erejl okirat
alapjan kiallitott végrehajtasi lapnak a 805/2004 rendelet szerinti eurdpai végrehajthaté okiratként

torténd hitelesitése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

3. Az Op¢inski sud u Novom Zagrebu (4j-zagrabi helyi birésag, Horvatorszag) 1ényegében azt kérdezi,
hogy egy kozjegyz6, aki a horvat szabalyozdsnak megfeleléen, bizonyité ereji okirat alapjan jogerds és
végrehajthaté végrehajtasi lapot allitott ki, rendelkezik-e hataskorrel arra, hogy azt eurédpai
végrehajthaté okiratként hitelesitse, ha azt nem vitattdk, nemleges vélasz esetén pedig, hogy nemzeti
birésag elvégezheti-e ezt a hitelesitést, ha a végrehajtasi lap nem vitatott kovetelésre vonatkozik.

4. A jelen iigy alkalmat ad a Birésidgnak arra, hogy hasznos pontositasokkal szolgiljon a 805/2004
rendelet szerinti ,hatdrozat” és ,birésdg” fogalmainak hatdrait illetéen azzal, hogy adllast foglal
kiilonosen abban a kérdésben, hogy egy olyan kozjegyzo6t, akit a nemzeti jog végrehajtasi lapok

” 7.

kiallitasara vonatkozo jogkorrel ruhdz fel, lehet-e ,birésdagnak” mindsiteni.

5. Ugyanakkor el6szor elézetes kérdés meriil fel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsagaval kapcsolatban, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szovege alapjan ugy
tinik, hogy az alapeljaras felei mindketten horvatorszagi illetéségliek, ezért ez elsé latasra ,tisztdn
belsé” helyzetnek mindsithetd, amely kovetkezésképpen nem tartozik az unids jog hatalya ala.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2004. L 143, 15. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.
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6. A jelen inditvanyomban elészor is azt allitom, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
annak ellenére elfogadhatd, hogy az alapiigybeli jogvita egy olyan felperes és alperes kozott meriil fel,
akik mindketten a Horvat Koztarsasag teriiletén rendelkeznek lakohellyel. Ugyanis bar a 805/2004
rendelet szerinti eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésnek a célja az, hogy lehetévé tegye
valamely hatdrozatnak a meghozatala szerinti tagdllamtdl eltéré allamban valé elismerését és
végrehajtdsat, a szarmazasi tagdllam  birésdgdhoz benyujtott hitelesités iranti kérelem
elfogadhatésagahoz nem sziikséges, hogy a hitelez6 bizonyitsa a jogvita hatdron atnyulé voltat.

7. Mésodszor azt allitom, hogy az olyan végrehajthaté okirat, mint a kozjegyz6 éltal bizonyit6 erejli
okirat alapjan kiallitott végrehajtdsi lap a 805/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatdrozatnak mindsiilhet, amennyiben az e végrehajtdsi lap kidllitdsara hatdskorrel rendelkez6
kozjegyz6 e kiilonleges feladatanak teljesitése sordn birésigként hoz hatdrozatot, ami azt feltételezi,
hogy biztositékot nyujt a fiiggetlenségét és a partatlansagat illetéen, valamint hogy sajat hataskorében
hatdrozattal dont, amely egyrészrél kontradiktérius jogvita targyat képezhette vagy képezheti az
eurépai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése el6tt, masrészrél pedig igazsagiigyi hatésaghoz
benyujtott kereset targya lehet. Fenntartva a kérdést elGterjeszté birdsag altal — kiilonosen a
fiiggetlenség és a partatlansdg kovetelményének betartdsat illetben — elvégzendd vizsgalatok
sziikségességét, az az allaspontom, hogy a végrehajtasi lap kidllitasara hataskorrel rendelkezé kozjegyz6
megfelel a ,birésagga” mindsités feltételeinek.

8. Harmadszor ebbdl arra a kovetkeztetésre jutok, hogy e kozjegyzé, aki a 805/2004 rendelet
4. cikkének 6. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szarmazdsi birésdgnak” mindsiil, az
ado6s altali vitatds hidnydban hatdskorrel rendelkezik az éltala kiallitott és jogerdssé nyilvanitott
végrehajtasi lap eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésére.

I - Jogi hattér

A - Az unidos jog
9. A 805/2004 rendelet (5), (7) és (20) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) A »nem vitatott kovetelések« fogalmanak minden olyan helyzetre ki kell terjednie, amikor a
hitelez6 — akinek pénzbeli kovetelése jellegét és mértékét az adds igazoltan nem vitatja — az
emlitett addssal szemben birésagi hatarozatot, illetve az adés kifejezett beleegyezését igényld
végrehajthaté okiratot, legyen az birdsagi egyezség vagy kozokirat, tud felmutatni.

[...]

(7) E rendeletet a nem vitatott kovetelésekrdl szOolé hatarozatokra, birdsagi egyezségekre és
kozokiratokra, valamint az eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett hatdrozatok, birdsagi
egyezségek és kozokiratok megtimadasat kovetéen hozott hatarozatokra kell alkalmazni.

[...]

(200 A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesités
kérelmezése egy valasztasi lehetdséget nyujt a hitelezé szdmadra, aki ehelyett azonban a [polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
sz6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet® szerinti elismerési és végrehajtési
eljaras, illetve mas kozosségi jogi aktusok mellett is donthet.”

3 — HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
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10. A 805/2004 rendelet , Targy” cimi 1. cikke kimondja:

»E rendelet célja a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozdsa annak
érdekében, hogy minimumszabalyok megallapitdsa révén leheté6vé véljon a hatdrozatok, birdsagi
egyezségek és kozokiratok szabad mozgasa a tagillamok kozott anélkiil, hogy a végrehajtas szerinti
tagallamban az elismerést és a végrehajtast megel6z6en barmely kozbensé eljards meghozatalara lenne
sziikség”.

11. E rendeletnek az ,Eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitendd, a végrehajtds alapjaul szolgaléd
okiratok” cimi 3. cikke az (1) bekezdésben a kovetkezdkrél rendelkezik:

»E rendeletet a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 hatdrozatokra, birdsigi egyezségekre és
kozokiratokra kell alkalmazni.

A kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekinteni, ha:

a) annak fenndlldsit az adds a birdsagi eljards sordn kifejezett elismeréssel, illetve birdsag dltal
jovahagyott vagy az eljaras sordn a birdsag el6tt kotott egyezséggel elfogadta; [helyesen: elfogadta;

vagy]

b) a birdsagi eljards sordan a szarmazasi tagallam joga szerinti eljarasi szabalyokkal Osszhangban az
ados a koveteléssel szemben nem emelt kifogast; [helyesen: kifogast; vagy]

¢) miutdn a birdsagi eljards soran kordbban a koveteléssel szemben kifogast emelt, ezt kovetSen az
adés nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat a birdsagi targyaldson, feltéve hogy a
szarmazasi tagdllam joga szerint az ilyen magatartds a kovetelés vagy a hitelezé dltal allitott tények
hallgatélagos elismerésének mindsiil; [helyesen: mindsiil; vagy]

d) az adés azt kozokiratban kifejezetten elismerte.”

12. Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke kimondja:

»E rendelet alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozat«: egy tagéllam birésaganak barmely hatdrozata, a hatirozat megnevezésétdl fiiggetlentil,
beleértve az itéleteket, végzéseket, fizetési meghagyasokat vagy végrehajtasi dontéseket, valamint a

koltségek vagy kiaddsok meghatdrozasat a birdsag egy tisztviseldje dltal;

2. »kovetelés«: egy mar esedékes vagy a hatdrozatban, birdsagi egyezségben vagy kozokiratban
feltiintetett id6pontban esedékessé vald, meghatarozott pénzosszeg kifizetése iranti kovetelés;

3. »kozokirat«:
a) egy hivatalosan kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett irat, amelynek kozhitelessége:
i. az alairasra és az irat tartalmara vonatkozik; és

ii. egy hatésdg vagy a szarmazasi tagillam e célra felhatalmazott mads szerve altal kerlt
megallapitasra;

vagy

b) a kozigazgatasi hatdsigok el6tt kotott vagy altaluk hitelesitett megallapodds a tartdsi
kotelezettségekrdl;

ECLILEU:C:2016:654 3
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6. »szarmazasi birésag«: a 3. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban meghatarozott feltételek
teljestilésének idépontjaban eljar6 birdsag;

7. Svédorszagban a fizetési meghagydsos eljarasban (betalningsforeldggande) a »birdsag« kifejezés alatt
a svéd végrehajtoi hivatal (kronofogdemyndighet) is értendd.”

B - A horvdt jog

13. Az Ovr$ni zakon (a végrehajtasrél szolo torvény)* 31. cikkének az alapiigy tényéllasdnak
idépontjaban hatdlyos szovege értelmében:

»(1) E torvény alkalmazasaban bizonyité ereji okiratnak mindsiil a szamla, a valtd, az 6vatolt csekk,
amelyekhez adott esetben ellenszamlat csatolnak a kovetelés bizonyitdsa érdekében, a hivatalos irat, a
konyvelési kivonat, a hitelesitett maganokirat, valamint minden olyan irat, amely kiilonos szabalyozas
alapjan hivatalos iratnak mindsiil. A kamatszamitas szamldnak is mind&siil.

(2) A bizonyitd erejli okirat végrehajthatd, ha abban szerepel a hitelez6 és az adds neve, valamint a
vagyoni kotelezettség targya, jellege, tartalma és a teljesitésének idépontja.

(3) Az ezen cikk (2) bekezdésében foglalt informacidkon kiviil a bejegyzett tevékenységet nem folytatd
természetes személy részére kidllitott szamlanak az adés részére meg kell jelolnie, hogy az esedékessé
valt vagyoni kotelezettség teljesitésének elmaraddsa esetén a hitelez6 bizonyit6 erejli okirat alapjan
kényszervégrehajtast kérhet.

[...]”

14. A végrehajtasrdl szo6lo torvény 278. cikke kimondja, hogy ,[a]z e torvény rendelkezései értelmében
vett bizonyitd erejl okiraton alapulé végrehajtas iranti kérelmet kozjegyzé birdlja el”.

15. A végrehajtasrdl szol6 torvény 357. cikke akként rendelkezik, hogy hatdrozat, birdsagi egyezség
vagy kozokirat eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése azon ,birdsag, hatdsag, kozjegyzo,
illetve kozhatalommal elldtott természetes vagy jogi személy feladata, amely/aki felhatalmazassal
rendelkezik valamely nemzeti birésag altal kiallitott, nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai
végrehajthaté okirat végrehajthaté példanyainak kiallitasara”.

16. A végrehajtasrdl szolé torvény 358. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy ,[h]a a kozjegyzé azt
allapitja meg, hogy [az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé] tanusitvany kiallitasahoz sziikséges
feltételek nem teljesiilnek, a kidllitds iranti kérelmet az adott iratok vagy dokumentumok vonatkozé

példanydval egyiitt atadja a székhelye szerint illetékes varosi birésagnak, hogy az a birésag hozzon
hatdrozatot a kérelem térgyaban”.

II — Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

17. I. Zulfikarpasi¢ tugyvéd, miutdn az tgyfelével, S. Gajerrel megbizdsi szerz6dést kotott, szamlat
bocsatott ki, amely alapjan a kifizetés nem tortént meg.

18. Ezen ,bizonyité ereji okiratnak” mindsiilé szamla alapjan I. Zulfikarpasi¢ részére 2014. februar
12-én egy kozjegyzo jogerds végrehajtasi lapot allitott ki.

4 — Narodne novine, 112/12. sz.
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19. I. Zulfikarpasi¢ 2014. november 13-dn a kozjegyz6hoz e végrehajtasi lapnak a 805/2004 rendelet
szerinti eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésére iranyulé kérelmet nydjtott be annak
érdekében, hogy végrehajtast kezdeményezhessen, amely lehet6vé teszi szamdra a kovetelése
behajtasat.

20. A kozjegyz6 — miutdn megallapitotta, hogy nem teljesiilnek a tanusitvany kidllitdsara vonatkozé
feltételek — a végrehajtasrdl szo6lé torvény 358. cikkének (4) bekezdése alapjan atadta az ligyet az
Op¢inski sud u Novom Zagrebunak (Gj-zagrabi helyi birésag). E bir6sag szerint a kozjegyz6 killondsen
arra hivatkozott, hogy bar a 805/2004 rendelet 4. cikkének 7. pontja el6irja, hogy a ,birdsag” kifejezés
alatt a svéd végrehajtoi hivatal is értendd, a horvat kozjegyz6i hivatalt egyik rendelkezés sem kezeli az
e rendelet szerinti birésaggal azonos mddon.

21. Az Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Gj-zdgrabi helyi birdsiag) — mivel kétségei meriiltek fel a
végrehajtasrol szolé torvénynek a 805/2004 rendelettel valé OsszeegyeztethetGségét illetéen — tugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1. Az Ovrsni zakonnak az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé rendelkezései
Osszeegyeztethetéek-e [a 805/2004 rendelettel], kozelebbrél a Horvat Koztarsasdgban, bizonyité
erejli okiraton alapulé végrehajtasi lap kidllitdsa iranti eljarasban a »birésag« fogalma alatt a
kozjegyzbket is érteni kell-e[?]

2. A kozjegyzok kidllithatnak-e az dltaluk kidllitott, bizonyité erejli okiraton alapulé jogerds és
végrehajthatd végrehajtasi laphoz kapcsolodé eurdpai  végrehajthaté okiratra vonatkozé
tandsitvanyt, ha a hivatkozott végrehajtasi lap nem vitatott, illetve nemleges vélasz esetén, a birésag
kidllithat-e olyan eurdpai végrehajtisi okiratra vonatkozé tanusitvanyt, amely bizonyité ereji
okiraton alapuld, kozjegyz6é altal kidllitott végrehajtdsi laphoz kapcsolédik, ha e dokumentum
érdemben nem vitatott kovetelésekre vonatkozik, és ebben az esetben milyen {rlapot kell
hasznalni?”

III — Elemzésem

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

22. Szamomra ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga nem
kérddjelezheté meg amiatt, hogy az olyan helyzetet, amikor az eurdpai végrehajthaté okiratként vald
hitelesités iranti kérelmet azon tagdllam birésaga el6tt terjesztették eld, ahol a végrehajtast kéré is, és
az ados is lakik, ,tisztdn belsé” helyzetnek kellene mindsiteni.

23. Bér igaz, hogy az alapeljaras felei mindketten horvatorszagi illetéségliek, csupan e kortilménybdl
egyaltalan nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a 805/2004 rendelet nem alkalmazhat6 ebben a
jogvitaban.

24. El6szor is a 805/2004 rendelet hatdlya nem korlatozédik a hatdron atnydlé jogvitakra.
25. Ugyanis az eurdpai fizetési meghagydsos eljards létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettdl,” a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak

bevezetésérdl szol, 2007. jalius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelett6l, illetve a
polgari és kereskedelmi tiigyekben a tagdllamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az

5 — HL 2006. L 399, 1. o.
6 — HL 2007. L 199, 1. o.
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ideiglenes szamlazdrolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozdsardl szolo, 2014. majus 15-i
655/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettdl” eltéréen a 805/2004 rendelet nem allapit meg
a jogvita hatdron atnyulé jellegére vonatkozo feltételt, amely leggyakrabban azt jelenti, hogy legalabb
az egyik fél lakohelyének vagy szokdsos tartézkoddsi helyének az eljaré birdsig szerinti tagallamtol
eltérd tagallamban kell lennie.®

26. Mig ezek a rendeletek egységes, kizarélag a hatdron atnyuld jogvitdkra alkalmazandé és az azokkal
parhuzamosan alkalmazand6 nemzeti eljarasoktodl kiilonb6zé Gj eurdpai eljardsi szabalyokat alakitottak
ki, a 805/2004 rendelet valdjaban nem hoz létre egységes eurdpai végrehajthaté okiratot, hanem a
nemzeti hatdrozatokat az eurdpai igazsagiigyi térségben valé szabad mozgas képességével ruhazza fel
azaltal, hogy ezeket a hatdrozatokat egy ,eurdpai utlevéllel” egyenértékii tanusitvannyal latja el.

27. A jogvita hataron atnyuld jellegére vonatkozé mindennem feltétel hianyaban semmi nem szdl az
ellen, hogy eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany kidllitdsa irdnti kérelmet nyutjtsanak
be egy olyan jogvitiban, amelynek részes felei ugyanabban a tagallamban rendelkeznek lakéhellyel vagy
szokdsos tartézkodasi hellyel. Ezen esetrél a 805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja
kifejezetten rendelkezik, és az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében vett
nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatarozat hitelesitését azon feltételhez koti, hogy a hatarozatot az
adds lakdhelye szerinti tagallamban hozzdk, amennyiben ez utébbi a fogyasztd, am nem koveteli meg,
hogy a végrehajtast kér6 lakohelye mas tagallamban legyen.

28. Raadasul ez az eset olyan gyakori helyzetekben fordul el8, amikor az adds kiilfoldi ingatlanok
tulajdonosa vagy mads tagallamokban taldlhaté bankokban szdmlatulajdonos. Annak ellenére, hogy
adott esetben az adds ugyanabban a tagdllamban lakik, mint a hitelezd, ez utébbinak igy érdeke
fz6dhet ahhoz, hogy olyan eurdpai végrehajthaté okirattal rendelkezzen, amely lehet6vé teszi
szamdra, hogy mas tagallamokban taldlhat6 vagyontargyakra kérjen végrehajtast.

29. Marpedig masodszor, egy eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany kidllitasa irdnti
kérelem elfogadhatésidganak nem feltétele, hogy a hitelez6 bizonyitsa azt, hogy egy masik tagallamban
keresetet nyujtott be egy hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa érdekében, vagy azt, hogy az adés mas
tagallamokban taldlhaté vagyontargyak tulajdonosa, amelyek tekintetében végrehajtasi intézkedést
lehetne foganatositani.

30. Bar a 805/2004 rendelet célja az, hogy lehetévé tegye a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
hatdrozatok, birdsagi egyezségek és kozokiratok elismerését és végrehajtasit valamennyi tagillamban
anélkiil, hogy végrehajthatéva nyilvanitasi eljardsra lenne sziikség, e rendelet egyik rendelkezése sem
irja el6 a hitelezé szamara, hogy bizonyitsa a hitelesités hasznossigat vagy sziikségességét.

31. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kifejti,
hogy egy nem vitatott kovetelésrél sz6l6 hatarozat hitelesitését ,barmely idépontban” lehet kérelmezni,
ami azt jelenti, hogy a hitelez6 f6szabdly szerint az eljarast megindité irattél kezdédden a £6 kérelméhez
csatolhat egy mdsodlagos kérelmet,” amely a meghozand6 hatdrozat hitelesitésére irdnyul azzal a
feltétellel azonban, hogy ez a hatdrozat a szdrmazdsi tagdllamban azonnal végrehajthatéva valik."

7 — HL 2014. L 189,, 59. o.

8 — Lasd az 1896/2006 és a 861/2007 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését. A 655/2014 rendelet alapjén tagillamkozi tigy az olyan iigy, amelyben a
szamlazaroldsi végzéssel zarolandé bankszamla vezetésének helye az alédbbiaktdl eltéré tagdllamban van: azon birdsag székhelye szerinti
tagéllam, amely bir6sagndl a szdmlazdroldsi végzés iranti kérelmet elSterjesztették, vagy a hitelezd lakdhelye vagy székhelye szerinti tagéllam
(e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése).

9 — Lésd ebben az értelemben az eurdpai végrehajthaté okiratrdl szolé rendelet alkalmazasahoz készitett gyakorlati Gtmutatét, amely a kovetkezd
cimen érheté el: https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-fr.do?clang=fr. Ez az utmutaté megemliti, hogy
semmilyen nemzetkozi elem nem sziikséges az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozd tanusitvany irdnti kérelemhez, valamint hogy nem
kotelezd, hogy a felek egyike kiilf6ldon rendelkezzen lakdhellyel vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel, és nem kotelezé annak bizonyitdsa sem,
hogy a végrehajtasra kiilfoldon keriil sor (14. pont).

10 — A hatdrozatnak a szdrmazasi tagdllamban vald végrehajthatésagéval kapcsolatos feltételrd] lasd a 805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének

a) pontjét.
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Ennek a hitelesités iranti kérelemnek nem feltétele, hogy a hitelezé bizonyitsa azt, hogy egy masik
tagallamban keresetet inditott egy hatdrozat elismerése vagy végrehajtdsa irdnt, vagy azt, hogy az adds
mas tagallamokban taldlhaté vagyontargyak tulajdonosa, amelyek tekintetében végrehajtasi intézkedést
lehetne foganatositani. Egy ilyen, nehezen teljesithet6 bizonyitas el6irdsa egyébként komolyan
veszélyeztetné a 805/2004 rendelet hatékonysigat, amelynek célja a nemzeti végrehajthaté okiratok
automatikus mozgasanak megkonnyitése az eurdpai igazsagligyi térségben. Ezenkivill koénnyen
elképzelhetd, hogy a hitelez6jével azonos tagallamban lakdhellyel rendelkezé adds az eljaras soran a
vagyontargyainak kiilfoldre torténé athelyezésével megrendezi a fizetésképtelenségét az eljards
elkeriilése érdekében.

32. Val6jdban az eurdpai végrehajthaté okirat jellegénél fogva — ahogyan azt a neve is mutatja —
nemzetkozi elemet foglal magaban, mivel célja kizdrdlag az, hogy lehetévé tegye a nemzeti okirat mas
tagallamokba torténd kivitelét oly médon, hogy az ,eurdpai igazsagligyi utlevélként” miikodik, amelyet
anélkiil lehet megszerezni, hogy sziikséges lenne bizonyitani azt, hogy a nemzeti okirat a tobbi
tagallamban fog mozogni. Hadd vonjak parhuzamot az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval. A
nemzeti igazsagligyi hatésagnak ahhoz, hogy egy eurédpai elfogatéparancsot érvényesen bocsasson ki,
kell-e igazolnia azt, hogy a keresett személy egy masik tagallamban van? Ha ez a kibocsaté igazsagiigyi
hat6sdg a Birésagtél a 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatnak' az ezen
elfogatéparancs kibocsatasi feltételeirdl szo6lé rendelkezéseinek értelmezését kérné, a Birdsagnak meg
kellene-e dllapitania a kérelem elfogadhatatlansiagat amiatt, hogy mindaddig, amig a keresett személyt
nem veszik Orizetbe egy masik tagdllamban, az alapeljards alapjaul szolgalé helyzet tisztdn bels6
helyzetnek mindsiil?

33. Mivel az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany célja jellegénél fogva unids
kiterjedést, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani amiatt,
hogy az alapiigy tényallasa a 805/2004 rendelet hatdlyan kiviil esik. Ezenkivil felesleges a kérelem
elfogadhat6sagat az 1990. oktdber 18-i Dzodzi-itéletbSl"™ eredd itélkezési gyakorlattal aldtdmasztani,
amely szerint a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozd el6zetes dontéshozatalra utaldsok elbiralasara abban a kiilonleges esetben, ha a tagallam
nemzeti joga e rendelkezés tartalmara hivatkozik az e tagallam valamely tisztdn belsé jellegli helyzetére
vonatkozé szabdlyok meghatdrozdsa céljdbdl." A végrehajtasrél szolé torvény egyébként nem
hivatkozik a 805/2004 rendelet tartalmira a Horvat Koztarsasag valamely tisztdn bels6 jellegt
helyzetére vonatkozé szabalyok meghatirozasa céljabdl, hanem a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
hatarozatok, birésagi egyezségek és kozokiratok eurdpai végrehajthatéd okiratként vald hitelesitésére
hataskorrel rendelkezé hatésagok meghatarozasara szoritkozik.

34. Ebbdl kovetkezik, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak
nyilvanitani amiatt, hogy az alapiligyben széban forgd végzés végrehajtisat elézetesen nem kérték az
azon tagallamtdl eltéré valamely tagallamban, amelyben az eurépai végrehajthaté okiratra vonatkozé
tanusitvany kiallitasa iranti kérelmet benyujtottak.

35. Hozzateszem, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az uniés jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell, valamint hogy a nemzeti birdsig Adltal
elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsig altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jogszabaly kért értelmezése vagy az annak
érvényességére vonatkozodan kért értékelés nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek

11 — Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagillamok kozotti atadasi eljardsokrol szolé kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvil
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

12 — Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak fazisaban inkdbb egy madsik, az alaptigyben folyamatban 1évé jogvitaval kapcsolatos kérdés meriil
fel.

13 — C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360.
14 — Ezen itélet 36. és 37. pontja.
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ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azokat hasznosan valaszolja meg." Mérpedig a jelen
tigyben sem az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatbdl, sem pedig az érdekelt felek észrevételeibdl
nem tlinik ki, hogy az alapligybeli jogvita fiktiv és mesterkélt lenne, vagy hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tisztan hipotetikus jellegli lenne.

36. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

37. Most pedig ratérek a kérdések vizsgalatara.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl

38. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a végrehajtasrol szo6l6 torvény, amely
hataskort biztosit a kozjegyz6knek arra, hogy eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitsék az altaluk
bizonyité erejii okirat alapjan kidllitott végrehajtasi lapokat, amennyiben az adds azokat nem vitatja,
Osszeegyeztethet6-e a 805/2004 rendelettel.

39. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha az el6zetes dontéshozatali eljardas keretében a Birdsag a
tagallami belsé joggal kapcsolatos kérdésben, és a nemzeti rendelkezések unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban nem foglalhat is alldst, a nemzeti birésidg rendelkezésére
bocsathatja az uniés jog értelmezésének azon szempontjait, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy
megoldja az elé terjesztett jogi problémat.'®

40. A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy egy olyan végrehajthaté
okiratot, mint amilyen a valamely kozjegyz6 altal bizonyité erejli okirat alapjan, a végrehajtasrél szélo
torvény szerint kiallitott végrehajtdsi lap, lehet-e nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozatnak
mindsiteni és eurdpai végrehajthat6 okiratként hitelesiteni.

41. E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 805/2004 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése a ,végrehajthaté okiratok” harom kategéridjat hatdrozza meg, amelyek az
eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitésre iranyuld eljaras alkalmazasi korébe tartoznak. E
rendelkezés szerint e rendeletet ,a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé hatarozatokra, birdsagi
egyezségekre és kozokiratokra kell alkalmazni”.

42. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehat annak meghatdrozasara iranyul, hogy a kozjegyz6
altal a végrehajtasrol szol6 torvény alapjan kidllitott végrehajtasi lap beletartozhat-e a hitelesithet6
okiratok ezen hirom kategéridjanak valamelyikébe.

43. ElGszor is, a birdsagi egyezségként mindsités kiesik, mivel egyértelmd, hogy a kozjegyzé altal
egyoldaltan, kizarélag a hitelez6 dltal kibocsatott, ,bizonyité ereji okiratnak” tekintett szamla alapjan
kiallitott végrehajtasi lap nem olyan jellegi, mint egy szerz6dés, amelynek tartalma a felek akaratatol

fugg.

44. Annak megvizsgaldsa van hatra, hogy ezt a végrehajtasi lapot lehet-e nem vitatott kovetelésre
vonatkozé kozokiratnak vagy hatdrozatnak mindsiteni.

15 — Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2016. junius 16-i Saint Louis Sucre itélet (C-96/15, EU:C:2016:450, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — Lasd: 2012. julius 12-i Giovanardi és tarsai itélet (C-79/11, EU:C:2012:448, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A nem vitatott kovetelésre vonatkozo kozokiratként torténéd mindsitésérol

45. A 805/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése a kozokirat tekintetében pontos meghatirozast
tartalmaz, amely d4tveszi a Birdsig dltal az 1999. junius 17-i Unibank-itéletben' a Briisszeli
Egyezmény'® 50. cikkének értelmezésével osszefiiggésben kidolgozott meghatérozast, amelyet a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szo6l6, Lugandban
1988. szeptember 16-dn kotott egyezményrdl™ szolé Jenard-Moller jelentés ihletett. E meghatarozés
szerint egy irat akkor mindsiil kozokiratnak, ha harom feltétel teljesiil. El6szor is az irat
kozhitelességét valamely hatésidg megallapitotta, masodszor, ez a kozhitelesség nemcsak az aldirasra,
hanem az irat tartalmadra is vonatkozik, harmadszor pedig az iratnak 6nmagaban végrehajthaténak kell
lennie abban a tagallamban, ahol kiallitottdk. Bar ez utdébbi feltételt a 805/2004 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten nem emliti, az e rendelet 25. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely
eléirja, hogy ahhoz, hogy egy kozokiratot eurdpai végrehajthaté okiratként lehessen hitelesiteni, annak a
stagallamok egyikében végrehajthaténak” kell lennie.

46. Amennyiben a kozjegyzének éppen az a feladata, hogy az altala kapott iratokat hitelesitse, az dltala
kidllitott végrehajtasi lap els6 ranézésre megfelelhet a ,hivatalosan kozokiratként kidllitott vagy
bejegyzett” kozokirat meghatarozasnak.

47. Mindenesetre a 805/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kozokiratnak a
hatdrozathoz és a birdsigi egyezséghez hasonléan nem vitatott kovetelésre kell vonatkoznia, és e
rendelkezés d) pontja kifejti, hogy a kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekinteni, ha az adds azt
kozokiratban kifejezetten elismerte. Masképpen fogalmazva, a nem vitatott kovetelésre vonatkozéd
kozokirat e rendelkezés alapjan az a kozokirat, amelyben az adds a kovetelést kifejezetten elismerte.

48. A kozjegyzé altal kizardlag az adds dltal kibocsatott szamla alapjan anélkiil kidllitott végrehajtasi
lap, hogy az adést felkérték volna arra, hogy nyilatkozzon annak elfogaddsardl, nyilvinvaléan nem felel
meg ennek a kovetelménynek.

49. E végrehajtasi lap tehat nem mindsithetd nem vitatott kovetelésre vonatkozé kozokiratnak. Annak
meghatdrozdsa van tehat hatra, hogy ezt a végrehajthaté okiratot lehet-e a 805/2004 rendelet szerinti
yhatarozatként” mindsiteni.

2. A nem vitatott kovetelésre vonatkozo hatdrozatként torténé mindsitésérdl

50. A 805/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a ,hatdrozat” fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozza
meg: ,egy tagallam birésaganak barmely hatarozata, a hatarozat megnevezésétdl fiiggetleniil, beleértve
az itéleteket, végzéseket, fizetési meghagyasokat vagy végrehajtdsi dontéseket, valamint a koltségek
vagy kiadasok meghatdrozasat a birdsag egy tisztviselGje altal”.

51. A 805/2004 rendelet ugyanakkor semmilyen éltalinos meghatdrozast nem ad a ,tagdllam birdsiaga”
kifejezésre, mivel az itélkezési gyakorlat feladata annak tartalmat pontositani annak meghatarozasa
érdekében, hogy egy olyan kozjegyz6t, akit a nemzeti jog a végrehajtasi lapok kidllitdsdra vonatkozé
jogkorrel ruhdz fel, lehet-e ilyennek tekinteni e rendelet értelmében.

52. A horvat kormany szerint a kozjegyzot lehet birdsagnak tekinteni a bizonyité erejii okiraton alapulé
végrehajtasi lap kibocsatasara irdnyuld eljaras keretében.

17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — Az 4j tagdllamok csatlakozdsardl szolé egyezményekkel moédositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrdl, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299. 32. o; a tovébbiakban: Briisszeli
Egyezmény).

19 — HL 1990. C 189, 57. o.
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53. Ez a kormdny ebben a tekintetben el6adja, hogy bar a 805/2004 rendelet 4. cikke nem dllapitja meg
kifejezetten, hogy a ,birdsag” kifejezés alatt Horvatorszagban olyan egyéb hatésagok is értend6k, mint a
kozjegyzdk, ezt a rendeletet a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz csatlakozasat megel6z6en
fogadtak el, majd moédositottak kétszer, igy a horvat szabdlyozas sajatossagait nem vehették figyelembe.

54. Ez a kormany ezenkiviil megjegyzi, hogy Horvatorszagban a végrehajtasi hatdaskoroknek a birésagok
és a kozjegyzOk kozotti megosztasar6l dontottek, és a kozjegyzék kizardlagos hataskort kaptak arra,
hogy bizonyité erejli okiratok alapjan kényszervégrehajtas keretében a koveteléseket behajtsak.

55. A horvéat kormdny szerint a 805/2004 rendelet szerinti ,birésag” kifejezés nem foglalja magaban
sziikségképpen azt, hogy az eljarast lefolytaté hatésagoknak formalisan az allami igazsagszolgaltatashoz
kell tartozniuk. Elegendd, ha a széban forgé hatdsag fiiggetlen és partatlan, valamint ha a szervezetére
és a tevékenységére el6re meghatarozott szabalyok vonatkoznak. A kozjegyzok egyébként megfelelnek a
Bir6sag dltal az 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itéletben® az EUMSZ 267. cikk szerinti birésag
meghatdrozasa érdekében megallapitott feltételeknek.

56. Ez a kormany hozziteszi, hogy a kozjegyz6k kozbizalmat élveznek, és a feladataikat nagyon
részletesen szabdlyozzdk a jogszabdlyi rendelkezések, kiilonosen a Zakon o javnom biljeznistvu
(kozjegyzOkrdl szolé  torvény),” amely Dbiztositia a szakmai alkalmassigukat, a komoly és
felelgsségteljes magatartasukat a szimukra biztositott hataskorok gyakorldsa soran.

57. Ez a kormdany megallapitja tovabba, hogy a horvat szabalyozast a 805/2004 rendelet altal kovetett
cél igazolja, amely a hatdrozatok kolcsonds elismerésére iranyuld eljaras egyszertsitésére irdnyul azzal,
hogy elkeriili a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljaras hatranyait.

58. A horvat kormany végiil kiemeli, hogy a végrehajtasi lap kozjegyzé dltal torténd kidllitasara irdnyuld
eljaras biztositja az adés alapvetd jogainak védelmét, mivel a kozjegyz6 csak akkor allithat ki egy
végrehajtasi lapot, ha ugy itéli meg, hogy a kérelem elfogadhat6é és megalapozott, hogy a végrehajtasi
lapot az adds részére az eljarast megindité irathoz hasonlé eljarasi iratok kézbesitésére vonatkozd
altalanos szabdlyoknak megfeleléen kézbesitették, ha az addsnak van lehetésége az ellen kifogdst
emelni, miutdn 6t errdl a lehetGségrdl, valamint e kérelem benyujtasanak mddjairdl és hataridejérdl
megfelelGen tdjékoztattak, és a kozjegyzd a végrehajtisi lapon a végrehajtasi zaradékot csak akkor
allithatja ki, ha azt nem vitattak, és nyolc nap eltelt.

59. Az Eurdpai Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

60. A Bizottsag szerint a 805/2004 rendelet szerinti ,birésdg” szénak Osszhangban kell éllnia
ugyanennek a szénak a 44/2001 rendelet szerinti értelmezésével, mivel ez a két rendelet a polgari
tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletéhez tartozik, és egymadst kiegészité szabdlyokat
allapitanak meg.

61. A Bizottsadg — elismerve azt, hogy a kozjegyzdék ,kvazi birésagi” eljarasokat indithatnak, és a birésagi
hatdrozatokhoz hasonlé hatdrozatokat fogadhatnak el — ugy véli, hogy ezek a hatdrozatok nem
mindsithetéek a 805/2004 rendelet szerinti ,birésagi” hatdrozatoknak, mivel ahhoz, hogy ezeket a
hatdrozatokat ekként lehessen mindsiteni, az sziikséges, hogy azok tiszteletben tartsdk az e rendeletben
foglalt minimalis eljarasi szabdlyokat, amelyek célja a tisztességes eljarashoz valé jog teljes kori

tiszteletben tartésa.

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, 78/93., 29/94., 162/98., 16/07. és 75/09. sz.
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62. A Bizottsag hozzateszi, hogy ha az unids jogalkoténak szandékiban all mads illetékes hatdsdgok
hatdrozatait a tagallami birésagok hatarozataival azonos mdédon kezelni, akkor ez kifejezetten meg van
emlitve az érintett jogi aktusban, ahogyan azt egyébként a 805/2004 rendelet 4. cikkének 7. pontja is
mutatja, amely el6irja, hogy a ,birdsag” kifejezés alatt a svéd végrehajtéi hivatal is értendd a fizetési
meghagyasos eljarasban. A kozjegyz6k dltal kidllitott végrehajtdsi lapoknak a hatarozatokkal azonos
moédon torténd kezelése tehat a 805/2004 rendelet mddositasat kivanna meg.

63. A horvat kormdany és a Bizottsag allaspontja kozotti dontés érdekében egyfeldl részletesebben meg
kell vizsgilni a polgari tgyekben torténd igazsigiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé masodlagos
jogszabalyokban taldlhaté ,hatdrozat” és ,birdsag” fogalmak tartalmat, masfel6l tanulmanyozni kell az
itélkezési gyakorlat altal tett pontositasokat. Csak ezen kettds elemzést kovetSen javasolok a Birdsag
szamdra megoldast.

a) A ,hatdrozat” és ,birdsdg” fogalmak meghatdrozdsa a polgdri iigyekben torténd igazsdgiigyi
egyiittmiikodésre vonatkozo mdsodlagos jogszabdlyokban

64. Az uniés jogalkoté — ahogyan azt a 44/2001 rendeletben, majd az azt felvalté 1215/2012/EU
rendeletben® is tette — a 805/2004 rendeletben atvette a hatérozatnak a Briisszeli Egyezményben
talalhaté fogalmat.

65. A polgari tgyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé unids jogszabalyok
elemzésébdl a hatdrozat fogalménak egységes megkozelitése vezethet6 le,”® amelynek meghatarozasa az
aktus kibocsatojanak birdésagi jellegén alapuld szervezeti megkozelitést tiikroz.

66. Ugyanakkor ez az egységes meghatirozas valdjaban nagy véltozatossiagot takar, mivel az unids
jogalkotd jelentésen eltéré modon hatdrozta meg a ,birdsdg” fogalmat, amelyet Ggy tiinik, hogy
nagyon eltéréen értelmeznek. Ebben a tekintetben tgy hiszem, hogy harom {6 tendencia azonosithatd,
amely e fogalommal kapcsolatban hiarom kiilonb6z6 felfogasnak felel meg.

67. Az els6é tendencidt bizonyos hatdsiagoknak a birdsagokkal pontosan azonos mddon valo kezelése
jellemzi. Ehhez a megkozelitéshez tartozik a 805/2004 rendelet 4. cikke, amely a ,birésdg” jelentésének
meghatdarozasa nélkiil a (7) bekezdésében kifejti, hogy Svédorszagban a fizetési meghagyasos eljarasban
a ,birésag” kifejezés alatt a svéd végrehajtdi hivatal is értendé. Ugyanehhez a megkdzelitéshez tartozik
az 1215/2012 rendelet 3. cikke, amely eléirja:

»E rendelet alkalmazdsaban a »birésag« magéaban foglalja a kovetkez6 hatésagokat, amennyiben azok az
e rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben joghatdsaggal [helyesen: hatdskorrel] rendelkeznek:

a) Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljarasok esetén a kozjegyzé;

b) Svédorszagban a fizetési meghagyasos eljarasok (betalningsforeldggande) és a jogsegély
(handréckning) esetén a végrehajtoi hivatal (Kronofogdemyndigheten).”

68. Erdekes megemliteni, hogy e rendelkezés alapjan a kozjegyzék tehét kifejezetten birésdgoknak
mindsiilnek a fizetési meghagyas kidllitasara iranyuld tevékenységiik tekintetében. A késGbbiekben latni
fogjuk, hogy milyen kovetkezményekkel jar az, hogy ez a birésagokkal azonos médon val6 kezelés csak
a magyar kozjegyzoékre korlatozodik.

22 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol széld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.).

23 — A 44/2001 rendelet 32. cikkén és az 1215/2012 rendelet 2. cikkének a) pontjan kiviil lasd a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrdl, az
alkalmazandd jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytttmiikodésrél szolo, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.) 2. cikke (1) bekezdésének 1. pontjit, valamint a 655/2014 rendelet
4. cikkének 8. pontjat.
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69. A masodik tendencia, amely az unids jogszabalyokban megfigyelhetd, az, hogy a ,birésag” fogalma
az ,illetékes hatésag” fogalmdban feloldddik. Ezt a tendenciat jol illusztralja tobbek kozott a
2201/2003/EK rendelet* 2. cikkének 1. pontja, amely a ,birdsdgot” a kovetkezdképpen hatdrozza meg:
»a tagillamok valamennyi, [...] az e rendelet hatdlya ald tartoz6 tigyekben joghatdsaggal [helyesen:
hataskorrel] rendelkezé hatésdga”, valamint e rendelet 2. cikkének 2. pontja, amely a ,birét” a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az a biré vagy olyan tisztviseld, aki a [2201/2003] rendelet hatalya
ala tartozé ugyekben eljar6 birdkkal egyenérték(i hataskorokkel rendelkezik”. Ebbe a kategéridba
tartozik tovabbd az 1896/2006 rendelet 5. cikkének 3. pontja, amely a ,birésagot” a kovetkezéképpen
hatdrozza meg: ,barmely hatésag, amely a tagdllamban az eurépai fizetési meghagyds vagy barmely
mas, ahhoz kapcsol6do iigy tekintetében hataskorrel rendelkezik”.

70. Ez a tendencia megtaldlhaté a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2007. oktéber 30-4n Lugandban aldirt,” a Kozosség
nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozattal* jévdhagyott egyezményben, mivel
ezen egyezmény 62. cikke el6irja, hogy ,a »birésdg« kifejezés az ezen egyezmény altal kotelezett
valamely allam altal kijelolt azon hatésagokat foglalja magdban, amelyek az ezen egyezmény hatdlya ala

tartozo tigyekben hataskorrel rendelkeznek”.

71. A harmadik tendencia, amely a legGjabb unidés jogszabalyokban jelenik meg, a birdsag
meghatdrozdsdnak folyamatat jelenti az itélkezési gyakorlat elismerésével. Ez a figyelemre méltd
fejlemény tobbek kozott a 4/2009 rendelet™ 2. cikke (2) bekezdésének 1. pontjaban jelenik meg, amely
eléirja, hogy ,birésag” a tagallamokban a tartassal kapcsolatos tigyekben illetékes kozigazgatasi hatésag
is, feltéve hogy ez a hatdsig a partatlansig és a felek meghallgatishoz valé joga tekintetében
garancidkat nyujt, valamint, hogy annak a tagallamnak a joga értelmében, amelyben mikodik,

— hatdrozatai ellen jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat valamely igazsagiigyi hatdsag feliilvizsgalhatja;

— hatdrozatai hasonlé érvénnyel és hatallyal birnak, mint az igazsagiigyi hatdésagok altal ugyanilyen
tigyben hozott hatarozatok.

72. A 650/2012/EU rendelet® 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése ugyanezt az irdnyvonalat
koveti, és a ,birésagot” a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,minden olyan igazsagiligyi hatésdg és
minden egyéb olyan, 6roklési tigyekben hataskorrel rendelkezé hatdsig és jogi szakember, amely/aki
igazsagszolgaltatasi feladatot lat el, vagy igazsdgiligyi hatésag felhatalmazdsa alapjan vagy igazsagiigyi
hatésag ellendrzése alatt jar el”, feltéve, hogy ezek az egyéb hatdésagok és jogi szakemberek, valamint
az altaluk hozott hatarozatok ugyanazoknak a feltételeknek felelnek meg, mint amelyek a kozigazgatasi
hatésagokra és az dltaluk a 4/2009 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 1. pontja alapjan hozott
hatdrozatokra alkalmazanddak.

73. Ezen elemzést kovetéen ugy tlinik, hogy a ,hatdrozat” fogalmat a fogalmak ellendrizetlen
elterjedése jellemzi, amelyek dGgy tlnik, hogy az id6k sordn mindenféle 0Osszhang nélkil
felhalmozédtak. Mig bizonyos jogszabalyok — amelyek a birésaggal azonos médon kezelt kozigazgatasi
hatésagokat kimerit6 jelleggel soroljak fel — e fogalom szigord értelmezésére hivhatnak fel, addig mas

24 — A hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtésarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szolé, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).

25 — A tovabbiakban: Luganéi Egyezmény.

26 — HL 2009. L 147, 1. o.

27 — E rendelet (12) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a] tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos kérdések tagallamok éltali eltéré rendezésének
figyelembevétele érdekében ezt a rendeletet egyarant alkalmazni kell a birdsdgi hatdrozatokra és a kozigazgatdsi hatdsagok altal hozott
hatdrozatokra, feltéve hogy ezek a hatésagok garancidkat nydjtanak kiilonosen a pértatlansagukat és a felek meghallgatdashoz valé jogat
illetéen”.

28 — Az oroklési ugyekre irdnyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint az oroklési tgyekben Lkidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai Oroklési
bizonyitvany bevezetésérél sz6l6, 2012. jalius 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.).
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jogszabélyok ezzel ellentétben tdg, azaz rendkiviil rugalmas értelmezést alkalmaznak, amely a nemzeti
jog alapjan illetékes valamennyi hatésigot magaban foglalja, mig mdas jogszabalyok, ahogyan latni
fogjuk, még a Birdsag itélkezési gyakorlata &ltal kidolgozotthoz kozel all6 fogalmi meghatirozast
alkalmaznak.

b) A ,hatdrozat” és a ,birosdg” fogalmdnak meghatdrozdsa a Birdsdg itélkezési gyakorlatdiban

74. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elbterjesztett kérdések az itélkezési gyakorlatban két irdny
metszetében taldlhatéak.

75. Az els6 a ,hatdrozatnak” a polgdari és kereskedelmi tigyekben torténé egyiittmiikodés teriiletén
alkalmazott fogalmara vonatkozik.

76. Az itélkezési gyakorlat ezen irdnya a Briisszeli Egyezmény 25. cikkének értelmezésébdl ered, amely
a 805/2004 rendelet 4. cikkéhez hasonl6éan akként hatdrozza meg ezt a fogalmat, hogy az magaban
foglalja egy tagallam birésdganak barmely hatdrozatat, a hatarozat megnevezésétdl fiiggetlendil.

77. A Birésag mar megallapitotta, hogy az ezen egyezmény 25. cikkében meghatarozott ,hatirozat”
fogalma, amelyet az egyezmény maga értelmez, f6szabdly szerint megfelel a 44/2001 rendelet megfeleld
rendelkezésének is, amely ,csak a ténylegesen valamely szerz6dé allam birésiga altal hozott birdsagi
hatdrozatokra” vonatkozik,” és a P. Jenard &ltal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a birésdgi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezményrdl készitett
jelentésre ™ hivatkozva kifejtette, hogy az eljards koltségeinek a birdsagi tisztviseld altali megallapitdsa
yhatarozatnak” mindsiil, mert a birdsagi tisztvisel6 az tigyet érdemben vizsgdlé ,birésagi szervként jar
el”, és mert ,annak vitatisa esetén egy sz szoros értelemben vett igazsagszolgaltatasi szerv hatdroz a
koltségekrsl” >,

78. A Birdésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak érdekében, hogy az irat a Briisszeli
Egyezmény értelmében ,hatdrozatnak” mindsiiljon, ,az iratnak olyan igazsagszolgaltatdsi szervtdl kell
szdrmaznia, amely valamely szerz6d$ allam szerve, és amely sajat hatdskorében jar el a felek kozotti
peres kérdésekben” >,

79. A Briisszeli Egyezmény 25. cikkében meghatarozott szervezeti feltételen kiviil a Birésag fokozatosan
kidolgozott két masik, egy eljdrdsi és egy anyagi jogi jellegii feltételt.

80. Az eljardsi feltétel elbirja, hogy a hatdrozat elfogadasat megel6z6 eljarast a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasdval kell lefolytatni.* Ugyanakkor a Birdsig ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy
valamely hatdrozatra a Briisszeli Egyezményben el6irt elismerési és végrehajtdsi szabalyok
vonatkozzanak, elegendd, hogy miel6tt annak elismerését vagy végrehajtasat valamely, a hatdrozatot
meghoz6 allamtdl eltéré allamban kérték, a hatdrozatot meghozé édllamban kiilonb6z6 mddozaty,
kontradiktérius eljards targyat képezte vagy képezhette volna.” A Birdsag ennélfogva ,hatérozatnak”
mindsitett egy olyan intézkedést jovahagyd végzést, amelyet az eljards els6é, nem kontradiktdrius

29 — 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 15. pont).

30 — HL 1979. C 59, 1. o, kiilondsen a 42. o. vége.

31 — 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 16. pont).

32 — Lésd: 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 17. pont).

33 — Lésd: 1980. mdjus 21-i Denilauler-itélet (125/79, EU:C:1980:13, 13. pont). A 44/2001 rendelet keretében lasd: 2011. november 17-i Hypote¢ni
banka itélet (C-327/10, EU:C:2011:745, 48. pont).

34 — Lésd: 1980. méjus 21-i Denilauler-itélet (125/79, EU:C:1980:13, 13. pont).
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szakasza eredményeként hoztak, azonban kontradiktérius targyalds targyat képezhette az elismerése
vagy végrehajtasa el6tt,” egy fizetési meghagyast, amelyet az adods az eljardst rendes kontradiktérius
eljardssd alakitva vitathat,* illetve egy polgari peres eljiras sordn hozott mulasztasi itéletet, amely a
kontradiktérius eljarés elvének fészabdly szerint megfelel.”

81. Az anyagi jogi jellegii feltétel azt jelenti, hogy az aktust kibocsaté szervnek bizonyos szerepe kell,
hogy legyen az aktus kidolgozasdban. Ahogyan arra emlékeztettem, az aktusnak egy olyan szervtdl kell
szdrmaznia, amely ,sajat hatdskorében jar el a felek kozotti peres kérdésekben”, ami a Bir6sag szerint
kizarja a birdsagi egyezséget, amely lényegében szerzddéses jelleggel rendelkezik abban az értelemben,
hogy tartalma elsésorban a felek akaratatol fiigg.*

82. A ,hatdrozatnak” a Briisszeli Egyezmény szerinti fogalma végeredményben egy mérlegelési
jogkorrel felruhazott, hatarozatit a védelemhez valé jog tiszteletben tartasaval hozé igazsagszolgaltatasi
szerv eljarasat foglalja magaban.

83. A Briisszeli Egyezménnyel és a 44/2001 rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlat azonban
semmilyen pontositassal nem szolgal szamunkra az igazsagszolgaltatasi szerv szo jelentését illetGen. Ez
utébbi koriilhatarolasa érdekében tehat az itélkezési gyakorlatra kell utalni, amely ezzel a kérdéssel az
EUMSZ 267. cikk szempontjabdl foglalkozik.

84. Az itélkezési gyakorlatban a masodik irdny az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” szé
meghatdrozasaval kapcsolatos.

85. Anélkill, hogy sziikséges lenne részletesen bemutatni a birdsigi esetjog Osszes arnyalatat, amelyet
egyfajta ,bizonytalansdg”® jellemez, csak emlékeztetek arra, hogy annak értékeléséhez, hogy az
elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet a ,birdsag” jellemzbivel rendelkezik-e, a Birdsag
— amely tartézkodott attdl, hogy altaldnos és absztrakt meghatirozast dolgozzon ki e fogalommal
kapcsolatban — egy olyan azonositdsi médszert alkalmaz, amely egy sor Osszefiiggé bizonyitékot vesz
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, dllando jelleggel
mikodik-e, hatdskore kotelez6 jellegli-e, az eljarasa kontradiktdrius jellegii-e, a szervezet jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fliggetlen-e.

86. A Birdsag igy elismerte, hogy egy jogvitat elbirdlé és ennélfogva igazsagszolgdltatasi feladatokat
ellatdé kozigazgatasi hatdsagot lehet el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére jogosult
birésagnak tekinteni.*’ A Birdsdg allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen, amely szerint a
»birésag” jellegével kapcsolatos kérdés kizardlag az uniés jog alapjan dontheté el, a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv a nemzeti jog alapjan
kozigazgatasi szervnek mindsiil, ez a tény Onmagdban nem meghatiroz6 a jelen értékelés
szempontjabdl. *

35 — Lésd: 2004. oktéber 14-i Meersk Olie & Gas itélet (C-39/02, EU:C:2004:615, 50-52. pont).

36 — Ldsd: 1995. jalius 13-i Hengst Import itélet (C-474/93, EU:C:1995:243, 14. és 15. pont).

37 — Lésd: 2009. aprilis 2-i Gambazzi-itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 23-25. pont).

38 — Lésd: 1994. janius 2-i Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 17. pont); 2004. oktéber 14-i Meersk Olie & Gas itélet (C-39/02,
EU:C:2004:615, 45. pont).

39 — Lasd: 1994. junius 2-i Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 18. pont). Ugyanakkor megjegyzem, hogy a 2009. éprilis 2-i
Gambazzi-itéletet (C-394/07, EU:C:2009:219), amely az angol mulasztasi itéleteket (default judgement) ,hatirozatként” ismerte el, a Birdsig
itélkezési gyakorlatdban fejlddésnek lehetett tekinteni, amennyiben tgy tiinik, hogy az angol bir6 ebben az eljardstipusban nem igazsigot
szolgdltat (lasd tobbek kozott: Cuniberti, G., ,La reconnaissance en France des jugements par défaut anglais — A propos de l'affaire
Gambazzi-Stolzenberg”, Revue critique de droit international privé, 4. sz., 2009, 685. o., 33. és 34. pont).

40 — Lasd: Barav, A., Tatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire, Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le droit de
I’Union européenne, Bruyant, Brisszel, 2011, 37. o.

41 — A Vergabetiberwachungsausschufy des Bundes (szovetségi kozbeszerzési feliigyel6bizottsag, Németorszag) tekintetében lasd: 1997. szeptember
17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 37. és 38. pont), valamint legutébb a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(katalan kozbeszerzési birésag, Spanyolorszag) tekintetében: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14,
EU:C:2015:664, 17-27. pont).

42 — Lasd: 2015. oktdéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont).
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¢) Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott vilaszjavaslatom

87. Az el6bbiekben kifejtett jogi hattér alapjan szinte természetszertileg harom megoldasi javaslat
mutatkozik a 805/2004 rendelet szerinti ,birédsag” sz6 meghatdrozasara.

88. Az elsé abban all, hogy a ,birésag” fogalmanak szigoru értelmezését valasztjuk, amely csak a szé
szoros értelemben vett igazsagszolgaltatasi szervekre korlatozodik, és kovetkezésképpen az unids

jogalkot6 dltal kifejezetten el6irt kivétel kivételével kizar minden olyan hatésigot, amely nem
kapcsolédik szervesen a tagallam birdsagi szervezetéhez.

89. A masodik, ezzel ellentétes megoldds a tag értelmezés, amely alapjan a ,birésag” fogalma a tagallam
joga szerint illetékes valamennyi hatésagot magaban foglalja.

90. A harmadik megoldas, amelyet ,koztes” megoldasnak tekintek, abban 4ll, hogy alapul vessziik a
birésag jellemzé vonasait, ahogyan azok a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk értelmezésével kapcsolatos
hagyomanyos itélkezési gyakorlatiban szerepelnek, és kovetkezésképpen elismerjiikk, hogy a horvét
kozjegyzok bizonyos feltételek mellett a 805/2004 rendelet szerinti ,birésagoknak” tekinthetdk.

91. Szamomra ugy tlinik, hogy e harom megoldds koziil az elsé a legkevésbé elképzelhetd.

92. Bar a Bizottsagnak az irdsbeli észrevételeiben és a szdbeli észrevételeiben egyarant kifejtett
allaspontja bizonyos szempontbdl nem egyértelm, ugy tlinik, hogy ehhez a megoldashoz ragaszkodik,
mivel ez az intézmény — anélkill, hogy elemezné azokat a feltételeket, amelyek mellett a horvat
kozjegyzdk eljarnak — ugy tekinti, hogy az éltaluk hozott hatdrozatokat csak akkor lehetne a 805/2004
rendelet szerinti ,birésagi hatarozatoknak” tekinteni, ha e rendeletet ilyen értelemben médositottak
volna.

93. Az ezen megoldas aldtdmasztdsa érdekében elGterjesztett f6 indokolds az, hogy amikor az unids
jogalkotd az egyik hatdsidgot valamely birésiaggal azonos mddon kivdnja kezelni, azt az érintett jogi
aktusban kifejezetten megemliti. Mdarpedig a 805/2004 rendelet nem emliti a horvat kozjegyzoket,
mikozben e rendelet 4. cikkének 7. pontja emliti a svéd végrehajtéi hivatalt a fizetési meghagydsos
eljarasban, mig az 1215/2012 rendelet 3. cikke az emlitett svéd végrehajtéi hivatalon kiviil kifejezetten
birésagoknak mindsiti a magyar kozjegyzdket a fizetési meghagyasos eljaras esetén.

94. Ezt a szilik értelmezést erdsiti tovabba a Luganéi Egyezmény 62. cikkével val6 6sszehasonlitds, mivel
az, hogy a 805/2014 és az 1215/2012 rendeletben nem taldlhaté hasonlé rendelkezés, amely alapjan a
»birésdg” szé alatt minden illetékes hatésag értendd, bizonyitja, hogy az uniés jogalkoté a birdsig
szonak e két rendelet keretében nem tisztan funkcionalis értelmet kivant adni.

95. Bar elsé ranézésre ugy tlinik, hogy ez a szigoru értelmezés a 805/2004 rendelet 4. cikkével
kapcsolatos szilard szoveges érvelésen alapul, mds hatdrozottabb megfontoldsok tdgabb értelmezés
mellett érvelnek.

96. El6szor is a 805/2004 rendelet 4. és 7. cikkét, valamint az 1215/2012 rendelet 3. cikkét mashogyan
is lehet olvasni. Ugyanis az a koriilmény, hogy az unids jogalkotd el6irja, hogy egyes kozigazgatasi
hatdsagokat ,birédsagnak” kell tekinteni, nem jelenti azt, hogy mds hatésiagokat nem lehet ilyennek
tekinteni az itélkezési gyakorlat daltal kialakitott klasszikus szempontok alapjan. Kétségtelen, hogy a
svéd végrehajtoi hivataltdl eltéré valamely szervet nem lehet automatikusan, ,jogszabdly erejénél fogva”
a 805/2004 rendelet szerinti ,birésdgnak” tekinteni. Ugyanakkor e rendelet egyik rendelkezésével sem
ellentétes az, ha ez a szerv megkapja a ,birdsdg” mindsitést, amennyiben bizonyitist nyer, hogy az a

Birésag hagyomanyos itélkezési gyakorlataval 6sszhangban rendelkezik az alapvetd jellemvonasokkal.
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97. Mésodszor a birdsag fogalmat illetéen egy ilyen mértéklii kovetelmény a szigorisiga miatt
rendkiviili mértékben innovativ lenne, mivel az egydltalin nem éllna 6sszhangban a Birésag itélkezési
gyakorlatdval, amely azzal, hogy a ,birdsag” fogalmianak o©ndallé6 tartalmat adott az igazsagiigyi
egylttmiikodés terén, ahova a jelen kérelem is tartozik, elismerte, hogy az EUMSZ 267. cikkel
Osszefiiggésben az igazsdgszolgaltatdsi feladatot ellaté kozigazgatasi szervek ,birésagnak” mindsiilnek.

98. Harmadszor ez az 4j kovetelményi szint az uniés jogban a birdsig fogalma 6nallé jellegének
elutasitisidhoz vezetne, mivel elegend6 lenne, hogy a szarmazdsi tagillam ,igazsagiigyi hatésagnak”
mindsitsen egy szervet, és azt formalisan a belsé igazsagligyi szervezetrendszeréhez hozzakapcsolja
annak érdekében, hogy az ,birésagnak” mindsiiljon.

99. Negyedszer szimomra Ggy tlnik, hogy ez a szigoru értelmezés nem egyeztethetd Ossze a kolcsonos
elismerés elvével, ami a 805/2004 rendelet rendszerének alapjaul szolgdl. Ez az elv igazolja, hogy a
végrehajtds érdekében a szarmazasi tagallamban hozott és az ezen tagdllam birdsaga altal eurdpai
végrehajthaté okiratként hitelesitett hatdrozatot ugy kezeljék, mintha azt abban a tagillamban
allitottdk volna ki, amelyben a végrehajtast kérelmezik. Egy kolcsonos elismerésen alapulé rendszer
logikdjaban minden olyan hatésidgot, amelynek az eljardsa soran valamely aktust a szarmazasi
tagallamban végrehajthaté hatdrozatnak mindsitenek, olyan ,birésignak” kell tekinteni, amely
hatdrozatainak a tobbi tagallamban valé szabad mozgas hatdlya ald kell tartozniuk.

100. A megszoritd értelmezést e négy okbdl el kell utasitani.

101. SzélsGséges esetben a kolcsonos elismerés logikdja igazolhatja a forditott, legtdgabb megoldas
alkalmazasat azzal, hogy egy tekintet ala veszi a birdsag és az illetékes hatdsag fogalmat. Ez a megoldas
lehetévé teszi a horvat kozjegyzének a 805/2004 rendelet szerinti ,birésagként” torténé mindsitését
pusztan azon okndl fogva, hogy 6t a végrehajtasrol szélé torvény végrehajtasi lapok kidllitdsara,
valamint azoknak eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésére vonatkozé hataskorrel ruhazza
fel.

102. Nem gondolom azonban, hogy ez a megoldds relevans lenne.

103. Ez a megoldds nem 4all 6sszhangban a 805/2004 rendelet 4. cikkével, amely a 2201/2003 rendelet
2. cikkének 1. pontjaval, az 1896/2006 rendelet 5. cikkének 3. pontjaval és a Luganéi Egyezmény
62. cikkével ellentétben a ,birdsag” sz6t nem generalizalta, azaz nem tette azt altalanossa.

104. Ezenkiviil, ha a ,birésag” kifejezés minden illetékes hatésagot magaban foglalt volna, nem litom
okat annak, hogy az unids jogalkot6 a svéd végrehajtédi hivatalt miért kezelte kifejezetten a birdsaggal
azonos moédon.

105. Ennélfogva egy koztes megoldést javaslok, amely valéjaban az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsag”
szénak a Birdsag dltal torténé meghatdrozasa soran hasznalt azonositdsi moédszer atvételébdl dll a
805/2004 rendelet rendszerének és céljanak figyelembevétele mellett, amely rendeletnek szamos
rendelkezése ugy tiinik, hogy az eljarasi garancidk betartdsdnak fontossigara helyezi a hangsulyt.

106. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az e rendelet 3. cikkében meghatirozott ,nem vitatott”
kovetelés fogalma — hatarozatokrdl 1évén szé — az adds magatartasanak figyelembevételét tételezi fel ,a
birésdgi eljards sordn”.* Ez a rendelkezés véleményem szerint magaban foglalja egy olyan eljaras létét,
amely tiszteletben tartja az addsnak a meghallgatiashoz valé jogit, valamint a hitelez6 kérelmének
vitatasdhoz valé jogat.

43 — Lasd az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat. Kiemelés télem.
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107. Raadasul a 805/2004 rendelet a nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozat valamely
tagallamban torténd hitelesitését olyan minimalis eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsatol teszi fliggévé,
amelyek célja annak biztositdsa, hogy az adds kell6 idében és olyan médon kapjon tdjékoztatast
egyrészt a vele szemben induléd birésagi eljarasrél, valamint az eljarasban a kovetelés vitatdsa
érdekében valé tevéleges részvételének kovetelményeir6l, masrészt pedig a részvétele elmaradasanak
kovetkezményeirdl, hogy a védekezéséhez sziikséges elGkésziileteket megtehesse. Figyelembe véve azt,
hogy milyen veszélyeket rejt magaban az addsnak a birésagi eljards soran val6 hallgatdsan alapuld, arra
vonatkozo vélelem, hogy ez utébbi a kovetelést nem vitatja, a minimalis eljarasi szabdlyok tiszteletben
tartasa olyan alapvetd kovetelményt jelent, amelyet a ,birésagnak” biztositania kell.

108. Végiil a ,birdsag” szé alatt a 805/2004 rendelet értelmében minden olyan szervet érteni kell, amely
biztositja a fliggetlenségét és a partatlansigat, sajat hataskorében jar el, és olyan hatdrozatot hoz, amely
egyrészt kontradiktérius vita targyat képezheti az eurdpai végrehajthaté okiratként torténd
hitelesitésével kapcsolatos kérdés felmeriilése el6tt, masrészt pedig igazsagligyi hatdsag el6tti kérelem
targya lehet.

109. A ,birésag” szonak e funkciondlis meghatdrozdsa szamomra Ggy tlinik, hogy megfelel e szé
hagyomanyos fogalmanak, és lehetévé teszi a bizonyos, nagymértékben el6forduld peres tigyeknek a
biréi utrél valé leterelését az igazsagiigyi hatésagok tehermentesitése érdekében.

110. El6szor is ugy vélem, hogy a horvat kozjegyzok a végrehajtasi lapok kidllitdsa sordn igazsagiigyi
jellegli tevékenységet folytatnak annak ellenére, hogy a kovetett eljards egyszerisitett eljards, és
egyébként a fizetési meghagydsos eljarasra hasonlit.

111. Irasbeli észrevételeiben a horvat kormany ebben a tekintetben érdekes megallapitdsokat tett az
adds részére a végrehajtasi eljaras sordn a kozjegyzé el6tt nyujtott biztositékokkal kapcsolatban. E
kormdny szerint a kozjegyzé csak azutdn allit ki végrehajtdsi lapot, hogy 6 maga megvizsgalta a
kérelem elfogadhatdsagat és megalapozottsagat. A végrehajtasi lapot ezenkivill — megemlitve azt, hogy
kifogést lehet emelni a birésag elétt, valamint az erre nyitva all6 hataridét — kézbesitenie kell az alperes
szamdra, olyan szabalyok alapjan, amelyek ez utébbi szamadra biztositjdk annak lehetdségét, hogy a
kovetelést vitassa. E kormdany szerint a kozjegyzé a végrehajtasi lapon a végrehajtési zaradékot csak a
kifogds emelésére nyitva allé hataridét koveté 8 napos hatarid6 lejartat kovetSen allithatja ki.

112. A tdrgyaldson a horvat kormdny kiegészit6 tajékoztatast adott, jelezve, hogy a kozjegyzdkrol szo6l6
torvény és a kozjegyzok etikai kddexe biztositja a kozjegyzének a kérelmeziével szembeni fliggetlenségét
és partatlansagat a végrehajtasi lapoknak bizonyité erejii okirat alapjan torténd kidllitasara iranyuld
kilonleges feladatainak ellatdsa soran. E kormdny szerint a kozjegyz6 — amely tavol 4ll attél, hogy egy
pusztin bejegyzést végzé intézmény legyen — megvizsgilja a kérelmet, és értékeli annak
elfogadhatdsagat és megalapozottsagat.

113. Az ezen kormdany 4dltal nyujtott informacidk szerint Ggy tlnik tehat, hogy a kozjegyz6 a
végrehajtasi lapoknak bizonyité erejli okirat alapjan torténé kidllitdsdra irdnyuld sajitos
tevékenységének gyakorldsa sordn egy olyan harmadik személy helyében van, akinek a széban forgd
tigyhoz nem fiz6dik érdeke, és aki kivill esik a tobbi tevékenységének gyakorldsa soran keletkezhetd
érdekkonfliktusokon.

114. Fenntartva a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sziikségességét, ugy tiinik
tehat, hogy a kozjegyz6, amennyiben tevékenységét nem hivatalos személyként, hanem végrehajtasi
lapok kidllitasaért felelés szervként végzi, fiiggetlen és pértatlan szervként miikodik.

115. Ezért alldspontom szerint a kozjegyz6 dltal kidllitott végrehajtasi lap a 805/2004 rendelet

4. cikkének 1. pontja értelmében vett hatirozatnak mindsitheté. Ezutdn azt kell még meghatdrozni,
hogy a kozjegyz6 hitelesitheti-e egyben e hatarozatot eurépai végrehajthat6 okiratként.
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C — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

116. A kérdést elSterjeszté birdsdg a maésodik kérdésével lényegében azt kivinja megtudni,
rendelkezik-e hataskorrel a végrehajtasi lap eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitésére a
bizonyité erejii okirat alapjan olyan végrehajtasi lapot kidllité kozjegyz6, amely az adds altali vitatds
hidnyaban jogerdssé valt.

117. A 805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl adddik, hogy az eurdpai végrehajthatéd
okiratként torténé hitelesités iranti kérelmet a szdrmazasi birésiagndl kell elSterjeszteni, amelyet e
rendelet 4. cikkének 6. pontja mint ,a 3. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjdban meghatarozott
[azaz a kovetelést nem vitatottnak tekinthetévé tévd] feltételek teljesiilésének idépontjaban eljaréd
birésag[ot]” hatdrozza meg.

118. A végrehajtasi torvény rendszerében tehdt a kozjegyz6 az, akit ,szdrmazdsi birésagnak” kell
mindsiteni, ha az adés a végrehajtasi lapot nem vitatta, és az jogerdssé valt.

119. Azzal, hogy a Bir6sag a 2016. janius 16-i Pebros Servizi itéletében (C-511/14, EU:C:2016:448) a
birésagi hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitését igazsagszolgaltatasi jellegli
aktusnak mindsitette, nem ellentétes, hogy e hitelesitést kozjegyz6 végezze, amennyiben megfelel a
805/2004 rendelet értelmében vett ,birésagként” valé mindsités valamennyi feltételének.

IV — Végkovetkeztetések

120. Mindezen megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag az Opcinski sud u Novom
Zagrebu (Uj-zagrabi helyi birdsdg, Horvatorszag) altal elSterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti
kérelemre a kovetkezd valaszt adja:

1) A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasardl szolo, 2004.
aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerinti
yhatarozat” fogalmat akként kell értelmezni, hogy a kozjegyz6 altal bizonyitd erejli okirat alapjan
kiallitott végrehajtasi laphoz hasonlé végrehajthaté okirat a 805/2004 rendelet 4. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsiil, amennyiben az e végrehajtasi lap kibocsatasara hataskorrel
rendelkez6 kozjegyz6 e kiilonleges feladatanak teljesitése soran birdsagként hoz hatdrozatot, ami azt
feltételezi, hogy biztositékot nyujt a fiiggetlenségét és a partatlansigat illetéen, valamint sajat
hataskorében olyan hatarozattal dont, amely egyrészrél kontradiktoérius jogvita targyat képezhette
vagy képezheti az eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése el6tt, masrészrél pedig
igazsagligyi hatésaghoz benyujtott kereset tirgya lehet. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy a kozjegyzé e feltételek mindegyikének — kiilonosen a fiiggetlenség és a
partatlansag kovetelményének — megfelel-e.

2) A 805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a ,birésagként” vald
mindsitéshez megallapitott feltételeknek megfelelé kozjegyzé e rendelet 4. cikkének 1. pontja és
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szarmazdsi birésdgnak” mindsill, és igy hataskorrel
rendelkezik arra, hogy eurépai végrehajthaté okiratként hitelesitse az altala kiallitott és — az adds
ellentmondasanak hidnyaban — jogerdssé nyilvanitott végrehajtasi lapot.
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