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(a Labour Court [munkaiigyi birésag, Irorszag] altal benydjtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem)

»Alapvet6 jogok — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasméd — Eletkoron és szexualis irdnyultsagon alapulé hitranyos megkiilonboztetés —
Tobbszoros hatranyos megkiilonboztetés — Azonos nemtek élettarsi kapcsolata —
Foglalkoztatdi nyugdij — Tulél6é hozzatartozéi nyugdij — A talélé hazastars vagy élettars ellatisa — A
60. életév betoltését megel6z6 hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének
kovetelménye — A belsé jog szerinti akadélyozé koriilmények”

I — Bevezetés

1. A sziiletésnapok altaldban 6romre és tinneplésre adnak okot. Egytttal azonban okot adhatnak az
elmult id6kre valé visszatekintésre, és pozitiv emlékek mellett arra vonatkozé fajdalmas gondolatokat is
felidézhetnek, amit az ember az élete soran elmulasztott, vagy amire a koriilmények miatt hatralévé
éveiben mar nem lesz lehetdsége.

2. Igy torténhetett ez Dr. David Parris drral is, amikor néhdny hete a 70. sziiletésnapjat iinnepelte.
Afeletti 6romében, hogy egy masik férfival hosszti évek 6ta fenndlld élettarsi kapcsolata Irorszagban
egy torvénymodositds folytdn 2011-ben allamilag elismertté valt, bizonydra jokora keseriiség is
keveredett. Ugyanis az a foglalkoztatéi ellatasi rendszer, amelyhez D. Parris a Trinity College Dublin
volt tandraként tartozik, élettarsat nem jogositja ttlélé hozzatartozéi nyugdijra. Ezt azzal indokoljak,
hogy a par tal késén — azaz csak D. Parris 60. életévének betoltését kovetéen — kototte meg az életre
sz6l6 koteléket. D. Parris ezzel szemben azzal érvel, hogy az irorszagi jogi helyzet egyéltalan nem is
tette szamdra lehet6vé, hogy ott a 60. életévének betoltését megel6z6en azonos nemid személlyel
hézassagot kosson vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitsen.

1 — Eredeti nyelv: német.
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3. D. Parris helyzetébdl kiindulva a jelen eljaras lehetGséget ad a Birdsagnak arra, hogy az életkor és a
szexudlis iranyultsdg szerinti egyenlé banasméd unids jogi alapelvéhez kapcsolodd, egészen sokréti
itélkezési gyakorlatat tovabb finomitsa. A nék és férfiak kozotti egyenlé banasmédhoz hasonléan az
unids jog altalanos elveinek egyikérél van sz6, amelyet az els6dleges jogban az Alapjogi Charta
21. cikke rogzit,” a 2000/78/EK irdnyelv® pedig részletesen meghatérozza azt.*

4. A jelen tigyben kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az érintett személy esetleges hatranyos
megkiilonboztetése két tényez6bdl eredeztethetd — az életkorabdl és a szexudlis irdnyultsagabdl. A
Birdsag ezért csak akkor jar el a tényleges élethelyzetnek megfelel6en, ha ahelyett, hogy az életkor és a
szexudlis irdnyultsag szempontjait kiilon-kiilon venné figyelembe, a két tényezit egyiittesen értékeli.
Ezenkivill azt is figyelembe kell venni, hogy a 60. életév betoltését megel6z6 hdazassagkotésre vagy
élettarsi kapcsolat létesitésére vonatkozo, vitatott kovetelmény Irorszigban a lakossig egy egész
csoportja szamara legyézhetetlen akadalynak bizonyult.

II - Jogi hattér

A — Unids jog

5. Az tigy uniés jogi hatterét a 2000/78 iranyelv képezi, amely annak 20. cikke alapjan az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan, azaz 2000. december 2-an 1épett hatalyba.

6. 1. cikke értelmében az iranyelv célja

»a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld,
foglalkoztatdas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasméd elvének a tagdllamokban torténd
[megvalositasa]”.

7. ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cim alatt a 2000/78 irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désli, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos
életkoru vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha

2 — Lasd: Kiiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont) az életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésrdl, és Léger-itélet (C-528/13,
EU:C:2015:288, 48. pont) a szexudlis irdnyultsigon alapul6 hatranyos megkiilonboztetésrol.

3 — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenldé bandsmad altalanos kereteinek létrehozasardl szol, 2000. november 27-i tandcsi
irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.); a tovébbiakban pedig: 2000/78 iranyelv vagy egyszer(ien
irdnyelv.

4 — Lasd: Kiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont); Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 38. pont); DI-itélet (C-441/14,
EU:C:2016:278, 22. pont).
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i) az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog éaltal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisahoz, a btincselekmények
megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsiagidnak a védelméhez
sziikségesek.”

8. A 2000/78 iranyelv hatalyat a 3. cikk hatdrozza meg:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezOkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazéasi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazidsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]

(3) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni semmilyen dallami rendszerek vagy azzal egyenrangd
[helyesen: azzal egy tekintet ald esG] egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az dllami szocidlis
biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.”

9. A 2000/78 iranyelv 6. cikke, amely ,[a]z életkoron alapuld eltéré6 bandsmodd igazolas[ardl]” szol,
kivonatolva a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltér6 bandsmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein belil egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelék és
sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein belil — jogszer(i céllal, példaul jogszeri
foglalkoztataspolitikai, munkaerdépiaci, vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri médon igazolhatdk,
valamint e cél elérésének eszkozei megfelelek és sziikségesek].Az ilyen eltéré banasméd magaban
foglalhatja, tobbek kozott:

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag [helyesen: a rendszerbe torténé belépés, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatisra valé jogosultsdag korhatirhoz kotése] — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a
foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategdridi részvételének kiilonbozé
életkorhoz kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos biztositdsmatematikai szamitasokban az
életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem
eredményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetést.”

10. Hivatkozni kell végiil az irdnyelv (22) preambulumbekezdésére, amelyben a Tandcs kimondja:

,Ez az iranyelv nem érinti a csalddi allapotra és az attdl fiiggd ellatdsokra vonatkozd nemzeti
torvényeket.”
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11. 18. cikkének els6 bekezdése alapjan a 2000/78 iranyelvet 2003. december 2-dig kellett a tagallamok
nemzeti jogrendjébe atiiltetni.

B — Nemzeti jog

12. Az ir jogbodl elsésorban a Pensions Act 1990° 2004-ben mddositott véltozata® irdnyadd. A Pensions
Act 66. cikke tartalmazza a foglalkoztatdi ellatasi rendszerek vonatkozasdban a — kiilonosen az életkor,
a szexudlis irdnyultsdg és a csalddi dllapot alapjan megvaldsitott — hatranyos megkiilonboztetés
altalanos tilalmat.

13. A Pensions Act 72. cikke egy sor kivételt jelol meg a hatranyos megkiilonboztetés foglalkoztatoi
ellatasi rendszerek vonatkozasaban iranyad¢ tilalma alél, és kivonatolva a kovetkezoket irja eld:

»(1) Nem mindsil az azonos nyugdijjogosultsdg elve életkoron alapulé megsértésének, ha

[...]

c) meghatdrozott életkorhoz vagy szolgalati id6hoz vagy mindkett6hoz, mint az ellatdsra vald
jogosultsag kovetelményéhez vagy feltételéhez kotik [...] feltéve, hogy az nem eredményezi az
azonos nyugdijjogosultsig elvének nemen alapulé megsértését.

[...]

(3) Nem mindsiil az azonos nyugdijjogosultsag elve csaladi allapoton vagy szexudlis irdnyultsdgon
alapulé megsértésének, ha az elhunyt biztositott o6zvegye kedvezébb foglalkoztatéi ellatdsokban
részesiil, feltéve hogy az nem eredményezi az azonos nyugdijjogosultsag elvének fent emlitett nemen
alapulé megsértését.

[...]"

14. Hivatkozni kell ezenkiviil a Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants
Act 2010-re.” Ez a torvény adott 2011-t8] elsé alkalommal lehetéséget Irorszagban az azonos nemii
parok szamdra bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére. Egy, az emlitett torvényhez 2010-ben
kibocsdtott miniszteri rendelet® ezenkiviill 2011. januar 1-jét6l lehetévé tette a kiilfoldon létesitett,
bejegyzett élettarsi kapcsolatok irorszagi elismerését, azonban csak a jovére nézve.

15. Végil egy 2015. mdjus 22-én népszavazas utjan elfogadott alkotmanymoédositas lehetévé tette az
azonos nemi parok szamdra, hogy hazassigot kossenek. A sziikséges torvénymddositasok
hatalybalépését kovetéen 2015. november 16-a 6ta lehet élni ezzel a lehetéséggel.

5 — Az 1990. évi nyugdijtorvény.

6 — A modositasokra a Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (2004. évi tarsadalombiztositési torvény [Vegyes rendelkezések]) révén
kertilt sor, amely a 2000/78 irdnyelv atiiltetése érdekében egy j VII. Cimmel egészitette ki a Pensions Act 1990-et.

7 — Az élettdrsi kapcsolatokrol és az egytittélék bizonyos jogairdl és kotelezettségeirdl szolé 2010. évi torvény.

8 — Civil Partnership (Recognition of Registered Foreign Relationships) Order 2010, S. L. 649.
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III — A tényallas és az alapeljaras

16. A kérdést el6terjeszté birdsag, az ir Labour Court’ (munkaiigyi birdsdg) elétt egy D. Parris éltal
inditott per van folyamatban, amelyben a felperes foglalkoztatéi talélé hozzatartozéi nyugdij
biztositasat kivanja elérni azonos nemi élettdrsa szamdra, arra az esetre, ha élettarsa tulélné ot.
D. Parris keresete egyrészt korabbi munkaltatéja, a Trinity College Dublin, masrészt pedig a Higher
Education Authority, a Department of Public Expenditure and Reform, valamint a Department of
Education and Skills (az utébbi harom hatdsag a tovabbiakban egyiitt: alperes hatésagok) ellen iranyul.

A — D. Parris személye és csalddi dllapota

17. D. Parris 1946. aprilis 21-én sziiletett és ir-angol kettés allampolgar. Tobb mint harminc éve él
tartés kapcsolatban azonos nemd élettirsaval. A kérdést elGterjeszté birdsig meg van réla gy6zédve,
hogy D. Parris és élettarsa mar sok évvel kordbban hdzassagot kotottek volna vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesitettek volna, amennyiben arra jogilag lehetdségiik lett volna.

18. Mivel az Egyesiilt Kirdlysaigban 2005 decembere 6ta lehet bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesiteni,” D. Parris és élettirsa 2009. aprilis 21-én — D. Parris 63. sziiletésnapjan — ott létesitett
bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Ezen élettarsi kapcsolat elismerésére azonban Irorszagban akkor még

nem volt lehet6ség. Ezt az elismerést a 2010-es miniszteri rendelet altal el6irt médon csak 2011.
janudr 12-ét6l és csak a jovére vonatkozé hatéllyal biztositottak D. Parris szamara.

19. Ezenkiviil négy évvel ezen elismerést kovetéen, azaz 2015. janudr 12-én, D. Parris az Egyesiilt
Kirdlysagban hazassagot kotott élettarsaval.

B - A D. Parrisnak a Trinity College foglalkoztatoi elldtdsi rendszerében fenndllo biztositdsi
jogviszonydrol

20. D. Parris 1972-t6l 2010-ig allt el6addként (,Lecturer”) a Trinity College alkalmazdsiaban. E
mindségében a Trinity College ellatasi rendszerének jarulékot nem fizetd biztositottjava is valt.

21. D. Parris 2010. december 31-i elérehozott nyugdijba vonuldsa 6ta az emlitett ellatasi rendszer
terhére nyujtott foglalkoztatéi oregségi nyugellatasban részesiil. J6 egy évvel kordbban, 2009. december
3-4n a jelentds pénziigyi vélsaghelyzet'' miatt az ellatdsi rendszer nyugdijalapjat egy allami hatosdg, a
National Treasury Management Agency vette at. Azéta a nyugdijrendszer ellatdsait dllami forrasokbol
finanszirozzak.

22. Az ellatasi rendszer biztositasi feltételeinek 5. szakasza (,Rule 5”) alapjan a biztositott hdzastarsa
vagy bejegyzett élettarsa a biztositottat haldla el6tt megilleté 0sszeg kétharmadanak megfelelé 6sszegili
élethossziglani nyugdijra jogosult, amennyiben a biztositott a hazastdrsa vagy bejegyzett élettarsa el6tt
elhaldlozik. Az ilyen jogosultsdg azonban csak akkor dall fenn, ha a hazassagot vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot a biztositott 60. életévének betoltését megel6zden, illetve a biztositott nyugdijazasa elétt
kototték, amennyiben ez utébbi idépont korabbi. Késébbi hazassagkotés vagy késobb létesitett élettarsi
kapcsolat esetén a tuléld hazastirs vagy élettars csak roviditett, 6t évre jaré tdalélé hozzatartozoi
nyugdijra jogosult, és erre is csak akkor, ha a biztositott nyugdijba vonuldsit kovetd ot éven belil

halélozik el.

9 — Dublini munkatigyi birdsig.
10 — Az Egyesiilt Kirdlysagban a Civil Partnership Act 2004 (az élettarsi kapcsolatrol sz6l6 2004. évi torvény) iranyado.

11 — A Kkérdést elGterjeszté birdsag altal el6adottak szerint egy 2008-ban végzett biztositasmatematikai feliilvizsgalat megdllapitotta, hogy az
ellatasi rendszer a biztositottak igényeinek csak 37%-dt képes kielégiteni.
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C — D. Parris élettarsdnak tiléld hozzdtartozoi nyugdij irdnti kérelmérol

23. D. Parris 2010. szeptember 17-én hivatalos kérelmet nydjtott be a Trinity College-nal élettarsa
talélé hozzatartozdi nyugdijra vald jogosultsiganak megallapitdsa irant.

24. Ezt a kérelmet az ellatdsi rendszer biztositési feltételeinek 5. szakaszara hivatkozéssal elutasitottak,
mivel D. Parris bejegyzett élettarsi kapcsolatit nem 60. életévét megel6zGen létesitette. A Higher
Education Authority helybenhagyta a Trinity College hatarozatat.

25. Az elutasité hatdrozatokkal szemben D. Parris panasszal élt az Equality Tribunal — az egyenld
banasmodért felelés hatdsag — el6tt, sérelmezve, hogy a mddositott Pensions Act 1990 megsértésével
életkora és szexudlis irdnyultsdga miatt kozvetlen és/vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt. Mivel ez a panasz is sikertelennek bizonyult, D. Parris végil a folyamatban 1évé keresetet
inditotta a Labour Court (munkatigyi birésag) elétt.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

26. A Labour Court (munkaiigyi birésidg) a 2015. augusztus 13-an érkezett, 2015. augusztus 11-i
végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezdé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

1) Szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és ellentétes-e a
2000/78/EK iranyelv 2. cikkével valamely foglalkoztatdi ellatasi rendszer keretén beliil olyan szabdly
alkalmazdsa, amely a biztositott haldlat talélé élettars talélé hozzatartozoi nyugellatasanak
kifizetését azzal a feltétellel korlatozza, hogy a biztositott és talélé élettarsa a biztositott
60. életévének betoltése el6tt élettarsi kapcsolatot létesitsen, jollehet a nemzeti jog nem tette
lehetévé szamukra az élettarsi kapcsolat 1étesitését a 60. életév betoltését megel6zéen, mikozben a
biztositott és élettarsa ezen id6pontot megel6zben tényleges életkozosséget 1étesitett?

2) Az 1. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Eletkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e és ellentétes-e a 2000/78/EK irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével az, hogy valamely ellatast nyujtd
intézmény a foglalkoztatdi ellatisi rendszer keretében a rendszerben biztositott személy tulélé
élettarsat a biztositott haldla esetén megilleté tulélé hozzatartozoi nyugellatast olyan kovetelményhez
koti, hogy a biztositott és élettdrsa a biztositott 60. életévének betoltése elétt élettarsi kapcsolatot
létesitsen, amennyiben:

a) az a meghatarozott életkor, amelynek betoltése el6tt a biztositottnak élettarsi kapcsolatot kell
létesitenie, nem szerepel a biztositdsmatematikai szdmitdsok szempontjai kozott, és

b) a biztositott és élettarsa szdmdra a nemzeti jog alapjan a biztositott 60. életévének betoltése
el6tt nem volt lehetdsége élettarsi kapcsolatot létesiteni, noha a biztositott és élettarsa ezen
idépontot megel6zéen tényleges életkozosséget létesitett?

3) A 2. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
A 2000/78/EK iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkel ellentétes
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha az akdr az 1., akar a 2. pontban bemutatott,

foglalkoztat6i ellatasi rendszerben alkalmazandé jogosultsagi korlatozasok a rendszer keretében
biztositott személy életkorabdl és szexudlis iranyultsagabdl egyiittesen kovetkeztek?
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27. A Birdsag elé6tti eljarasban D. Parris, a Trinity College és az alperes hatdsagok, valamint az Egyesiilt
Kiradlysdg Kormanya és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanyédnak kivételével ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2016. aprilis 28-i targyaldson
is.

V — Ertékelés

28. A Birésag nem elsé izben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy egy munkavallalé azonos nemi tulélé
élettdrsa jogosult-e ttléld hozzétartozdi nyugdijra a foglalkoztat6i nyugelldtasi rendszer terhére.” A
kordbbi eljardsoktdl eltéréen azonban a jelen tigyben méar nem azt kell tisztdzni, hogy az ilyen
élettdrsak e vonatkozasban egydltalin a hagyomdnyos hdzassagok oOzvegyeivel egy megitélés ala
esnek-e. Az alapeljarasban ugyanis elismerték, hogy a munkavallalok minden talélé hazastarsa, illetve
élettarsa — akar azonos nemd, akar killonnemd a par - igénybe vehet foglalkoztatéi tulélé
hozzatartoz6i nyugellatast. A jelen {igyben csak a biztositasi feltételek egyik szakasza vitatott, amely
alapjan az érintett munkavallalénak a 60. életévének betoltését megel6zéen kell hdzassigot vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitenie (a tovabbiakban: 60 éves korhatar vagy vitatott korhatdr).

29. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni,
hogy a vitatott korhatir a 2000/78 irdnyelv szerinti, az unidés jog altal tiltott hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy Irorszdgban néhany évvel ezeldttig sem a
hazassdg, sem a bejegyzett élettirsi kapcsolat intézménye nem volt elérhet6 az azonos nemi parok
szamdra. Pontosabban fogalmazva az olyan homoszexudlis munkavallalék szdmdara, mint D. Parris, akik
1951. janudr 1-je el6tt sziilettek, jogi okokbdl lehetetlen volt, hogy teljesitsék a 60. életév betoltését
megel6z6 hazassagkotésre vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére vonatkozé feltételt. Noha igaz,
hogy D. Parris kiilfoldon — nevezetesen az Egyesiilt Kirdlysigban — mar a 60. sziiletésnapja el6tt
létesithetett volna bejegyzett élettarsi kapcsolatot, ezt azonban, ahogy a kérdést el6terjeszt birdsag
kiemeli, Irorszdgban nem ismerték volna el a 60 éves korhatar elérése elétt.

30. A hétranyos megkiilonboztetés kérdése a jelen tigyben harom kiilonb6z6 szempontbdl meriil fel a
Birésag el6tt, amelyek mindegyike egy-egy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyat képezi:
egyrészt az érintett munkavallalé szexudlis iranyultsiga szempontjabdl (ldsd a lenti B. fejezetet),
masrészt életkorara figyelemmel (lasd a lenti C. fejezetet), harmadrészt pedig a szexudlis iranyultsag és
az életkor Osszefiiggésére figyelemmel (ldsd a lenti D. fejezetet).

A — A 2000/78 irdnyelv hatdlya (elézetes kérdés)

31. Miel6tt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harom kérdés tartalmi értékelésével foglalkoznék,
néhany rovid, elézetes megjegyzést flizok a 2000/78 irdnyelv hatdlydhoz kapcsolédédan.

1. Targyi hataly
32. A 2000/78 iranyelvet a 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a ,Ko6zosségre atruhdzott
hataskorok korlatain beldl [...] minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magéanszféra

vonatkozdsiban, beleértve a koztestiileteket is [...] [az] alkalmazdsi és munkakoriilmények[re
tekintettel], beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

12 — Lasd: Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179); hasonléképpen: Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 66. pont).
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33. Az dlland6 itélkezési gyakorlat alapjan a foglalkoztatéi nyugdijak is a dijazdsnak az
EUMSZ 157. cikkben és a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé
iranyelvekben hasznélt fogalma' ald tartoznak, mivel egyfajta késleltetett dijazdsnak mindsiilnek.'*
Ezenkiviil a Birésag a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja vonatkozasiban mar ugy
hatarozott, hogy a foglalkoztatéi ellatasi rendszerekbdl nydjtott talélé hozzatartozéi nyugdijak a dijazés
fogalmaba tartoznak.' A targyalds soran a Trinity College és a Bizottsdg is elismerte, hogy a jogvita
targyat képezo tulélé hozzatartozoi nyugdij esetén dijazasrdl van szo.

34. A 2000/78 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan az dllami szocidlis rendszerekbdl szarmazé
kifizetések nem tartoznak az iranyelv hatélya ald.'® Az alapeljaras targydt képezd tulélé hozzatartozoi
nyugdij azonban a Trinity College foglalkoztatoi ellatasi rendszerének része, amelyben D. Parris a
munkaszerzédésénél fogva biztositott.

35. A foglalkoztatoéi ellatasi rendszerként valé besoroldssal az sem &ll szemben, hogy a Trinity College
nyugdijalapja id6kozben egy nemzeti hatésagra szallt at, és az ellatasokat azéta az allam finanszirozza.
A Birésag ugyanis mdar tobbszor utalt arra, hogy annak eldontése soran, hogy valamely
nyugdijrendszer ellitdsa a dijazds fogalmédba tartozik-e, nem irdnyadé hogy milyen mddon
finanszirozzdk és igazgatjdk.” Egyedil az dontd, hogy a taléld hozzitartoz6i nyugdij a korabbi
munkaviszony alapjan keril kifizetésre, ha a nyugdij csak egy bizonyos munkavallal6i kategoriat érint,
ha az kozvetleniil a letoltott szolgalati id6 fiiggvénye, és ha mértékét a munkavallalé utolsé fizetése
alapjan kell kiszdmitani.'® Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatban foglalt informdaciok alapjin a
jelen iigyben az emlitett feltételek mindegyike megvaldsul.

36. Igy az olyan ttlélé hozzitartozoéi nyugdij, mint amilyennek a megéllapitést a jelen {igyben D. Parris
az élettarsa szamara el kivanja érni, a 2000/78 iranyelv targyi hatdlya ald tartozik.

2. Idébeli hataly

37. A 2000/78 iranyelv 2000. december 2-an lépett hatdlyba (az irdnyelv 20. cikke). A tagallamoknak
legkésébb 2003. december 2-dig kellett atiiltetniiik azt a nemzeti jogukba (az irdnyelv 18. cikkének els6
bekezdése).

38. D. Parris 2010. szeptember 17-én, tehat tobb mint hat évvel a 2000/78 iranyelv atiiltetésére szolgalé
hatdridé lejartat kovetéen nydjtott be kérelmet élettarsa taléld hozzatartozéi nyugdijra vald
jogosultsaganak megallapitasa irdnt. Az iranyelv hatdlya ezért kiterjed a kérelemre, tovabba a D. Parris
élettarsanak esetlegesen a jovében nyujtandd tulélé hozzatartozéi nyugdijra is.

39. Az Egyesiilt Kirdlysdg azzal a kifogassal él, hogy D. Parris nyugdijviroméanya csaknem teljes
egészében a 2000/78 irdnyelv hatdlybalépését megel6z6 idGszakbdl szarmazé szolgdlati id6n alapul, és
ezért arra nem terjedhet ki az egyenlé bandasméd emlitett irdnyelv szerinti elve.

13 — A dijazds EUMSZ 157. cikk (kordbban az EGK-Szerz8dés 119. cikke vagy az EK-Szerzédés 141. cikke) szerinti fogalmaval fennallé parhuzam
vonatkozdsaban ldsd a 2000/78 iranyelv (13) preambulumbekezdését.

14 — Bilka-Kauthaus itélet (170/84, EU:C:1986:204, 22. és 23. pont); Barber- itélet (C-262/88, EU:C:1990:209, 28-30. pont); Maruko-itélet
(C-267/06, EU:C:2008:179, 45. pont); ldsd ugyanebben az értelemben: Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 30-33. pont).

15 — Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 45. pont); lasd ugyanebben az értelemben, a jelenlegi EUMSZ 157. cikkel kapcsolatban: Ten Oever
itélet (C-109/91, EU:C:1993:833, 12. és 13. pont); Coloroll Pension Trustees itélet (C-200/91, EU:C:1994:348, 18. pont); Menauer-itélet
(C-379/99, EU:C:2001:527, 18. pont).

16 — Lasd a 2000/78 iranyelv (13) preambulumbekezdését is.

17 — Lasd: Beune-itélet (C-7/93, EU:C:1994:350, 38. pont); Griesmar-itélet (C-366/99, EU:C:2001:648, 37. pont); Niemi-itélet (C-351/00,
EU:C:2002:480, 43. pont); Bizottsdg kontra Goérogorszag itélet (C-559/07, EU:C:2009:198, 46. pont).

18 — Beune-itélet (C-7/93, EU:C:1994:350, 43. és 45. pont); Griesmar-itélet (C-366/99, EU:C:2001:648, 28. és 30. pont); Maruko-itélet (C-267/06,
EU:C:2008:179, 46. és 48. pont); Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-559/07, EU:C:2009:198, 47. és 50. pont).
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40. Ez a kifogds azonban nem helytalls. Az élland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis
valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a hatdlybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogszabalyt
tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen
megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az Gj jogi
helyzetekre. Ez csak akkor nem igaz — a jogi aktusok visszahaté hatalyanak a tilalmara vonatkozé elv
sérelme nélkiil —, ha az 4j szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabaly
id6beli alkalmazasénak feltételeit killon meghatérozzak. "

41. Ezek az alapelvek a 2000/78 iranyelv id6beli hatalyara is irdnyaddak. Az irdnyelv id6beli hatélyanak
az emlitett altaldnos elvektdl eltéré korlatozasihoz az unids jogalkotd kifejezett rendelkezésére lett
volna sziiksége. Ilyen kiillonos szabalyozds azonban nincs.

42. A Birésag mar kovetkezetesen megallapitotta a 2000/78 iranyelv alkalmazhatésagat a foglalkoztatdi
nyugdij és a talélé hozzatartozdi nyugdij olyan eseteire, amelyekben az alapul fekvé varomanyok — a
jelen tgyhoz hasonléan — sokkal az irdnyelv hatalybalépése el6tt keletkeztek, és mindenféle
jarulékfizetések vagy referencia idészakok ugyancsak az irdnyelv hatdlybalépése el6tti idészakbol
szdrmaztak.” A Birésdg a 2000/78 irdnyelv szerinti foglalkoztatéi nyugdijakhoz kapcsolddé itélkezési
gyakorlata hatdlydnak id8beli korlatozasar6l - az EGK-Szerz6dés 119. cikkéhez (jelenleg
EUMSZ 157. cikk) kapcsolédé Barber-iigyt6l* eltéréen - kifejezetten nem rendelkezett.”
Hozzateszem, hogy ilyen iddbeli korldtozdsra mar nem is volt lehetéség, mivel a Barber-itélet 6ta
minden érintett szamara kell6képpen vildgosan megismerhetd volt, hogy a foglalkoztatéi nyugdijak a
dijazds uniés jogi fogalma ald tartoznak, és azokra alkalmazanddk a hatranyos megkiillonboztetés
esetleges tilalmai.

43. A Birésag megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelvben foglalt tilalma
nem keletkeztet jogosultsagot multbeli, az emlitett irdnyelv dtiiltetésére szolgalé hatarid6 lejaratat
megel4z6 idészakokra vonatkoz6 kifizetésekre.” Ez azonban nem érinti a jovébeli tulél hozzatartozdi
nyugdijra valé jogosultsig jelen iigyben vitatott megéllapitasat, mivel az csak az ellatasi rendszer
jovében teljesitendd kifizetéseire vonatkozik, még ha kiszamitasakor figyelembe is veszik a multbeli
szolgélati idSket és jarulékfizetéstt.*

44. Kovetkezésképpen a 2000/78 irdnyelv id6beli hatalya kiterjed az alapeljaras szerinti tényallasra.

B - Szexudlis irdnyultsdgon alapulé hdtrdanyos megkiilonboztetés (az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsd kérdés)

45. Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a
2000/78 iranyelv altal tiltott, szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e
az, ha egy foglalkoztatéi nyugdijrendszer az azonos nem élettars tulélé hozzatartozéi nyugdijra vald
jogosultsagat ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a rendszerben biztositott
munkavallal6 60. életévének betoltését megel6zGen létesitették, amennyiben az érintettek szadmdra
élettarsi kapcsolat vagy hazassig létesitése az emlitett korhatdr elérése el6tt ugyanakkor jogilag
lehetetlen volt.

19 — Brock-itélet (68/69, EU:C:1970:24, 64. pont); Licata kontra WSA itélet (270/84, EU:C:1986:304, 31. pont); Pokrzeptowicz-Meyer-itélet
(C-162/00, EU:C:2002:57, 50. pont); Monsanto Technology itélet (C-428/08, EU:C:2010:402, 66. pont); Bizottsag kontra Moravia Gas Storage
itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont).

20 — Lésd: Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, kiilondésen a 19., 20. és 79. pont); hasonldéan: Rémer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286,
kiilondsen a 22. és 66. pont).

21 — Barber-itélet (C-262/88, EU:C:1990:209, 40—45. pont).

22 — Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 77—-79. pont); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 66. pont).
23 — Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 57—64. pont).

24 — Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 66. pont).
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46. A hdtrdnyos megkiilonbéztetés olyan eltérd bindsmdd, amely nem igazolt.” Joéllehet a 2000/78
iranyelv szovegében szinte kivétel nélkill hidnyzik az ,eltéré6 banasmdéd” és a ,hatranyos
megkiilonboztetés” fogalmak kozotti éles elhatdrolds, azonban az unids jogalkotd is lathatéan abbdl a
megillapitasbol indul ki, hogy ,elengedhetetlen a kiilonbségtétel [az] [...] igazolt eltéré bandasmodd és a

tiltand6, hatrdnyos megkiilonboztetés kozott” .

1. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatarolasarol

47. Amint az a 2. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkbél kidertl, a 2000/78
iranyelv célja a foglalkoztatas és munkavégzés sordn a szexudlis irdanyultsagon alapulé mind kozvetlen,
mind kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

48. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kozotti elhatdrolds jogi szempontbdl
elsésorban azért bir jelent6séggel, mert az igazolds lehetésége eltéré lehet attdl fiiggéen, hogy a
felmeriilt eltéré6 banasméd kozvetlentl vagy kozvetve fiigg Ossze a szexudlis iranyultsaggal.
Pontosabban a szexudlis irdnyultsigon alapulé kozvetlen eltéré bandsmdd igazoldsaként felvethetd
lehetséges célkittizések sziikebb korben érvényesiilnek, mint azok, amelyek egy kozvetett eltérd
banasmddot igazolhatnak.”

a) A szexudlis irdnyultsdgon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésrol

49. A 2000/78 iranyelv értelmében vett, szexudlis irdnyultsigon alapulé kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha valamely személy szexudlis iranyultsdga miatt egy masikhoz képest
kedvezétlenebb bandsmédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben (az
1. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja); a felmeriilt eltéré bandasmaéd
tehat kozvetleniil a szexudlis iranyultsaggal fiigg Ossze.

50. D. Parris allaspontjaval ellentétben a jelen {igyben ez nem 4&ll fenn. Az olyan biztositési feltétel,
mint amilyen az alapeljaras targyat képezi, ugyanis éppen nem kozvetleniil a munkavallalé szexudlis
irdnyultsdgara vonatkozik. Annak megfogalmazdsa inkdbb semleges, és egyebekben ugyantgy
vonatkozik homoszexudlis munkavéllalékra, mint ahogy heteroszexudlisokra, hiszen az 6 tarsaikat
ugyanugy kizarja a talélé hozzatartozdéi nyugdij igénybevételébdl, amennyiben a hdazassig vagy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat nem a munkavallalé 60. életévének betoltését megelézéen jott 1étre.

51. Minden bizonyossag szerint a Birdsag a hatranyos megkiilonboztetés kiillonb6zé uniés tilalmaira
vonatkozé eddigi itélkezési gyakorlatdban rendszerint a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fogalmanak tag értelmezését vette alapul, és ezt mindig mar akkor vélelmezte, ha valamely intézkedés
elvélaszthatatlanul 6sszefiiggott az eltéré banasmod széban forgd okéval.

25 — Lésd: az Andersen-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 28. pont).

26 — Lasd ehhez - wugyan az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel —Osszefiiggésben - a  2000/78  iranyelv
(25) preambulumbekezdésének utolsé mondatit. Lasd tovabbd az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét, amelyek alapjan a
tagéllamok az ott pontosabban meghatdrozott igazoldsi kovetelményeknek megfeleléen rendelkezhetnek gy, hogy az ,eltéré banasméd |...]
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést”. Hasonloképpen a — nem mindig egységes — itélkezési gyakorlatot, ldsd példaul az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetésrél: Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 27. pont).

27 — Ezt allapitja meg tobbek kozott az Andersen-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. pont) és — a rokon 2000/43
iranyelvre vonatkozéan — a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvanyom (C-83/14, EU:C:2015:170, 73. pont); lasd ezenkiviil:
Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 45. pont).

28 — Lasd példaul: Dekker-itélet (177/88, EU:C:1990:383, 12. és 17. pont); Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund itélet (179/88,
EU:C:1990:384, 13. pont); Busch-itélet (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. pont); Kiiski-itélet (C-116/06, EU:C:2007:536, 55. pont); Kleist-itélet
(C-356/09, EU:C:2010:703, 31. pont); Ingenigrforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 23. és 24. pont); Maruko-itélet
(C-267/06, EU:C:2008:179, 72. pont); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. pont); Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 41. és
44. pont); lasd ugyanebben az értelemben: CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 76., 91. és 95. pont).
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52. A jelen tigyben azonban a szexudlis iranyultsiggal vald elvédlaszthatatlan Osszefiiggésrél sem lehet
sz6: dnmagaban az a koriilmény, hogy egy munkavallalé nem kotott hazassagot vagy nem létesitett
bejegyzett élettarsi kapcsolatot a 60. életévének betoltését megel6zéen — akar jogi akaddlyok, akar
szabad dontése alapjan tortént igy — nem all kozvetlen Osszefiiggésben szexudlis iranyultsagaval. Sok
oka lehet annak, hogy valaki nem kot hdzassagot, vagy csak késén kotelezédik el. Ha példaul D. Parris a
60. életévének betoltését kovetGen hazassagot kotott volna egy ndvel, akkor a biztositasi feltételek
alapjan ez a nd ugyanugy ki lenne zarva a tulélé hozzatartozéi nyugdij igénybevételébdl, mint jelenlegi
élettarsa.

53. A jelen uigy ezért eltér a terhességre vonatkozo, széles korben ismert tigyektdl, mivel a terhesség az
itélkezési gyakorlat alapjan olyannyira kozvetlen osszefiiggésben dll a munkavéllalé n6k nemével, hogy
a terhességre vonatkozd barmilyen hivatkozds természetszerileg csak ndéket érinthet, és ezdltal
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés megéllapitdsara ad lehetdséget.”

b) A szexudlis irdnyultsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrol

54. Vizsgaland6 azonban, hogy az olyan biztositasi feltétel, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi,
vezethet-e szexudlis iranyultsagon alapuld kozvetett hdtrdanyos megkiilonboztetéshez. Ilyen kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést kell feltételezni, ha egy latszdlag semleges el6irds, feltétel vagy gyakorlat
egy bizonyos szexudlis iranyultsigd személyt mas személyekkel szemben kiilongsen hatranyos
helyzetbe hoz (a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja).

55. A munkavéllalé 60. életévének betoltését megel6z6 hazassagkotésre vagy élettarsi kapcsolat
létesitésére vonatkozd kovetelmény esetén kétségteleniil egy latszdlag semleges feltételrél van szd,
amely az el6bbiekben kifejtettek szerint nem mutat a munkavéllalé szexudlis irdnyultsigdhoz fliz6d6
kozvetlen kapcsolatot.

56. Feliiletes vizsgalodds soran is ugy tlinik, mintha az emlitett feltétel minden munkavallaléra
ugyanugy vonatkozna: aki a 60. életévének betoltését megel6z6en hadzassagot kotott, vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesitett, haldla esetén tulél6 tarsa szamdra a foglalkoztatdi ellatdsi rendszer
terhére tulélé hozzatartozo6i nyugdijat biztosithatott, mig aki csak késébbi életkorban kotott életre sz416

koteléket, az elesett az emlitett lehetdségtol.

57. Kozelebbrél nézve azonban kideriil, hogy Irorszigban szidmos homoszexudlis munkavéllalét
erésebben és hatranyosabban érint az emlitett 60 éves korhatar, mint heteroszexudlis munkatarsaikat.

58. Amig ugyanis a heteroszexudlisok szdmara a multban és jelenleg is kizardlag személyes élettervezés
és szabad dontés kérdése, hogy 60. sziiletésnapjuk elétt vagy utdn kotnek hizassdgot, addig frorszagban
a homoszexudlisoknak hossza ideig egyaltalin nem volt lehetdségiik arra, hogy tarsukkal allamilag
elismert kapcsolatot létesitsenek. Val6jaban Irorszagban minden 1951 elétt sziiletett homoszexualis
munkavallal6 éltalanosan akadalyoztatva volt abban, hogy kell6 idében, a 60. sziiletésnapjukig életre
sz6l6 koteléket létesitsenek, mivel ebben a tagillamban a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét
csak 2011 ota alkalmazzdk, és azt megel6z6en az azonos nemi parok egyiittélése jobb hijan csak
»vadhazassagban” volt lehetséges. E személyi korbe tartozéknak tehat jogi okokbdl nem volt
lehetéségiik ra, hogy élettarsuknak a foglakoztatdi ellatdsi rendszer terhére talélé hozzatartozdi
nyugdijat biztositsanak, és szdmukra ezzel egyfajta szocidlis biztonsagot nyujtsanak, amely azonban
heteroszexudlis munkatarsaik és azok hdzastarsai szamdra magatdl értet6dé volt.

29 — A terhességre valé hivatkozason keresztiil megvalésulé nemen alapulé hétranyos megkiilonboztetéshez ldsd: Dekker-itélet (177/88,
EU:C:1990:383, 12. és 17. pont); Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund itélet (179/88, EU:C:1990:384, 13. pont); Busch-itélet
(C-320/01, EU:C:2003:114, 39. pont).
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59. Amennyiben tehat az olyan tdlélé hozzatartozdi ellatist, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi,
a munkavallal6 60. életévének betoltését megel6z6 hazassagkotéstdl vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésétsl tesznek fiiggdvé, akkor ez Irorszagban kiilonésen hitrdnyosan érinti az 1951 elétt sziiletett
homoszexudlis munkavallalokat.

60. Ez a megallapitas elegendé ahhoz, hogy feltételezziik a szexudlis irdnyultsigon alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, amely — amennyiben azt nem igazoljdk — a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése alapjan tiltott.

61. A kozvetett hatrdanyos megkiilonboztetés megallapitdsanak ugyanis nem feltétele, hogy minden
homoszexudlis munkavéllalét hatrany érjen, és attol sem fiigg, hogy a heteroszexudlis munkavallalokat
soha sem éri hdtrany.* A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt fogalma alapjan ezzel szemben elegendd, ha a vitatott eldiras,
feltétel vagy gyakorlat ,egy bizonyos szexudlis irdnyultsigi személyt” (a jelen iigyben: homoszexualis
munkavallalok) ,mads személyekkel szemben” (a jelen dgyben: heteroszexudlis munkavallalék)
yhatranyos helyzetbe hoz”.

62. A jelen esetben ez a helyzet. Mert még ha lehet is ugyan néhany heteroszexudlis munkavallalo, akik
nem tudtdk teljesiteni a 60 éves korhatdrt, és forditva, még ha van is ugyan néhiany homoszexudlis
munkavallal6, akiknek a 2010/2011 6ta hatélyos jogszabélyi kornyezet alapjan megadatik, hogy még
60. életévilk betoltését megel6z6en hdazassigot kossenek, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesitsenek, a jelen tigyben vitatott szabalyozas akkor is kiilonosen hatranyosan érinti a homoszexualis
munkavallalokat, mivel tobbségiik 6nhibajan kiviil akadalyoztatva volt abban, hogy fenndll6 élettarsi
kapcsolatat a 60. életévének betoltését megel6zéen allamilag elismerjék, és ezzel a foglalkoztatoi
ellatasi rendszer terhére fizetend6 tulél6 hozzatartozéi nyugdijra valé jogosultsdg alapfeltételét
teljesitse.

63. Ha a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat a jelen tigyben szigorubb feltételekhez
kotnénk, akkor az nem csak a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegével
(-hatrdnyos helyzetbe hoz”), valamint a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkoz6 irdnyelvek Kkiterjesztd értelmezésére vonatkozdé kovetelménnyel® éllna ellentétben, hanem
ezenkivill a Birdsdg — nem utolsé sorban az allampolgérsdgon® vagy a nemen® alapulé — hditréanyos
megkiilonboztetésre vonatkozo, sokéves itélkezési gyakorlataval is nehezen lenne 6sszeegyeztethetd.

30 — Ezért kevésbé meggy6z6 az alperes hatdsiagok azon kifogdsa, amely szerint bizonyos esetekben az 1951 el6tt sziiletett heteroszexudlis
munkavallalok is akadalyoztatva lehettek abban, hogy valasztott tdrsukkal kells id6ben, a 60. sziiletésnapjukat megel6z8en hdzassagot
kossenek, mert nem feleltek meg az ehhez sziikséges jogi feltételeknek. E korben ugyanis vagy ritka kivételekrdl (példaul az érintett személy
nagykorusaganak vagy cselekvéképességének hidnya), vagy pedig olyan esetekrdl van szd, amelyekben a munkavallalé szabad dontése alapjan
még fennallt egy korabbi hazassig — még ha az esetleg mdar tonkre is ment —, és ezért nem lehetett méasodik hézassagot kotni. Egy ilyen
helyzet teljesen Osszehasonlithatatlan az 1951 el6tt sziiletett homoszexualis munkavallalok helyzetével, mivel 6k nem csak ritka, kivételes
esetekben, hanem csoportként, dltaldnossagban voltak akadalyoztatva abban, hogy a 60. életéviik betoltését megel6zGen életre sz6lo koteléket
létesitsenek.

31 — Lasd ehhez: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. pont); CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14,
EU:C:2015:480, 42. és 66. pont), amelyek mindegyike a rokon 2000/43 irédnyelvre vonatkozik.

32 — Sok més helyett lisd: a munkavéllalok szabad mozgédsa vonatkozdsiban hozott O’Flynn-itélet (C-237/94, EU:C:1996:206, 18. pont). Ennek
alapjan nem csak a nemzeti jog olyan feltételei tekintendSek allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, amelyek
lényegében vagy tilnyomdan migrans munkavallalékat érintenek, hanem azok a kivétel nélkil irdnyadé feltételek is, amelyeket a belfoldi
munkavallalék konnyebben teljesithetnek, mint a migrans munkavéllalok, végiil pedig azok a feltételek is, amelyek esetében fennall a veszély,
hogy kiilénosen a migrans munkavaéllalékat érintik hatranyosan.

33 — Taldléan szemlélteti ezt a részmunkaidében foglalkoztatott nék hétranyos megkiilonboztetésének kiilonosen ismert példdja. Ha egy
meghatdrozott juttatdst — mint példdul a munkabér tovabbi folydsitdsa betegség esetén a Rinner-Kiithn-itéletben (171/88, EU:C:1989:328) — a
részmunkaid6ben foglalkoztatottaktol megvonnak, akkor elegendé a nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitaséhoz,
hogy ez a szabdlyozds a néket kiilonosen hatranyosan érinti. Az a kortlmény, hogy néhany férfi is elszenvedheti ugyanezt a hatranyt,
nevezetesen ha részmunkaidében dolgoznak, éllaspontom szerint a nemen alapul6 kozvetett hatranyos megkilonboztetés megallapitdsdval
ugyanolyan kevéssé allhat szemben, mint az a forditott kortilmény, hogy néhany né elkeriilheti az emlitett hatranyt, mégpedig ha teljes
munkaidében dolgozik.
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64. Mindent egybevetve tehat a jelen tigyben vitatott szabdlyozds a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, szexudlis iranyultsigon alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

2. Az igazolas vizsgalata

65. Amennyiben a jelen ugyben vitatott szabdlyozast a javaslatomnak megfeleléen szexualis
iranyultsagon alapul6é kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitjitk, akkor azt kell vizsgalni,
hogy az alapul szolgilé eltéré banasmod a 2000/78 irdnyelv szerint igazolhaté-e, vagy ilyen igazolas
hidnyéban tiltott hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6.

66. A szexudlis irdnyultsiagon alapulé kozvetett megkiilonboztetést minden jogszerd (torvényes) cél
objektive igazolhatja, amennyiben a vitatott intézkedés — a jelen {igyben a tdlélé hozzatartozéi nyugdij
kizdrasa azokban az esetekben, ha a hdzassigot vagy az élettirsi kapcsolatot a munkavdllalo
60. életévének betoltését kovetden kototték — a cél eléréséhez megfelel és sziikséges (a 2000/78
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) pontja).

a) Jogszer( cél

67. A foglalkoztatéi ellatasi rendszer biztositési feltételei szemmel lathatéan nem adnak felvilagositast a
vitatott szabdlyozas altal elérni kivant célokrol. Elsé latasra nem ismerhet6 fel, hogy miért nem lehetnek
jogosultak tulélé hozzatartozdi nyugdijra azon munkavéllalok talélé tarsai, akik csak a munkavallal6
60. életévének betoltését kovetden kotottek hazassagot vagy létesitettek bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

68. Ez azonban dnmagédban nem jelenti azt, hogy az emlitett szabalyozas tekintetében eleve kizart volna
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) pontjan alapulé igazolas. Egy ilyen helyzetben
azonban fontos, hogy az érintett szabalyozas altaldnos hatterébsl adédé egyéb koriilmények lehet6vé
tegyék a szabdlyozas alapjat képezd célnak a szabdlyozas jogszeriiségére, valamint a cél megvaldsitasi
eszkozei megfelel6 és sziikségszerl jellegére vonatkozd birdsagi felilvizsgalat érdekében torténd
meghatérozasit. >

69. Mindenesetre dnmagaban az a koriilmény, hogy a foglalkoztatdi ellatdsi rendszer 1970-es évek eleji
alapitdsakor a 60 éves korhatdr ,szokdsos” volt, nem kell6 alap annak megéllapitaséhoz, hogy az
jogszerd célt szolgal.®

70. Elképzelhet6ek olyan esetek, amelyekben a hazassdgkotésre vagy az élettirsi kapcsolat 1étesitésére
vonatkoz6 korhatdr azt hivatott biztositani, hogy csak azok a tulélé hazastarsak vagy élettarsak
vehessenek igénybe talélé hozzatartozdi nyugdijat, akik ezt a védelmet ,kiérdemelték” azaltal, hogy
aktiv keresOtevékenysége alatt a maganéletben a munkavallal6 mellett alltak, és ennek érdekében
esetleg jelentékeny keres6tevékenységr6l mondtak le. Hagyomdnyosan ez a feleség volt, aki a
»patriarchélis hazassdagban” a hagyomanyos szerepképnek megfeleléen sok esetben a hdaztartisra és a
gyermeknevelésre Osszpontositott. Az ellatasi rendszer ilyen kialakitdsa esetén nem lehet szerepe olyan
talélé hazastarsnak vagy élettarsnak, akivel a munkavéllalé csak el6rehaladott kordban, sajat
keresGtevékenysége vége felé létesitett kapcsolatot.

34 — Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 56. és 57. pont); Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 44. és 45. pont);
Rosenbladt-itélet (C-45/09, EU:C:2010:601, 58. pont).

35 — Lasd ugyanebben az értelemben: CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 83. pont a 80. ponttal 6sszefiiggésben), ahol a
Birésag a hdtranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé iranyelvek céljainak veszélyeztetésére utald jelnek tekintette azt,
amikor a vallalkozds nem képes valamely intézkedés sziikségességére vonatkozd valds felvildgositast adni, hanem arra a feltételezésre
szoritkozik, hogy az indokok ,kéztudomastak”.
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71. A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet. A Trinity College altal el6adottakbdl kiindulva a kérdést
el6terjeszté birdsag azt a tdjékoztatist adja, hogy a 60 éves korhatdrra ,az egyes biztositottaknak az
egészségi allapottal Osszefiiggd, a rendszer fedezete és a tobbi biztositott kardra folytatott
visszaélésszeri gyakorlatdval szemben val6 fellépés érdekében” van sziikség. Ahogy azt a Trinity
College a Birdsag el6tti eljarasban kiegészito jelleggel el6adta, az emlitettek mogott az a feltételezés 4ll,
hogy az ellatasi rendszer biztositottjainak egészsége az életkor elérehaladasaval romlik, és hajlamossa
valhatnak arra, hogy hazassagon kiviili élettarsuk szdmara érdekhdzassig utjan biztositsak az ellatasi
rendszer nyujtotta elényoket.

72. Sarkitva tehat a 60 éves korhatdr célja a jelen tigyben annak megakadélyozasa, hogy a foglalkoztatéi
ellatasi rendszerben biztositott munkavallalék tigyszélvan ,,a haldlos dgyukon” még hazassiagot kossenek
— vagy, 2011 Ota, bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitsenek — pusztin azért, hogy egy hozzdjuk
kozelalld személy szamdra a munkaltatd, illetve a biztositottak kozosségének karara lehet6vé tegyék a
tuléld hozzatartozéi nyugdij igénybevételét.*

73. A kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalati hatdskorét fenntartva, a vitatott szabdlyozas tehat
leegyszerusitve arrdl szo6l, hogy megakaddlyozzon egy az ellatasi rendszer pénziigyi stabilitdsat terheld,
visszaélésszerli magatartast. A kovetkezOkben erre a mindenképpen jogszer(i célnak tekinthet6™
torekvésre nézve végzem el az ardnyossagi vizsgalatot.

b) Az ardnyossag vizsgdlata

74. Meg kell még vizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas a visszaélések elkeriiléséhez ,megfelelé és
sziikséges” volt-e. Ez a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontjaba foglalt két
melléknév végs6 soron nem madsra, mint az ardnyossag elvére emlékeztet.

75. Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve az uniés jog egyik altalanos elve. Az
megkoveteli, hogy az intézkedések alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kit(izott jogszerid
célok megvaldsitasara, és ne menjenek ttl az azok eléréséhez sziikséges mértéken.” Igy, amennyiben
tobb megfelelé intézkedés kindlkozik, a legkevésbé hatranyos intézkedéshez kell folyamodni, és az
okozott hatrdnyoknak a tekintetbe vett célokkal ardnyosaknak kell lenniiik.*

i) Alkalmassag

76. El6szor az vizsgalandd, hogy az olyan szabdlyozas, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi,
alkalmas-e arra, hogy hozzijaruljon a jogszert cél — tehat a visszaélések megakadalyozasanak —
megvaldsitasdhoz. *°

36 — Hozzateszem, hogy egy 60 éves korhatir elméletileg a tdlzott ellatdsnydjtas kizarasat is szolgalhatja, mivel a legtobben ebben a korban mar
masként gondoskodtak életiik alkonyardl. A jelen tigyben azonban semmiféle tdmpont nem all rendelkezésre egy ilyen célkitiizés
alatdmasztasdra, f6ként mert a jelen tigyben vitatott 60 éves korhatdr épphogy nem az elldtdsban részesitendd térs életkordara vonatkozik,
hanem kizardlag az ellatasi rendszerben biztositott munkavallal életkorara.

37 — A szocidlis rendszerek pénziigyi egyensulydhoz ldsd sok mds helyett: Kohll-itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. pont); Maruko-itélet
(C-267/06, EU:C:2008:179, 77. pont); a visszaélésszerli magatartdsok tilalmdhoz lasd: Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121,
68. pont); Torresi-itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 42. pont).

38 — Maizena és tarsai itélet (137/85, EU:C:1987:493, 15. pont); Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. pont); British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont); Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).

39 — Schriader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és tarsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ldsd ugyanebben az értelemben tovédbba: Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 91. pont).

40 — A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontja (i) alpontjdnak német nyelvi valtozatdban haszndlt ,angemessen” (megfeleld) jelz6
szokatlan. Amint a tobbi nyelvi valtozatra vetett pillantas jelzi (angol: ,appropriate”, francia: ,appropriés”, olasz: ,appropriati”’, spanyol:
»adecuados”, holland: ,passend”), taldlobb lett volna a németben a ,geeignet” (alkalmas) jelz6 hasznalata.
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77. Az ilyen szabdlyozas kétségteleniil sziikiti a foglalkoztatdi ellatasi rendszer ellatasi kotelezettségeit, a
visszaélési lehetéségek pedig korlatozddnak.

78. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan a szabalyozas csak
akkor tekinthet6 alkalmasnak az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és rendszeres
modon kivanja elérni.*

79. E tekintetben a jelen tigyben bizonyos kétségek meriilnek fel, ha megfontoljuk, hogy egyes
munkavallalok mar a 60. sziiletésnapjuk el6tt is olyan rossz egészségi allapotban lehetnek, hogy
hajlanddak lehetnek visszaélésszertien puszta érdekhdzassagot kotni azért, hogy élettarsuknak szocialis
védelmet nyujtsanak. Masfel6l a népesség altaldnosan megemelkedett varhatd élettartamit és a
nyugdijkorhatdr felemelésének tendencigjat® figyelembe véve kétséges lehet, hogy a visszaélések
altalanos veszélye valéban mar a 60. életév betoltésétdl fenndll-e, vagy ez a veszély manapsag taldn
csak a 65. vagy akar a 70. életév betoltésétdl meriil-e fel.

80. Ehhez azonban egyrészt meg kell jegyezni, hogy az adott intézkedés alkalmassidgit mindig az altala
elérni kivant cél figyelembevételével kell értékelni. Amennyiben a jelen iigyhoz hasonléan egy
intézkedés célja, hogy a nyugellatasokkal kapcsolatos esetleges visszaéléseket kizarja, akkor ezen
intézkedés alkalmassiga nehezen tehetd attdl fiiggévé, hogy madar egydltalin nem fordulnak el6
visszaélések.

81. Masrészt annak a munkadltaténak, aki bevezet egy onkéntes foglalkoztatéi ellatdsi rendszert, és
ezaltal alapvetéen teljes mértékben jogosult a talélé hozzatartozéi nyugdijat tovabbi feltételektdl
fiiggévé tenni, széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie a céljai elérését szolgald intézkedések
kivalasztasa soran. Ennek megfeleléen az olyan biztositasi feltételek alkalmassidgdnak vizsgalatat, mint
amilyenek a jelen jogvita targyat képezik, arra kell korlatozni, hogy az abban foglalt szabalyozasok
nyilvanvaléan alkalmatlanok vagy észszeriitlenek-e a munkaltaté altal kitGzott cél elérése
szempontjabdl. *

82. Az olyan szabdlyozds, mint amilyen a vitatott szabalyozds, biztosan nem nyilvinvaléan alkalmatlan
a visszaélések megakaddlyozasara.

ii) Sziikségesség

83. Masodszor azt a kérdést kell feltenni, hogy az olyan szabalyozds mint amilyen a jelen jogvita targyat
képezi, az elérni kivint cél megvaldsitisdhoz sziikséges volt-e. Az intézkedés akkor sziikséges, ha az
4ltala elérni kivnt jogszer(i célt nem lehetett volna enyhébb, de ugyanugy alkalmas eszkozzel elérni.*
Azt kell tehat megtargyalni, hogy nem lehetett volna-e kevésbé korldtoz6 eszkozt alkalmazni arra,
hogy megakadalyozzdk a tulélé hozzatartoz6i nyugdij visszaélésszeri igénybevételét.

41 — Lasd ebben az értelemben, killondsen a 2000/78 irdnyelv vonatkozésdban: Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont); HK Danmark
itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 67. pont); ldsd ezenkiviill a koherencia kovetelményéhez: Hartlauer-itélet (C-169/07, EU:C:2009:141,
55. pont); Hiebler-itélet (C-293/14, EU:C:2015:843, 65. pont).

42 — Trorszigban a torvény altal eléirt oregségi nyugdij igénybevételének alsé korhatira 66 év; lisd: The 2015 Ageing Report, Underlying
Assumptions and Projection Methodologies, Joint Report prepared by the European Commission (DG ECFIN) and the Economic Policy
Committee (AWG), 1L rész, 199. o. (ISSN 0379-0991, az Interneten elérhetd a kovetkezd cimen:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee8_en.pdf, utolsé letoltés idépontja: 2016. aprilis 19.).

43 — Lasd ehhez: a CHEZ Razpredelenie Bulgaria iigyre (C-83/14, EU:C:2015:170, 123. pont) és a Belov-iigyre (C-394/11, EU:C:2012:585,
108. pont) vonatkozé inditvanyom.

44 — Lasd ebben az értelemben — a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdéséhez — lasd: HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590,
66. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 58. pont).

45 — Lasd ebben az értelemben példaul, a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése keretében végzendd ardnyossigi teszt vonatkozdsdban:
Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 69. pont).
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84. Az érintettek szdmadra legkevésbé korlatozé bizonyéra az lenne, ha a foglalkoztat6i nyugdijrendszer
nem irna el6 altalanos korhatart a hizassag megkotésére vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére,
hanem minden egyedi iigyben lehet6vé tenné annak bizonyitasat, hogy nem puszta érdekhazassagrol
vagy élettarsi érdekkapcsolatrél van szé, és igy nem kell tartani a talélé hozzatartozéi nyugdij
visszaélésszert igénybevételétdl. Figyelembe véve azonban az dridsi ligyintézési terhet, amelyet egy
ilyen eljarasrend okozna, kétségbe vonhatd, hogy az ugyanolyan alkalmas lenne az elérni kivant cél
megvaldsitdsdra, mint a vitatott korhatar.

85. A foglalkoztatdi ellatasi rendszer terhére fizetendd talélé hozzatartozéi nyugdij igénybevételi
feltételeinek eldrelathat6 és kivitelezhetd kialakitasa érdekében a munkaltatonak lehetdséget kell adni,
hogy altaldnos feltételeken alapul6 egységesité szemléletet alkalmazzon, és erre a célra kategéridkat
képezzen.* Anndl inkdbb érvényes ez, minthogy a munkdltats, ahogy mar emlitésre keriilt, az
onkéntes foglalkoztatéi ellatasi rendszerének kialakitdsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
Alapvetéen ezért nem kifogasolhatd, ha a foglalkoztatéi nyugdijrendszer biztositasi feltételei olyan
tapasztalati értékekhez igazodnak, amelyek val6szintsitik — legaldbbis az esetek dontd tobbségében — a
kovetett célok megvaldsitasat.

86. Még ha el is ismerjilkk, hogy a munkaltaté az emlitett, altalanos feltételeken alapuld egységesitd
szemléletet alkalmazhatja, a 60 éves merev korhatdr kimondottan korldtozé intézkedésként hat.
Alldspontom szerint enyhébb, de ugyanigy alkalmas eszkozként jonne széba az, ha egy minimalis
varakozasi id6t irndnak el6 a hdzassigkotés vagy az élettarsi kapcsolat létesitése és a tuléls
hozzatartozo6i nyugdijra val6 jogosultsag kozott.

87. Igy ugyanolyan jél, sét talin még jobban elérhetd lenne az elldtasi rendszer ellitasai visszaélésszer(i
igénybevételének megakaddlyozasara vonatkozé cél, ha egy merev korhatar helyett azt irndk el6, hogy a
taléls tars csak akkor kaphat talélé hozzatartozoéi nyugdijat, ha a munkavallaldval valé hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének idépontja és a munkavallalé haldlanak idépontja kozott
meghatarozott szamu év — példaul egy legalabb oOtéves idGszak — eltelt. Egyebekben egy ilyen
eljarasrend amellett, hogy kezelése egyszerti és biirokraciamentes lenne, Osszhangban dllna a
rendszerrel is, hiszen a biztositasi feltételek mashol egyébként is tartalmaznak olyan el6irdst, amely
szerint két esemény kozott eltelt id6t kell figyelembe venni.*

88. A fentiek alapjan allaspontom szerint a vitatott 60 éves korhatar olyan intézkedés, amely — a széles
mérlegelési jogkort és az ellatasi rendszer miikodtetésével kapcsolatos gyakorlati sziikségszertiségeket is
figyelembe véve — tilmegy azon, ami a munkaltat6 altal kovetett jogszert cél eléréséhez sziikséges.

iii) A munkavallalék tulzott mértéki korlatozasa

89. Még ha abbdl indulnéank is ki, hogy a vitatott korhatar az éltala kovetett cél elérésére alkalmas és
sziikséges, harmadszor még vizsgaland¢ a ,sziikebb értelemben vett ardnyossag”.

46 — Lasd ebben az értelemben: Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 70. pont); Specht és tdrsai itélet
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 78. és 79. pont); lasd ezenkiviill: a Hlozek-tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-19/02, EU:C:2004:204, 58. pont).

47 — Ott a munkavallalé nyugdijba vonuldsa és halala kozott eltelt id6rél van sz6 (lasd ehhez a jelen inditvany fenti 22. pontjanak utolsé részét).
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90. Eszerint, még ha alkalmasak és sziikségesek is a jogszerd célkitlizések elérésére, az intézkedésekkel
okozott hatranyok nem lehetnek ardnytalanok a kitlizott célokhoz képest. Masként kifejezve tehat arrél
kell meggy6z6dni, hogy az olyan szabédlyozds, mint amilyen a jelen jogvita targyit képezi nem
veszélyezteti-e tdlzott mértékben a munkavéllalék jogos érdekeit.” Ennek sordn végeredményben az
olyan munkavallalok, mint D. Parris, és a foglalkoztat6i ellatasi rendszerek ellentétes érdekeit kell
helyes egyenstlyba hozni.

91. Az olyan esetekben, mint a jelen gy, a munkaltaténak a foglakoztatéi ellatdsi rendszer
igénybevételével kapcsolatos visszaélések elkeriilésére vonatkoz6 jogos érdeke, valamint a
munkavallaloknak a tdlélé tarsuk méltanyos talélé hozzatartozoéi ellatiasara vonatkozo, ugyancsak jogos
érdeke kozott kell megtaldlni a helyes egyensulyt.

92. Ha mindenekel6tt D. Parrisnak az élettarsa talélé hozzatartozdi nyugdijara vonatkozé kovetelése
altal kifejtett tisztan pénziigyi hatdst, akkor bizonyédra figyelembe kell venni, hogy minden tovébbi
kifizetett elldtds tovabbi nyomds ald helyezi a foglalkoztatéi ellatasi rendszert, amely mar egyébként is
komoly pénziigyi valsighelyzetben van. Az ellatasi rendszer kotelezettségeiért 2009 vége ota helyt allo
ir allam koltségvetése a 2008-ban kitort viligméretdi gazdasagi és pénziigyi valsig kovetkeztében
kétségteleniil rendkiviili médon terhelt.

93. Az is megfontolandé azonban, hogy a foglalkoztatoéi ellatasi rendszert a jelen tigyben rendelkezésre
all6 informacidk alapjan kezdettdl arra tervezték, hogy fGszabdly szerint az e rendszerben biztositott
minden munkavallalé talélé hazastirsat — illetve most mar a talélé bejegyzett élettarsat is — illetd
talélé hozzatartozoi ellatasra is jogosultsagot adjanak, mégpedig anélkiil, hogy azért barmiféle tovabbi
biztositasi jarulékot kellene fizetni.

94. Ha tehat ma egy olyan munkavallalé, mint D. Parris kérelmezi, hogy éallapitsdk meg az élettarsanak
a foglalkoztatéi talélé hozzatartozéi nyugdij igénybevételére vonatkozé jogosultsagat, akkor vele
szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a tarsa tekintetében a foglalkoztatéi ellatasi rendszerbe
el6z6leg nem folytak be a sziikséges jarulékok. Mivel, még ha D. Parris mar sokkal a 60. sziiletésnapja
el6tt hazassagot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett volna, akkor sem folyt volna be tobb
jarulék, és kovetkezésképpen akkor sem lenne a nyugdijrendszer egy esetleges tlélé hozzatartozdi
nyugdij kifizetéséhez jobb pénziigyi helyzetben, mint jelenleg.*

95. Altalanossagban érvényes, hogy pusztin pénziigyi megfontoldsok nem vezethetnek hatranyos
megkiilonboztetéshez. Ennek megfeleléen a hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikke
szerinti tilalmanak megszegése nem igazolhat6 pusztin pénziigyi terhekre vagy esetleges adminisztrativ
nehézségekre hivatkozéssal.

96. Az olyan iigyben, mint a eset, a vitatott korhatar ezenkiviil azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
munkavallalok egy egész csoportjat altalanossigban kizarjdk a foglalkoztatéi nyugdijrendszer
ellatdsainak igénybevételébdl.”" Ugyanis minden 1951 el6tt sziiletett homoszexudlis munkavéllalé eleve
akadalyoztatva van abban, hogy tulél6 tarsa szocidlis biztonsagar6l a foglalkoztatéi ellatasi rendszer

48 — Lasd ebben az értelemben: Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 73. pont); Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08,
EU:C:2010:600, 47. pont), mindegyik a 2000/78 irdnyelv szerinti, életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés kérdése vonatkozaséban; lasd
tovabba: CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 123. pont); az erre az ugyre (EU:C:2015:170, 131. pont) és a
Belov-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-394/11, EU:C:2012:585, 117. pont), mindegyik a 2000/43 iranyelv vonatkozasaban.

49 — Lasd ugyanebben az értelemben: Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 51. pont).

50 — Specht és tarsai itélet (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 77. pont); Schmitzer-itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359,
41. pont); ugyanebben az értelemben — a férfiakkal és nékkel szembeni egyenlé bandsmédhoz — lasd: Hill és Stapleton itélet (C-243/95,
EU:C:1998:298, 40. pont); Jorgensen-itélet (C-226/98, EU:C:2000:191, 39. pont); Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02,
EU:C:2003:583, 85. pont).

51 — Kilondsképp igaz ez arra tekintettel, hogy a vitatott korhatdr az 1970-es években ténylegesen, ahogy arra az elSzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat utal, a foglakoztatéi ellatdsi rendszerek dltalanosan elterjedt kialakitasi médja volt Irorszéagban.
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terhére nyujtott tulélé hozzatartozo6i nyugdij formdjaban gondoskodjon. Az ellatasi rendszer a 60. életév
betoltését megel6z6 hazassagkotéssel vagy élettarsi kapcsolat 1étesitésével olyan feltételt allit, amelynek
teljesitése szamukra — akaratuktdl és személyes élettervezésiiktol teljesen fiiggetleniil — lehetetlen.

97. A munkavallalok egy egész csoportjanak érdekeit ilyen sulyosan korlatozni teljesen aranytalan a
vitatott korhatdr révén elérni kivant céllal, amely az egyéni visszaélésszerli magatartasok
megakadalyozdsara iranyul.

98. Ez mindképpen igaz az olyan iigyekre, mint a jelen tigy, mivel az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat megallapitdsai szerint nem puszta érdekhdzassigrol (vagy élettarsi érdekkapcsolatrdl) van
sz6. D. Parris és élettirsa ugyanis mar tobb mint 30 éve egy part alkotnak, és a kérdést elSterjesztd
birédsdg meggy6z6dése szerint mar sok évvel kordbban hizassagot kotottek volna, amennyiben arra
jogilag lehetdségiik lett volna.

99. Mindent Osszevetve tehat a vitatott korhatir nem jelent helyes érdekegyensulyt, és tulzott
mértékben veszélyezteti a munkavallalék jogos érdekeit. Az aranyossagi vizsgalat sordn nem bizonyul
aranyosnak. Ezért a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval sszefiiggésben értelmezett
2. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, a szexudlis iranyultsigon alapulé kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetés éll fenn.

¢) A csalddi dllapot szabdlyozasara vonatkozo tagallami autonémia

100. A Trinity College, az alperes hatdsiagok, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya és a Bizottsag azt
kifogasoljak, hogy a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa a jelen
tigyben annak elismerésével jarna, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének az ir jogalkotd
altali 2010-es — és csak 2011-t6] kezd6d6 hatallyal torténd — bevezetése ténylegesen visszahaté hatéllyal
bir. Ez az eredmény szerintiik ellentétben &ll a 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdésével.

101. Ez a kifogds azonban nem helytallé.

102. Az uniés jogalkoté az emlitett (22) preambulumbekezdésben pusztin azt rogzitette, hogy a
2000/78 iranyelv nem érinti az egyes allamoknak a csalddi édllapotra és az attdl fiiggd ellatasokra
vonatkozé jogszabdlyait.

103. Azonban a 2000/78 iranyelv dltalam javasolt értelmezése és alkalmazasa semmilyen médon nem
kényszeriti az ir allamot arra, hogy az munkavéllalok csalddi allapotat, mint D. Parris, visszahaté
hatallyal megvaltoztassa. Kilonosen nem eredményezi azt, hogy D. Parris és élettarsa mar elmult
idészakokra nézve is hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6knek mindsiiljenek. A
2000/78 iranyelv arra sem kotelezi a nemzeti hatdsidgokat, hogy az érintetteknek barmiféle olyan
ellatast nytjtsanak, amely nem felel meg csaladi allapotuknak.

104. D. Parris és tarsa jelenleg az ir allam 4dltal elismert mdédon parként egytitt élnek, és a foglalkoztatdi
ellatasi rendszertdl jelenleg kovetelnek — csak a jovére vonatkozé hatédllyal — a jelenlegi csaladi
allapotuknak megfelel§ ellatast. Semmi esetre sem igényelnek olyan elényt, amely 6ket a csaladi
allapotuk alapjan nem illetheti meg. Még kevésbé kovetelnek ilyen elényt visszahaté hatallyal. Azt sem
kérik, hogy csaladi allapotukat visszahaté hatdllyal valtoztassdk meg. Sokkal inkabb pusztan egy a
multbdl szdrmazd biztositasi feltétel, a 60 éves korhatar ellen tiltakoznak, amely 6ket mai szemmel
nézve hatranyosan megkiilonbozteti.
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105. A jelen iigy tehat nem kiilonbozik a Maruko-iigytél és a Romer-iigytdl,** amelyekben szintén csak
az azonos nemd élettarsi kapcsolatok dllami elismerését kovetd idére vonatkozoé bizonyos ellatasok irdnt
inditottak pert, még ha az emlitett ellatdsok eredete (jarulékbefizetések vagy iranyadé szolgalati id6k) a
tavoli multba, tehat a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének létrehozdsa eldttre nyulik is vissza.

106. A 2000/78 iranyelvben semmi sem tdmasztja ald, hogy szabdlyai kizdrdlag olyan jogviszonyok
vonatkozasaban nyujtandnak védelmet, amelyek a hatdlybalépését, illetSleg az atiiltetésére nyitva alld
hatérid6 lejartat kovetéen keletkeztek. Amennyiben az olyan alapvetd elv, mint az egyenlé bandsmaéd
uniés jogi alapelvének joghatdsa csak a teljesen 4j jogviszonyokra korlatozédna, ugy évekig — sét, az
olyan tigyben, mint amilyen a jelen gy, akar évtizedekig — tartana, mig az Unié6 minden polgara
élvezhetné az dltala nyujtott védelmet.

107. Ezért, ahogy mar emlitésre keriilt,* 4ltalanos alapelvnek felel meg, hogy az olyan 4j jogszabalyok,
mint a hétrdnyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikke szerinti tilalma, nem csak teljesen uj
jogviszonyokra, hanem a korabbi jog alapjan 1étrejott jogviszonyok jelenlegi és jovébeni joghatasaira is
alkalmazandéak. Ez természetesen ahhoz vezethet, hogy a multb6l szarmazé, hatranyosan
megkiilonboztetd rendelkezéseket a tovabbiakban az unids joggal Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, vagy azokat egydltalan nem szabad alkalmazni.*

108. A jelen iigyben éppen errdl van szé. Mar a Birésag is tobb alkalommal hatdrozott ebben az
értelemben, amikor a hdatrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé irdnyelvek
rendelkezéseit olyan tényalldsok jelenlegi vagy jovébeni vonatkozasaira alkalmazta, amelyek olykor a
tavoli multba, de mindenesetre a széban forgé irdnyelvek hatélybalépése elétti idére nyultak vissza. >

109. Jogi szempontbdl az a kifogds is kevéssé célravezets, amely szerint a jelen {igyhoz hasonléd
esetekben az ir dllam — legaldbbis pénziigyileg — jobb helyzetben lenne, ha soha nem vezette volna be
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, és soha nem tette volna lehetévé a hazassiag intézményét
az azonos nemi parok szdmdra. Az unids jog ugyanis jelenleg nem érinti a tagallamoknak a csaladi
allapot és az azzal Osszefiiggd ellatdsok szabdlyozdsira vonatkoz6 hatdskorét. Cserébe azonban
hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek figyelembe venni az unids jogot, és kiilonosen az
egyenl6 bandsmddra és a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmara vonatkozé alapelvet.”® Amennyiben
tehat valamely tagdllam allamilag elismeri az azonos nemtek élettarsi kapcsolatat, és az érintetteket
jogokkal és kotelezettségekkel ruhdzza fel, mint amilyenekkel a hdazastirsak rendelkeznek, akkor a
tovabbiakban a héazastarsakhoz képest nem alkalmazhat velitkk szemben hétranyos megkiilonboztetést.

3. Kozbensd kovetkeztetés

110. Osszességében kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, a szexudlis irdnyultsigon alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az, ha valamely foglalkoztatéi nyugdijrendszer az azonos nemd élettars

52 — Lé&sd: Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286).
53 — Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 40. pontjat és annak 19. labjegyzetét.

54 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd legutébb az életkoron alapulé hétrdnyos megkiilonbéztetés 2000/78 iranyelvben foglalt tilalméhoz: DI-itélet
(C-441/14, EU:C:2016:278, 29-37. és 43. pont).

55 — Lasd példdul a 2000/78 irdnyelvhez: Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, kiilondsen a 19., 20. és 79. pont); Romer-itélet (C-147/08,
EU:C:2011:286, kiilonosen a 22. és a 66. pont); a 2000/43 irdnyelvhezz CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480,
kiillonosen a 22. pont).

56 — Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 58—60. pont); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 34—36. pont).

57 — Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 73. pont); Romer-itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. pont); Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823,
47. pont).
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talélé hozzatartozo6i nyugdijra vald jogosultsidgat ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot a rendszerben biztositott munkavallalé 60. életévének betoltését megel6zéen létesitették,
amennyiben az érintettek szamara élettarsi kapcsolat vagy hdzassig létesitése az emlitett korhatar
elérése el6tt ugyanakkor jogilag lehetetlen volt.

C - Eletkoron alapulé hdtrdanyos megkiilonbéztetés (az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik

kérdés)

111. Masodik kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2000/78 iranyelv altal tiltott, az életkoron alapuléd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az, ha
egy foglalkoztatéi nyugdijrendszer az azonos nemi élettirs talél6 hozzatartoz6i nyugdijra vald
jogosultsagat ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a rendszerben biztositott
munkavallalo 60. életévének betoltését megel6zGen létesitették, amennyiben az érintettek szdmadra
élettarsi kapcsolat vagy hdzassig létesitése az emlitett korhatar elérése el6tt ugyanakkor jogilag
lehetetlen volt.

112. Ez a kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges. Minthogy az
elsé kérdés kapcsdn az unids jog dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetésbdl indulok ki, a masodik
kérdést szigortian véve mar nem is kellene megvalaszolni. A teljesség kedvéért mégis megvizsgalom.

1. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatarolasarol

113. Amint az a 2. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkbdl kidertl, a 2000/78
iranyelv célja a foglalkoztatds és munkavégzés soran az életkoron alapulé mind kozvetlen, mind
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

114. A 2000/78 iranyelv értelmében vett életkoron alapulé kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha valamely személy életkora miatt egy masikhoz képest kedvezétlenebb bandsmoédban
részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni hasonlé helyzetben (az 1. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
2. cikk (2) bekezdésének a) pontja); a felmeriilt eltéré6 bandsmod tehat kozvetleniil az életkorral fiigg
Ossze. Ugyanakkor csak életkoron alapulé kozvetett hdtrdanyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy
latszélag semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkori személyt mds személyekkel
szemben hétranyos helyzetbe hoz (a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja).

115. A vitatott korhatar kozvetleniil az életkorral fiigg Ossze, hiszen kifejezetten azt irja eld, hogy a
foglalkoztatéi ellatdsi rendszerben biztositott munkavallalénak a 60. életévének betoltését megel6zen
meg kell hazasodnia vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot kell 1étesitenie ahhoz, hogy tilél tarsa talélé
hozzatartozo6i nyugdijra legyen jogosult.

116. Kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
életkoron alapuldé kozvetlen eltéré bandasmdd 4ll fenn: azok a munkavallalok, akik csak a 60. életéviik
betoltését kovetGen létesitettek hazassiagot vagy bejegyzett élettirsi kapcsolatot, kedvezétlenebb
bandasmoédban részesiilnek, mint azok a munkavéllalék, akik mar fiatalabb éveikben életre sz6l6
koteléket létesitettek.

117. A munkavillaléval — tehét a jelen tigyben D. Parrisszal — szembeni életkoron alapuldé kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetés ellen nem lehet azt felhozni, hogy a vitatott korhatarral osszefiiggésben
valéjaban nem 6t, hanem talélé tarsat éri pénziigyi hatrany, aki elesik a talél§ hozzatartozdi
nyugdijtél. Unids jogi szempontbdl ugyanis a tulélé hozzatartozéi nyugdij a munkavallalé késleltetett
dijazdsanak mindstil, még ha ezt a dijazdst nem is életében fizetik ki, hanem tulélé tarsdhoz

20 ECLIL:EU:C:2016:493



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-443/15. SZ. UGY
PARRIS

keriil.*® Ettdl eltekintve a vitatott korhatar, ahogy arra a jelen iigy killéndsen szemléletesen ravilagit, az
olyan munkavallalékat, mint D. Parris, személyiiket érintve is megfosztja attdl az eszmei elénytél, hogy
még életiikben gondoskodhassanak tarsuk szocidlis biztonsagardl.

118. Még ha abbdl indulnank is ki, hogy csak az olyan munkavéllaldk tilélé hozzdtartozdjit — azaz
taléld hazastarsat vagy élettarsat — érinti hatrdnyosan a vitatott korhatdr, mint D. Parris, az sem
akadidlyoznd meg a jelen tgyben az életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
megallapitasat. Az itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis vildgos, hogy mar az a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha egy
személy olyan hatranyt szenved, amely kozvetlen Osszefiiggésben dll az eltéré bandsmodd irdnyelvben
megnevezett egyik okdval.” Leegyszer(sitetten fogalmazva, gy is vdlhat valaki életkoron alapuld
kozvetlen hatranyos megkilonboztetés aldozatdvd, hogy nem az J életkorardl, hanem egy kozeli
hozzatartoz6 életkorardl van sz6. A 2000/78 iranyelv ugyanis nem csak személyek egy meghatarozott
csoportjat védi, hanem egyszerlien az életkor miatti hatranyos megkiilonboztetést tiltja, anélkiil, hogy
sziikségképpen megkovetelné a hatranyt szenvedett személy sajdt életkoraval vald sszefiiggést.®

2. Az igazolas vizsgalata

119. Az olyan korhatir azonban, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi, csak akkor jelenthet a
2000/78 iranyelv értelmében tiltott életkoron alapuléd hétranyos megkiilonboztetést, amennyiben a
benne foglalt életkoron alapulé kozvetlen eltéré bandsméd nem igazolhaté. A 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdésébdl, 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkébdl levezethetéek az unids jog
dltal az ilyen eltéré banasmod igazolaséval szemben tdmasztott kovetelmények. '

120. A jelen iigy szempontjabdl csak az utébbi rendelkezés relevans. Kérdéseiben a kérdést eléterjesztd
birésdg pusztin a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik (ldsd ehhez mindjart az
a) pontot). Ahogy azonban Osszességében az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat osszefiiggéseib6l
és a Labour Court (munkatiigyi birésdg) magyardzé megallapitasaibdl kittinik, ezenkivil az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének vizsgalata is hasznos (lasd ehhez a lenti b) pontot).

a) A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésén alapulé igazolds hidnya

121. A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése azt szabalyozza, hogy milyen feltételekkel lehet
foglalkoztatéi szocidlis biztonsagi rendszerekben korhatart kikotni és életkori szempontokat alkalmazni
anélkiil, hogy ez az unids jog altal tiltott, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne.

122. Ez a rendelkezés kimondottan csak azon foglalkoztatéi szocidlis biztonsagi rendszerekre
alkalmazandé, amelyek az idéskor és a rokkantsidg kockdzatait fedezik.” A jelen iigyben ilyen
rendszerrdl van szé, hiszen a tilélé hozzatartozéi nyugdij, amelyet D. Parris az élettarsa szdmadra el
kivan érni, az oregségi nyugdij egy formdja.

58 — Lésd ebben az értelemben az EGK-Szerzédés 119. cikkével (jelenleg EUMSZ 157. cikk) kapcsolatos hasonlé problémdhoz: Ten Oever itélet
(C-109/91, EU:C:1993:833, 13. pont); Coloroll Pension Trustees itélet (C-200/91, EU:C:1994:348, 18. pont); Menauer-itélet (C-379/99,
EU:C:2001:527, 18. pont).

59 — Lésd ebben az értelemben: Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, kiilonosen a 38., 43., 48., 50. és 51. pont), amelyben megallapitdst nyert
egy munkavallalé né kozvetlen hatranyos megkiilonboztetése egy olyan fogyatékossdg alapjan, amely nem a sajat fogyatékossiga, hanem
gondozasra szorulé gyermeke fogyatékossaga volt.

60 — Az 59. labjegyzetben hivatkozott Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415) mellett ez a kovetkeztetés vonhatd le a rokon 2000/43 iranyelv
vonatkozasdban sziiletett CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletbdl (C-83/14, EU:C:2015:480, killondsen az 56., 59. és 60. pont), amelyben
megallapitést nyert, hogy valamely személy akkor is eshet etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetés ala, ha 6 maga egyaltalan
nem tartozik a hdtranyt szenved§ etnikai csoporthoz, hanem 6t pusztin ,jarulékos hatrdanyos megkiillonboztetés” éri.

61 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen: Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 52-83. pont); lasd tovabba: az Andersen-iigyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. pont).

62 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 48. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 43. pont).
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i) A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti harom kategoéridhoz

123. Az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése tartalmilag harom esetben enged eltérést az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmatdl: els6ként a korhatdrnak mint a foglalkoztatdsi
szocidlis biztonsdgi rendszerben létesitett biztositdsi jogviszony feltételének megallapitasat,
masodikként a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra valé jogosultsigra vonatkoz6 korhatarok
megallapitasat, harmadikként pedig a biztositismatematikai szamitasokban az életkorhoz kapcsol6dd
feltételek hasznalatdt.® A kérdést eldterjesztd birdsdg latszélagos éllaspontjatdl eltéréen e
vonatkozadsban harom kiilonallé kategéridrdl van sz6. Ha egy korhatar az emlitett kategdridk egyikébe
besorolhatd, akkor a vonatkozé szabdlyozas az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan mar
igazolhaté.

124. Az olyan korhatdr azonban, mint amilyen a jelen jogvita tirgyat képezi, az emlitett harom
kategoria egyikébe sem sorolhat6 be kozvetleniil.

125. El6szor is a szoban forgd korhatar esetén nem a foglalkoztatéi ellatasi rendszerben létesitett
biztositasi jogviszony feltételér6l van szé (elsé kategéria). D. Parris ugyanis biztositott az ellatasi
rendszerben, ahogy azt a tdrgyaldson a Trinity College és a Bizottsdg is hangstlyozta. D. Parris a
Trinity College-dzsal fenndll6 munkaviszonya alapjan mar 1972 6ta biztositott a rendszerben, és ez a
biztositasi jogviszony sosem fiiggott attol, hogy létesitett-e, és ha igen, mikor létesitett hazassagot vagy

bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

126. Az emlitett korhatar éppilyen kevéssé hatdrozza meg az ellatdsra valé jogosultsaghoz sziikséges
életkort(masodik kategéria). A vitatott 60 éves korhatdr nem ad irdnymutatdst arra, hogy D. Parris
tarsat az életkora tulélé hozzatartozéi nyugdijban val6 részesiilésre jogositja-e, mivel a korhatir nem
az 6 életkorara vonatkozik, hanem kizarélag D. Parrisnak a hézassagkotése, illetve az élettarsi
kapcsolat létesitése id6pontjaban fennalld életkorara.

127. Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag kifejezett megéllapitasai alapjan a 60 éves korhatdr nem olyan
feltétel, amelyet a jogvita targyat képezd foglalkoztatéi ellatdsi rendszer biztositdsmatematikai
szdmitdsok céljira haszndlna (harmadik kategéria). **

ii) A 2000/78 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése analdgia Gtjan torténd alkalmazdsanak kérdésérdl

128. Kétségkiviil felismerhet6 a 2000/78 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének egy nagyvonalibb
értelmezése, amely alapjan a 60 éves korhatir a biztositds (els¢ kategdria) vagy a nyugdijra vald
jogosultsag (masodik kategoéria) feltételének feleltetheté meg. A vitatott korhatar ugyanis kétségteleniil
olyan feltétel, amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az ellatdsi rendszer a munkavéllalé tuléls
hazastarsira vagy élettarsira kiterjedjen (hasonléan az elsé kategéria értelmében vett ,biztositdsi
feltételhez”), és ahhoz, hogy a tulélé hdazastirs vagy élettars tlélé hozzatartozéi nyugdijat vehessen
igénybe (hasonléan a masodik kategoéria értelmében vett ,nyugdijjogosultsagi feltételhez”).

129. Alaposan megvizsgilva azonban nem meggy6z6 az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének analdgia
utjan torténd alkalmazasa az olyan korhatarra, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi.

63 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 49. pont); ldsd tovabba: az ezen tigyre vonatkozé inditvainyom (EU:C:2013:65, 36. pont).
64 — Mindenesetre a Labour Court (munkaiigyi bir6sag) megallapitdsai szerint az emlitett biztositdsmatematikai tényez6t nem lehetett bizonyitani.
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130. Egyrészt ugyanis a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése egy sziiken értelmezendd kivételt
tartalmaz,® amely nem terjeszthet6 ki analdgia dtjan az unids jogalkoté dltal pontosan eldirtaktdl
eltérd tovabbi esetekre.® Anndl is inkébb igaz ez, mivel az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése esetén a
6. cikk (1) bekezdésével ellentétben nem pusztan példakrol, hanem taxativ felsorolasrol van sz6.®

131. Masrészt a jelen tigyben széban forgd korhatdir nem ugyanazt a célt koveti, mint azok a
biztositdsra vagy a nyugdijjogosultsigra vonatkozé klasszikus korhatirok, amelyeket az iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése figyelembe vesz. Az emlitett klasszikus korhatdrok azt biztositjak, hogy az
ellatasra jogosult személy varhat6 élettartama — és ezdltal az ellatds nydjtasanak varhat6 tartama — és a
befizetett jarulékok kiegyenlitett viszonyban alljanak. Az olyan korhatdr, mint amilyen a jelen jogvita
targyat képezi, eleve nem tolthet be ennek megfelel célt. Ugyanis sem arra nem ad irdnymutatdst,
hogy a munkavdillalé (tehat a jelen iigyben D. Parris) mennyi ideig volt biztositott a foglakoztatéi
nyugdijrendszerben, sem az elldtdsra jogosult személy (tehét a jelen tigyben D. Parris tarsa) életkorarol
— és ezdltal kozvetve a varhatd élettartamarél — nem mond semmit.

132. Kovetkezésképpen az olyan korhatdr, mint amely a jelen jogvita targyat képezi, nem igazolhaté az
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan, és az emlitett rendelkezés analdgia Gtjan torténd alkalmazasa
altal sem.

b) A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti igazolas hidnya

133. Vizsgalandé még, hogy az olyan 60 éves korhatdr, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi,
igazolhatdé-e a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan.

134. Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése lényegében megenged az életkoron alapulé olyan eltéré
bandasmodokat, amelyek jogszer célt kovetnek, és ardnyosnak bizonyulnak az ardnyossagi vizsgélat
soran, e vonatkozdsban a torvényes célokba ,beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a
szakképzési célkitlizéseket”.

135. Az olyan korhatdr, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi, mindazonaltal nyilvanval6éan nem
foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci vagy szakképzési célokat kovet. A rendelkezésre allo informacidk
alapjan ugyancsak nem szolgalja a munkavaéllaléval fenndll6 sokéves kapcsolat ,szocidlis elismerését” —
kulcsszo: ,patriarchélis hazassag”.®® Egyetlen célja sokkal inkdbb a foglakoztatdi ellatasi rendszerrel vald
visszaélés elkeriilése, és kovetkezésképpen a jelen iigyben csak e cél vonatkozasidban vizsgidland6 az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

136. Els6 olvasatra bizonyosan nem zarhaté ki, hogy egy a visszaélésekkel szembeni kiizdelmet szolgal6
intézkedés is igazolhaté az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Az emlitett rendelkezésben hasznalt
»beleértve” hatdrozdészé értelmezhetd ugy, hogy az uniés jogalkoté altal kifejezetten megjelolt, ,a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési célkitlizéseket” magukba foglalé jogszerd
célok esetén csak példalézo, nem pedig taxativ felsorolasrél van szd, amely nem érinti mas jogszerd
célokat szolgaldé korhatarok kikotését.

65 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 46. és 52. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 41. pont).

66 — Ahogy a HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 51. és 52. pont, elsé mondat) mutatja, még akkor is tiltott a 2000/78 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését analdgia tdtjan valé kiterjesztése, ha ,az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés kevésbé szigord
formainak” igazolasardl van szo.

67 — Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 39. pont). Nem ok nélkiil hidnyzik a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen a 6. cikk (2) bekezdésébdl a ,beleértve” hatarozoszo.

68 — Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 70. és 71. pontjat.
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137. Ahogy azonban a Birgsag tobb itéletében megallapitotta,® az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,torvényes célokban” az a kozos, hogy szocidlpolitikai természetitek. A 6. cikk
(1) bekezdése szerinti felsorolds csak a szocidlpolitikai célok csoportjan belill nem taxativ. A 6. cikk
(1) bekezdése azonban nem nyujt jogalapot az életkoron alapuld olyan eltéré bandsmddoknak, amelyek
nem szocidlpolitikai célokat szolgalnak.

138. Ez az itélkezési gyakorlat akkor valik vilagossd, ha figyelembe vessziik a 6. cikk (1) bekezdésének
funkcidjat és a 2000/78 iranyelv Osszefiiggéseinek rendszerében elfoglalt helyét. Ez egy olyan kiilonos
szabdly, amely elsésorban az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az életkoron
alapuld kozvetlen eltéré bandasmddok igazolasat szolgdlja.

139. Noha az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan sokféle, az olyan eltéré6 bandsmdd, mint az
emlitett igazolhatd, az emlitett rendelkezés mégsem értelmezhetd annyira tagan, hogy dltala bdrmilyen
(jogszer(i) cél kovethetS. Ellenkezd esetben ugyanis az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tartalmilag
megegyezne az iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval, amely a kozvetett eltérd
bandsmoédokat igazolja. Ezaltal elmosédna az életkoron alapulé kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés kozti killonbség, és az igazolds lehetséges indokai a két kategdria esetében
megegyeznének. Ez ellentétben édllna a szabalyozas rendszerével.

140. Az iranyelv rendszere alapjan ugyanis — mint egyébként is az uniés jogban — csak a kozvetett
eltéré bandsmod igazolhaté barmilyen jogszeri célra vald hivatkozassal, feltéve, hogy az ardnyossig
elvét betartjak, ezzel szemben a kozvetlen eltéré banasmod igazoldsa soran szigorubb feltételek
irdnyaddak, amibdl kovetkezGen csak az unids jog altal kifejezetten elbirt célokat szabad kovetni.

141. Ennek megfeleléen az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya nem terjesztheté ki az ott
kifejezetten megjelolt szocidlpolitikai teriileten tul barmilyen jellegli egyéb jogszerii célokra.

142. Kovetkezésképpen a rendelkezésre allé informacidk alapjan valddi szocidlpolitikai célt nem
szolgdlé olyan korhatdr, mint amilyen a jelen jogvita targyat képezi, nem igazolhat6 az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésére hivatkozéssal.

c) Zaré megjegyzések az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéshez

143. Csak arra az esetre, ha a Birdsdg nem kovetné az allaspontomat, és a 2000/78 iranyelv 6. cikke
(1) vagy (2) bekezdésének kiterjesztébb értelmezését fogadna el, utalok arra, hogy az ardnyossag elvét
mint az unids jog éltalanos jogelvét mindenképpen be kell tartani.”

144. Az ardnyossag vizsgalata allaspontom szerint az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
vonatkozdsaban sem vezethet mds eredményre, mint a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés vonatkozdsaban fentebb™ mar elvégzett vizsgalat.

145. Latszolag nincsenek olyan indokok, amelyek alapjan a 60 éves korhatart ardanyossagi szempontbdl
kedvezébben kellene megitélni, ha szexuadlis iranyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés helyett
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésr6l van sz6. Még ha lenne is egyaltalan ilyen indok,
akkor is az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé aranyossagi vizsgalatnak
kellene szigoribbnak lennie, mivel ennek kapcsdn az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett kozvetlen eltéré6 bandasmddrél van sz6, ezzel szemben a szexudlis irdnyultsig

69 — Age Concern England itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. pont); Hiitter-itélet (C-88/08, EU:C:2009:381, 41. pont); Prigge és tarsai itélet
(C-447/09, EU:C:2011:573, 80-82. pont); lasd tovabba: az Andersen-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. pont és az
ottani 29. labjegyzet).

70 — Ebben az Osszefiiggésben nem helytdll6 az alperes hatésagok azon dllitasa, amely szerint a 6. cikk (2) bekezdése értelmében vett korhatarokat
»nem kell igazolni”. Természetesen az ilyen korhatdroknak is aranyosnak kell bizonyulniuk az aranyossagi vizsgélat sordn.

71 — Lésd a jelen inditvany fenti 74-99. pontjat.
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tekintetében csak az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kozvetett eltéré6 banasmad all
fenn. Az ardnyossagi vizsgalatnal alkalmazandé szigoribb mérce mellett szol tovabbd az a koriilmény,
hogy a jelen tigyben az olyan munkavallalok hatranyos helyzetbe hozasa, mint D. Parris, nem csak az
életkori tényezdvel, hanem az érintett személy szexudlis iranyultsagaval is Osszefiigg, tehdat azt végsé

o

soron az iranyelv 1. cikke szerinti tovabbi tényezd is erdsiti.

3. Kozbensd kovetkeztetés

146. Osszességében kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az, ha valamely foglalkoztatéi nyugdijrendszer az azonos nemd élettars
talélé hozzatartozo6i nyugdijra vald jogosultsigat ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot a rendszerben biztositott munkavallalé 60. életévének betoltését megel6zéen létesitették,
amennyiben az érintettek szamara élettarsi kapcsolat vagy hdzassig létesitése az emlitett korhatar
elérése el6tt ugyanakkor jogilag lehetetlen volt.

D - Hadtrdnyos megkiilonboztetés tobb tényezd egyiittese alapjin (az elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdés)

147. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra nézve szeretne irdnymutatdst
kapni, hogy a 2000/78 iranyelv alapjan akkor is megdllapithaté-e a tiltott hatranyos megkiilonboztetés,
ha az intézkedés ugyan onmagdban az életkor alapjan, vagy onmagdban a szexudlis iranyultsig alapjan
nem, azonban az eltéré bandasmoéd alapjaul szolgdlé két tényezd egylittese alapjan hatranyosnak
bizonyul.

148. Ez a kérdés csak arra az esetre vonatkozik, amikor az elsé és a masodik kérdésre adott valaszok
nemlegesek. Minthogy mindkét megel6z6 kérdés kapcsan az unids jog dltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetésbél  indulok ki, egyrészt a szexudlis irdnyultsag (kozvetett hatranyos
megkiillonboztetés),”” mdsrészt az életkor alapjan (kozvetlen hatrdnyos megkillonboztetés),” a
harmadik kérdést szigortian véve mar egyaltalin nem is kellene megvalaszolni. A teljesség kedvéért
kiegészit6 jelleggel mégis megvizsgalom.

149. Ebben a kérdésben lényegében annak tisztdzdsira kérik a Birdsagot, hogy a hatrdnyos
megkiilonboztetés unids jogi tilalmait figyelembe véve hogyan kezelendé az, ha személyeket ugy
hoznak hatranyos helyzetbe, hogy az az eltéré banasmodd alapjaul szolgdlé két vagy tobb tényezd
egyiittesébdl vezethetd le.”* Noha a mdltban tobbszor terjesztettek olyan tigyeket a Bir6sag elé, amelyek
hatterében tobb ilyen tényez6 hdzédott meg,” ez iddig — mér amennyire lithaté — a Birésagnak még
egy ligyben sem volt tényleges lehetdsége arra, hogy az emlitett kérdéskor kapcsan megallapitasokat
tegyen.

72 — Lasd a jelen inditvany fenti 110. pontjat.

73 — Lésd a jelen inditvany fenti 146. pontjat.

74 — Ezt olykor a ,tobbszoros hatranyos megkiilonboztetés” fogalméval is jelolik. Ez a fogalom azonban félrevezetd lehet, hiszen azt sugallja, hogy
két eltéré banasmdd 4ll fenn, amelyek mindegyike — a masiktdl teljesen fiiggetleniil — 6nmagdban hatranyos megkilonboztetésnek mindsiil,
amelyet az eltéré banasmod tovabbi tényez6i mindenképpen tovabb erdsitenek. A jelen iigyben tdrgyalandé kérdéskor azonban két vagy tobb
olyan tényezé egyiittesére vonatkozik, amelyek kéziil 6nmagaban véve egyik sem vezet az érintett hatranyos megkiilonboztetéséhez.

75 — Gondolok itt példdul a Kleist-itéletre (C-356/09, EU:C:2010:703, életkor és nem egyiittese), az Odar-itéletre (C-152/11, EU:C:2012:772,
életkor és fogyatékossig egyiittese) és a Z-itéletre (C-363/12, EU:C:2014:159, nem és lehetséges fogyatékossig egyiittese), valamint a
folyamatban 1évé Milkova-tigyre (C-406/15., fogyatékossag és kozszolgdlati jogallds egyiittese).
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150. Az emlitett kérdéskor mind az Eurdpai Unidban, mind azon kiviill hosszabb ideje ismert a
tudoményban.” Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul mar az 1980-as évek végén targyaltak,
hogy hogyan kezelendbek az olyan {igyek, amelyekben bizonyos intézkedések kiilonosen héatranyosan
érintenek meghatdrozott bérszind néket.”

151. Az elmdlt években érintSlegesen az Eurdpai Parlament™ és a Bizottsdg” is foglalkozott a
kérdéskorrel. Anndl meglepébb, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben tartézkodott attél, hogy a széban
forg6 témdban pontosan éllast foglaljon.

152. Az uni6s jogalkoté azonban nem fogadott el kifejezett szabdlyozast a jelen tigyben szdéban forgé
kérdéskorhoz. Ebbdl azonban nem vonhaté le elhamarkodottan az a kovetkeztetés, hogy a 2000/78
iranyelv nem tartalmaz irdnymutatist az eltéré bandsmodd alapjaul szolgdlé tobb tényezd egylittes
vonatkozasaban. Az irdnyelvbél ugyanis tobb ponton kittinik, hogy alkotdi teljes mértékben az emlitett
probléma tudatdban voltak, és azt feltételezték, hogy az megfeleléen megoldhaté az iranyelv dltal
biztositott eszkdztérral.*

153. Az eltér6 banasméd alapjaul szolgalé két vagy tobb tényezd egyiittese olyan sajatossdg, amely az
olyan tigyeknek, mint a jelenlegi, Gj vetiiletet ad, és amelyet az unids jogi értékelés soran kell6képpen
figyelembe kell venni. Nem felelne ugyanis meg a hatrdnyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv
2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke szerinti tilalmdnak az, ha egy olyan {igy, mint a
jelenlegi tigy torténeti tényallasat szétvalasztanank, és azt elszigetelten kizdrdlag az eltéré bandasmadd
alapjaul szolgdlé egyik vagy masik tényez6 szempontjabdl vizsgalnank. Az irdnyelv f&szabdalyanak,
amely szerint az eltéré bandasmdd iranyelvben foglalt okai alapjan nem szabad semmiféle hatranyos
megkiilonboztetést tenni (az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikke), azokra az esetekre is ki kell terjedni, amelyekben az esetleges hatranyos megkiilonboztetés
tobb emlitett okon egyiittesen alapszik.

154. Amennyiben a hatranyos helyzetbe hozas nem éllapithaté meg onmagdban az eltér6 banasméd
alapjaul szolgdl6, a 2000/78 irdnyelv 1. cikkében megjelolt tényezék (vallds, meggy6z6dés,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis irdnyultsidg) egyike alapjan, ahogy azt a kérdést elSterjesztd
birésdg a harmadik kérdése kiindulépontjaként feltételezi, ugy dallispontom szerint a tényallast a

76 — Burri/Schiek, ,Multiple Discrimination in EU Law — Opportunities for legal responses to intersectional gender discrimination? (T6bbszoros
héatranyos megkiilonboztetés az uniés jogban — A nemen alapulé interszekciondlis hatranyos megkiilonboztetésre adhaté jogi valaszok)”,
2009. kiadja az Eurdpai Bizottsdg, 3. és 4. o.; Baer/Bittner/Gotsche, ,Mehrdimensionale Diskriminierung — Begriffe, Theorien und juristische
Analyse (Tobbdimenziés hétranyos megkiilonboztetés — Fogalmak, elméletek és jogi elemzés)”, Berlin 2010., 10. o.; Bamforth/Malik/
O’Cinneide, ,Discrimination Law: Theory and Context (A hatrdnyos megkiilonboztetés joga — Elmélet és oGsszefiiggések)”, London 2008.,
541. o; lasd tovabba az Eurdpai Bizottsdg megbizasdbdl késziilt és 2007 szeptemberében megjelent jelentést: ,Bekdmpfung von
Mehrfachdiskriminierung — Praktiken, Politikstrategien und Rechtsvorschriften (A tobbszoros hatrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni
kiizdelem — Gyakorlatok, politikai stratégidk és jogi el6irdsok)”.

77 — Crenshaw, K., ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine (A faj és a nem
kapcsolddéasdnak demarginalizicidja: A hatrényos megkiilonboztetés tilalma elméletének fekete feminista kritikdja)”, in: The University of
Chicago Legal Forum, 1989, 139-167. o.

78 — Az Eurépai Parlament 2009. aprilis 2-i jogalkotasi éllasfoglalasa a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z8désre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexudlis irdnyultsgra valé tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazdsardl szolé tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatrdl,
P6_TA(2009) 0211, 21-22. o.

79 — A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Kozos jelentés a [2000/43] irdnyelv és a [2000/78] iranyelv alkalmazdsardl,
el6terjesztve 2014. januar 17-én, COM(2014) 2 végleges, 11. o. (a magyar valtozatban 10. o.); A Bizottsdg koézleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsigianak — Megkillonboztetésmentesség és
esélyegyenldség: meggjitott kotelezettségvallalds, eldterjesztve 2008. julius 2-dn, COM(2008) 420 végleges, 10. o.

80 — Igy a vallison vagy meggy6zédésen alapuld eltéré banasméd igazoldsira az egyhazi vagy politikai céllal mikods vallalatok érdekében
bevezetett kiilonos igazoldsi indokot az unids jogalkoté a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten ahhoz a feltételhez koti,
hogy azzal ,nem igazolhat6 mds alapokon nyugvé hétranyos megkiilonboztetés”. Ehhez hasonléan az unids jogalkot6 az irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében lehetévé teszi bizonyos korhatarok kikotését és bizonyos életkori szempontok figyelembevételét, ,feltéve, hogy ez nem
eredményez a nemi hovatartozdson alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést”. Az irdnyelv (3) preambulumbekezdése tovabbd killondsen
hangsulyozza, hogy ,a nék gyakran tobbszordés megkiilonboztetés dldozatai”. Egyébként 2014. janudr 17-i jelentésében érintélegesen a
Bizottsag is azt az alldspontot fejezi ki, hogy a 2000/78 irdnyelv alapjan bizonyos mértékben mdar megengedett ,az egységes fellépés ketts
vagy tobb megkiilonboztetési ok kombindcidjaval szemben”; lasd: COM(2014) 2 végleges, 11. o. (a magyar valtozatban 10. o.).
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kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés szempontjabol kell vizsgdlni. Ilyen esetben tehat az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan azt kell vizsgalni, hogy a széban forgd intézkedés az
érintetteket kiillonosen az eltéré bandsmodd alapjaul szolgdlé két vagy tobb tényezd egylittes hatdsa
héatranyos helyzetbe hozza-e.

155. Amennyiben ahhoz, hogy egy tényallast a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetések csoportjaba soroljunk, elegendd az iranyelv
1. cikkében megjeldlt tényezdk egyike vonatkozésiban fenndllé hatrdnyos helyzetbe hozis is,® tgy
akkor sem lehet mds a helyzet, ha az érintett személyeket nem egy, hanem két vagy tobb megnevezett
tényez6 egylittese alapjan hoznak hatranyos helyzetbe. A hatrinyos megkiilonboztetés 2000/78
iranyelvben foglalt tilalmanak hatalyat ugyanis, figyelemmel annak alapvet$ jellegére, nem lehet
megszorité médon meghatrozni.*

156. Ezek alapjan az olyan iigyekben, mint a jelenlegi, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsaval azt kellene megallapitani, hogy az olyan munkavallalékat, mint D. Parris,
szexudlis irdnyultsaguk és életkoruk alapjan egyiittesen hozzdk-e hatranyos helyzetbe, mégpedig azért,
mert a biztositasi feltételek de facto ahhoz vezetnek, hogy specidlisan az 6 talélé tarsaiktdl
szisztematikusan megtagadjdk a talélé hozzitartozéi nyugdijat.*® Ugyan a taléld tdrsat illetd taléls
hozzatartoz6i nyugdij elénye minden munkavallalé esetében attdl a (latszdlag semleges) feltételtdl
figg, hogy 60. életévének betoltését megel6zGen hazassigot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot kell
létesitenie. Valdjaban azonban ily mdédon az 1951 el6tt szilletett homoszexudlis munkavéllaldk
— szemben a munkavéllalok minden mds csoportjaval — szisztematikusan ki vannak zdrva a tulélé
hozzéatartozoi ellatds e formdjabodl, mégpedig azért, mert az emlitett feltételt sohasem teljesithették,
még ha akartdk volna sem.

157. Ezzel azonban nincs vége. Az eltéré bandsmdd alapjaul szolgald, a 2000/78 iranyelv 1. cikkében
megjelolt két vagy tobb tényezd egyiittese azzal is jarhat, hogy az ardmyossdg vizsgilata soran a
szembendllé érdekek mérlegelésekor a hatranyos helyzetbe hozott munkavéllalék oldalan tobb suly
esik a mérleg serpenydjébe, ami noveli annak valészinliségét, hogy az érintetteket tilzott mértékben
korldtozzdk, és ezaltal a szlikebb értelemben vett ardnyossag kovetelménye sériil.

158. A jelen {igyben pontosan ez a helyzet: ahogy fentebb kifejtettem,** a vitatott 60 éves korhatdr azért
aranytalan, mert tulzott mértékben héatranyosan érinti az olyan érintett munkavallalékat, mint D. Parris,
akik homoszexuadlisok, és az 1951-et megel6z6 években sziilettek.

159. Osszességében tehat a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, tiltott kozvetett hatranyos megkiillonboztetést
kellene megallapitani, ha a foglalkoztatéi nyugdijrendszer vitatott biztositdsi feltételei ugyan
onmagaban az életkor, vagy dnmagdban a szexudlis irdnyultsag alapjan nem bizonyulndnak hatranyos
helyzetbe hozasnak, azonban az eltéré banasmaéd alapjaul szolgald két tényezé egyiittese alapjan igen.

81 — Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 54—64. pontjat.

82 — Ldasd ugyanebben az értelemben, a rokon 2000/43 irdnyelv vonatkozdsdban: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291,
43. pont); CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 42. és 66. pont).

83 — Feltéve mindig, hogy a két tényezé valamelyike alapjan onmagaban még nem allapitjuk meg a hatrdnyos megkiilonboztetést, ahogy azt az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdés kapcsan én is teszem.

84 — Lasd ehhez a jelen inditvany 74—99. pontjat.
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E — A Birosdg itéletének idébeli hatdlya a jelen iigyben

160. Az alperes hatésagok altal el6adottakkal Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak
alapvetéen lehetésége van rda, hogy itéletének idSbeli hatdlyat nagyon kivételes esetben, a
jogbiztonsagon alapulé, magasabb rendi kovetelményeinek megfeleléen a jovére korlatozza, kiillondsen
akkor, ha az nagyszdmdu, johiszemien létrejott jogviszonyt érint, és sulyos pénziigyi kovetkezmények
vérhat6ak. *

161. A jelen tigyben azonban egyaltalan nem dllnak rendelkezésre olyan konkrét adatok, amelyek az
emlitett eljarast igazolndk. Mas tampontok hidnydban ugyanis abbdl kell kiindulni, hogy az olyan
szabdlyozds, mint a jelen ugyben szdéban forgd, amely specidlisan az 1951 el6tt sziiletett
homoszexudlisokat hozza hétranyos helyzetbe, lényegesen kevesebb munkavallalot, illetve ozvegyet
érint, mint példdul egy olyan, nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggd tigy, mint
amilyen a Barber-itélet* targyat képezte. Ennek megfeleléen a jelen tigyben a foglalkoztatoi ellatdsi
rendszerre és mas hasonlé nyugdijrendszerekre esé barmiféle tobbletteher is belathaté hatarok kozott
maradna. Anndl inkdbb igaz ez, minthogy az emlitett rendszer finanszirozasat eleve ugy tervezték,
hogy a munkavallalok meghdzasodnak. Ha D. Parris nével kotott volna hazassagot, akkor az 6 tulélé
hozzatartozo6i nyugdijanak finanszirozasara, amennyire lathatd, minden tovabbi nélkil kiterjedt volna a
foglalkoztatéi ellatasi rendszer szamitasa.

162. Ettdl eltekintve a Birdsag az itélet idSbeli hatdlydnak korldtozasat rendszerint elutasitja, ha egy
adott jogkérdés vonatkozdséban nem elészor hoz itéletet.” A jelen iigyben ez a helyzet: a
Maruko-itélet 6ta fennall, hogy a 2000/78 iranyelv alkalmazhaté a foglalkoztatéi nyugdijrendszerekbdl
szarmazé tuléld hozzatartoz6i nyugdijra. Mivel abban az tigyben az itélet hatdlydnak korlatozasa
kifejezetten elutasitasra keriilt,® az emlitett eljarasmdd a jelen tigyben sem johet szdba.

163. Amennyiben a Birésdg mégis alkalmaznd az emlitett korlatozast, agy ez aldl az allandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen kivételt képeznének legalabb azon személyek igényei, akik id6ben 1épéseket
tettek jogaik biztositdsa érdekében, akdr kereset, akdr azzal egyenértékii jogérvényesitési eszkoz ttjan."
Ezek kozé a személyek kozé tartozik nem utolsé sorban D. Parris.

VI — Végkovetkeztetések

164. A fenti megallapitdsok alapjan azt javaslom a Birdsidgnak, hogy az ir Labour Court (munkaiigyi
birésag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésbdl kiindulva a kovetkezéképpen valaszoljon:

A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(1) bekezdése altal tiltott, a szexudlis irdanyultsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil az, ha valamely foglalkoztatéi nyugdijrendszer az azonos nemi élettars talélé hozzatartozoi
nyugdijra valé jogosultsagat ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a
rendszerben biztositott munkavallalé 60. életévének betoltését megel6zden létesitették, amennyiben az
érintettek szdmadra élettarsi kapcsolat vagy hdzassag létesitése az emlitett korhatdr elérése el6tt

ugyanakkor jogilag lehetetlen volt.

85 — Defrenne-itélet (,Defrenne II”, 43/75, EU:C:1976:56, 69. és 70. pont); Barber-itélet (C-262/88, EU:C:1990:209, 44. pont); Bosman-itélet
(C-415/93, EU:C:1995:463, 144. pont).

86 — Barber-itélet (262/88, EU:C:1990:209).

87 — Barber-itélet (262/88, EU:C:1990:209, 41. pont); Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 142. pont); Meilicke és térsai itélet (C-292/04,
EU:C:2007:132, 36. pont); Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 77. pont).

88 — Maruko-itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 77-79. pont).

89 — Barber-itélet (262/88, EU:C:1990:209, 44. pont); Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 144. pont); hasonléan az UNIS és Beaudout Pére et
Fils itélet (C-25/14 és C-26/14, EU:C:2015:821, 53. pont).
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