C 462/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.22.

A Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszig) iltal 2014. szeptember 5-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spolka jawna kontra Dyrektor Izby Celnej we
Wroclawiu

(C-418/14. sz. iigy)
(2014/C 462/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljiris felei
Felperes: ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna
Alperes: Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') 5. cikkét az irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésével és 21. cikkének
(4) bekezdésével osszefiggésben, hogy azzal ellentétes a jovedéki adordl szol6, 2008. december 6-i torvény
(Dz. U. 2009., 3. sz., 11. alszdm, moédositdsokkal; a tovdbbiakban: a jovedéki adordl szolé torvény) 89. cikkének
(16) bekezdésében foglalt nemzeti szabdlyozas, amely szerint a fGitGolajra az iizemanyag jovedékiadd-mértékét kell
alkalmazni, ha az addalany nem teljesiti a jovedéki adérél sz6l6 torvény 89. cikkének (14) és (15) bekezdésében
rogzitett alaki kovetelményt?

2) Nem ellentétes-e az ardnyossdg elvével a jovedéki adordl szol6 torvény 89. cikkének (14) és (15) bekezdésében rogzitett
alaki kovetelmény, amely szerint a fiitGolaj kedvezményes jovedékiado-mértéke csak akkor alkalmazhatd, ha a
jogszabélyban el8irt hataridén belul elkészitik és benyujtjidk a vevéi nyilatkozatokra vonatkozd OsszesitS bevalldst,
fiiggetleniil attdl, hogy teljesiil-e a tiizel§-, flitGanyag f{itési célra torténd értékesitésének anyagi jogi kovetelménye?

3) OsszeegyeztethetS-¢ az ardnyossdg elvével az a jovedéki adérél sz6l6 torvény 89. cikkének (16) bekezdésében rogzitett
szankci6, amely szerint a f{itGolaj értékesitését terhel§ jovedéki adot — akdrcsak a jelen tigyben — az tizemanyag
adémértékének megfeleld Gsszegben (a jovedéki adordl sz6l6 torvény 89. cikke (4) bekezdésének 1. pontja) vetik ki az
eladéra, ha nem teljesiil a jovedéki adérél szolo torvény 89. cikkének (14) és (15) bekezdésében szerepld alaki
kovetelmény?

(") HLL 283, 51. 0, magyar nyelv kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

A Consigilio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 18-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - DHL Express (Italy) srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(C-428/14. sz. iigy)
(2014/C 462/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consigilio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperesek: DHL Express (Italy) srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

A tobbi fél az eljardsban:

Schenker Italiana SpA
Agility Logistics stl



2014.12.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 462/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az 1/2003EK rendelet () 11. cikkét, hogy

1) az NVH-k (nemzeti versenyhat6sdgok) az alapeljarashoz hasonld esetben jogalkalmazdsuk sordn nem térhetnek el
anélkiil az Eurdpai Versenyhatdsigok Halozata dltal meghatdrozott és alkalmazott eszkozoktdl, kilonosen az
engedékenységi mintaprogramtdl, hogy az ellentétes ne lenne az Eurdpai Unié Birdsdga C-360/09. sz. igyben 2011.
jinius 14-én hozott itéletének 21. és 22. pontjiban foglalt megdllapitasokkal?

2) olyan jogi kapcsolat dll fenn a vallalkozds dltal ugyanazon kartellra vonatkozéan a Bizottsdg elé terjesztett vagy
terjeszteni tervezett elsGdleges mentességi kérelem és valamely NVH-nak benyujtott egyszertsitett mentességi kérelem
kozott, amelynek kovetkeztében az NVH — a versenyhatdsdgok hdlézatan belili egytittmtikodésrdl sz6lé bizottsigi
kozlemény (38) bekezdésében foglaltak ellenére — a Haldzat 2006. évi Mintaprogramjdnak 22. § -a (jelenleg a Hélozat
2012. évi Mintaprogramjanak szdmozdsa alapjan 24. § -a) és az ahhoz kapcsolod6 45. sz. Magyardzat (jelenleg a
Halézat 2012. évi Mintaprogramjanak szdmozdsa alapjan 49. sz. Magyardzat) alapjan koteles: a) az egyszer(sitett
mentességi kérelmet az elsédleges kérelem alapjan értékelni, amennyiben az egyszer(sitett kérelem hden titkrozi az
elsGdleges kérelem tartalmadt; b) masodlagosan — amennyiben tgy véli, hogy a benyujtott egyszertisitett kérelem tdrgya
szlikebb az ugyanazon vallalkozds dltal elGterjesztett azon elsddleges kérelemhez képest, amelynek alapjan a Bizottsig a
hivatkozott vallalkozasnak feltételes mentességet engedélyezett — felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magéval a
véllalkozdssal annak megéllapitdsa érdekében, hogy az egyszer(sitett kérelem benyujtasat kovetSen az a bels§ vizsgalat
sordn az elsGdleges mentességi kérelem megdllapitott targyat képezd, de az egyszerdsitett kérelem altal nem érintett
szegmensben tandsitott magatartdsokra vonatkozoan feltirt-e konkrét és jellemzd példékat?

3) a Haldzat 2006. évi Mintaprogramjanak 3. § -a és 22-24. § -a, valamint az ahhoz kapcsolodoé 8., 41., 45. és 46. sz.
Magyarazat alapjan, tovabbd a Halézat 2012. évi Mintaprogramjanak 24-26. § -a és az ahhoz kapcsolodo 44. és 49. sz.
Magyardzat altal bevezetett modositdsokat figyelembe véve, az alapeljdrds targydt képezd tényallds megvaldsuldsdnak
idején az alapeljdrdsban érintetthez hasonl6 engedékenységi programot alkalmazé NVH egy olyan meghatdrozott titkos
kartellel kapcsolatban, amelyre vonatkozéan az elsg vallalkozas kordbban elsGdleges mentességi kérelmet terjesztett
vagy tervezett a Bizottsdg elé terjeszteni, jogszertien kaphatott: a) csak egy egyszerdsitett kérelmet e véllalkozds részérdl
vagy b) tovabbi egyszertisitett mentességi kérelmeket is olyan kiilonboz§ vallalkozdsok részérdl, amelyek a Bizottsdgnak
els6dlegesen ,elfogadhatatlan” mentességi, vagy birsigcsokkentésre irdnyulé kérelmet nydjtottak be, kiilonosen, ha e
véllalkozdsok elsédleges kérelmei a feltételes mentességnek az els§ véllalkozds részére torténd odaitélését kovetik?

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. o.)

Az Amtsgericht Karlsruhe (Németorszdg) dltal 2014. szeptember 23-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(C-438/14. sz. iigy)
(2014/C 462/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljiris felei

Felperes: Nabiel Peter Bogendorft von Wolffersdorff

Alperesek: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



