C 431/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.1.

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. junius 26-i hatdrozatat (T-372/11. sz. iigy) és az tigyet
utalja vissza a Torvényszék elé Gjboli elbirdldsra;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd vitatja a Torvényszéknek a ,forgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmanak meghatdrozdsdval kapcsolatban
adott értelmezését, amely — mint jogkérdés — elGzetes kérdést képez a szolgdltatdsok hasonldsdgdnak értékelését illetGen. A
fellebbezd kovetkezésképpen azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a jogalapot az ezt kovetd értékeléséhez,
a szdéban forgd védjegyek osszetéveszthetSségét illetGen.

A fellebbezd szeretné kiemelni, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak {6 feladata egységes értelmezést adni a vonatkozd
szolgdltatdsok fogalmara és hatdlydra (C-418/01. sz. Praktiker-itélet, 33. pont; C-414/99-C-416/99. sz. Zino Davidoff és
Levi Strauss egyesitett iigyekben hozott itélet, 42. és 43. pont), és az ,IP-Translator’-itélet (C-307/10., 2012. janius 19.)
alapjan, amely szerint ,az druknak és szolgdltatdsoknak objektiv mddon meghatdrozhatoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a védjegy
betolthesse szdrmazdst jelold funkcidjat”, arra kéri az EU Birdsigdt, hogy ,kellden pontosan és vildgosan” hatdrozza meg a
Jforgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmat.

A fellebbez§ véleménye szerint a ,forgalmazdsnak”, mint szolgaltatdsnak, nagyon sztik hatilya van, és az csak az ,druk
szdllitdsdt; csomagoldsdt és tdroldsdt” foglalja magéban, de a ,kis- és nagykereskedelmi” szolgaltatdsokat mar nem. A fellebbezd
tovdbbd kiemeli, hogy a Bir6sdg a ,Praktiker”-itéletben egyértelmiivé tette, hogy a ,kiskereskedelem” (35. osztaly) — a 39.
osztalyba tartozd szolgéltatdsokkal szemben — célja az druk fogyasztok részére torténd értékesitése, mig e szolgaltatdsok
foként az eladdsra felkindlt druk osszevdlogatdsdt és killinféle olyan szolgdltatdsok nyijtdsdt jelentik, amelyeknek a célja, hogy a vdsdrlo
az emlitett jogiigyletet az adott kereskeddvel kosse meg, és ne annak valamelyik versenytdrsdval”.

A forgalmazdsnak” a Nizzai Osztilyozds 39. osztdlydba val6 dltaldnos besoroldsdt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
fellebbezd szerint, hiszen az EU Birdsaga a Praktiker-itéletben kifejezetten kiemelte annak érvelését, a Nizzai Osztalyozds
szerinti 35. osztalyhoz fiizott magyardzo megjegyzésre figyelemmel (C-418/02, 36. pont).

Ennélfogva a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil kell helyezni és az tigyet vissza kell elé utalni Gjbdli elbiraldsra.

v ¥/

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2014. augusztus 25-én benyijtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Marie Matouskovd, hagyatéki eljrdsban kijel6lt bir6sagi biztos kontra

Misha Martinus és Elisabeth Jekaterina Martinus képviseletében David Sedldk eseti gondnok; Beno
Jeriél Eljada Martinus

(C-404/14. sz. iigy)
(2014/C 431/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Marie Matouskovd, hagyatéki eljarasban kijelolt birdsagi biztos

A hagyatéki eljdrdsban részt vevd felek: Misha Martinus és Elisabeth Jekaterina Martinus képviseletében David Sedlédk eseti
gondnok; Beno Jeri¢l Eljada Martinus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha a kiskord nevében eseti gondnoka dltal kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez birdsagi jovahagyds sziikséges, akkor
a birésdg részérél meghozott ilyen hatdrozat a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a
joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003EK tandcsi rendelet (') 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
vagy 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedés?

() HL 2003.L 338, 1. 0.
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A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasig) dltal 2014. augusztus 25-én benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — PST CLC a.s. kontra Generalni feditelstvi cel

(C-405/14. sz. iigy)
(2014/C 431/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: PST CLC a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hatdlyossdgdnak 2004. mdrcius 22. és 2009. december 22. kozotti idészaka alatt érvényes volt-e az egyes drucikkeknek a
Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsarél sz616, 2004. marcius 1-jei 384/2004/EK bizottsdgi rendelet (') annyiban,
amennyiben mellékletének 2. pontjdrdl van szo, amely pontositja, hogy a héelvezetbdl és ventildtorbdl dllé termékek a
8414 59 30 KN-kdd ald tartoznak, és ezért alkalmazandd-e az a jelen tigyre?

() HL 2004. HL L 64., 21. o.

A Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2014. augusztus 27-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu kontra
Minister Infrastruktury i Rozwoju

(C-406/14. sz. iigy)
(2014/C 431/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



