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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. szeptember 13.*'
,Tagéllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatasok — 2011/678/EU hatarozat —
A szarvasmarhaféléket érint6 fert6z6 szivacsos agyveldbantalmak (TSE) sztlirévizsgalatanak
finanszirozasdhoz nyujtott allami tdmogatds — A bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdmogatds —
Visszatérittetési kotelezettség — A végrehajtas elmaradasa”

A C-591/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa
irant 2014. december 19-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: ].-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé és H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, L. Van den Broeck és ].-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: L. Van den Hende és J. Charles avocats)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E. (el6add), C. Vajda, K. Jiirimée és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 8-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Belga Kirdlysag,
mivel nem tett meg az el6irt hatarid6kon belill minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
visszatérittesse a  kedvezményezettekkel a  szarvasmarhaféléket érinté6 fert6z6  szivacsos
agyvel6bantalmak (TSE) sziir6vizsgalatanak finanszirozasdhoz Belgium altal nyujtott allami
tamogatasrél (C 44/08 [ex NN 45/04] dllami tdmogatds) szOolo, 2011. julius 27-i 2011/678/EU
bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 274., 36. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikkének (3) és
(4) bekezdésében jogellenesnek és a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott allami
tamogatasokat, és mivel nem tdjékoztatta a megadott hataridén beliill a Bizottsagot az e hatdrozatnak
val6 megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl, nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésébdl és az emlitett hatarozat 2—4. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasar6l szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletnek (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) ,A tdmogatds visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” ciml 14. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatisok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdag dont arrdl,
hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatisnak a kedvezményezett6l
torténd visszavételére (a tovdbbiakban: ,visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat”). A
Bizottsag nem koveteli meg a tamogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az
ellentétes [az unids] jog valamelyik dltalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriilé [helyesen:
visszatérittetendd] tamogatds magaban foglalja a Bizottsag altal megfelel6 kamatlabbal meghatarozott
kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatist a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az Eurdpai [Unid] Birdsaganak [az EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatinak sérelme
nélkil a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagillam nemzeti joga
szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsag
hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtasit. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdésagok elétt zajlo
eljaras esetén — [az unids] jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzdk a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket [helyesen: minden sziikséges intézkedést], beleértve
az dtmeneti intézkedéseket is.”

A TSE-iranymutatds

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2002-ben elfogadta a TSE-vizsgalatokkal, az elhullott allatokkal és a
vagohidi hulladékokkal kapcsolatos allami tdmogatasokra vonatkozé kozosségi irdnymutatast (HL 2002.
C 324., 2. 0,; a tovabbiakban: TSE-irdnymutatds). Ezen irdnymutatds 23-25. pontja a kovetkezdéket irja
elé:

»23. Az éllati és emberi egészség védelmére iranyuld intézkedések elfogadasianak elémozditasa céljabdl
a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a mezdgazdasagi iranymutatds 11.4 pontjdban bemutatott elvek
alapjan tovabbra is engedélyezi a TSE-vizsgalatokhoz kapcsolddd koltségek 100%-at fedezd allami
tdmogatasokat.
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24. Mindazondltal 2003. janudr 1-jét6l az emberi fogyasztis céljabdl levagott szarvasmarhafélék
kotelez6 BSE-vizsgdlata tekintetében a kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsok — ideértve a
kozosségi kifizetéseket is — teljes Osszege vizsgilatonként nem haladhatja meg a 40 eurét. A
vizsgdlat elvégzésének kotelezettsége kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyokon egyarant alapulhat.
Ez az Osszeg a vizsgdlat teljes koltségére vonatkozik, amely magdban foglalja a vizsgalat
elvégzéséhez sziikséges Lkészletet, a minta vételét, szallitdsat, vizsgalatdt, tdrolasat és
megsemmisitését. Ezen Osszeg a vizsgdlatokhoz kapcsolédd koltségek csokkenésével a jovében
csokkenthetd.

25. A TSE-vizsgalattal kapcsolatos koltségekre nyujtott allami tdmogatas azon gazdasagi szereplének
fizetendd, amelynek létesitményében a vizsgalati mintit le kell venni. Mindazondltal az ilyen
tamogatassal kapcsolatos tgyvitel megkonnyitése érdekében a tdmogatds a laboratériumnak is
folydsithato, feltéve hogy bizonyithaté, hogy a tdmogatas teljes Osszegét atadjak a gazdasagi
szereplének. Mindenesetre a kozvetlentil vagy kozvetve azon gazdasagi szereplé szamara nyujtott
allami tdmogatasnak, amelynek létesitményében a vizsgdlati mintat le kell venni, tiikkrozédnie kell
az e gazdasagi szerepld dltal megfeleléen alacsonyabb szinten megallapitott arban.”

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

2001 és 2006 kozott a Belga Kirdlysag egészben vagy részben atvallalta a szarvasmarhaféléket érint6
fert6z6 szivacsos agyvelbantalmak sziir6vizsgalatanak (a tovabbiakban: BSE-vizsgélatok) koltségeit.

A 2001. januar 1-jétdl december 31-ig terjedé iddszakban a BSE-vizsgalatok koltségeit teljes mértékben
az allamkincstar finanszirozta.

A 2002. januar 1-jét6l 2004. junius 30-ig terjed6 idGszakban e vizsgalatokat a belga Bureau
d’intervention et de restitution (tdmogatasnyujtasi és visszatéritési hivatal, BIRB), egy jogi
személyiséggel rendelkezd szovetségi kozintézmény eléfinanszirozta.

A 2004. jalius 1-jétél november 30-ig terjed6 idészakban a BSE-vizsgalatokat az Agence fédérale pour
la sécurité de la chaine alimentaire (szovetségi élelmiszer-biztonsdgi hatdsdag, AFSCA), egy jogi
személyiséggel rendelkez6 kozintézmény finanszirozta.

A Bizottsag a hozza beérkezett panaszok nyoman 2004. janudr 27-én tdjékoztataskérést intézett a Belga
Kirdlysaghoz a BSE-vizsgdlatok finanszirozasara iranyulé intézkedésekkel kapcsolatban. A belga
hatésagok 2004. februar 6-an és mdjus 14-én valaszoltak e kérésre.

2004. januar 23-i levelében a Belga Kirdlysag bejelentett a Bizottsignak egy, az allatok
BSE-szlirévizsgalatanak koltségeit fedezni hivatott tdmogatdsi intézkedést. Ezzel az intézkedéssel a
BSE-vizsgalatok koltségeinek el6finanszirozasat tervezték megvaldsitani, amelynek Osszegét utélag,
parafiskalis jarulék formajaban kellett volna megtériteni. A Belga Kirdlysag altal adott magyarazatok
szerint a bejelentett finanszirozasi mechanizmus csupdn azon kirdlyi rendelettervezet atdolgozasa volt,
amelyet a Bizottsag 2001-ben madr jovahagyott, azonban azt nem hajtottdk végre. A bejelentett
intézkedést, mivel mar végrehajtottdk, a be nem jelentett tdmogatisok jegyzékében az NN 45/04

referenciaszam alatt vették nyilvantartasba.

2004. szeptember 16-an a belga hatésdgok bejelentettek egy Gj kirdlyi rendelettervezetet, amelyet az
arrété royal du 15 octobre 2004 relatif au financement du dépistage des encéphalopathies
spongiformes transmissibles chez les animaux (az allatokat érint6 fert6z4 szivacsos agyvel6bantalmak
szlirGvizsgalatanak finanszirozdsardl szold, 2004. oktdber 15-i kirdlyi rendelet; Moniteur belge, 2004.
november 8., 75290. o.) kirdlyi rendeletként fogadtak el. E rendelet a vagisra beérkezett

szarvasmarhafélék utan egyedenként 10,70 eurd dijazast magaban foglalé rendszert irt elé.
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2008. november 26-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Belga Kiralysagot arrdl, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

A vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysag
2003. januar 1. és 2004. junius 30. kozott tallépte a BSE-vizsgdlatok finanszirozasa keretében
engedélyezett tamogatds maximalis Osszegét, azaz a TSE-irdnymutatds altal megéllapitott,
vizsgalatonként legfeljebb 40 eurd Osszeget. A Bizottsag jelezte, hogy a tdmogatisoknak az emlitett
engedélyezett maximalis Osszeget tallépd Osszegét 6 619 810,74 eurdra becsiili.

E hatdrozat (92) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugyanis megéllapitotta, hogy ,[...] az dllami
forrasokbdl finanszirozott intézkedések — koztiikk a hozzdjaruldsok — szelektiv elényt biztositanak az
alkalmazandé jogszabalyok értelmében kotelez6en BSE-vizsgdlatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl
szarmazé termékeket feldolgozd, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdalkoddknak, vagéhidaknak
vagy egyéb gazdasagi szerepl6knek, mivel ezek az intézkedések csokkentik az e kedvezményezettekre
harul6 koltségeket. Ezek az elényok nem kozvetlen Kkifizetések utjan valdésulnak meg, hanem a
BSE-vizsgélatok koltségeinek a kozhatdsagok altali atvallalasaval, mivel kozvetlenill ezek a hatésagok
fizetik ki a vizsgalatok koltségét a vizsgalatokat a vagéhidak kérésére elvégzo laboratériumok szdmara,
és a koltségeket kiszamlazzak az AFSCA felé”.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (99) és (100) preambulumbekezdésében egyrészt kiemelte, hogy a
BSE-vizsgalatok hozzajarulasok utjan torténd finanszirozasa az alkalmazandé jogszabalyok értelmében
kotelezéen BSE-vizsgédlatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl szarmazé termékeket feldolgozo, kezeld,
arusité vagy forgalomba hozé gazdalkodok, vagéhidak és egyéb gazdasagi szereplok részére nyujtott,
allami forrasbdl finanszirozott elénynek mindsiil, masrészt pedig, hogy ezen elény az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozik. Ezen intézmény, miutin megemlitette, hogy a
Belga Kiralysag nem jelentette be neki e taimogatasokat, rimutatott arra, hogy az emlitett timogatasok
jogellenesek.

A vitatott hatdrozat (126)—(128) preambulumbekezdésében a Bizottsag a 2003. janudr 1. és 2004. jinius
30. kozott nyujtott tamogatdsokat illetben megvizsgilta a Belga Kirdlysag 4&ltal javasolt, a
tamogatasoknak az AFSCA finanszirozasira beszedett hozzijaruldsok révén vald visszatérittetésére
irdnyul6 rendszert, amely tagdllam szerint azért sziikséges ez a globdlis megkozelités, mivel a
gyakorlatban nehéz lenne e timogatdsok egyedi visszatérittetésének megvaldsitasa.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében hangstlyozta, hogy a Belga Kirdlysag
altal ily médon végrehajtott, a tdmogatasok visszatérittetésére iranyuld rendszer nem felel meg a
jogellenes és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozd
kovetelményeknek, mivel a Birésig dlland6 itélkezési gyakorlatival szemben nem e tdmogatdsok
tényleges kedvezményezettjét kotelezi arra, hogy 6§ maga téritse vissza azt az elényt, amelyet a piacon a
versenytarsaihoz képest élvezett.

E kortilményekre tekintettel a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban, amelyet a Belga Kiralysaggal 2011.
julius 28-an kozolt, a kovetkezéképpen hatdrozott:

1. cikk
(1) A dijakbdl finanszirozott intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak.

(2) A 2001. janudr 1. és 2002. december 31. kozotti idészakban, valamint a 2004. julius 1. és 2005.
december 31. kozotti iddszakban a kotelez6 BSE-vizsgidlatnak aldvetendé szarvasmarhafélékbdl
szarmazd termékeket feldolgozo, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdilkoddk, vagéhidak és
egyéb gazdasigi szereplék javara a BSE-vizsgdlatok allami forrasbdl torténd finanszirozasa a belsé
piaccal 0sszeegyeztetheté tdmogatasnak mindsiil.
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(3) A 2003. januar 1. és 2004. janius 30. kozotti idészakban a kotelezé BSE-vizsgdlatnak aldvetendd
szarvasmarhafélékbdl szarmazé termékeket feldolgoz6, kezels, arusité vagy forgalomba hozé
gazdalkododk, vagdéhidak vagy egyéb gazdasdgi szereplék javara a BSE-vizsgalatok dallami forrasbol
torténd finanszirozdsa a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatdsnak mindsiil a vizsgalatonként
40 eur6 alatti Osszegek esetében. A vizsgdlatonként 40 eurét meghalad6 Osszegek nem
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, és ezeket vissza kell térittetni, kivéve az olyan specifikus
projektekhez nyujtott tdmogatdsokat, amelyek — a tadmogatds folydsitdsinak idépontjdban —
megfelelnek az alkalmazandé de minimis rendeletben meghatarozott 6sszes feltételnek.

(4) Belgium a 2001. januar 1. és 2004. junius 30. kozotti iddszakban jogellenesen, az
EUMSZ 108. cikk[...] (3) bekezdésének megsértésével nyujtott tdmogatdst a BSE-vizsgdlatok
finanszirozasahoz.

2. cikk

(1) Belgium meghozza a sziikséges intézkedéseket az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett jogtalan
[helyesen: jogellenes] és a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen timogatasoknak a kedvezményezettekt6l
torténd visszafizettetése érdekében.

(2) A visszafizettetésre keriil6 tamogatdsok tartalmazzdk a kamatot is, a tdmogatisnak a
kedvezményezett szamdra torténé rendelkezésre bocsatisinak idGpontjatdl a visszafizetés idSpontjdig
szamitva.

(3) A kamatokat a [659/1999 rendelet végrehajtasar6l szOlo, 2004. aprilis 21-i] 794/2004/EK
[bizottsagi] rendelet [(HL 2004. L 140., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 7. kotet, 3. o;
helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.)] V. fejezetében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban, kamatos
kamattal kell kiszamitani.

(4) A visszafizettetést késedelem nélkil végre kell hajtani, a nemzeti jog altal el6irt eljardasokkal
0sszhangban, amennyiben azok lehet6vé teszik e hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasat.

3. cikk
Az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett tamogatast azonnal és hatékonyan kell visszafizettetni.

Belgium biztositja, hogy e hatdrozatot az értesitésétdl [helyesen: az arrdl szolo értesitéstdl] szamitott
négy honapon beliil végrehajtja.

4. cikk

(1) E hatdrozat értesitésének datumatdl [helyesen: Az e hatdrozatrél szdlé értesités idépontjatol]
szamitott két honapon belill Belgium benyujtja a Bizottsaghoz az alabbi informacidkat:

a) az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett tdimogatasbol részesiilt kedvezményezettek listdja,
valamint az egyes kedvezményezettek részére nyujtott timogatas teljes dsszege,

b) a kedvezményezettek altal visszafizetend§ teljes Osszeg (tdmogatds és a visszatéritési kamatok),

c) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes
leirésa,

d) igazolé dokumentumok arra vonatkozdéan, hogy a kedvezményezettet felszélitottdk a tamogatas
visszafizetésére.
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(2) Belgium mindaddig tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtasa céljabdl elfogadott
nemzeti intézkedések nyoman elért eredményekrdl, amig az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett
tamogatds visszafizetése be nem fejez6dott.

(3) Az (1) bekezdésben el6irt két hénapos idészak leteltével Belgium — a Bizottsag egyszer kérésére —
jelentést nyujt be az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében meghozott és tervezett intézkedésekrol.
Ebben a jelentésben Belgium részletes tajékoztatast ad a kedvezményezettek altal mar visszafizetett
tamogatas és kamatok Osszegérdl.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Belga Kirdlysig a cimzettje.”

A pert megel6zo eljaras

A Belga Kirdlysag 2011. szeptember 27-én kozolte a Bizottsiggal, hogy nem ért egyet a vitatott
hatdrozattal.

E célbdl el6szor is jelezte, hogy fenntartja azon allaspontjat, hogy a BSE-vizsgalatok koltségeinek
finanszirozdsa nem mindsil allami tdmogatidsnak, mivel ,nincs olyan unids szabdly, amely arra
kotelezné a tagallamokat, hogy egészben vagy részben térittessék vissza a BSE-vizsgalatok koltségeit a
gazdasagi szereplokkel, és kiilonosen azokkal, akik a mezdégazdasigi agazatban tevékenykednek”. A
Belga Kiralysag ezt koveten azon vizsgalat jelentéségét hangsilyozta, amelyet a versenyhatdsagok a
laboratériumok altal a BSE-vizsgdlatok sordn tandsitott versenyellenes magatartasok gyanudjaval
kapcsolatban jelenleg folytatnak.

A vitatott hatdrozat végrehajtasat illetéen a Belga Kirdlysdg azzal érvelt, hogy a vitatott hatdrozat
1. cikkében a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok kedvezményezettjeiként
megjelolt személyek széles korére — azaz a kotelez6 BSE-vizsgalatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl
szarmazd termékeket feldolgozd, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdalkoddkra, vagéhidakra és
egyéb gazdasiagi szereplékre - tekintettel lehetetlen ,objektiv kapcsolatot megallapitani a
[BSE-]vizsgdlatnak alavetett dallat és a végtermék eladdsdig valamennyi szakaszban érintett
kedvezményezettek kozott”.

Végiil a Belga Kirdlysag azzal érvelt, hogy mindenesetre annak megallapitasihoz, hogy a de minimis
szabaly alapjan nem indokolt a tdmogatdsok visszatérittetése, elegendé az emlitett tdmogatdsok
Osszegét egyenlé részben felosztani a hat érintett 4gazat (allattenyésztdk, él6allat-kereskeddk,
vagohidak, a termékek el6allitéi és feldolgozoi, nagykereskedelem és kiskereskedelem) kozott, és az igy
kapott Osszeget elosztani az egyes dgazatokban tevékenyked6 gazdasagi szereplék szamaval.

2012. julius 18-4n a Bizottsag kozolte a Belga Kirdlysaggal, hogy a tdmogatds kedvezményezettje ,a
kotelez6 BSE-vizsgalatnak aldvetett azon gazdasagi szerepld, amely részére a vagéhid a BSE-vizsgélat
koltségeinek megfizetésérdl szolo szamlat kiallitja”, és hogy e tagallamnak ,meg kell vizsgalnia, hogy az
érintett idészakban azok, akik egyénileg vették igénybe a szarvasmarhdikon elvégzett BSE-vizsgalatokat,
a de minimis 0sszeget ([vagyis] 40 eurdt) meghaladd, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst
kaptak-e”. E tekintetben a Bizottsdg olyan szamitdsi moddszert javasolt, amelynek keretében
— feltételezve, hogy egyéb tdmogatist nem nyujtottak — a de minimis Osszeget el kell osztani az
elvégzett vizsgalatonkénti 40 eurds felsé hatirt meghaladé Osszeggel, midltal a gazdasagi szereplékre
vetitve végill kiszdmithaté azon BSE-vizsgalatok szdma, amelyen tdl a tdmogatas tullépi az
engedélyezett felsé hatdrokat.

6 ECLILEU:C:2017:670
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Tobb, killondsen a visszatérittetendd tamogatasok Osszegének meghatdrozasahoz haszndland6 szamitasi
modszerrel kapcsolatos levélvéltast kovetden a Bizottsdg, mivel agy vélte, hogy a Belga Kirdlysiag a
vitatott hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében nem hozta meg a sziikséges
intézkedéseket, ugy hatarozott, hogy 2014. december 19-i keresetlevelével meginditja a jelen keresetet.

E kereset benyujtasat kovetéen az Eurdépai Unié Torvényszéke a 2015. marcius 25-i Belgium kontra
Bizottsag itéletével (T-538/11, EU:T:2015:188) elutasitotta a Belga Kiralysag altal a vitatott hatdrozattal
szemben kordbban benyujtott megsemmisités irdnti keresetet. A 2016. junius 30-i Belgium kontra
Bizottsag itéletével (C-270/15 P, EU:C:2016:489) a Birdsag elutasitotta a Torvényszék ezen itéletével
szemben a Belga Kirdlysdg altal benytjtott fellebbezést.

A Kkeresetrdl

A felek érvelése

A Bizottsag kifejti, hogy egyaltalan nem keriilt sor a széban forgdé tidmogatisok visszatérittetésére a
vitatott hatdrozat kozlésének idépontjatél szamitott négy hdnapon belil, vagyis legkésébb 2011.
november 28-ig, és a Belga Kirdlysdg mindemellett nem bizonyitotta, hogy teljes mértékben lehetetlen
volt szdmdra e hatdrozat végrehajtasa.

E tekintetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Belga Kiralysag allitasaval ellentétben a vitatott hatarozat
lehet6vé teszi a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok kedvezményezettjeinek
azonositdsat. E hatdrozat ugyanis nem dltaldnosan vonatkozik a szarvasmarhafélékbdl szarmazé
termékeket feldolgozé, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdalkoddkra, vagéhidakra és egyéb
gazdasagi szerepl6kre, hanem pontosan meghatirozza, hogy e személyek koziil azok mindsiilnek e
tamogatasok kedvezményezettjeinek, akik BSE-vizsgdlatok elvégzésére kotelezettek, és akik szamadra az
emlitett tdmogatasokban valé részesiilés lehet6vé tette termelési koltségeik csokkentését.

Igy a jogellenes és a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen tamogatasok tényleges kedvezményezettjei az
esetek donté tobbségében és barmilyen sajatos koriilmény hidnydban az elsédleges termel6k, azonban
mds korillmények kozott esettdl fiiggéen kedvezményezett lehet vagy a vagoéhid, vagy az dllatot
feldolgozé vagy kezelé gazdasagi szerepld, vagy pedig az, aki a szarvasmarhafélékbdl szarmazé
termékeket arusitotta vagy forgalomba hozta.

Ezen intézmény hozzateszi, hogy a Belga Kirdlysaggal folytatott levélvaltas soran egyfolytaban végig
olyan moédszereket javasolt, amelyek a gyakorlatban lehet6vé teszik a vitatott hatdrozat végrehajtasat,
és hogy ezen dllam dllitdsaival ellentétben a Bizottsdg sosem modositotta azzal kapcsolatos
allaspontjat, hogy e hatdrozat értelmében mely személyeket kell a jogellenesnek és a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatasok kedvezményezettjeinek tekinteni.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a Belga Kiralysdag nem hivatkozhat a de minimis rendeletekre, mivel
nem azonositotta a tadmogatisok egyedi kedvezményezettjeit, és kovetkezésképpen nem tudja
bizonyitani egyrészt azt, hogy e tamogatdsok teljes Osszege valéban nem haladta meg az emlitett
rendeletek altal engedélyezett fels6 hatart, masrészt pedig azt, hogy az e rendeletekben megallapitott
Osszes tobbi feltételt tiszteletben tartottak.

A Bizottsag hozziteszi, hogy a Belga Kirdlysdg alaptalanul hivatkozik arra, hogy teljes mértékben
lehetetlen volt szdmdra a vitatott hatdrozat végrehajtasa, és tévesen érvel azzal, hogy az eljards soran
végig igen nagy lojalitasrdl tett tanubizonysigot, mikozben ezen dllam folyamatosan kifogdsolta a
vitatott hatdrozat végrehajtasat egy azzal szemben &ll6 érveléssel.
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Vilaszul a Belga Kirdlysag el6szor is azzal érvel, hogy a BSE-vizsgélatok finanszirozdsa nem mindsithetd
allami tdmogatdsnak, mivel az e vizsgalatok elvégzésére vonatkoz6 kotelezettség alapja a kozegészség
védelme, és kovetkezésképpen e vizsgilatok nem tekinthet6k olyan tehernek, amely &ltaldban a
véllalkozasok koltségvetésére nehezedik.

Maisodszor a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy észszert bizonyossag all fenn azzal kapcsolatban, hogy a
de minimis kiiszoboket nem lépték at, ily mdédon e tagdllam egyaltalin nem szegte meg a vitatott
hatdrozatbdl ered6 kotelezettségeket. E célbdl az emlitett tagallam azzal érvel, hogy mivel a BSE olyan
betegség, amely a termelési szakasztol kezdédden a végtermék értékesitésének szakaszdig a teljes
élelmiszerlancot érintette, nem lehet objektiv kapcsolatot megallapitani a vizsgalt allat és a végtermék
eléallitasanak és értékesitésének egyes szakaszaiban megjelend kiillonb6zé kedvezményezettek kozott.
Az emlitett tagallam ezen okbdl érvelt a vitatott hatdrozattal és kiilondsen annak
(92) preambulumbekezdésével Osszhangban mindig is azzal, hogy a BSE-vizsgdlatok koltségeit a
marhahuis dltal érintett hat gazdasagi &agazatra kell terhelni, anndl is inkdbb, mivel ha a
visszatérittetendd tdmogatast egyenld részben tudndk be ezen dgazatoknak, a kedvezményezettenként
és agazatonként kapott el6ny atlagos Osszege joval alatta maradna a de minimis kiiszobnek, ily médon
észszertitlen azt kovetelni valamely tagallamtél, hogy olyan kiillonosen nehéz feladatokat teljesitsen,
amelyek nyilvanvaléan sziikségtelenek.

A Belga Kiralysag hozzateszi, hogy mindenesetre csak akkor lehetséges megvizsgalni azt, hogy a
tamogatds egyes kedvezményezettjei esetében a de minimis kiiszoboket tullépték-e, ha a vitatott
hatarozat lehetévé teszi az emlitett kedvezményezettek tényleges azonositasat, a jelen tigyben azonban
ezt nem teszi lehet6vé.

E célbdl azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozat inkoherencidja, amely nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsokat csupan az éllat
tulajdonosaval, vagy azon gazdasigi szerepl6k Osszességével kell-e visszatérittetni, amelyek az e
hatdrozatban meghatarozott agazatokban tevékenykednek. Ezen inkoherencia kovetkeztében vagy ugy
kell tekinteni, hogy az emlitett hatarozat nem létezik, vagy pedig gy, hogy azt lehetetlen végrehajtani.

E tekintetben e tagdllam azzal érvel, hogy nem lehet azt éllitani, hogy nem miikodott egyiitt lojalisan a
Bizottsaggal, mivel az altala a vitatott hatdrozat végrehajtisa érdekében javasolt atfogé mddszer
elfogaddsa mar 6onmagaban lehet6vé tette volna e végrehajtast, amely médszer alkalmazasat a Bizottsag
nem engedte meg, és ez utdbbi intézmény dallanddan valtoztatgatta a jogellenes és a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatidsok meghatdrozasaval kapcsolatos fejtegetéseit.

A Birdsag dllaspontja

El6zetesen, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 55. pontjdban tette, rd kell mutatni arra, hogy a
Belga Kirdlysag nem vitatja sem azt, hogy a vitatott hatarozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdésében
tamogatasnak mindsitett finanszirozasok visszatérittetése érdekében egyetlen intézkedést sem hozott,

sem pedig azt, hogy az el6irt hatarid6kon belill nem kozolte a Bizottsaggal az e hatarozat 4. cikkében
meghatdrozott informacidkat.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni azokat a védekezési jogalapokat, amelyeket a Belga Kirdlysag e
hatarozat végrehajtasa elmaradasanak igazoldsa érdekében hoz fel.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy azon esetek kivételével, amikor a visszatérittetést elrendeld
hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisitették, a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan benyujtott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel szembeni
védekezésként a tagallam kizarélag a neki cimzett hatdrozat megfelel6 végrehajtasanak teljes
lehetetlenségére alapitott jogalapra (lasd: 2015. jdlius 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-63/14, EU:C:2015:458, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve a
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visszatérittetést elrendeld hatdrozat nem létezésére alapitott jogalapra hivatkozhat, amennyiben az
emlitett hatdrozat kiilonosen stlyos és nyilvanvalé hibakat tartalmaz (lasd ebben az értelemben
killonosen: 2013. oktdber 10-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-353/12, nem tették kozzé,
EU:C:2013:651, 43. pont; 2001. madrcius 22-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-261/99,
EU:C:2001:179, 19. pont).

Az arra alapitott érvet illetéen, hogy a Bizottsag tévesen mindsitette a BSE-vizsgalatok finanszirozasat
allami tdmogatasnak, elegendé megallapitani, hogy ezen érv valdjdban magat az allami tamogatas
létezését, és kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat érvényességét vitatja, anélkil azonban, hogy arra
hivatkozna, hogy az emlitett hatdrozat nem létezik. gy az emlitett érvre csak az EUMSZ 263. cikkben
foglalt, megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos peres eljards keretében lehet hivatkozni (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-37/14, nem tették
kozzé, EU:C:2015:90, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre rd kell mutatni arra, hogy a Toérvényszék ezen érvet a 2015. marcius 25-i Belgium kontra
Bizottsag itélet (T-538/11, EU:T:2015:188) 79—81. pontjaban mar megvizsgélta és elutasitotta, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta a Belga Kirdlysag éltal a vitatott hatdrozattal szemben benydujtott
megsemmisités iranti keresetet, és amely itéletet a Birdésag a 2016. janius 30-i Belgium kontra
Bizottsag itéletében (C-270/15 P, EU:C:2016:489) helybenhagyta.

A fenti megfontoldsokbol kovetkezGen az arra alapitott érv, hogy a Bizottsag tévesen mindsitette a
BSE-vizsgélatok finanszirozdsat allami tdmogatasnak, elfogadhatatlan.

A Belga Kirdlysag azon érvét illetéen, miszerint a vitatott hatdrozat nem létezik, és amely érvet az
emlitett tagallam arra az esetre hozza fel, ha a széban forgé tdmogatast kizarélag a gazdalkoddkkal
kellene visszatérittetni, rd kell mutatni arra, hogy e hatirozat mind a (90), (92) és
(99) preambulumbekezdésében, mind pedig 1. cikkének (3) bekezdésében azon személyeket jeloli meg
a tamogatasok kedvezményezettjeiként, akikre a kotelez6 BSE-vizsgalat elvégzésének terhe harult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat, még ha meghatarozott dgazat szerint vagy az el6z6 pontban
emlitettd] eltéré objektiv jellemzOk alapjan nem is azonositotta kozelebbrdl a kedvezményezetteket,
lehet6vé tette a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok kedvezményezettjeinek
meghatdrozasat, anélkill hogy e kedvezményezettek korét kizarélag a gazdalkoddkra korlatozta volna.
Kovetkezésképpen e hatdrozat nem tekintheté nem létez6nek.

A széban forgé tamogatas tényleges kedvezményezettjeinek azonositdsdval kapcsolatos nehézségekre
alapitott, arra az esetre felhozott érvet illetéen, ha e tdmogatast nem csupan a gazdalkoddkkal kellene
visszatérittetni, emlékeztetni kell arra, hogy a belsé — akar lekiizdhetetlen — nehézségektdl vald
félelem, amely nehézségek killondsen abbdl adédnak, hogy a jogellenes tdmogatasok visszatérittetésére
tekintettel minden egyes érintett vallalkozas helyzetét meg kell vizsgalni, vagy abbdl, hogy a tdmogatasi
program a nemzeti termelési rendszert széles korben atszovi, nem igazolhatja azt, hogy a tagdllam ne
tartsa tiszteletben az unids jog értelmében 6t terhel§ kotelezettségeket (ldsd ebben az értelemben:
2004. aprilis 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-99/02, EU:C:2004:207, 22. és 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a Belga Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy lehetetlen szdmdara az, hogy a
gyakorlatban azonositsa a széban forgé tdmogatis tényleges kedvezményezettjeit. Fordulhatott volna
ugyanis példaul a laboratériumokhoz, vagy azon gazdasagi szerepl6khoz, amelyek létesitményében a
BSE-vizsgéalat céljabdl levették a mintdkat, azaz a TSE-irdnymutatds 25. pontjdban emlitett gazdasdagi
szerepl6khoz, azon tobbi gazdasagi szereplé meghatdrozasa érdekében, akikhez az emlitett tdmogatas
hatdsa tovabbgytiriizott.

ECLILEU:C:2017:670 9
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A de minimis kiiszobok tullépésének hidnyara alapitott érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
valamely allami tamogatds kedvezményezettjének meghatdrozasa érdekében azonositani kell azokat a
vallalkozasokat, amelyek a tdmogatds kedvezményében ténylegesen részesiiltek (2003. jualius 3-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-457/00, EU:C:2003:387, 55. pont; 2016. december 21-i Bizottsag
kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen itélkezési gyakorlat kizdrja annak
lehet6ségét, hogy a visszatérittetendd tdmogatds Osszegét ugy szamitsak ki, hogy e tdmogatdsok teljes
Osszegét egyenld részben felosztjdk a vitatott hatdrozatban megjelolt gazdasagi agazatok kozott, amint
azt a Belga Kirdlysidg javasolja annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem lépték at a de minimis
kiiszoboket.

Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, noha a Bizottsagnak kell bizonyitania a visszatérittetési
kotelezettség dllitolagos megsértésének fenndllasit Ggy, hogy benydjtia a Birdsighoz az e
kotelezettségszegés fenndllasinak megvizsgaldsdhoz sziikséges bizonyitékokat — anélkill hogy a
Bizottsag ennek soran barmilyen vélelemre tamaszkodhatna —, az érintett tagallam feladata viszont az,
hogy a széban forg6 tamogatasok egy része vagy egésze visszatérittetésének elmaraddsa esetén elGadja
az azt igazolé indokokat, hogy e visszatérittetés bizonyos kedvezményezettek esetében miért nem
sziikséges (2015. februar 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszig itélet, C-37/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:90, 71. pont). Mirpedig az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kizart
szamitdsi mddszeren kiviil a belga kormany egydltaldn nem szolgal olyan pontos és konkrét adatokkal,
amelyek alapjan meg lehetne éllapitani, hogy az érintett kedvezményezettek vonatkozasiaban a de
minimis kiiszoboket tiszteletben tartottak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag, mivel nem
tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy visszatérittesse a kedvezményezettekkel
a vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdésében jogellenesnek és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott allami tamogatdsokat, és mivel nem tdjékoztatta a Bizottsagot az
e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl, nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdésébdl és az emlitett hatarozat 2—4. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belga Kiralysag, mivel nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
visszatérittesse a kedvezményezettekkel a szarvasmarhaféléket érinté fert6zo szivacsos
agyvel6bantalmak (TSE) sziirévizsgalatanak finanszirozasahoz Belgium daltal nyujtott allami
tamogatasrol (C 44/08 [ex NN 45/04] allami tdmogatdas) sz6l6, 2011. julius 27-i 2011/678/EU
bizottsagi hatarozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdésében jogellenesnek és a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott allami tamogatasokat, és mivel nem tajékoztatta az
Eurdpai Bizottsagot az e hatarozatnak valo megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl,
nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl és az emlitett hatdarozat

2-4. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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i — A jelen szoveg 21., 32., 38. és 46. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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