g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Rémai Egyezmény — Alkalmazandé jog — Hatarokon atnyulé egyesiilés —
78/855/EGK iranyelv — 2005/56/EK iranyelv — Beolvadassal torténé egyesiilés — A hitelezk
védelme — A beolvadé tarsasag Osszes (aktiv és passziv) vagyondnak dtruhdzdsa az atvevd tarsasagra”

A C-483/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2014. oktéber 31-én érkezett, 2014.
augusztus 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a KA Finanz AG

és

a Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader, M. Berger,
E. Jarasiunas és C. G. Fernlund (el6add) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a KA Finanz AG képviseletében S. Albiez és C. Klausegger Rechtsanwilte,

a Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group képviseletében P. Konwitschka
Rechtsanwalt,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun, H. Stevlbek és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2015. november 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szdlo,
1980. junius 19-én Rémaban aldirdsra megnyitott Romai Egyezmény (HL L 266., 1. o.; magyar nyelven:
HL 2005 C 169., 10. o,; a tovabbiakban: Rémai Egyezmény), a 2009. szeptember 16-i 2009/109/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 259., 14. o.) moédositott, a Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasigok egyesiilésérél sz6ld, 1978. oktdber 9-i
78/855/EGK harmadik tandcsi iranyelv (HL L 295., 36. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: 78/855 iranyelv), valamint a tékeegyesité tarsasagok hatarokon atnydléd
egyesiilésérdl szolo, 2005. oktéber 16-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 310.,
1. 0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Cipruson székhellyel rendelkez6 Kommunalkredit International Bank LTD (a
tovabbiakban: Kommunalkredit) jogutédjaként eljar6, Ausztridban székhellyel rendelkezé KA Finanz
AG (a tovabbiakban: KA Finanz) és az Ausztridban székhellyel rendelkezé Sparkassen Versicherung
AG Vienna Insurance Group (a tovdbbiakban: Sparkassen Versicherung) kozott ez utébbi azon
kérelmének targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy a KA Finanz fizessen a
részére kamatokat a Kommunalkreditnél azel6tt jegyzett alarendelt kolcsontéke kotvények utan, hogy
ez utdbbi tarsasag beolvadassal egyesiilt volna a KA Finanzcal.

Jogi hattér
Az unids jog

A Rémai Egyezmény
A Rémai Egyezménynek a hatélyat meghatarozé 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Ezen egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni a szerzédéses kotelezettségekre minden olyan
helyzetben, amikor kiillonb6zé orszagok jogai kozott kell valasztani.

(2) E rendelkezéseket nem lehet alkalmazni az aldbbiak esetében:

[...]

e) a tarsasagi jogot, az egyesiileti jogot, valamint a jogi személyekre vonatkozé jogot érinté kérdések,
mint példaul a tdrsasigok, egyesiiletek és mas jogi személyek bejegyzés utjan vagy mas mddon
torténé létrehozasa, jogképessége, belsé szervezete és miikodése vagy feloszldsa, valamint a
tarsasagi tagok és a tisztségvisel6k jogszabdlyon alapuldé személyes felel6ssége a tdrsasdg, az
egyesiilet, illetve a jogi személy kotelezettségeiért;

[...].”
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Ezen egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»A szerzédésre a felek altal valasztott jog az iranyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy
annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset korilményeibél kelld bizonyossiaggal
megillapithaténak kell lennie. [...]”

Az emlitett egyezmény 10. cikke értelmében:

»(1) Az ezen egyezmény 3-6. és 12. cikke alapjin a szerz6désre alkalmazandd jog killondsen az
aldbbiakra irdnyado:

a) értelmezés;
b) a szerzédéssel létrehozott kotelezettségek teljesitése;

c) a sajat eljarasi joga dltal a birdsagra ruhdzott hatdskoron belill, a teljes vagy részleges nem
teljesitésbdl ered6 szerzédésszegés kovetkezményei, beleértve a karok felmérését is, amennyiben
arra a jogszabalyok irdanyadéak;

d) a kotelezettségek megszlinésének kiilonb6z6 modjai, valamint az eléviilés és a hatarid6 lejartahoz
fiz6d6 jogvesztés;

[...]

(2) A teljesités mddja és a hibas teljesités esetén a jogosult altal megteendd intézkedések tekintetében a
teljesités helye szerinti orszag jogat kell figyelembe venni.”

A Rémai Egyezmény helyébe a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6ld, 2008. junius
18-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 177., 6. o., helyesbités HL 20009.
L 309., 87. o.; a tovabbiakban: ,Réma I”-rendelet) lépett. Ezt a rendeletet a 28. cikke értelmében a
2009. december 17-t6] kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

A 78/855 iranyelv
A 78/855 iranyelv harmadik és hatodik preambulumbekezdése kimondja:
»[.] a tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme megkoveteli, hogy a tagdllamoknak a

részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozd jogszabdlyai Osszhangban legyenek, és hogy az Osszes
tagallam jogszabalyaiban szerepeljenek az egyesiilésre vonatkozé rendelkezések;

[...]

[...] a hitelezdk, beleértve a kotvénytulajdonosokat is, valamint az egyesiilé tarsasdggal szemben egyéb
koveteléseket tdmaszté személyek védelmét biztositani kell, hogy az egyesiilés ne befolyasolja
hétranyosan az érdekeiket”.

Ezen iranyelv 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogszabdlyainak megfelel6 védelmet kell biztositaniuk a tdrsasig olyan hitelezéinek,

akiknek kovetelései megel6zik az egyesiilési terv kozzétételét, és nem valtak még esedékessé a
kozzététel idépontjaban.

ECLILEU:C:2016:205 3
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(2) Ebbdl a célbdl a tagillamok jogszabdlyainak legaldbb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen
hitelez6k megfelel§ biztositékokat kovetelhessenek, ha az egyesiilésben részt vevd tarsasagok pénziigyi
helyzete az ilyen védelmet sziikségessé teszi, és ha ezek a hitelez6k még nem rendelkeznek ilyen
biztositékokkal.

A tagillamoknak meg kell dllapitaniuk az (1) bekezdés és e bekezdés elsé albekezdésében eldirt
védelem feltételeit. A tagallamoknak mindenképpen gondoskodniuk kell arrél, hogy a hitelez6knek
joga legyen arra, hogy a megfelel6 kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatésaghoz forduljanak megfelel6
biztositékokért, amennyiben hitelt érdemléen be tudjak mutatni, hogy az egyesiilés miatt koveteléseik
kielégitése veszélyben van, és azt, hogy a tarsasigtdl nem kaptak megfelel$ biztositékokat.

(3) Az atvevé tarsasag és a beolvado tarsasag hitelezdi részére nyujtott védelem eltéré lehet.”
Az emlitett iranyelv 14. cikke értelmében:

»Jogaik kollektiv gyakorldasara vonatkozé szabdlyok sérelme nélkiil, a 13. cikk vonatkozik az egyesiilé
tarsasagok kotvénytulajdonosaira, kivéve, ha az egyesiiléshez a kotvénytulajdonosok gytlése
— amennyiben ilyen gytlésrél a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek —, illetve a kotvénytulajdonosok
egyenként hozzdjarultak.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke az aldbbiakat irja el6:

»A részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhazott értékpapirok jogosultjainak olyan jogokat
kell biztositani az atvevé tarsasagokban, amelyek legalabb egyenértékiiek azokkal a jogokkal, amelyeket
a beolvadé tarsasdgban gyakorolhattak, kivéve ha ezeknek a jogoknak a megvéltoztatasahoz az ilyen
értékpapirok jogosultjainak gyllése — amennyiben ilyen gytilésr61 a nemzeti jogszabalyok
rendelkeznek —, illetve az ilyen értékpapirok jogosultjai egyenként hozzdjarultak, vagy ha a jogosultak
igényelhetik az atvevd tarsasagtol kotvényeik [helyesen: értékpapirjaik] visszavasarlasat.”

A 78/855 harmadik irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a részvénytarsasagok egyesiilésérdl szolo, 2011.

aprilis 5-i 2011/35/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 110., 1. 0.). A 2011/35 irdnyelv a
33. cikke értelmében 2011. julius 1-jén lépett hatalyba.

A 2005/56 iranyelv

A 2005/56 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv célja a kiilonb6z6
tagallamok jogszabalyai altal szabalyozott és eltéré tarsasagi formdju tékeegyesité tarsasdgok hatirokon
atnyuld egyestilésének megkonnyitése.

Az emlitett irdnyelv (3) preambulumbekezdésének megfeleléen ,[a] hatirokon atnyulé egyesiilések
megkonnyitése érdekében hatdrozni kell arrél, hogy — ezen irdnyelv eltéré rendelkezése hidnydban — a
hatdrokon atnyuld egyesiilésben részt vevé minden egyes tarsasagra, valamint minden egyes részt vevé
harmadik személyre tovabbra is azon nemzeti jog rendelkezései és alaki kovetelményei vonatkozzanak,
amely egy tagallamon beliili egyesiilés esetében lenne alkalmazandé [...]".

Ugyanezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

4 ECLILEU:C:2016:205
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2. »egyesiilés« az a folyamat, amelynek révén:

a) egy vagy tobb tdrsasig a felszamolas nélkiili megsziinésének idépontjaban teljes aktiv és passziv
vagyonat egy madr létezd tarsasidgra — az »atvevd tdrsasigra« — ruhdzza, a masik tarsasag
t6kéjébdl sajat tagjainak biztositott részesedés és adott esetben — a névérték, illetve névérték
hidnyaban a konyv szerinti érték 10%-at meg nem halad6é — készpénzkifizetés ellenében;

[..]”

A 2005/56 iranyelv ,,A hatarokon atnyuld egyesiilésekre vonatkozé feltételek” cimii 4. cikke ekképpen
rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv eltéré rendelkezése hianyaban

[...]

b) a hatdrokon atnyal6 egyesiilésben részt vevé tarsasagnak be kell tartania a ra vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseit, illetve alaki kovetelményeit. [...]

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett rendelkezésekhez és alaki kovetelményekhez tartoznak
kiillonosen az egyesiilést érinté hatarozathozatali eljardsra vonatkozé rendelkezések, valamint — az
egyesiilés hatdrokon atnyuld jellegére tekintettel — az egyesill6 tarsasagok hitelez6i, a
kotvénytulajdonosok és részvénytol eltéré mas értékpapirok tulajdonosainak védelmére vonatkozoé
rendelkezések, valamint a munkavallalok védelmére vonatkozd, a 16. cikkben szabdlyozott jogoktol
eltérd jogokat érint6 rendelkezések. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A hatdrokon atnydlé egyesiilés jogkovetkezményei” cim@ 14. cikkének (1) bekezdése
ekképpen rendelkezik:

»A 2. cikk 2. bekezdésének a) és c) alpontja szerint végrehajtott hatdrokon atnyulé egyesiilés a
12. cikkben emlitett id6ponttdl kezdve az alabbi jogkovetkezményeket eredményezi:

a) a beolvadé tarsasag teljes aktiv és passziv vagyona atszall az atvevd tarsasagra;

[...]

¢) a beolvadé tarsasig megsz(inik.”

Az osztrdk jog

A részvénytarsasagokrdl szo6ld, 1965. madrcius 31-i torvénynek (Aktiengesetz; BGB1. 98/1965; a
tovabbiakban: AktG) az alapiigy tényallasira alkalmazandd véltozatanak ,A hitelez6k védelme” cimi
226. §-a a hitelez6k védelmét szabdlyozza egyesiilés esetén. A kovetkezéképpen keriilt
megszovegezésre:

»(1) Az érintett tarsasagok hitelez6i, amennyiben az egyesiilés nyilvdntartasba vételének kozzétételét
koveté hat hdonapon belill jelentkeznek, biztositékokat igényelhetnek, ha nem kérhetik koveteléseik
kielégitését. Ez a jog ugyanakkor a hitelezéket csak akkor illeti meg, ha egyértelmtien bizonyitjak, hogy
az egyesiilés veszélyezteti a koveteléseik kifizetését. A hitelez6ket errdl a jogrol a nyilvantartasba vétel
kozzététele soran tajékoztatni kell.

(2) A biztositékok igényléséhez vald jog nem illeti meg azokat a hitelezéket, akik a fizetésképtelenségi

eljaras soran kiilon kielégitésre jogosultak a jogszabalyi rendelkezések alapjan a védelmiik érdekében
elkiilonitett és az illetékes hatosag feltigyelete ald helyezett 6sszegbdl.

ECLILEU:C:2016:205 5
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(3) A kotvénytulajdonosok és a nyereségrészesedési jogok jogosultjai részére egyenértékii jogokat kell
biztositani, vagy a jogok megvaltozasat, vagy magukat a jogokat megfeleléen meg kell véltani.”

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint az AktG 226. §-dnak (3) bekezdését a 78/855 iranyelv
15. cikkének atiiltetése érdekében alkottak meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005-ben a Sparkassen Versicherung a Kommunalkredit altal kibocsatott két aldrendelt kotvényt
jegyzett. A mindkét kotvény esetében azonos kibocsatasi feltételek (a tovabbiakban: kibocsatasi
feltételek) megallapitjak e kotvények statuszat, részletesen meghatdrozzak az alarendelésiik feltételeit és
a kamatfizetés részletszabadlyait, valamint kijelolik az alkalmazandé jogot.

E kibocsatasi feltételek 2. §-a értelmében:

»otatusz. A kotvények alapjan fenndllé kotelezettségek a kibocsatd biztositék nélkiili és aldrendelt
kotelezettségeit képezik, amelyek egymas kozott és a kibocsaté minden egyéb aldrendelt
kotelezettségével szemben egyenrangiak. A kibocsaté megsziinése, felszaimoldsa vagy csddje esetén a
kotvények alapjan fennallo kotelezettségek csak a hitelez6k nem aldrendelt koveteléseinek kielégitése
utan teljesithetdk, és igy a kotvények utdn semmilyen 0sszeg nem fizethetd ki legalabbis addig, amig a
kibocsaté Osszes, nem aldrendelt hitelez6jének kovetelése teljes mértékben kielégitést nem nyert, vagy
ezen Osszegek tekintetében azok teljes mértékének megfelel céltartalékot nem képeztek. Egyetlen
alarendelt hitelez6 sem jogosult a kotvényekbdl szarmazd koveteléseit a kibocsaté koveteléseibe
beszamitani. A jovében sem a kibocsitd, sem mas személy nem nydjthat és nem fog nydjtani
szerzGdéses biztositékot az aldrendelt hitelezéket a kotvények alapjan megilleté jogok biztositdsara.
Kés6bbi megallapodéassal sem korlatozhatd a jelen 2. § szerinti aldrendeltség vagy moddosithaté az
esedékesség id6pontja a kotvények tekintetében egy korabbi idépontra vagy csokkenthet6 az érvényes
felmondasi id6.”

A kibocsatasi feltételek 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjat ekképpen szovegezték meg:

»<Kamatfizetés. A névérték vagy a kamatok csak akkor fizethet6k ki, ha a kibocsaté figyelembe veendd
sajat forrasai e kifizetés miatt nem csokkenek a ciprusi kozponti bank altal kiadott, a bankok tékéjének
kiszamitasarol szol6 iranymutatdsokban meghatarozott minimumkovetelmények ald.”

E kibocsatasi feltételek 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nemteljesités. Minden aldrendelt hitelez6 jogosult a kotvényt lejarttda tenni, és annak azonnali
visszafizetését kovetelni az [...] id6 el6tti visszafizetés Osszegének megfelel6 mértékben a visszafizetés
idépontjaig jaré (esetleges) kamatokkal egyiitt a kibocsatd felszamoldsa, szandldsa vagy megsziinése
esetén (kivéve, ha erre egyesiilés, atalakulds vagy szerkezetatalakitds céljabol vagy miatt keriil sor, amig
a kibocsaté fizet6képes, minek korében a fennmaradé vallalkozas lényegében a kibocsaté minden aktiv
eszkozét és kotelezettségét atveszi).”

Végiil az emlitett kibocsatasi feltételek 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Alkalmazandé jog. A kotvények formdjara és tartalmdra, valamint az aldrendelt hitelez6k és a
kibocsaté minden jogara és kotelezettségére a német jog alkalmazandé.”

Tekintettel arra, hogy a Kommunalkredit 2008 végét6l mar nem felelt meg a ciprusi kozponti bank

irinymutatasaiban meghatarozott minimalis sajattéke-kovetelményeknek, a tovdbbiakban nem fizette a
Sparkassen Versicherungnak a kibocsatasi feltételekben megallapitott kamatokat.

6 ECLILEU:C:2016:205
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A Kommunalkredit beolvadassal egyesiilt a KA Finanzcal. Ezt az egyesiilést 2010. szeptember 18-an
jegyezték be az osztrak cégnyilvantartasba, és az — kovetkezésképpen — ettél az idSponttdl volt
hatalyos.

Az osztrdk birésagok el6tt a Sparkassen Versicherung azt koveteli a KA Finanztdl, hogy fizesse meg az
alapligyben széban forgd két aldrendelt kotvény tekintetében megallapitott kamatokat a 2009-es és
2010-es év vonatkozasiaban. Masodlagosan a Sparkassen Versicherung azt kéri, hogy a KA Finanz
biztositson szamdra az AktG 226. §-dnak (3) bekezdése értelmében vett egyenértékii jogokat, illetve,
hogy allapitsdk meg felelsségét az ilyen jogok elismerésének elmaradasabdl ered6 minden karért.

A KA Finanz elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az egyesiilési mivelet folytan az alapiigyben széban
forgd aldrendelt kotvénykovetelések megsziintek. Mdasodlagosan azt dllitja, hogy az e kotvényekbdl
eredd kotelezettségek nem szalltak at ra, mivel e kotvények a Kommunalkredit sajat t6kéjének teljes
megszlinése kovetkeztében minden értékiiket elvesztették.

A KA Finanz ugy véli, hogy mivel a kamat- és tékekifizetések a Kommunalkredit sajat tékéjének
mértékétdl fiiggnek, e kotvények sajattéke-jelleggel birnak, és az AktG 226. §-dnak (3) bekezdése
értelmében vett nyereségrészesedési jogoknak mindsiilnek. A KA Finanz szerint, figyelembe véve a
létezésében veszélyeztetett, 2008. december 31-én kozel 1 millidrd eurd negativ sajat té6két felmutatd
Kommunalkredit altal elszenvedett veszteségeket, az alapiigyben széban forgé kotvények az egyesiilési
mivelet idGpontjdban teljesen értékiiket vesztették. A KA Finanz ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ilyen veszteségre tekintettel sem egyenértékli jogokat nem kellett ezen értékpapirok
jogosultjainak biztositania, sem megvaltast nem kellett résziikre nydjtania.

Els6 fokon a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsig) elutasitotta a KA Finanz 4dltal
el6terjesztett, annak el6zetes megallapitasra irdnyulé kérelmet, hogy az alapiligyben széban forgd
kotvénykovetelések az egyesiilési miivelet folytdin megsziintek, és hogy a Kommunalkredit aldrendelt
kotvényekbdl eredd kotelezettségei nem szalltak at ra.

Ez a birésdg megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd kotvények nem voltak sem
nyereségrészesedési jogok, sem egyéb részvényjellegli jogok, hiszen azok sem sajittéke-jelleggel nem
birtak, sem a Kommunalkredit nyereségétél nem fiiggtek. Ennélfogva a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsag) szerint a KA Finanz nem volt jogosult megsziintetni e kotvénykoveteléseket az
egyesiilés sordn. Az emlitett birésag ezenkivill ugy itélte meg, hogy az alarendelt kotvények a

v

Kommunalkredit vagyonat érint6 altalanos jogutddlas keretében a KA Finanzra szalltak at.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) tugy
hozott hatdrozatot az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban, hogy nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy melyik az arra alkalmazand¢ jog.

Az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi fels6birdsag) fellebbezési eljaras keretében helybenhagyta
a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) hatdrozatit, miutdn megdallapitotta, hogy az
egyesiilés joghatdsai a személyes jogallas korébe tartoznak, és hogy a hitelez6k védelmét ezért az e
jogallasra iranyado jog — a jelen esetben az osztrak tarsasagi jog — alapjan kell értékelni.

Az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi fels6birdsag) gy itélte meg, hogy az AktG 226. §-dnak
(3) bekezdése, amelyre a KA Finanz az alapiigyben széban forgé kotvénykovetelések egyesiilés soran
bekovetkezett megsziinését alapozza, nem alkalmazhat6 az emlitett kotvényekre. E rendelkezés hatalya
ugyanis csak a tagsagi, illetve sajatt6ke-jellegli elemeket tartalmazé kotvények tulajdonosaira és a
tipikusan valamely részvényes pénziigyi és vagyoni jogainak korébe tartozé — tobbek kozott a
nyereségbdl és/vagy a felszamolds soran keletkezé tobbletbdl valé részesedést biztosité -
nyereségrészesedési jogok jogosultjaira terjed ki.

ECLILEU:C:2016:205 7
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Marpedig az emlitett birdsag tugy itélte meg, hogy a jelen esetben nem ez volt a helyzet, amint arra a
kibocsatasi feltételekbdl kovetkeztetni lehetett. E birdsag hozzatette, hogy e feltételek nem azt irjak eld,
hogy a sajat forrasainak a bankfeliigyeleti jogi minimumkovetelmények ald valé csokkenése esetén a
szoéban forgé kotvénykovetelések véglegesen megszlinnek, hanem egyszerien azt, hogy azok nem
valnak esedékessé addig, amig e minimumkovetelmények nem teljesiilnek.

A KA Finanz felilvizsgalati kérelmet terjesztett az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag) elé arra a
kérdésre irdnyuldéan, amint azt e birdsdg kifejti, hogy az AktG 226. §-dnak (3) bekezdése
alkalmazandé-e az alapiigyben széban forgé alarendelt kotvényekre.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) az alapiigy megolddsa érdekében az e jogvitara
alkalmazandé jog kapcsan tesz fel kérdést. E tekintetben e birdsag kifejti, hogy az alaptigyben széban
forgd kotvények jegyzésekor a német jog alkalmazdsdban dllapodtak meg, tovabbd, hogy az e
kotvényeket kibocsaté tdrsasig — a jelen esetben a Kommunalkredit — székhelye Cipruson volt,
valamint hogy az a tdrsasag, amelybe a Kommunalkredit beolvadt — azaz a KA Finanz -, illetve az
emlitett kotvényeket jegyz6 tdrsasdg — a jelen esetben a Sparkassen Versicherung — Ausztridban
rendelkezik székhellyel.

Az emlitett birésag hangsulyozza, hogy a ,Réma I”-rendelet nem alkalmazandé az alapiigyben széban
forgd kotvényekre, mivel azok jegyzése 2009. december 17-e el6tt tortént.

Ezenkiviill az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg) annak kapcsian fogalmaz meg kérdést egyfeldl,
hogy az alapligyben széban forgé kotvények a 78/855 irdnyelv 15. cikkének értelmében vett
értékpapiroknak mindsiilnek-e, és masfel6l, hogy a hitelez6k védelmére vonatkozéan e cikkben el&irt
szabdlyokkal ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint az AktG 226. §-dnak (3) bekezdése,
amelynek értelmében a részvényeken kivilli egyéb, kiilonleges jogokkal felruhazott értékpapirokat
kibocsaté tarsasag egyoldalian megsziintetheti az ezen értékpapirok jogosultjaival fenndll6 jogviszonyt,
és kielégitheti e jogosultakat.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Rémai Egyezmény 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a »tarsasagi
jog[ra]« vonatkozd kivétel
a) az atalakuldsokat, példaul az egyesiiléseket és szétvalasokat, valamint
b) az atalakuldsok keretében a 78/855 iranyelv 15. cikke szerinti hitelezévédelmi rendelkezést is

magdban foglalja?
2) Ugyanez-e az eredmény a 2011/35 iranyelv 15. cikkének alkalmazasa esetén?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: ugyanerre az eredményre vezet-e a
»,Réma [”-rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja — mint a Rémai Egyezmény 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat felvalté szabédlyozds — szerinti kivétel, vagy e kivételt eltéréen kell
értelmezni? Ha igen, milyen médon?

4) Levezethet6k-e az egyesiilések kezelésére vonatkozé kollizids szabalyok az elsédleges unids jogbdl,
példaul az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsagbdl, az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgaltatasnyudjtasi szabadsdgb6l vagy a tékemozgis és a fizetési miveletek mozgasanak
EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsiagabdl, kiillonosen arra vonatkozéan, hogy a beolvadé tarsasiag
allamanak nemzeti joga vagy az atvevd tarsasag nemzeti joga alkalmazandé-e?
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5) A negyedik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: levezethet6k-e kollizios elvek a mdasodlagos
unids jogbdl, példaul a 2005/56 iranyelvbdl, a 2011/35 iranyelvbdl vagy a Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvalasarol szolo, 1982. december 17-i
82/891/EGK hatodik tandcsi iranyelvbél (HL L 378., 47. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 50. o.) kiillonosen arra vonatkozéan, hogy a beolvadé tdrsasidg allamanak nemzeti joga
vagy az atvevl tarsasag nemzeti joga alkalmazandd-e, vagy a nemzeti kolliziés szabalyok szabadon
hatdrozhatjadk meg az alkalmazandé nemzeti anyagi jogot?

6) Ugy kell-e értelmezni a 78/855 iranyelv 15. cikkét, hogy a kibocsténak a részvényeken kiviili egyéb,
kiillonleges jogokkal felruhdzott értékpapirok jogosultjaval szemben, kiillonosen az aldrendelt
kotvények esetében, hatdrokon atnyalé egyesiilés esetén lehetGsége van megsziintetni a jogviszonyt
és kielégiteni a jogosultakat?

7) Ugyanerre az eredményre vezet-e a 2011/35 irdnyelv 15. cikkének alkalmazdsa?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szo6ld, 1980.
junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dltal
torténd értelmezésérdl szold, 1988. december 19-i elsé jegyz6konyve (HL 1998. C 27., 47. o.; magyar
nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.) 2. cikkének a) pontja értelmében a Birdsiagnak hatdskore van az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) altal el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében ezen
egyezményre vonatkozdan feltett kérdések megvélaszolasara.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsidg nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy mivel a 2011/35 irdnyelv csupan 2011. jdlius 1-jén
lépett hatdlyba, azaz az alapiigy tényalldsanak idépontja utdn, a madsodik kérdés, az otodik kérdés
annyiban, amennyiben ezen iranyelv értelmezésére iranyul, valamint a hetedik kérdés elfogadhatatlan.

Masodszor, a ,Réma I”-rendelet, amelynek 28. cikke eléirja, hogy azt a 2009. december 17-t6] kotott
szerzédésekre kell alkalmazni, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag is jelezte, még nem volt
hatdlyban akkor, amikor az alapiigyben széban forgd szerzédéseket megkototték, azaz a 2005-6s év
folyaman. Kovetkezésképpen a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

Harmadszor nem vitatott, hogy az alapeljaras azzal kapcsolatos, hogy milyen jogkévetkezményei vannak
két tarsasdg beolvaddssal torténd egyesiilésének az aldrendelt kotvényekre. Kovetkezésképpen
elfogadhatatlan az elsé kérdés annyiban, amennyiben az tarsasagok szétvilasa tekintetében iranyul a
Rémai Egyezmény 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak az értelmezésére. Egyébirant, mivel a 82/891
iranyelv a részvénytarsasagok szétvalasardl szol, az otodik kérdés szintén elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben az ezen iranyelv értelmezésére iranyul.
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Ebbdl kovetkezben kizardlag az elsé kérdés fogadhaté el annyiban, amennyiben az nem tarsasdgok
szétvdlasa tekintetében irdnyul a Romai Egyezmény 1. cikke (2) bekezdése e) pontja rendelkezéseinek az
értelmezésére, tovabbd a negyedik kérdés, az 6todik kérdés annyiban, amennyiben az a 2005/56 iranyelv
értelmezésére iranyul, valamint a hatodik kérdés.

Ami az elsd, a negyedik és az 6todik kérdést illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azért tette fel e kérdéseket, hogy hatarozatot tudjon hozni az
alapiigyben széban forg6 szerzédések sorsa fel6l a Kommunalkreditnek a KA Finanzcal beolvadas
utjan tortént egyesiilése utdn, amihez alldspontja szerint elGzetesen meg kell vélaszolni az e
szerz&désekre ezen egyesiilés utan alkalmazandé jog kérdését.

Ennélfogva meg kell édllapitani, hogy az elsd, a negyedik és az 6todik kérdés annyiban, amennyiben
elfogadhatdk, 1ényegében annak meghatarozasara iranyulnak, hogy az uniés jogra tekintettel mely jog
alkalmazandé a hatdrokon atnylalé beolvaddssal torténd egyesiilést koveten egyfeldl valamely
beolvad6 tarsasig dltal kotott — az alapiigyben széban forgdkhoz hasonlé — kolesonszerzédés
értelmezésére, az abbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére, valamint e szerz6dés megsziinésének
modjaira, és masfel6l a Sparkassen Versicherung dltal madsodlagosan megfogalmazotthoz hasonlé
kérelemre, amellyel valamely hitelez6 a 78/855 iranyelv 15. cikkében biztositott hitelezévédelemmel
kivan élni.

Ami a hatodik kérdést illeti, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a 78/855
iranyelv 15. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés a részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges
jogokkal felruhazott értékpapirok kibocsatéinak jogokat biztosit.

Azon kérdés megvilaszoldsa érdekében, hogy mely jog alkalmazandé a hatdrokon atnyulé beolvadést
kovet6en valamely beolvaddé tarsasag altal kotott — az alapiigyben szdéban forgdkhoz hasonlé —
kolcsonszerz6dés értelmezésére, az abbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére, valamint e szerzédés
megsziinésének modjaira, elészor is azt kell megvizsgdlni, hogy a Rémai Egyezmény alkalmazandé-e
erre a szerz6désre, és ha igen, mennyiben.

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Romai Egyezmény 1. cikkének szovege értelmében
ezen egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni a szerzédéses kotelezettségekre minden olyan
helyzetben, amikor kiillonb6zé orszagok jogai kozott kell valasztani.

Mindazonaltal e targyi hatdlyra vonatkozé szabdly aldl kivételként az emlitett egyezmény 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontja kizdrja annak alkalmazasabdl a tarsasagi jogot, az egyesiileti jogot, valamint
a jogi személyekre vonatkoz6 jogot érint6é kérdéseket, mint példaul a tarsasidgok, egyesiiletek és mas
jogi személyek bejegyzés utjan vagy mas moédon torténd létrehozasat, jogképességét, belsé szervezetét
és miikodését vagy feloszldsat, valamint a tdrsasagi tagok és a tisztségvisel6k jogszabalyon alapuld
személyes felelGsségét a tarsasdg, az egyesiilet, illetve a jogi személy kotelezettségeiért.

A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szdélé egyezményrél Mario Giuliano, a mildndi
egyetem professzora és Paul Legarde, a Paris I egyetem professzora altal készitett jelentésbSl (HL 1980
C 282, 1. o.) kitlinik, hogy a tarsasagi jogot, az egyesiileti jogot, valamint a jogi személyekre vonatkozé
jogot érinté kérdéseket azért nem vontdk a Romai Egyezmény hatdlya ald, mert munkalatok voltak
akkoriban folyamatban az Eurépai Kozosségek keretében a tdrsasagi jog teriiletén. E jelentésbdl az is
kitinik, hogy a tarsasagok megszlinését — mint azok egyesiilését vagy tarsuldsit — szabalyozé jogi
aktusok az ezen egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld kizaras ald tartoznak. Ekképpen ez
utébbi egyezmény nem alkalmazandé a térsasagok egyesiilésére.

Mindazonaltal, mivel a Birdsagnak benyujtott tigyiratbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
szerzédések a Kommunalkreditnek a KA Finanzcal valé egyesiilése el6tt a Romai Egyezmény hatalya
ald tartoztak, illetve hogy a szerz6dé felek ezen egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
német jogot valasztottdk az e szerzédésekre alkalmazandé jogként, meg kell hatirozni, hogy e jog ezen
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egyesiilés utan tovabbra is alkalmazandé-e az emlitett szerz6désekre, illetve ennélfogva az emlitett
egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése értelmében azok értelmezésére, az azokbdl fakadd
kotelezettségek teljesitésére, valamint ezek megsziinési médjaira.

Ennek érdekében madasodszor meg kell vizsgdlni az unids jogalkoté daltal a tdrsasagok egyesiilése
teriiletén elfogadott szovegeket. Ebben az Osszefiiggésben meg kell édllapitani, hogy e teriilet két, az
egyesiilési folyamat megszervezésére, illetve az egyesiilés joghatdsainak szabdlyozdsara egyarant
irdnyul6 szabdlyozds targyat képezte, azaz egyfelSl a 78/855 irdnyelvét, amelyet — amint az a harmadik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tagallamoknak a részvénytdrsasigok egyesiilésére vonatkozd
jogszabdlyai Osszehangoldsa érdekében fogadtak el, valamint azért, hogy az 0Osszes tagallam
jogszabdlyaiban szerepeljenek az egyesiilésre vonatkoz6 rendelkezések, és masfel6l a 2006/56
irdanyelvét, amelyet — amint az az (1) preambulumbekezdésébdl kittinik — a kiillonb6z6 tagallamok
jogszabdlyai dltal szabdlyozott és eltérd tarsasagi formdju tékeegyesitd tarsasagok hatirokon atnyualé
egyesiilésének megkonnyitése céljabdl fogadtak el.

Marpedig, amennyiben az alapiigy az aldrendelt kotvényeknek a hatdrokon atnyuld egyesiilést kovetd
sorsara vonatkozik, meg kell hatidrozni a 2005/56 irdnyelv alapjan ezen egyesiilés ilyen jellegt
kotvényekre gyakorolt jogkovetkezményét.

A 2005/56 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) pontjabdl kovetkezik, hogy a beolvadéssal torténé egyesiilés
az a folyamat, amelynek révén egy vagy tobb tarsasig a felszdmolds nélkiili megsziinésének
idépontjaban teljes aktiv és passziv vagyondat egy mar 1étez6 tarsasigra — azaz az atvevd tarsasigra —
ruhdzza.

Ami az ilyen folyamat jogkovetkezményeit illeti, ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol
kitlinik, hogy a hatdrokon éatnyulé egyesiilés — attél az idéponttél kezdédden, hogy ez az egyesiilés
hatdlyosul — a beolvadé térsasig aktiv és passziv vagyondnak az atvevd tarsasagra torténd atruhdzasat
eredményezi.

A beolvadassal torténd egyesiilés tehat azzal jar, hogy az atvevd tarsasag teljes egészében megszerzi a
beolvadé tarsasagot, anélkiil hogy — amint az a felszamolds esetén torténne — megsziinnének a
kotelezettségek, tovabba az ilyen egyesiilés azt eredményezi, hogy az atvevd tarsasdg megujitas nélkiil a
beolvadé tarsasag helyébe 1ép az ez utdbbi altal kotott osszes szerz6désben. Ennélfogva e szerzédésekre
az a jog marad alkalmazand¢ ezen egyesiilés utdn is, amely jog ezen egyesiilés el6tt alkalmazandé volt.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a hatdrokon éatnytlé beolvadassal
torténd egyesiilést kovetéen a beolvad6 tarsasag altal kotott — az alapiigyben széban forgékhoz
hasonlé — kolcsonszerzédés értelmezésére, az abbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére, valamint e
szerz6dés megsziinésének modjaira azt a jogot kell alkalmazni, amely az e szerzédésre alkalmazandd
jog volt ezen egyesiilés eldtt.

A Sparkasse Versicherung altal masodlagosan hivatkozott, a hitelez6k érdekeinek a hatdrokon atnyulé
egyesiilés keretében valé védelmét illetben meg kell allapitani, hogy a 2005/56 iranyelv
(3) preambulumbekezdésébdl és 4. cikkébdl kovetkezéen a hatdrokon atnyild egyesiilésben részt vevé
tarsasdgra — tobbek kozott a hitelez6i védelme tekintetében — tovabbra is azon nemzeti jog
rendelkezései és alaki kovetelményei vonatkoznak, amely a tagéllamon beliili egyesiilés keretében lenne
alkalmazandé.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, a beolvad6 tarsasag
hitelez6inek védelmére azon nemzeti jog rendelkezései iranyaddk, amely jog ald e tdrsasag tartozott.

Mivel a tagdllamoknak nemzeti egyesiilés keretében meg kell felelniik a 78/855 iranyelv

13-15. cikkének a hitelez6k védelmére vonatkozdan, ennélfogva e rendelkezéseket hatirokon atnyilé
egyesiilés keretében is tiszteletben kell tartaniuk.
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Marpedig, mig ezen irdnyelv 13. cikke a nem kotvénytulajdonos hitelez6k és 14. cikke a
kotvénytulajdonos hitelez6k védelmére vonatkozik, az emlitett iranyelv 15. cikke a részvényeken kiviili
egyéb, kiilonleges jogokkal felruhdzott értékpapirok jogosultjainak védelmére iranyul.

Az a kérdés meriil tehat fel, hogy milyen médon lehet kiilonbséget tenni a 78/855 iranyelv 15. cikkében
szerepld értékpapirok és egyéb hitelviszonyt megtestesité értékpapirok kozott.

E tekintetben ezen irdnyelv el6készit6 munkalataib6l — a jelen esetben a részvénytarsasagok
egyesiilésére vonatkozdan a tagdllamok altal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok
Osszehangoldsardl szO6lé harmadik tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatbél (HL 1970. C 89., 20. o.),
illetve a részvénytarsasagok egyesiilésére vonatkozoan a tagallamok altal a tdrsasagi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak el6irt
biztositékok 0Osszehangolasarél sz6lé harmadik tandcsi irdnyelvre irdnyuld, modositott javaslatbol
[COM (72) 1668 végleges] — kitlinik, hogy az ezen irdnyelv 15. cikke értelmében vett, részvényeken
kiviili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhdzott értékpapirok — mas értékpapirok mellett — a részvényre
cserélheté kotvényekre, a tarsasidg tékéjének jegyzésére elsGbbségi jogot biztosité kotvényekre, a
nyereségbdl valo részesedést biztositd kotvényekre, valamint a jegyzési jogokra vonatkoznak.

Ekképpen azok az értékpapirok mindsiilnek ilyeneknek, amelyek a jogosultjaiknak tobb jogot
biztositanak, mint a megallapodés szerinti kovetelések és a kamatok egyszeri visszafizetése. Ekképpen
killonosen ez a helyzet olyan értékpapirok esetén, amelyek jogosultjaiknak lehet6vé teszik az
értékpapirok részvényekre valé cserélését vagy a kibocsatéd tarsasag nyereségébdl vald részesedést.

Ekképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal bemutatott kibocsatési feltételekbdl kittinik, hogy az
alapiigyben széban forgd értékpapirok nem téinnek olyannak, mint amelyek jogosultjaiknak tobb jogot
biztositanak, mint a megéllapodés szerinti kovetelések és a kamatok egyszer(i visszafizetése. Ugy tlinik
tehat, hogy ezen értékpapirok nem tartoznak a 78/855 irdnyelv 15. cikkének hatdlya ald, amit a kérdést
eldterjesztd birésagnak kell ellendriznie.

Abban az esetben, ha e birésag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutna, meg kell jegyezni, hogy a 78/855
iranyelv 15. cikke eldirja, hogy az e rendelkezés értelmében vett, részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges
jogokkal felruhdazott értékpapirok jogosultjainak olyan jogokat kell biztositani az atvevd tarsasagban,
amelyek legalabb egyenértékiliek azokkal a jogokkal, amelyeket a beolvadé tarsasagban gyakorolhattak,
kivéve ha ezeknek a jogoknak a megvaltoztatisidhoz az ilyen értékpapirok jogosultjainak gytlése
— amennyiben ilyen gytlésrél a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek —, illetve az emlitett értékpapirok
jogosultjai egyenként hozzdjarultak, vagy ha e jogosultak igényelhetik az datvevd tarsasagtol
értékpapirjaik visszavasarlasat.

Amint tehat az a 78/855 iranyelv 15. cikkének megszovegezésébdl kovetkezik, annak célja a
részvényeken kivili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhazott értékpapirok jogosultjai érdekeinek
védelme.

Marpedig, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kkitlinik, hogy az AktG 226. §-dnak
(3) bekezdését a 78/855 iranyelv 15. cikkének &tiiltetése érdekében fogadtik el, és mivel ezen elébbi
rendelkezés Ggy tlnik, hogy az ilyen értékpapirok kibocsatéjat feljogositja arra, hogy egyoldaliian
megsziintesse az ezen értékpapirok jogosultjaival fennallé jogviszonyat, és kielégitse e jogosultakat,
meg kell allapitani, hogy az ilyen jogosultsig nem egyeztetheté Ossze a 78/855 iranyelv 15. cikkének
szovegével és célkitiizésével, tekintettel arra, hogy ez utébbi rendelkezés jogokat biztosit ugyanezen
értékpapirok jogosultjainak, azonban azok kibocsatéjanak nem. Kovetkezésképpen az olyan
rendelkezés, mint amilyen az AktG 226. §-dnak (3) bekezdése, nem mindsiilhet a 78/855 irdnyelv
15. cikke atiiltetésének.

12 ECLILEU:C:2016:205



71

72

2016. 04. 07-1 ITELET — C-483/14. SZ. UGY
KA FINANZ

Ebbdl kovetkezik, hogy a 78/855 iranyelv 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés jogokat
biztosit a részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhdzott értékpapirok jogosultjainak,
azonban az ilyen értékpapirok kibocsatojanak nem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy:

— a hatarokon atnyulé beolvadassal torténé egyesiilést kovetéen a beolvadé tarsasag altal
kotott — az alapiigyben széban forgékhoz hasonlé — kolcsonszerzodés értelmezésére, az
abbdl fakado kotelezettségek teljesitésére, valamint e szerz6dés megsziinésének moddjaira
azt a jogot kell alkalmazni, amely az e szerz6désre alkalmazandé jog volt ezen egyesiilés
elott;

— olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben fennaill, a beolvadd tarsasag hitelezdinek
védelmére azon nemzeti jog rendelkezései iranyadok, amely jog ala e tarsasag tartozott.

2) A 2009. szeptember 16-i 2009/109/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok egyesiilésérol
sz0l6, 1978. oktéber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi iranyelv 15. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés jogokat biztosit a részvényeken kivilli egyéb, kiilonleges
jogokkal felruhazott értékpapirok jogosultjainak, azonban az ilyen értékpapirok
kibocsatojanak nem.

Alairasok
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