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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. marcius 10.*

»Elézetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa
céljara valé felhasznaldsanak megel6zése — 2005/60/EK irdnyelv — Ugyfél-atvilagitasi intézkedések —
2007/64/EK iranyelv — Belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasok”

A C-235/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birésig, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2014.
majus 13-dn érkezett, 2014. majus 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Safe Interenvios SA
és
a Liberbank SA,
a Banco de Sabadell SA,
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elnoke, az 6tédik tanidcs elnokeként eljdrva, D. Svéby,
A. Rosas (el6ado), E. Juhasz és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Safe Interenvios SA képviseletében A. Selas Colorado és D. Solana Giménez abogados,

— a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo és B. Garcia Gémez
abogados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes, M. Rebelo és M.G. Miranda,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Rius és I. V. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. november 24-i 2010/78/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 331., 120. o.) mddositott, a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint
terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznidldsanak megel6zésérdl szolo, 2005. oktéber 26-i
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 309., 15. o.; a tovabbiakban: pénzmosasrol
szO0l6 irdnyelv) 5., 7. és 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Safe Interenvios SA (a tovdbbiakban: Safe), amely egy pénzforgalmi intézmény, és hirom
hitelintézet, azaz a Liberbank SA (a tovdbbiakban: Liberbank), a Banco de Sabadell SA (a tovabbiakban:
Sabadell), valamint a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (a tovdbbiakban: BBVA; a tovabbiakban
egyiitt: bankok) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy a bankok
megsziintették a Safe naluk vezetett szamldit, mivel pénzmosdssal kapcsolatos gyanu merilt fel
benniik.

Jogi hattér

Az unids jog

A pénzmosasrdl szo6l6 iranyelv

Amint az a pénzmosasrdl sz6ld irdnyelv (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozasa terén elfogadott intézkedéseknek ,0sszhangban kell lenniiikk az egyéb
nemzetkozi féorumokon tett 1épésekkel”, és kiilonosen ,figyelemmel kell lenniiikk a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni harcban élen jaré nemzetkozi testiiletnek, a Pénziigyi Akciécsoportnak
(Financial Action Task Force, a tovdbbiakban: FATF) a pénzmosds, illetve a terrorizmus finanszirozdsa
elleni kiizdelem terén megfogalmazott ajanlasaira. Tekintettel arra, hogy az FATF altal megfogalmazott
ajanldasokat 2003-ban nagymértékben feliillvizsgaltadk és Kkiterjesztették, ennek az irdnyelvnek
osszhangban kell lennie ezzel az Gj nemzetkozi el6irdssal”.

Az emlitett iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 intézményeknek és személyeknek [..] azonositaniuk kell a
tényleges tulajdonost, illetve ellendrizniiik kell személyazonossagat. E kovetelmény teljesitése

érdekében ezen intézmények és személyek mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy felhaszniljdk-e a
tényleges tulajdonosok nyilvdnos adatait, kérnek-e iigyfeleiktél lényeges adatokat vagy kapnak-e
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egyébként informadcidkat, figyelembe véve, hogy az ilyen tgyfél-atvilagitasi intézkedések hatokore a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockazatédval van Osszefliggésben, ami fiigg az tigyfél, az
tizleti kapcsolat, a termék vagy az tigylet tipusatol.”

Ugyanezen irdnyelv (22) és (24) preambulumbekezdése igy szol:

»(22) Fel kell ismerni, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockdzata nem minden
esetben ugyanaz. A kockazatalapi megkozelitéssel Osszhangban be kell vezetni a kozosségi
jogalkotasba azt az elvet, hogy megfelel6 esetekben engedélyezik az egyszerisitett
tgyfél-atvilagitast.

[...]

(24) Ugyanigy a kozosségi jogalkotasnak fel kell ismerni, hogy bizonyos helyzetek nagyobb kockéazatot
jelentenek a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozasanak szempontjabdl. Bar minden tigyfél
személyazonossagat és iizleti profiljat meg kell allapitani, vannak olyan esetek, amikor kiilonésen
szigora ligyfél-azonositdsi és igazoldsi eljarasokra van sziikség.”

A pénzmosasrol sz6l6 iranyelv (33) preambulumbekezdése értelmében az informacidknak ezen iranyelv
28. cikk szerinti kozzétételének a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.; a tovabbiakban: személyes adatokrdl szélé irdnyelv) a személyes adatok harmadik orszagok
részére torténd tovabbadasara vonatkozé el6irasainak megfelelGen kell torténnie, és ezen tdlmenden e
28. cikk rendelkezései nem lehetnek ellentétesek az adatvédelemre és a szakmai titoktartasra
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal.

A pénzmosasrdl sz6lé iranyelv (48) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvet6 jogokat, és betartja kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a
tovabbiakban: Charta) elismert elveket, és nem értelmezhetd vagy hajthaté végre az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezménnyel
nem Osszeegyeztethet6 mddon.

A pénzmosésrdl szol6 irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjdk a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozdsanak tilalmat.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a kovetkezd szandékos elkovetéi magatartds mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atvaltdsa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen
cselekményben valé kozremtikodésbol szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy
leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy tevékenysége jogi
kovetkezményeinek elkeriilése céljabol nyujtott segitség;

b) a vagyon valddi természetének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a hozza
fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak elrejtése vagy leplezése, annak ismeretében, hogy az

blin6zbi cselekménybdl vagy ilyen cselekményben val6 kozremiikodésbdl szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtoklasa vagy haszndalata a szerzés idépontjaban annak ismeretében, hogy az
blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik;
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d) az el6z6 pontokban emlitett barmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére vald
szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkovetésének tdmogatdsa, partolasa, elGsegitése
és ajanladsa.”

A pénzmosasrodl szOl6 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfelel6en ezen iranyelvet alkalmazni kell a
hitelintézetekre, a pénziigyi szolgdltatékra, valamint kiilonb6z6, a szakmai tevékenysége folytatdsa soran
eljaréd jogi és természetes személyekre.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének 1. pontja a ,hitelintézetet” a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérél és folytatdsardl sz6ld, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 126., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.) 1. cikke 1. pontjanak
elsé bekezdésében szereplé ugyanezen fogalom meghatdrozdsira val6é hivatkozassal hatdrozza meg,
tehat mint ,olyan vallalkozas[t], amelynek uzletszerl tevékenysége abbdl dll, hogy a nyilvanossigtol
betéteket vagy egyéb visszafizetendd pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamlara hiteleket nyujt”.

A pénzmosésrdl sz6l6 irdnyelv 3. cikke 2. pontja a) alpontjdnak értelmében a ,pénziigyi szolgaltato”
fogalma magaban foglalja a ,hitelintézettdl eltéré vallalkozas[t], amelynek tevékenységi korébe a [2009.
szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésér6l és folytatdsardl szold, 2006. junius 14-i] 2006/48/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelv I. mellékletének 2-12. és 14. pontjaban [helyesen: I. mellékletének
2-12., 14. és 15. pontjdban] felsorolt egy vagy tobb miivelet elvégzése tartozik”. E mfveleti listan
szerepelnek e melléklet 4. pontjdban a ,[p]énzforgalmi szolgaltatdsok [a 2009/111 irdnyelvvel
modositott,] a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl [és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK
és a 2006/48/EK irdnyelv moédositasarol és a 97/5/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl] szélo, 2007.
november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: pénzforgalmi
szolgéltatasokrol szo6lé iranyelv) [...] 4. cikke (3) bekezdésének meghatarozasa szerint”, és az emlitett
melléklet 5. pontjaban az ,[e]gyéb fizetési eszkozok [...] kibocsatisa és kezelése, amennyiben ez a

»

tevékenység nem tartozik a 4. pont ald”.

A pénzmosasrdl szo6lé iranyelv 5. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése érdekében a tagillamok az ezen irdanyelv hatdlya ald tartozé teriileten
szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatdlyban tarthatnak”.

A pénzmosasrél sz6l6 iranyelv ,Ugyfél-atvilagitds” cim(i II. fejezete ezen iranyelv 6—10. cikkében
szokasos tgyfél-atvilagitasra vonatkozé dltalanos rendelkezéseket tartalmaz, az emlitett iranyelv 11. és
12. cikkében pedig kiilonos rendelkezéseket az egyszerusitett tigyfél-atvilagitasra vonatkozoéan, valamint
ugyanezen iranyelv 13. cikkében kiilonos rendelkezéseket a fokozott tigyfél-atvilagitasra vonatkozdan.

A pénzmosasrdl szo6ld irdnyelv 7. cikke értelmében az iranyelv hatdlya ald tartozdé intézmények és
személyek tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmaznak iizleti kapcsolat létesitésekor, a legalabb
15000 eur6 oOsszegl alkalmi tigyletek teljesitésekor, pénzmosdas vagy terrorizmus finanszirozasa
gyanujanak esetében, tekintet nélkiil barmilyen eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre, valamint, ha
kétség meriil fel a kordbban kapott tigyfélazonosité adatok valédisagardl vagy megfelel6ségérol.

A pénzmosasrdl szol6 irdnyelv 8. cikke értelmében:

»(1) Az tigyfél-atvilagitasi intézkedések a kovetkezoket foglaljak magukban:

a) az ugyfél azonositdsa és személyazonossaganak igazold ellenérzése, megbizhaté és fiiggetlen
forrasbdl szarmazé okmanyok, adatok vagy informdacidk alapjan;

b) adott esetben a tényleges tulajdonos azonositdsa, és kockdzatalapi és megfelel§ intézkedések
meghozatala személyazonossaganak [...] igazold ellenérzése céljabdl |...J;
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c) informdcidszerzés az lizleti kapcsolat céljardl és tervezett jellegérdl;

d) az tzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése, ideértve a kapcsolat fennallasa folyaman vallalt
tigyletek elemzését [...].

(2) Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek az (1) bekezdésben
megillapitott tgyfél-atvilagitasi kovetelmények mindegyikét alkalmazniuk kell, de kockazatérzékenységi
alapon megallapithatjak az ilyen intézkedések terjedelmét az tigyfél, az tizleti kapcsolat, a termék vagy
az lgylet tipusatdl fiiggéen. Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek
képesnek kell lenniiikk arra, hogy a [..] hatdsidgoknak bizonyitani tudjik, hogy az intézkedések

terjedelme a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockazataira tekintettel megfelels.”
Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok el6irjak, hogy az tigyfél vagy tényleges tulajdonos személyazonossiganak igazold
ellenérzésének az tlizleti kapcsolat 1étesitése vagy az ligylet végrehajtasa el6tt kell megtorténnie.

[...]

7

(5) A tagillamok el6irjdk, hogy olyan esetekben, ahol az érintett intézmény vagy személy nem képes
megfelelni valamely tigyfél esetében a 8. cikk (1) bekezdése a)—c) pontjanak, akkor az érintett tigyfélre
vonatkoz6an nem hajthat végre az iigyfél megbizdsa alapjan bankszdmlan keresztiil muveleteket, nem
létesithet vele iizleti kapcsolatot, nem hajthat végre szdmara tranzakcidkat, vagy meg kell sziintetnie
vele az uizleti kapcsolatot, és mérlegelnie kell, hogy az tigyféllel kapcsolatban készitsen-e a 22. cikknek
megfelelGen bejelentést a [pénziigyi hirszerzd egység] részére.

[...]

(6) A tagédllamok el6irjak, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek ne csak
az Uj uigyfelek esetében alkalmazzanak tigyfél-atvilagitasi eljarast, hanem kockazatérzékenységi alapon,
megfelel§ idonként a meglévé tigyfelek esetében is.”

A pénzmosésrdl szo6l6 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A 7. cikk a), b) és d) pontjatdl, a 8. cikktdl és a 9. cikk (1) bekezdésétdl eltérden, az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozé intézményekre és személyekre az ezen pontokban foglalt kovetelmények nem
vonatkoznak, amennyiben az tgyfél az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozoé hitelintézetnek és pénziigyi
szolgaltaténak vagy harmadik orszagbeli hitelintézetnek vagy pénziigyi szolgaltatonak mindsiil, amelyre
ott az ezen irdnyelvben meghatirozottakkal egyenérték(i kovetelmények vonatkoznak, és amely ezek
betartasa tekintetében feltigyelet alatt all.”

A pénzmosdsrdl szolo irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése megéllapit egyéb olyan korillményeket,
amelyek esetében — ezen irdnyelv 7. cikkének a), b) és d) pontjatdl, 8. cikkétsl és a 9. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen — a tagdllamok lehetévé tehetik az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé
intézmények és személyek szdmadra, hogy ne alkalmazzik a szokdsos iigyfél-atvilagitast. Ugyanezen
iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének értelmében az ez utébbi hatdlya ald tartozé intézményeknek és
személyeknek minden esetben elegendé informaciét kell gydjtenitik annak megallapitisira, hogy az
tigyfélre vonatkozhat-e az e cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kivétel.

A pénzmosésrdl szo6l6 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmében:
»A tagallamok az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé intézményeknek és személyeknek eléirjak, hogy — a

7. és 8. cikkben, valamint a 9. cikk (6) bekezdésében emlitett intézkedések mellett
kockazatérzékenységi alapon fokozott ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak azokban a
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helyzetekben, amelyek természetiiknél fogva nagyobb pénzmosasi és terroristafinanszirozasi kockazatot
jelenthetnek, valamint legaldbb a (2), (3) és (4) bekezdéseknek megfeleld, illetve a pénzmosasnak vagy a
terrorizmus finanszirozasdnak nagy kockazatit jelent6 egyéb helyzetekben, amelyek megfelelnek a
40. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen megallapitott technikai kovetelményeknek.”

A pénzmosésrol sz016 iranyelv 13. cikkének (2)—(4) bekezdése azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor
az ugyfél nem jelent meg személyesen azonositds céljabdl, harmadik orszagokbeli intézményekkel
folytatott, hataron atnyudlé levelezébanki kapcsolatok esetében, valamint az érintett tagallamtol eltéré
tagallamban vagy harmadik orszigban lakéhellyel rendelkezd, politikai kozszereplé személyekkel vald
tgyletek vagy tzleti kapcsolatok tekintetében. Ilyen helyzetekre felsorolnak kiilonos fokozott

ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket, illetve megfelel6 intézkedésekre vonatkozd példakat.

A pénzmosasrdl szo6l6 iranyelv 20. cikkének megfeleléen a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozdé intézmények és személyek kiilonos figyelmet forditsanak minden olyan
tevékenységre, amelyr6l kiillonosképpen feltételezik, hogy jellegénél fogva pénzmosassal vagy
terrorizmus finanszirozasaval allhat dsszefiiggésben.

A pénzmosasrol szo6lé iranyelvnek a 23. cikkével egyiitt bejelentési kotelezettségeket tartalmazéd
22. cikke el6irja az iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek, valamint adott esetben ezek
igazgatdi és alkalmazottai szdmadra, hogy azok teljes mértékben miikodjenek egyiitt, tobbek kozott oly
modon, hogy sajat kezdeményezésiikre haladéktalanul tdjékoztatjdk a pénziigyi hirszerz6é egységet, ha
tudomdasukra jut, vagy feltételezik, illetve alapos gyantval rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy
pénzmosast vagy terrorizmus finanszirozasat kovetik vagy kovettek el, illetve kisérelnek vagy kiséreltek
meg.

A pénzmosasrol szolo iranyelv 28. cikke megtiltja az irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és
személyek, valamint igazgatdik és alkalmazottaik szamdra azt, hogy tdjékoztassdk az érintett tigyfelet
vagy egyéb harmadik személyeket arrdl, hogy a 22. és a 23. cikkel 6sszhangban adatokat tovébbitottak,
illetve arrdl, hogy pénzmosassal vagy terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos nyomozas folyik, vagy
arra kertilhet sor.

A pénzmosasrél szOl6 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagdllamoknak el6 kell irni,
hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek megfelel6 és alkalmas tigyfél-atvilagitasi,
bejelentési, nyilvantartasi, belsé ellenérzési, kockazatértékelési, kockazatkezelési, megfelelésigazgatasi és
kommunikaciés politikakat és eljarasokat allapitsanak meg a pénzmosassal vagy a terrorizmus

finanszirozasaval kapcsolatos miiveletek meggatoldsa és megel6zése érdekében.

A pénzmosasrdl szo6lé iranyelv 37. cikke, amely ezen iranyelv 36. cikkével egyiitt a feliigyeletre
vonatkozik, az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagallamok eldirjak az illetékes hatésagoknak,
hogy legalabb hatékonyan kisérjék figyelemmel, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények
és személyek megfelelnek-e ezen irdnyelv kovetelményeinek, illetve tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket a megfelelés biztositasara.

A pénzforgalmi szolgéltatdsokrol szo6l6 iranyelv

A pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv megéllapitja tobbek kozott a pénzforgalmi szolgéltatok
hat tipusat, igy egyebek mellett a 2009/111 iranyelvvel moédositott 2006/48 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti hitelintézeteket és a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szo6ld
iranyelvben meghatérozott pénzforgalmi intézményeket megkiilonboztet6é szabalyokat.
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

3. »pénzforgalmi szolgdltatds«: a mellékletben felsorolt izleti tevékenységek barmelyike [amely
magdban foglalja a fizetési miivelet teljesitését];

4. »pénzforgalmi intézmény« olyan jogi személy, amely az ezen iranyelv 10. cikke értelmében [amely
a pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujtani kivané vallalkozasoktél megkoveteli, hogy a pénzforgalmi
szolgdltataisok nyujtdsanak megkezdését megel6zéen pénzforgalmi intézményként torténd
mikodéshez sziikséges engedélyt szerezzenek be] engedélyt kapott pénzforgalmi szolgdltatdsok
nyujtasara és teljesitésére a Kozosség teriiletén;

22. »lgynok«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzforgalmi intézmény nevében
pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujt;

[...]”

A pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szol6 iranyelv 5. cikkének f) pontjaval 6sszhangban a pénzforgalmi
intézményként torténé engedélyezés iranti kérelemnek szdmos dokumentumot kell tartalmaznia,
beleértve ,a kérelmezé dltal bevezetett azon belsé ellendrzési mechanizmusok bemutatés[at], amelyek
biztositjdk a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel kapcsolatos, [a
pénzmosasrol szold irdnyelv] dltal eldirt kotelezettségek teljesitését”. A pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl
sz0l6 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdsagok akkor adjak ki az engedélyt, ,ha a
kérelemhez mellékelt informacidk, igazolasok és mas bizonyitékok megfelelnek az 5. cikk szerinti
feltételeknek, és ha az illetékes hatdsigok a kérelem megvizsgalasit kovetGen azt Osszességében
kedvezéen értékelik”. Ez utébbi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kiadott engedélyt
csak meghatdrozott koriilmények kozott lehet visszavonni, tobbek kozott akkor, ha e rendelkezés
¢) pontja szerint a pénzforgalmi intézmény mar nem felel meg az engedély megaddasiahoz sziikséges

feltételeknek.

A pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl szOol6 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének értelmében, ha a
pénzforgalmi intézmény tigynok atjan kivan pénzforgalmi szolgdltatdsokat nyujtani, a székhely szerinti
tagallam illetékes hatésagaival kozolnie kell néhdny olyan informdaciét, amelyek lehetévé teszik, hogy
ezen ugynokot felvegyék az ezen irdnyelv 13. cikkében meghatdrozott, az engedélyezett pénzforgalmi
intézményekrdl, azok iigynokeir6l és fidktelepeir6l vezetett nyilvanos nyilvantartdsba. Ezek az
informacidk tartalmazzak az érintett tigynok nevét és cimét, valamint az tigynok éltal alkalmazandé
azon belsé ellendérzési mechanizmusok bemutatdséat, amelyek biztositjdk a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a pénzmosasrél sz4l6 irdnyelv altal el6irt kotelezettségek
teljesitését.

A pénzforgalmi szolgéltatasokrdl sz6l6 iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
a tagallamok tobbek kozott a pénzforgalmi intézmények engedélyezéséért és prudencidlis feliigyeletéért
felelds hatésagokként ,vagy hatdsagokat, vagy a hazai jog altal elismert olyan szervezeteket jelolnek ki,
amelyeket a hazai jog vagy a hazai jog altal erre a célra kifejezetten felhatalmazott hatésag elismer,
ideértve a nemzeti kozponti bankokat is”. E 20. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
»az illetékes hatésdgoknak biztositaniuk kell a gazdalkodd szervezetektdl vald fliggetlenséget és az
érdekellentétek elkeriilését. Az els6 albekezdés sérelme nélkiil illetékes hatésdag nem lehet pénzforgalmi
intézmény, hitelintézet, elektronikuspénz-kibocsaté intézmény vagy postai elszimolékozpont”.
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A pénzforgalmi szolgaltatasokrol szol6 irdnyelv ,Feliigyelet” cimi 21. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatésagok altal az e [»Pénzforgalmi szolgaltaték« cimet
visel6] cimnek valé folyamatos megfelelés ellendrzése érdekében folytatott vizsgdlatok aranyosak és
megfelel6ek legyenek, valamint igazodjanak a pénzforgalmi intézmény altal véllalt kockazatokhoz.

Az e cimnek val6 megfelelés ellendrzése érdekében az illetékes hatdsiagok kiillonosen az alabbi 1épések
megtételére jogosultak:

a) a megfelelés figyelemmel kiséréséhez sziikséges barmilyen informdcié benyujtasira kotelezhetik a
pénzforgalmi intézményt;

b) helyszini ellenérzést folytathatnak a pénzforgalmi intézménynél, a pénzforgalmi intézmény
felel6ssége mellett pénzforgalmi szolgaltatasokat végzé barmely iigynoknél és fidktelepnél, és
barmely olyan vallalkozasnal, amelyhez tevékenységeket szerveztek ki;

c) ajanldsokat és irdnymutatdsokat adhatnak ki, valamint — amennyiben megengedett — kotelezd
erejl kozigazgatasi rendelkezéseket hozhatnak;

d) a 12. cikkben emlitett esetekben felfiiggeszthetik vagy visszavonhatjdk az engedélyeket.

(2) [...] a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy sajat illetékes hatdsdgaik azokkal a pénzforgalmi
intézményekkel szemben vagy azoknak a pénzforgalmi intézményeknek a tevékenységét ténylegesen
ellen6rz6 személyekkel szemben, amelyek megszegik a pénzforgalmi szolgaltatdsi tevékenységiik
feliigyeletére vagy folytatasira vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket, olyan
birsagokat szabhassanak ki, vagy olyan intézkedéseket hozhassanak, amelyek kifejezetten a feltart
jogsértések vagy azok okainak megsziintetésére iranyulnak.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Adatvédelem” cimi 79. cikke ekképpen rendelkezik: ,[a] tagdllamok személyes
adatoknak fizetési rendszerek és pénzforgalmi szolgdltatok 4dltal torténé feldolgozasat annyiban
engedélyezik, amennyiben a feldolgozds a fizetési csalasok megel6zése, vizsgdlata és felderitése
érdekében sziikséges. Az ilyen személyes adatok feldolgozaséat a [személyes adatokrdl sz6ld] iranyelvvel
osszhangban kell végrehajtani”.

A spanyol jog

A pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozasinak megel6zésérél sz6ld, 2010. aprilis 28-1 10/2010
torvény (Ley 10/2010 de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo;
BOE 103. sz., 2010. aprilis 29., 37458. o.), amely a pénzmosasrdl szOl6 iranyelvet iilteti 4t a spanyol
jogba, harom tipusu ugyfél-atvilagitasi intézkedést allapit meg, igy e torvény 3-6. cikkében a szokasos

tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, az emlitett torvény 9. cikkében az egyszertsitett tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket, és ugyanezen torvény 11. cikkében a fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket.

Amint az a 10/2010 torvény 3-6. cikkében szerepel, a szokasos tigyfél-atvilagitasi intézkedések
magukban foglaljak az érintett személyek formadlis azonositasat, a tényleges tulajdonos azonositasat, a
tervezett tzleti kapcsolat targyara és jellegére vonatkozd informacié megszerzését, valamint az iizleti
viszony folyamatos nyomon kovetését.
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A 10/2010 torvény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozé személyek az el6z6 cikkekben el6irt Osszes atvilagitasi intézkedést
alkalmazzak, de a kockazat, az tigyfél, az tizleti kapcsolat, a termék vagy az tigylet tipusatol fiiggéen
meghatarozhatjdk a 4., 5. és 6. cikkben foglalt intézkedések alkalmazdsanak mértékét; ezen
informacidknak kifejezetten szerepelniiik kell az tigyfélengedélyezési politikaban [...]

A jelen torvény altal érintett személyeknek minden esetben irasba foglalt, elézetes kockazatelemzés
révén képeseknek kell lenniiilk annak bizonyitdsira az illetékes hatdsagok felé, hogy az elfogadott
intézkedések a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasianak kockdzatira tekintettel megfelel$
mértékiiek.

A jelen torvény hatdlya ald tartozé személyek pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsara utal6
valdszintsité koriilmények fennalldsa esetén rendszeresen alkalmazzak az atvildgitasi intézkedéseket,
tekintet nélkiill barmilyen kivételre, eltérésre, vagy kiiszobértékre, vagy akkor, ha kétség meriil fel a
kordbban kapott adatok valédisdga vagy megfelelésége fel6l.”

A 10/2010 torvény 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az e torvény hatdlya ald tartozdé személyek
nem létesithetnek tzleti kapcsolatot vagy hajthatnak végre miveletet akkor, ha nem tudjik alkalmazni
az emlitett torvényben el&irt tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket. Ha az iizleti kapcsolat soran 1ép fel ilyen
lehetetlen helyzet, akkor meg kell sziintetniiik ezt a kapcsolatot.

A 10/2010 torvény 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 7. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil a jelen
torvény hatdlya ald tartozé személyek jogosultak arra, hogy ne alkalmazzdk a 3. cikk (2) bekezdésében
és a 4., 5., valamint 6. cikkben eldirt atvilagitasi intézkedéseket az alabbi tigyfelek esetében:

[...]

b) Az Eurdpai Unidban vagy azzal egy tekintet ald esé harmadik orszagban letelepedett olyan
pénziigyi szolgéltatok, amelyek esetében feliigyelik az atvilagitasi intézkedések teljesitését.

[...]

A gazdasigi és pénziigyminiszter rendelettel kizarhatja az egyszerGsitett atvilagitasi intézkedések
alkalmazasat bizonyos tigyfelek tekintetében.

(2) Egyéb, alacsony pénzmosdsi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockdzatot hordozé tgyfelek
tekintetében az egyszertsitett atvilagitasi intézkedések alkalmazasa rendeleti iton engedélyezhetd.

(3) A jelen torvény hatdlya ald tartozé személyeknek minden esetben elegendd informéciot kell
OsszegyUjteniiilk annak meghatarozasdhoz, hogy az tgyfél az e cikk altal el6irt valamelyik kivétel ala
eshet-e.”

A 10/2010 torvény 11. cikke ekként rendelkezik:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozé személyek a jelen szakaszban emlitett esetekben, illetve a
szabalyozds daltal érintett minden egyéb olyan esetben, amelyben magas pénzmosasi vagy

/////

intézkedéseket alkalmaznak.
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A jelen torvény hatdlya ald tartozé személyek a kockazatértékelésiiktdl figgden fokozott atvilagitasi
intézkedéseket alkalmaznak olyan helyzetekben is, amelyek jellegiiknél fogva magas pénzmosdsi vagy
terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jarhatnak. A maganbanki tevékenységek, a pénzeszkoz-atutaldsi
szolgaltatasok és a kiilfoldi deviza atvaltdsara iranyulé tigyletek minden esetben gy mindsiilnek, mint
amelyek ilyen kockazattal jarnak.

A magas pénzmosdsi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jaré dgazatokban vagy tevékenységi
teriileteken megkovetelt fokozott atvilagitasi intézkedések rendeleti tGton szabdlyozhatdk.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Safe olyan vallalkozés, amely a letelepedési helyétdl eltérd tagdllamokba vagy harmadik éllamokba
iranyulé pénzeszkoz-atutalasokat végez hitelintézeteknél vezetett szamldin keresztiil.

A bankok, miutdn szabdalytalansagokat észleltek azon tigynokok esetében, akik pénzeszkozoket utaltak
at a Safe ndluk vezetett szamlain keresztiil, a 10/2010 torvény alapjan informacidkat kértek a Safe-tél.
Tekintettel arra, hogy a Safe megtagadta ezen informacidk megaddsit szamukra, a bankok
megsziintették a Safe naluk vezetett szamldit.

A Birésag elé terjesztett tigyiratbol kitlinik, hogy 2011. mdjus 11-én a BBVA tdjékoztatta ezekrdl a
szabdlytalansagokrél a Spanyol Nemzeti Banknak a pénzmosds és a monetdris jogsértések
megel6zéséért felelés bizottsaganak végrehajté hatésigat (Servicio Ejecutivo de la Comisiéon de
Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Espaid, a tovabbiakban:
Sepblac), és ugy nyilatkozott ez utébbi felé, hogy feltételezése szerint a Safe pénzmosast kovet el. 2011.
julius 22-én a BBVA értesitette a Safe-et szamldjanak visszavonhatatlan megsziintetésérél.

A Safe megtamadta a BBVA szdmlamegsziintetésre vonatkozé dontését, valamint a két masik bank
hasonlé hatdrozatit a Juzgado de lo Mercantil n® 5 de Barcelona (barcelonai 5. sz. kereskedelmi
birésag) el6tt arra hivatkozva, hogy a szdmlamegsziintetés olyan tisztességtelen versenyt megval6sitd
intézkedés volt, amely megakadélyozta abban, hogy rendesen végezze tevékenységét, amely abbdl dll,
hogy pénzeszkozoket utal a letelepedési helyétdl eltérd allamokba. A Safe ekképpen arra hivatkozott,
hogy torvény szerint koteles szamldval rendelkezni valamely bankndl ahhoz, hogy
pénzeszkoz-atutalasokat végezhessen, amely kotelezettséget teljesitette a bankoknal, és hogy a piacon
ez utobbiak versenytarsa volt. Azt is dllitotta, hogy a bankok a 10/2010 térvény rendelkezései alapjan
arra kérték, hogy adjon informdcidkat az tigyfelei vonatkozasdban, valamint a pénzeszkozok eredetérdl
és rendeltetésérél, amit a bankok vitatnak, tovabba a Safe azt is allitotta, hogy ezen informacidk
bankoknak val6 megadésa sérti az adatvédelem teriiletén irdnyadé nemzeti szabélyozast.

A bankok azt vélaszoltdk, hogy a meghozott intézkedések osszhangban élltak a 10/2010 térvénnyel, igy
kiilonosen az ahhoz kapcsol6dd kockazat igazolta azokat, hogy valamely intézmény a letelepedési helye
szerinti allamtdl eltéré allamba utal at pénzeszkozoket, és hogy ezen intézkedések nem voltak
ellentétesek a versenyjoggal.

2012. szeptember 25-én a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (barcelonai 5. sz. kereskedelmi
birésag) elutasitotta a Safe keresetét. Megallapitotta, hogy a bankok jogosultak voltak kérni a Safe-tdl,
rendelkezésre az ugyfeleire vonatkoz6 adatokat, feltéve hogy a Safe magatartasat illetéen olyan
kortilményeket észleltek, amelyek a 10/2010 torvény rendelkezéseinek megsértésére utalnak.

Az emlitett birésag mindegyik konkrét tigyben megvizsgalta, hogy a bankok magatartasa igazolt volt-e.
A birésag ekképpen ugy itélte meg, hogy egyik bank sem sértett meg egyetlen versenyellenes
magatartdsra vonatkozé kiilonos tilalmat sem, azonban a Sabadell és a Liberbank — a BBVA-tdl
eltéréen — tisztességteleniil jart el, mivel nem indokolta meg a meghozott intézkedéseket. Azonban e
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birésag tgy itélte meg, hogy a BBVA magatartisa igazolt volt, mert olyan ellenérzéseken alapult,
amelyek azt mutattdk, hogy a 2010. szeptember 1-je és november 30-a kozotti idészakban a Safe
szamldin keresztil végzett utaldsok 22%-at nem a Safe dltal feljogositott és a Spanyol Nemzeti Bank
altal nyilvantartasba vett tigynokok végezték. Ezen tilmenden a hivatkozott iddszakban 1291 személy
végzett atutaldst, amely joval meghaladta a Safe tigynokeinek szamat. Ezenkiviill egy szakértdi jelentés
kimutatta a nem azonositott tigynokok altal végzett atutalasok kockazatait.

A Safe, a Sabadell és a Liberbank fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Audiencia

Provincial de Barcelondhoz (barcelonai tartomdnyi birdsig), amely egyiitt targyalja e hdrom
fellebbezést.

A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy valamennyi érdekelt fél a 10/2010 torvény hatélya ala
tartozik, mivel az e torvény 2. cikkében felsorolt kategéridkba tartoznak, amelyek magukban foglaljak a
hitelintézeteket és a pénzforgalmi intézményeket. Tovabba valamennyi fél versenyben van egymadssal a
piacon, és wugyanazon, a letelepedési helyiikt6l eltéré dallamba torténé pénzeszkoz-atutaldsi
tevékenységet végzik. Mindazonaltal az olyan pénzforgalmi intézményeknek, mint amilyen a Safe,
olyan hitelintézeteknél vezetett szamlakon keresztiil kell e tevékenységet folytatniuk, mint amilyenek a
bankok.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a Safe el8szor is azzal érvel, hogy a BBVA nem volt koteles
atvilagitasi intézkedéseket hozni az tigyfelekkel szemben, ha ezek pénziigyi szolgaltatékat jelentenek,
mivel azok az allami hatésdgoknak — a jelen esetben a Spanyol Nemzeti Banknak — a kozvetlen
feltigyelete alatt allnak. Mdasodszor a Safe arra hivatkozik, hogy Spanyolorszagban csak a Sepblac férhet
hozza a pénzforgalmi intézmények iigyfeleinek adataihoz. Harmadszor, még azt feltételezve is, hogy a
BBVA Lkoteles volt ilyen atvilagitasi intézkedéseket hozni, el6zbleg részletesen és kimeritéen
tanulményoznia kellett volna a Safe politikdjat a relevans szabalyozasnak valé megfelelés érdekében. A
jelen esetben a BBVA pusztan olyan szakértéi jelentést kért, amelyet a BBVA adatai alapjan készitettek
el. Negyedszer, a 10/2010 toérvény nem alkalmazandé olyan személyekre, mint amilyenek az {igynokok,
akik a pénzeszkozok atutalasahoz nydjtanak tdmogatast a pénziigyi szolgaltaték szamara.

A kérdést eléterjesztd birdsag eltt a Sabadell arra hivatkozik, hogy a Juzgado de lo Mercantil n° 5 de
Barcelona (barcelonai 5. sz. kereskedelmi birésag) itélete elismerte, hogy a Sabadell f6szabaly szerint
hozhatott fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket, de megallapitotta, hogy ebben az esetben ezt nem
tehette meg. Ami a Liberbankot illeti, ez utébbi azzal érvel, hogy azért igazolt a Safe szamlajanak

megsziintetése, mert ez utébbi nem bocsdtotta rendelkezésre a kért informacidkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy hirom lényeges kérdés meriil fel a pénzmosasrol szol6
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

Elészor is felmeriil az a kérdés, hogy ezen iranyelv 5. cikkére figyelemmel, amely a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasanak megel6zése érdekében lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy az emlitett
iranyelv hatdlya ald tartozé teriileten szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban,
ugy lehet-e tekinteni, hogy a nemzeti jogalkotd jogosult arra, hogy az ugyanezen iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott kivételt vagy eltérést annak szigoru tartalmatél kialonbozé
megfogalmazasban iltesse at. A 10/2010 torvény 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy az e torvény hatdlya ald tartozd személyek ,jogosultak arra, hogy ne alkalmazzak a [szokésos]
atvilagitasi intézkedéseket” azon ligyfelek tekintetében, amelyek az Unidban vagy azzal egy tekintet ala
es6 harmadik orszdgban letelepedett olyan pénziigyi szolgdltatok, amelyek esetében feliigyelik az
tgyfél-atvilagitasi intézkedések teljesitését.

Misodszor a pénzmosasrdl szélo iranyelvnek a 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke

(1) bekezdésének értelmezése felveti azt a kérdést, hogy az uniés jogalkotd valodi feltétlen kivételt
szandékozott-e bevezetni a hitelintézetek azon kotelezettsége aldl, hogy iigyfél-atvilagitasi
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intézkedéseket fogadjanak el, amennyiben iigyfelei maguk is az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
pénzforgalmi intézmények, mivel ezek pénziigyi szolgdltatéi jogallasuk folytdn szintén a rajuk
vonatkoz6 feligyeleti rendszer ala tartoznak.

Harmadszor felmeriil a kérdés, hogy az emlitett rendelkezésben eldirt kivétel kizarélag az atvilagitasi
intézkedésekre vonatkozik, vagy a fokozott atvildgitasi intézkedésekre is.

Masodlagosan egyéb kérdések is felmeriilnek arra az esetre, ha a pénzmosasrol szélo iranyelv
11. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy a pénziigyi szolgdltatok elfogadhatnak
atvilagitasi intézkedéseket, illetve fokozott atvilagitasi intézkedéseket, illetbleg kotelesek is ezt tenni,
akdr az unids szabdlyozas, akdr a nemzeti szabdlyozas alapjan.

Ezek az egyéb kérdések egyfel6l a pénzmosasrél szélé iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a
pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szolé iranyelv 21. cikkével valé kapcsolatira vonatkoznak, és azon
atvilagitasi intézkedések, illetve fokozott atvilagitdsi intézkedések korlatainak meghatdrozdsara
iranyulnak, amelyeket a bankok adott esetben alkalmazhatnak a pénzforgalmi intézményekkel
szemben. Masfel6l e kérdések arra vonatkoznak, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiillonosen a
személyes adatokrol szo6lé iranyelvvel az, ha a pénzforgalmi intézmények az tigyfeleikre vonatkozd
adatokat adnak &t a hitelintézeteknek.

Az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomdnyi birdsag) ilyen koriilmények kozott
hatdrozott gy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) A pénzmosasrol sz4l6 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének értelmezésérél:

a) E rendelkezést az emlitett irdnyelv 7. cikkével egyiittesen értelmezve, az unids jogalkotd az
azon lehet6ség aldli, a szé valodi értelmében vett kivételt kivant-e meghatdrozni, hogy a
hitelintézetek tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket fogadhassanak el sajat tigyfeleik tekintetében,
amennyiben ez utdébbiak olyan pénzforgalmi intézmények, amelyek sajat feliigyeleti
rendszeriik ald tartoznak; vagy az pusztan ilyen kivétel alkalmazasdra vonatkozd
felhatalmazas?

b) E rendelkezést az emlitett irdnyelv 5. cikkével egylittesen értelmezve, a nemzeti jogalkoté

atiilltetheti-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kivételt annak tartalmatél eltérd
megfogalmazasban?

c¢) A 11. cikk (1) bekezdése szerinti kivétel ugyanolyan feltételekkel alkalmazhaté-e a fokozott
atvilagitasi intézkedések tekintetében, mint az atvilagitasi intézkedésekre vonatkozdan?

2) Masodlagosan, abban az esetben, ha az elsé kérdés a)—c) pontjara adandé vélasz megerdsiti annak

lehet6ségét, hogy a hitelintézetek atvilagitasi intézkedéseket és fokozott atvilagitasi intézkedéseket
fogadhatnak el a pénzforgalmi intézmények tekintetében:

a) Meddig terjed a hitelintézeteknek a pénzforgalmi intézmények tevékenysége feletti feliigyeleti
lehet6sége? Jogosultak lehetnek-e a pénzmosdsrol szolo irdnyelv alapjan a pénzforgalmi
intézmények édltal elfogadott eljarasok és atvilagitasi intézkedések feliilvizsgalatira, vagy e
jogosultsdg kizardlag a pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl szdlé irdnyelv szerinti kozjogi
intézményeket illeti meg, a jelen esetben a [Spanyol Nemzeti Bankot]?
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b) A  hitelintézetek intézkedések meghozataldra valé ezen jogosultsigdnak alkalmazdsa
megkoveteli-e a pénzforgalmi intézmény cselekményeib6l levonhaté valamilyen kiilonos
igazolast, vagy az inkabb altaldnos jelleggel fogadhaté el azon egyszer(i tény alapjan, hogy a
pénzforgalmi intézmény olyan, kockazattal jaré tevékenységet végez, mint a kilfoldre torténd
pénzatutalas?

¢) Amennyiben a Birdsdg megallapitja, hogy konkrét igazolds kovetelheté meg ahhoz, hogy a
hitelintézetek atvilagitasi intézkedéseket fogadhassanak el a pénzforgalmi intézmények
tekintetében:

i. Melyek azok a relevins magatartasok, amelyekre a pénzintézetnek ahhoz, hogy

atvilagitasi intézkedéseket fogadhasson el, figyelmet kell forditania?

ii. Jogosultnak tekinthet6-e a hitelintézet arra, hogy ezzel Osszefiiggésben értékelhesse
azokat az atvilagitasi intézkedéseket, amelyeket a pénzforgalmi intézmény eljardsaiban
alkalmaz?

iii. E jogosultsag gyakorlasahoz sziikséges-e az, hogy a bank a pénzforgalmi intézmény
miikodésében olyan magatartast azonositson, amely pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara irdanyuld tevékenységben val6 részvétel gyantjat vetheti fel?

7 sy 7 e

3) Abban az esetben is, ha a Birdsag megallapitja, hogy a hitelintézetek jogosultak fokozott atvilagitasi
intézkedéseket elfogadni a pénzforgalmi intézmények tekintetében:

a) Elfogadhaté-e az, hogy ezen intézkedések kozott taldlhaté az, amely megkoveteli, hogy a
pénzforgalmi intézmények adjak at valamennyi olyan iigyfelilk azonositasi adatait, akitdl az
atutalt pénzeszkozok szarmaznak, valamint a cimzettek azonositasi adatait?

b) Osszeegyeztetheté-e a személyes adatokrdl szélé irdnyelvvel az, hogy a pénzforgalmi
intézményeknek az {gyfeleikrél adatokat kell szolgaltatnia azon hitelintézetek szamara,
amelyekkel tevékenységiik soran egyiitt kell miikodniiik, és amelyekkel ugyanakkor a piacon
versenyhelyzetben vannak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett tigyiratbdl kittinik, hogy a BBVA azt
kovetéen kezdett gyanakodni a pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsara, hogy
szabalytalansagokat fedezett fel azokban az informdaciékban, amelyek azon tigynokokre vonatkoztak,
akik a Safe-nek a BBVA-ndl vezetett szamlajan keresztiil pénzeszkoz-atutalasokat végeztek. A BBVA
informacidkat kért a Safe-t6l a 10/2010 torvény alapjan, és mivel ez utdbbi megtagadta ezek
megaddsat, megsziintette a Safe szamldjat. Ugyanis, noha e torvény 9. cikke feljogosit egyszertsitett
ugyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatalara olyan pénziigyi szolgdltaté tgyfelek tekintetében,
amelyek atvilagitasi intézkedéseknek valé megfeleléségét feliigyelik, ugyanezen torvény 11. cikke
szerint fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell hozni, ha a kockazatértékelés alapjin magas
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockdzat &ll fenn. Killondsen a pénzeszkoz-atutaldsi
szolgéltatasok tartoznak azon helyzetek kozé, amelyek jellegiiknél fogva ilyen kockazattal jarnak.

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a pénzmosasrol

sz016 iranyelv 5., 7. cikkét, 11. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amely
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egyfeldl feljogosit a szokdsos tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazdsdra olyan pénziigyi szolgaltatd
tgyfelek tekintetében, amelyek atvilagitasi intézkedéseknek valé megfeleldségét feliigyelik, masfel6l
eléirja az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek, hogy
kockazatértékelésiik alapjan fokozott ugyfél-atvilagitisi intézkedéseket alkalmazzanak olyan
helyzetekben, amelyek jellegiiknél fogva magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal
jarnak, mint példaul a pénzeszkoz-atutalds.

A pénzmosasrol sz6l6 iranyelv ,Ugyfél-atvilagitds” cim I1. fejezetének 1-3. szakaszaban hirom fajta
tgyfél-atvilagitasi intézkedést ir eld, azaz a szokasos, az egyszertsitett és a fokozott intézkedéseket.

E fejezetnek az ,Altalinos Rendelkezések” cim(i 1. szakaszéban a pénzmosasrél szl iranyelv
7. cikkének a)—d) pontja azon helyzeteket tartalmazza, amelyekben az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
intézményeknek és személyeknek szokasos tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmazniuk, mivel e
helyzetek ugy tekintheték, hogy olyan pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jarnak,
amely megel6zhet$ az emlitett irdnyelv 8. és 9. cikke szerinti intézkedésekkel. Ezek a helyzetek allnak
fenn az iizleti kapcsolat létesitésekor, a legaldbb 15000 eurd 6sszegl alkalmi tigyletek teljesitésekor,
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas gyandja esetében, valamint ha kétség meriil fel a kordbban
kapott tigyfélazonosité adatok valddisdga vagy megfelelésége tekintetében.

Az emlitett 7. cikk szerinti helyzetekben az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és
személyeknek szokdsos tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmazniuk, amelyek az emlitett iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az aldbbiakat foglaljdk magukban: az tigyfél azonositdsat és
személyazonossaganak igazolé ellendrzését, adott esetben a tényleges tulajdonos azonositasit,
informdcidszerzést az uzleti kapcsolat céljardl és tervezett jellegérdl, és a fenndlld iizleti kapcsolat,
valamint a madr vallalt tgyletek folyamatos figyelemmel kisérését. Amint az e cikk (2) bekezdésébdl

kitinik, ezen atvilagitasi kovetelmények terjedelmét az érintett tigyfél, iizleti kapcsolat, termék vagy
tgylet tipusatol fuggéen megallapitott kockazathoz lehet igazitani.

A pénzmosasrdl szo6l6 iranyelv 9. cikke (6) bekezdésének értelmében a tagallamoknak el6 kell irniuk az
ezen iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek szamadra, hogy ne csak minden 6j iigyfél
esetében alkalmazzanak tigyfél-atvilagitasi eljarast, hanem kockazatérzékenységi alapon, megfelelé
idénként a meglévs ligyfelek esetében is. Azonban az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagallamoknak elé6 kell irniuk, hogy az {gyfél vagy a tényleges tulajdonos
személyazonossaganak ellenérzése az tzleti kapcsolat létesitése vagy az tigylet végrehajtasa el6tt
torténjen meg.

Kovetkezésképpen a pénzmosdsrdl szo6l6 iranyelv 7-9. cikkében az unids jogalkoté meghatdrozta azokat
a koriilményeket, amelyek esetében ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabdlyozasnak szokasos atvilagitasi
intézkedéseket kell elirnia a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa kockazatanak elkeriilése
érdekében.

Mas helyzetekben, tobbek kozott az tigyfél, az tzleti kapcsolat, a termék vagy az iigylet tipusatol
fiiggben a kockdzat lehet alacsonyabb vagy magasabb is, amint az a pénzmosdsrdl sz6l6 iranyelv (10),
(22) és (24) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. Ezen iranyelv 11. és 13. cikke e helyzetekre
vonatkozik, és el6irja a tagallamoknak, hogy {iigyeljenek e kiilonb6z6 ugyfél-atvilagitasi szintek
alkalmazdsara.

A pénzmosasrdl szdl6 iranyelv 11. cikkében meghatdrozott bizonyos feltételek esetén nem sziikséges az
ezen irdnyelv 8. cikkében és 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazni olyan helyzetekben, amelyekben pedig fészabély szerint az emlitett irdnyelv 7. cikke a),
b) és d) pontjanak megfeleléen alkalmazni kellene azokat. Az emlitett feltételek olyan helyzetekre
vonatkoznak, amelyekben az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy a pénzmosasnak vagy a terrorizmus
finanszirozasanak alacsonyabb a kockdzata, tobbek kozott az tigyfél személyazonossiga, vagy az tigylet,
illetve a termék értéke és tartalma miatt.
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A pénzmosasrol szol6 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint ez a helyzet kiilonosen akkor, ha az
ezen iranyelv hatdlya ald tartozd intézmény vagy személy iigyfele maga is az emlitett iranyelv hatdlya
ald tartozo hitelintézet vagy pénziigyi szolgéltato.

Meg kell azonban allapitani, hogy a pénzmosasrol sz6l6 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése nem jelent
eltérést ezen iranyelv 7. cikkének c) pontjatdl.

Az emlitett irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett e rendelkezés szerint az
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket mindig alkalmazni kell pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas
gyanuja esetében, amely fogalmat egyébirint nem hatdrozzak meg ugyanezen irdnyelvben.
Kovetkezésképpen, ha ilyen gyanti meril fel, a tagallamnak tilos megengednie vagy el6irnia az
egyszer(Usitett tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasat.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy ellentétben azzal, amit a Safe allit, a pénzmosasrdl szélé iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérés nem akadélya annak, hogy valamely nemzeti jogszabély ugy

rendelkezzen, hogy az érintett intézmények és személyek fokozott atvilagitdsi intézkedéseket
alkalmaznak ezen irdnyelv 13. cikke szerint.

Az emlitett iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése ugyanis kizardlag a II. fejezet 1. szakaszdban szerepld
szokasos tgyfél-atvilagitasi intézkedésektdl vald eltérésre iranyul. Mivel e rendelkezésben nem szerepel
semmilyen utalds a pénzmosasrol sz6lé iranyelv 13. cikkére, amely e fejezet 3. szakaszdban taldlhato, e
rendelkezésnek — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 94. pontjadban megjegyezte — semmilyen
kihatdsa nincs a megkovetelt tgyfél-atvilagitasra, ha a kockdzat magas. Ezenkiviill az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartoz6 intézmények és személyek az egyszer(sitett atvilagitisi intézkedéseket a
»kockdzatalapi megkozelitéssel osszhangban” csak megfelel6 esetekben alkalmazhatjdk, amint azt az
emlitett irdnyelv (22) preambulumbekezdése jelzi. Marpedig kitlinik ugyanezen iranyelv
(24) preambulumbekezdésébdl, hogy bar minden tigyfél személyazonossagat és tizleti profiljat meg kell
allapitani, vannak olyan esetek, amikor kiilonosen szigora tigyfél-azonositasi és igazolasi eljarasokra van
sziikség, mert magasabb a kockdzata a pénzmosdasnak vagy a terrorizmus finanszirozasanak.

Kovetkezésképpen, ha a pénzmosdsnak vagy a terrorizmus finanszirozdsinak a pénzmosasrol szdlo
iranyelv 13. cikke szerint magas a kockazata, az a tény, hogy az iigyfél maga is ezen iranyelv hatdlya
ald tartozé intézmény vagy személy, nem zarja ki azt, hogy valamely tagéllam ezen {igyféllel szemben

az emlitett irdnyelv 13. cikkének értelmében vett fokozott atvilagitasi intézkedések alkalmazasat irhatja
eld.

A pénzmosasrol szo6l6 iranyelv 13. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy az ezen irdnyelv hatédlya ala
tartozé intézményeknek és személyeknek irjak eld, hogy a kockazatra vonatkozé értékelésiiktdl fiiggéen
— az emlitett irdnyelv 7. és 8. cikkében, valamint a 9. cikkének (6) bekezdésében emlitett intézkedések
mellett — fokozott {gyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak tobbek kozott azokban a
helyzetekben, amelyek jellegiiknél fogva magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal
jarhatnak, valamint legalabb az e cikk (2)—(4) bekezdésében emlitett esetekben.

A ,legalabb” megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy noha a pénzmosdsrdl sz6lé iranyelv 13. cikke felsorol
bizonyos eseteket, amelyekben a tagdllamoknak el6 kell irniuk a fokozott tgyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazasat, e felsorolds nem kimerité jellegi. A tagallamok ezen irdnyelv atiiltetésekor
jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a fokozott atvilagitasi intézkedések eldirdsara
vonatkoz6 kotelezettség megfelel végrehajtasa tekintetében, tovdabba mind annak meghatdrozasakor,

hogy mely esetekben 4ll fenn ilyen magas kockazat, mind az atvilagitasi intézkedések elrendelésekor.

Ekképpen, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 95. pontjdban megjegyezte, noha a pénzmosasrdl
sz0l6 irdnyelv 13. cikkének (2)—(4) bekezdésében nem szerepel az, hogy valamely intézmény
pénzeszkozoket utal at a letelepedési helyétdl eltéré dllamokba, e cikk nem akadilyozza meg a
tagallamokat abban, hogy kockazatalapi megkozelitést alkalmazva nemzeti jogukban olyan mads
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helyzeteket azonositsanak, amelyek jellegiiknél fogva magas kockazattal jarnak, és ezért igazoljak vagy
meg is kovetelik a fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasit a szokdsos atvilagitasi
intézkedések mellett.

Kovetkezésképpen a pénzmosdasrdl szolé iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld eltérés
ellenére ezen iranyelv 7. és 13. cikke megkoveteli a tagallamoktdl annak biztositdsat, hogy az iranyelv
hatdlya ala tartoz6 intézmények és személyek az olyan tigyfeleket érint6 helyzetekben, akik maguk is a
pénzmosasrol szolé iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények vagy személyek, a szokdsos
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzdk ezen irdnyelv 7. cikkének c) pontja alapjan, illetve a
fokozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket az emlitett irdnyelv 13. cikke alapjan azon helyzetekben,
amelyek jellegiiknél fogva magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jarnak.

Végiil, ami a 10/2010 torvény 9. cikkét illeti, amely a pénziigyi szolgéltatok tekintetében feljogosit
szokdsos atvilagitasi intézkedések alkalmazdsara még akkor is, ha nem 4&ll fenn a pénzmosdas és a
terrorizmus finanszirozasanak a pénzmosasrdl szolo irdnyelv 7. cikkének c) pontja értelmében vett
gyanuja vagy ezen iranyelv 13. cikke értelmében vett magas kockazata, emlékeztetni kell arra, hogy a
pénzmosasrol sz6lé iranyelv csak minimadlis harmonizaciérdl rendelkezik, és hogy még ha a tagallamok
helyesen is iiltették at a nemzeti jogukba ezen irdnyelv 7., 11. és 13. cikkét, az emlitett irdnyelv 5. cikke
lehet6vé teszi szamukra, hogy szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, ha e
rendelkezések a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem megerdsitését szolgaljak
(lasd ebben az értelemben: Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 61. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a pénzmosasrdl szél6 irdnyelv 5. cikkében szerepld ,szigoribb
rendelkezések” vonatkozhatnak olyan helyzetekre, amelyekre ezen iranyelv meghatdrozott fajta
ugyfél-atvilagitast ir eld, és mas helyzetekre is, amelyekrdl a tagallamok ugy vélik, hogy kockazattal
jarnak.

A pénzmosasrol szdlo iranyelv 5. cikke annak ,Targy, hatdly és fogalommeghatirozasok” cim,
L. fejezetében taldlhatd, és a pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozadsanak megel6zése érdekében
minden, ezen irdnyelv hatdlya ala tartozo teriileten alkalmazandé6. Ebbdl kovetkezik, hogy e cikknek a

7 ”

hatélya nem korlatozédik az emlitett irdnyelv ,Ugyfél-atvildgitas” cimd, II. fejezetének rendelkezéseire.
Ekképpen a tagdllam eldirhatja tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasit valamely hitelintézet
szamara valamely pénzforgalmi intézmény tekintetében, még abban az esetben is, ha teljesiilnek a
pénzmosasrol sz6ld iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek, igy tehat még abban az
esetben is, ha egydltalan nem 4ll fenn az ezen irdnyelv 7. cikkének c) pontja szerinti gyanu, tovabba az

emlitett irdnyelv 7. és 13. cikkében felsoroltaktdl eltéré helyzetekben is.

Ezen iranyelv 5. cikke azaltal, hogy ugy rendelkezik, hogy a pénzmosis és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo teriileten
szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatdlyban tarthatnak, nem ruhdzza fel a tagallamokat
az unios jog alapjan torténd jogalkotas lehetGségével, illetve nem réja rajuk ezt a kotelezettséget, hanem
— az emlitett irdnyelv IL. fejezetében el6irt rendelkezésektdl eltéréen — arra korlatozédik, hogy elismerje
a tagallamok azon lehet6ségét, hogy ilyen szigorubb rendelkezéseket irjanak el6 a nemzeti jog alapjén,
az ugyanezen irdnyelvvel létrehozott rendszer keretén kiviil (lasd analégia utjan: Julidn Herndndez és
tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre ekképpen kell valaszolni:

— A pénzmosasrol sz6l6 iranyelv 5., 7. cikkét, 11. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozds, mint amilyenrdl az
alapiigyben szé van, amely egyfel6l feljogosit a szokdsos tigyfél-atvilagitasi intézkedések
alkalmazdsira olyan pénziigyi szolgaltaté uigyfelek tekintetében, amelyek atvilagitasi
intézkedéseknek valé megfeleldségét feliigyelik, ha ezen irdnyelv 7. cikkének c) pontja értelmében
fennall a pénzmosas vagy a terrorizmusfinanszirozas gyanudja, masfel6l amely szabalyozas el6irja az
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emlitett iranyelv hatdlya ald tartoz6 intézményeknek és személyeknek, hogy kockazatértékelésiik
jellegiiknél fogva magas pénzmosdsi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jarnak ugyanezen
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmében véve, mint példdul a pénzeszkoz-atutalas.

— Ezenkivill a pénzmosasrol sz6lé iranyelv 5. cikke még ilyen gyanu vagy ilyen kockazat hidnyaban is
lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy szigortbb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatdlyban, ha e rendelkezések a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem
megerdsitését szolgaljak.

A madsodik kérdés a) pontjdrdl és c) pontjdnak ii. alpontjdrol

Masodik kérdésének a) alpontjaval a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
hogyan kell értelmezni a pénzmosasrdl szoélé irdnyelvet azon jogkorok korlatai vonatkozasaban,
amelyekkel a széban forgd irdnyelv értelmében a hitelintézetek rendelkeznek azon pénzforgalmi
intézmény tgyfeleik tekintetében, amelyek egyébirant az emlitett iranyelv, valamint a pénzforgalmi
szolgéltatasokrél szoélé irdnyelv hatdlya ald tartoznak. E birésdg madsodik kérdése c) pontjanak
ii. alpontjaban lényegében azt kérdezi, hogy a pénzmosasrdl szolé iranyelvet gy kell-e értelmezni,
hogy a hitelintézet értékelheti a pénzforgalmi intézmény dltal alkalmazott tgyfél-atvilagitasi
intézkedéseket.

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy e kérdések a
pénzmosasrol szol6 irdnyelv és a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szdlo irdnyelv egyiittes értelmezésére
iranyulnak, kiillonosen az el6bbi irdanyelvnek az ez utébbi irdnyelv 21. cikkével vald egyiittes
értelmezésére, amely azon jogkoroket hatdrozza meg, amelyeket a pénzforgalmi intézmények
ellendrzése érdekében a nemzeti hatésagokra ruhdznak. A kérdést el6terjeszté birdsag azon jogkor
terjedelmével kapcsolatban tesz fel kérdést, amelyet a pénzforgalmi intézmények miveleteinek
ellendrzése teriiletén a hitelintézetekre lehet ruhdzni. E birésag ugy véli, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl szolo iranyelv e jogkort kizardlag az illetékes nemzeti hatésdgra, a jelen esetben a
Sepblacra ruhdzza, azonban felmeriil benne, hogy a pénzmosasrdl sz6lé irdnyelv kozvetetten nem
ruhdz-e a bankokra bizonyos ellenérzési jogkort a pénzforgalmi intézmények tekintetében a fokozott
atvilagitasi intézkedések elfogadasianak lehet6sége révén.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a pénzmosasrdl sz6l6 irdnyelv az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése meghatirozza valamely iizleti kapcsolat azon elemeit, amelyekre
vonatkozdan az ugyanezen iranyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek informdcidkat
kell szerezniiik.

A pénzmosasrol szold irdnyelv 9. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a tagallamok
el6irjak minden olyan érintett intézménynek vagy személynek, amely, illetve aki nem képes megfelelni
ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a)—c) pontjanak, hogy ne hajtson végre bankszamlin keresztiil
miveleteket, ne létesitsen semmilyen tzleti kapcsolatot, ne hajtson végre tranzakcidkat, vagy sziintesse
meg az uzleti kapcsolatot. Ennek eredményeképpen az olyan intézkedés meghozatala, mint amilyen a
pénzmosasrdl szO0lé iranyelv 9. cikke (5) bekezdésének els6é albekezdésében eldirt, tizleti kapcsolat
megsziintetése, annak a kovetkezménye, hogy valamely, ezen irdnyelv hatidlya ald tartozé intézmény
vagy személy nem képes eleget tenni az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontja

/////

A pénzmosasrdl szolé iranyelv 9. cikke (5) bekezdésének az alkalmazdsa nem fiigg attdl, hogy az
irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmény vagy személy miért nem tud eleget tenni az emlitett iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban eldirt atvilagitdsi kotelezettségeknek. Ebbdl kovetkezéen
nem szilkséges az emlitett irdnyelv 9. cikkének (5) bekezdésében szereplé kovetkezmények
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kivéltasahoz az a tény, hogy a pénzmosasrol sz416 irdnyelv hatdlya ala tartozé intézmény vagy személy
tigyfele nem mikodik egyiitt azon informacié rendelkezésre bocsatasaval, amely lehet6vé teszi szamara
az ezen irdnyelv 8. cikkét atiilteté6 nemzeti jognak val6 megfelelést.

Ugyanakkor a pénzmosasrdl sz6lé iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy az emlitett
iranyelv 37. cikkében megjelolt illetékes hatédsdgoknak bizonyitani tudjik, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsanak kockazataira tekintettel megfelel6 azon intézkedések terjedelme,
érintett tgyfél, tizleti kapcsolat, termék vagy tigylet tipusatdl fiiggéen megallapitott kockazathoz lehet
igazitani.

E tekintetben az ilyen intézkedéseknek konkrét kapcsolatban kell lenniiik a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak kockazatdval, és azzal ardnyosnak kell lenniiik. Ebbdl kovetkezéen a pénzmosasrol
sz016 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésére figyelemmel nem szabad olyan intézkedést elfogadni, mint
amilyen az ezen irdnyelv 9. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt iizleti kapcsolat
megsziintetése, ha nincs elegendd informacid, amely a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
kockazataval kapcsolatban all.

Egyébirant a pénzmosdsrdl szol6 iranyelv 37. cikke el6irja az illetékes nemzeti hatésagoknak, hogy
hatékonyan kisérjék figyelemmel, illetve tegyék meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek, beleértve a barmelyik tgyfeliikk tekintetében

ugyfél-atvilagitdsi intézkedéseket alkalmazé hitelintézeteket és pénzforgalmi intézményeket,
megfeleljenek az emlitett irdnyelv kovetelményeinek.

EbbdSl  kovetkezik, hogy egyfel6l a hitelintézeteket terhel tgyfél-atvilagitasi és bejelentési
kotelezettségek, masfel6l az illetékes nemzeti hatésidgokra harul6 feliigyeleti és nyomonkovetési
intézkedések egyiitt megel6z6 és visszatartd ereji intézkedéseket jelentenek a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsa elleni hatékony kiizdelem érdekében, valamint a pénziigyi rendszer
stabilitasdnak és integritdsdanak a megérzéséért.

Ellentétben azzal, amit a Safe allit, ez mindazonadltal nem jelenti azt, hogy a pénzmosasrél sz6l6 iranyelv
hatdlya ald tartozé intézmények és személyek az ezen irdnyelv 8. és 9. cikkét atiilteté nemzeti jog
alapjan eljarva ellatjdk az illetékes hatdsdgok szamadra fenntartott feliigyeleti szerepet.

Ez nem jelenti azt sem, hogy a pénzmosdasrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és
személyek alddshatjak azokat a feltigyeleti feladatokat, amelyeket a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szdlo
iranyelv 21. cikke értelmében az illetékes hatésagoknak a pénzforgalmi intézmények tekintetében el kell
latniuk annak ellendrzése érdekében, hogy az ezen iranyelv ,Pénzforgalmi szolgdltaték” cimi
II. cimének rendelkezéseit tiszteletben tartjak, valamint azt sem jelenti, hogy az emlitett személyek és
intézmények az emlitett feliigyeleti hatésagok helyébe 1éphetnek.

Noha a pénzmosasrdl szolé irdnyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek az ezen
iranyelv 11., illetve adott esetben 13. cikkével egyiittesen értelmezett 8. cikkében szerepld atvilagitasi
intézkedéseket kell alkalmazniuk, és ilyen értelemben el6fordulhat, hogy figyelembe kell venniiik
azokat az atvilagitasi intézkedéseket, amelyeket az ugyfeleik alkalmaznak az eljarasaikban,
megdllapithatd, hogy a feliigyeleti és az ellendrzési intézkedések a pénzforgalmi szolgéltatasokrdl szélé
iranyelv 17. és 21. cikkében, illetve a pénzmosasrol szélé 36. és 37. cikkében az illetékes hatdsagok
szamdara vannak fenntartva.

Ebbdl kovetkezéen a masodik kérdés a) pontjara és c) pontjanak ii. alpontjara azt a vélaszt kell adni,
hogy a pénzmosasrodl szolé irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
intézmények és személyek nem dshatjak ald azon feliigyeleti feladatokat, amelyeket a pénzforgalmi
szolgéltatasokrol szdlé iranyelv 21. cikke értelmében az illetékes hatésagoknak a pénzforgalmi
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intézmények tekintetében el kell latniuk, valamint az emlitett intézmények és személyek nem léphetnek
e hatésagok helyébe. A pénzmosasrél sz6l6 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy noha valamely pénziigyi
szolgaltaté az ugyfelei tekintetében fennallo feliigyeleti kotelezettsége keretében figyelembe veheti a
valamely pénzforgalmi intézmény dltal sajat ugyfelei tekintetében alkalmazott atvilagitasi
intézkedéseket, az e pénziigyi szolgdltaté dltal elfogadott minden &tvilagitisi intézkedésnek a
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazathoz kell igazodnia.

A mdsodik kérdés b) pontjdarol, valamint c) pontjdnak i. és iii. alpontjdrol

A masodik kérdésének b) pontjaval, valamint c) pontja i. és iii. alpontjaval a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a pénzmosasrél sz6l6 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése nem zarja ki azt, hogy valamely tagdllam engedélyezhesse, hogy a hitelintézet az
pénzforgalmi intézmény tgyfele tekintetében, az emlitett iranyelv 5. és 13. cikkeit ugy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam él akdr azzal a mérlegelési mozgdastérrel, amelyet e
13. cikk biztosit szdmadra, akar az ezen 5. cikkben szereplé hataskorrel, az, hogy a hitelintézet fokozott
atvilagitasi intézkedéseket alkalmaz valamely pénzforgalmi intézmény tigyfele tekintetében, alapulhat az
e pénzforgalmi intézmény 4dltal folytatott 4ltaldnos tevékenység tipusin — a jelen esetben a
pénzeszkoz-dtutaldson —, vagy az emlitett intézmény miiveletei soran olyan kiilonos magatartast kell
észlelni, amely ezen intézménnyel kapcsolatban a pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozasara
iranyul6 tevékenységekben val6 részvétel gyanujat vetheti fel.

E kérdés a pénzmosasrol szo6l6 iranyelv hatdlya ala tartozé olyan intézményeket érinté jogvita keretében
meriilt fel, amelyek a nemzeti jogalkot6 éaltal magas kockazattal jarénak tekintett, am ezen iranyelv
13. cikkében nem szereplé helyzetekben — a jelen esetben a pénzeszkoz-dtutaldsi szolgaltatasok
nyujtasakor — alkalmazand6 nemzeti jogra alapoztik atvilagitasi intézkedéseiket valamely pénzforgalmi
intézmény ugyfeliikk tekintetében. Az emlitett kérdés olyan koriilményekre vonatkozik, amelyekben
valamely tagallam vagy élt azzal a mérlegelési mozgastérrel, amelyet az iranyelv emlitett 13. cikke
biztosit szamdra fokozott atvilagitasi intézkedéseknek valamely pénzforgalmi intézmény tekintetében
val6 alkalmazdsdra vonatkozdan, vagy élt az emlitett iranyelv 5. cikkében szereplé hatdskorrel annak
érdekében, hogy nemzeti szabdlyozasaban engedélyezze a hitelintézetek szamara azt, hogy
pénzforgalmi intézmény tigyfelei tekintetében egyszertsitett atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak,
vagy azokat mell6zzék, illetve hogy ezen tgyfeleik tekintetében az altaluk legmegfelelé6bbnek itélt
atvilagitasi intézkedéseket fogadjak el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ha az érintett tagillam igy jar el, e hataskort mindazonaltal az
unids jog, kiillonosen a Szerzédések altal biztositott alapveté szabadsagok tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolnia (lasd analdgia ttjan: Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 49. pont).

Annak ellendrzése érdekében, hogy az unids jogot tiszteletben tartjak-e, meg kell vizsgdlni, hogy nem
ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrél az alapiigyben szé
van, amely az egyszer(sitett atvilagitasi intézkedésektdl eltéré atvilagitasi intézkedések alkalmazasat irja
el6 egy olyan pénzforgalmi intézmény tekintetében, mint amilyen a Safe, amely a letelepedési helyétél
eltéré tagdllamokba irdnyulé pénzeszkoz-dtutaldsokat végez hitelintézeteknél vezetett szamldkon
keresztiil.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 56. cikke nemcsak a mads tagdllamban
letelepedett, szolgaltatast nyujté személyekkel szemben az dllampolgarsag alapjan alkalmazott minden
megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyanigy valamennyi korlitozds megsziintetését
akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé
szolgaltatasnydjtékra, amennyiben azok akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik egy masik
olyan tagidllamban letelepedett szolgaltatasnyujté szolgaltatasait, ahol az jogszerlien nydjt hasonld
szolgéltatasokat (Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 58. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivill, az EUMSZ 56. cikkbe iitkozik minden olyan nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa, amely az EUMSZ 57. cikk értelmében vett, tagdllamok kozotti
szolgaltatasnyujtast a tisztan tagallamon beliili szolgaltatasnytjtasndl nehezebbé teszi (Cipolla és tarsai
itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 57. pont; Bizottsag kontra Belgium itélet, C-296/12,
EU:C:2014:24, 29. pont).

Az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyenrél az alapiigyben szé van, amely az egyszer(sitett
atvilagitasi intézkedésektdl eltérd atvilagitasi intézkedések alkalmazasat irja el valamely pénzforgalmi
intézmény  tekintetében, a  pénzeszkoz-dtutalasi  szolgaltatdsok nyujtdsa  vonatkozasdban
tobbletkoltségekkel, illetve tovabbi nehézségekkel jir, amelyek hozzdadédnak azon atvilagitasi
kovetelményekhez, amelyeket a pénzmosasrdl szdlé irdnyelv alapjan maginak e pénzforgalmi
intézménynek kell teljesitenie. Mivel az ilyen tovabbi atvilagitasi intézkedések alkalmazdsabdl fakadd
teher magasabb lehet a hatiron atnyulé pénzeszkoz-atutalds keretében, kiilonosen a hatdron atnyuld
dimenziéju adatok forditdsi koltségei miatt, e teher olyan jellegli, hogy az emlitett pénzforgalmi

intézményt ilyen korilmények kozott eltantoritja az emlitett szolgdltatdsok nyujtasatdl.

Mindazonaltal a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan
teriiletre vonatkozik, amelyet uniés szinten nem teljesen harmonizaltak, és amely kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandé minden, az érintett tagallam teriiletén tevékenységet végz6 személy vagy vallalkozas
tekintetében, a szolgdltatasnyujtds szabadsagat korlitozé hatdsa ellenére is igazolhatd, feltéve hogy
olyan, kozérdeken alapulé kényszerité indokot szolgdl, amelyet még nem védenek a szolgdltatdst
nyqjtéra a székhelye szerinti tagillamban vonatkozé szabdlyok, hogy alkalmas céljainak elérésére,
tovabbd hogy nem haladja meg a céljai eléréséhez sziikséges mértéket (lasd: Bizottsag kontra Ausztria
itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 37. pont; Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270,
60. pont).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az olyan szabélyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van,
milyen feltételek esetén felel meg e kovetelményeknek.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel6zése, illetve az azok elleni kiizdelem torvényes célkitlizésnek mindsiil, amely alkalmas a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiaga korlatozasanak igazoldsara (Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11,
EU:C:2013:270, 62—-64. pont, és 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy a pénziigyi rendszer pénzmosasra vagy terrorizmusfinanszirozasra valé
hasznadlata elleni kiizdelemnek, amely a pénzmosasrél sz6lé iranyelv hatdlya ala tartozik, egyensulyban
kell lennie egyéb érdekek védelmével, mint példdul a szolgéltatdsnyujtds szabadsigaval. Igy a Jyske
Bank Gibraltar itéletben (C-212/11, EU:C:2013:270, 49., 59. és 60. pont) a Birdsig lényegében
megidllapitotta, hogy megengedhet6k a szolgaltatdsnydjtds szabadsidganak az adatszolgdltatdsi
kotelezettségbdl fakadé korlatozasai, amennyiben egy ilyen kotelezettség célja az unids jog tiszteletben
tartasaval a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem hatékonysaganak erésitése.

Maisodszor, az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, alkalmas az emlitett
cél megvaldsitasanak biztositasara, ha segit csokkenteni a kockazatot, tovabba koherens és
szisztematikus moédon kivdnja e célt elérni. Az ilyen nemzeti szabdlyozds, ha, a pénzforgalmi
intézmény tgyfelekre vonatkozé kockazatértékelést is magaban foglald, megfelelé kockazatértékelés
alapjan kilonosen valamilyen {gyfél—, orszdg—, termék— vagy dgylettipus tekintetében magas
kockazatot azonosit, és amely ezen az alapon feljogositjia a pénzmosasrdl szélé irdnyelv hatalya ald
tartozé intézményeket és személyeket arra, vagy akar megkoveteli télilkk, hogy sajat egyéniesitett
kockazatértékelésiik szerint alkalmazzik a megfelelé tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, eleget tesz a
hivatkozott kovetelménynek.

20 ECLILEU:C:2016:154



105

106

107

108

109

110

111

2016. 03. 10-1 ITELET - C-235/14. SZ. UGY
SAFE INTERENVIOS

Harmadszor, annak értékeléséhez, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds aranyos-e, meg kell hatdrozni,
hogy az érintett tagdllam milyen védelmi szintet kivin meg az azonositott pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat szintjéhez képest.

Kitinik a pénzmosasrdl szo6l6 irdnyelvbdl, kilondsen annak 5. cikkébdl, 13. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint (24) preambulumbekezdésébdl, hogy a tagdllamok vagy olyan szinti védelmet allapithatnak
meg, amely magasabb az unids jogalkoté altal valasztottndl, és az ezen 5. cikkben szerepl6é hataskor
alapjan engedélyezhetnek vagy el6irhatnak olyan tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, amelyek eltérnek az
ezen irdnyelvben el6irtaktol, vagy az emlitett 13. cikkben biztositott mérlegelési mozgastér keretében
egyéb magas kockazattal jaré helyzeteket azonosithatnak. Amennyiben a tagdllamok igy jarnak el,
tobbek kozott azonosithatidk a meghatarozott kiilonos helyzetekben alkalmazandé kiilonos
intézkedéseket, vagy mérlegelési jogkort biztosithatnak az irdnyelv hatdlya ald tartozé intézményeknek
és személyeknek arra, hogy megfelel6 kockazatértékelésre alapozva alkalmazzdk azokat az

intézkedéseket, amelyeket aranyosnak itélnek az adott kiillonos helyzetben fenndllé kockazattal.

Mindenesetre a tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az esetlegesen alkalmazandé fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket annak értékelésére alapozzak, hogy az esettdl fiiggéen valamely
tgyfél, iizleti kapcsolat, szamla, termék vagy iigylet tekintetében fenndll-e a pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat, illetve az milyen szintd. Ilyen értékelés hidanydban sem az érintett
tagallam, sem adott esetben a pénzmosésrdl szdl6 iranyelv hatdlya ald tartozé valamely intézmény vagy
személy szdmdra sem lehetséges annak eldontése, hogy az egyedi esetben milyen intézkedéseket kell
alkalmaznia. Végiil, ha nem 4ll fenn pénzmosasi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockdzat, ezen indokok

v

alapjan nem lehet megel6z6 intézkedéseket hozni.

Ennek a kockazatértékelésnek figyelembe kell vennie legaldbb valamennyi olyan relevans tényt, amely
bizonyithatja annak kockdzatit, hogy a pénzmosdsnak vagy terrorizmusfinanszirozasnak mindsiilé
magatartasfajtdk valamelyike bekovetkezik.

Egyébirant az, hogy valamely nemzeti szabdlyozas aranyos-e, attél is fiigg, hogy az altala eldirt
tgyfél-atvilagitasi intézkedések milyen szinten avatkoznak be az unids jog altal védelemben részesitett
egyéb jogokba és érdekekbe, mint példdul a Charta 8. cikkében szerepl$ személyes adatok védelmébe,
illetve az ugyanazon piacon mitikodd jogalanyok kozotti szabad verseny elvébe. Ugyanis, ha valamely
tagallam nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okokra hivatkozik az olyan szabalyozds igazolasa
érdekében, amely akadalyozhatja a szolgdltatasnyujtds szabadsiganak gyakorldsat, az ilyen, unids jog
altal eldirt igazolast az altalanos unids jogelvek és kiilonosen az immar a Charta éltal biztositott
alapveté jogok fényében kell értelmezni. Ezt a nemzeti szabdlyozast tehat csak akkor lehet a
szolgaltatasnydjtds szabadsidga aldli kivételnek tekinteni, ha osszhangban van a Birdsag dltal
védelemben részesitett alapvetd jogokkal (lasd: ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. pont; Pfleger
és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 35. pont). E szabdlyozas célkit(izéseit egyensilyba kell hozni
ezen egyéb jogos érdekekkel.

Végiil az, hogy a nemzeti szabdlyozas aranyos-e, attdl fiigg, hogy léteznek-e olyan kevésbé korlatozéd
modszerek, amelyekkel ugyanilyen szintli védelem érhet6 el. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
alaptigyben szoban forgé nemzeti szabdlyozds daltaldinos mddon azt feltételezi, hogy a
pénzeszkoz-atutaldsok mindig magas kockazattal jarnak, anélkiill hogy lehetéséget biztositana az e
kockazatra vonatkozé vélelem megdontésére olyan pénzeszkoz-dtutaldsok esetében, amelyek objektiven
nem jarnak ilyen kockdzattal. Ekképpen, kiilondsen az olyan szabdlyozas, amely rendelkezik ilyen
lehet6ségrol, kevésbé tlnik korlatozonak, mindamellett, hogy lehetévé teszi az érintett tagallamnak,
hogy a kivant védelmi szintet elérje.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés b) pontjira és c) pontjanak i. és ii. alpontjira azt a vélaszt kell
adni, hogy a pénzmosasrél sz6l6 irdnyelv 5. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozasnak, mint amilyenrdl az alaptigyben sz6 van, amely szabdlyozast vagy a tagdllamoknak az
ezen iranyelv 13. cikkében biztositott mérlegelési mozgastér, vagy az emlitett iranyelv 5. cikkében
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szereplé hatdskor alkalmazasaval fogadtak el, meg kell felelnie az unids jognak, kiilonosen a
Szerz6dések altal biztositott alapvetd szabadsagoknak. Noha az ilyen, a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemre irdnyulé nemzeti szabdlyozasnak torvényes célkitiizése van, amely
igazolhatja az alapvet$ szabadsagok korldtozasat, és noha annak feltételezése, hogy az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé intézmény altal végzett, a letelepedési helyétSl eltéré dallamokba iranyuld
pénzeszkoz-atutaldsok mindig magas pénzmosdsi és terrorizmusfinanszirozdsi kockazattal jarnak,
alkalmas az emlitett célkitlizés elérésének biztositasara, e szabdlyozds meghaladja azt, ami sziikséges az
altala kitzott cél eléréséhez, mivel az 4dltala feldllitott vélelmet minden pénzeszkoz-atutaldsra
alkalmazni kell, anélkill hogy biztositva lenne a lehetéség e vélelem megdontésére olyan
pénzeszkoz-atutalasok esetében, amelyek objektiven nem jarnak ilyen kockazattal.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a személyes adatokrol szol6 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az megakaddlyozza a tagallamokat
abban, hogy megkoveteljék a pénzforgalmi intézményektdl, hogy bocsassdk a velikk kozvetlen
versenyhelyzetben 1év6 hitelintézetek rendelkezésére az tigyfeleik személyazonossiagira vonatkozé
adatokat az e hitelintézetek altal alkalmazott fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedések keretében. A
harmadik kérdés a) pontja arra irdnyul, hogy a fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedések jelenthetik-e
azt, hogy meg kell adni a pénzforgalmi intézmény Osszes olyan ugyfelének személyazonossigira
vonatkoz6 adatot, akikt6l az atutalt pénzeszkozok szarmaznak, valamint az e pénzeszkozok
kedvezményezettjeinek személyazonossagara vonatkozé adatokat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinden e kérdések arra iranyulnak, hogy a személyes
intézkedések olyan kivételes esetnek mindsiilhetnek-e, amely lehetévé teszi a személyes adatok
atadasat. A kérdést el6terjeszté birdsag kiillonosen azt szeretné megtudni, hogy a pénzmosasrol sz6lé
iranyelv alapjan a pénzforgalmi intézmények adott esetben mely adatokat adhatjak at a hitelintézetek
kérelmére, és mely esetekben keriilhet sor ilyen atadasra.

Amint az a Birdsag eljarasi szabélyzatinak 94. cikkében tiikr6z6d6 éllandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, a Birésdg és a nemzeti birésagok kozotti, az EUMSZ 267. cikkben bevezetett
egyuttm(ikodés keretében az unidés jognak a nemzeti birdsdg szdmdara hasznos értelmezése
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatdrozza az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdalyi
hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak
(lasd ebben az értelemben: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13,
EU:C:2014:2440, 47. pont). A Bir6sdg ugyanis valamely unids szoveg értelmezésérdl kizardlag azon
tények alapjan hatdrozhat, amelyeket a nemzeti birésdg kozol vele (Argenta Spaarbank végzés,
C-578/14, EU:C:2015:372, 14. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsagnak tovabba pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra
inditottdk, hogy felvesse az unids jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy
kérdéseket terjesszen a Birdsag elé. A Birésag mar korabban ugy itélte meg, hogy elengedhetetlen,
hogy a nemzeti birésdg minimdalis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések
kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandé nemzeti
jogszabdly kozotti kapcsolatra (Equitalia Nord végzés, C-68/14, EU:C:2015:57, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Argenta Spaarbank végzés, C-578/14, EU:C:2015:372, 15. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatirozatban el6adott informacidknak ugyanis nemcsak azt kell
lehet6vé tenniiik, hogy a Birésdg hasznos valaszt adjon, hanem azt is, hogy a tagéllamok kormanyai,
valamint az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birdsag alapokmdnya 23. cikkének megfelelGen
benytjthassak észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet4ség biztositott legyen,
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figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az elzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatot kézbesitik az érdekelt feleknek (Argenta Spaarbank végzés, C-578/14, EU:C:2015:372,
16. pont).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdésag a harmadik kérdésében éltalanossagban
utal a személyes adatokrdl sz6l6 iranyelvre, anélkiil hogy kell6 pontossaggal megjelolné a széban forgd
iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek relevansak lehetnek ahhoz, hogy a Birdsiag hasznos valaszt
adhasson.

Egyébirant vitattdk azt a kérdést, hogy a Safe-t6l a bankok &ltal az & tekintetében alkalmazott
atvilagitasi intézkedések keretében kért informdciok milyen tartalommal birtak. A Birdsag el6tti eljaras
soran a BBVA azt dllitotta, hogy soha nem kért a Safe iigyfeleire vagy az atutalt pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé személyes adatokat, hanem csupdn azon iigynokokrdl kért
informdcidkat, akik a Safe nevében jartak el, és annak szamldit hasznaltak.

Marpedig a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett
egylttm(ikodési eljaras keretében nem a Birdsag, hanem a kérdést elSterjeszté birdsig feladata a
jogvita alapjaul szolgadlé tényallas megallapitisa és ebbdl a hatdrozatira vonatkozé kovetkezmények
levonasa (lasd: Accor-itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2010. november 24-i 2010/78/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel moédositott, a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérol szold, 2005. oktéber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 5., 7. cikkét, 11. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkét gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben
sz6 van, amely egyfeldl feljogosit a szokasos iigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasara
olyan pénziigyi szolgaltaté iigyfelek tekintetében, amelyek atvilagitasi intézkedéseknek vald
megfelel6ségét feliigyelik, ha ezen iranyelv 7. cikkének c) pontja értelmében fennill a
pénzmosas vagy a terrorizmusfinanszirozas gyanuja, masfelol amely szabalyozas eldirja az
emlitett iranyelv hatalya ala tartozé intézményeknek és személyeknek, hogy
kockazatértékelésiik alapjan fokozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak olyan
helyzetekben, amelyek jellegiiknél fogva magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazattal jarnak ugyanezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmében véve, mint
példaul a pénzeszkoz-atutalas.

Ezenkiviil a pénzmosasrél szdlé iranyelv 5. cikke még ilyen gyanu vagy ilyen kockazat
hianyaban is lehetové teszi a tagallamoknak, hogy szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el
vagy tartsanak hatalyban, ha e rendelkezések a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem megerositését szolgaljak.
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A 2010/78 iranyelvvel moddositott 2005/60 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv hatdlya ala tartoz6 intézmények és személyek nem ashatjak ala azon feliigyeleti
feladatokat, amelyeket a 2009. szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel mddositott, a belsé6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a
2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv moédositasarél és a 97/5/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 21. cikke értelmében az illetékes hatésagoknak a pénzforgalmi intézmények
tekintetében el kell latniuk, valamint az emlitett intézmények és személyek nem léphetnek e
hatésagok helyébe. A pénzmosasrol szo6l6 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy noha valamely
pénziigyi szolgaltatéo az iigyfelei tekintetében fennallo feliigyeleti kotelezettsége keretében
figyelembe veheti a valamely pénzforgalmi intézmény altal sajat iigyfelei tekintetében
alkalmazott atvilagitasi intézkedéseket, az e pénziigyi szolgaltaté altal elfogadott minden
atvilagitasi intézkedésnek a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazathoz kell
igazodnia.

A 2010/78 iranyelvvel médositott 2005/60 iranyelv 5. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozasnak, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amely szabalyozast
vagy a tagallamoknak az ezen iranyelv 13. cikkében biztositott mérlegelési mozgastér, vagy
az emlitett iranyelv 5. cikkében szereplé hataskor alkalmazasaval fogadtak el, meg kell
felelnie az unids jognak, killonosen a Szerzodések altal biztositott alapveto szabadsagoknak.
Noha az ilyen, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre iranyulé
nemzeti szabalyozasnak torvényes célkitiizése van, amely igazolhatja az alapveto szabadsagok
korlatozasat, és noha annak feltételezése, hogy az emlitett iranyelv hatilya ala tartozoé
intézmény altal végzett, a letelepedési helyétol eltéré6 allamokba iranyuld
pénzeszkoz-atutalasok mindig magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal
jarnak, alkalmas az emlitett célkitiizés elérésének biztositasiara, e szabalyozas meghaladja
azt, ami sziikséges az altala kitiizott cél eléréséhez, mivel az altala felallitott vélelmet
minden pénzeszkoz-atutalasra alkalmazni kell, anélkiill hogy biztositva lenne a lehetéség e
vélelem megdontésére olyan pénzeszkoz-atutalisok esetében, amelyek objektiven nem
jarnak ilyen kockazattal.

Alairasok
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