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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. szeptember 3.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/29/EK irdnyelv — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok — A »parddia« fogalma — Az unids jog
6nall6 fogalma”
A C-201/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (Belgium) a Birésaghoz 2013. aprilis 17-én érkezett, 2013. aprilis 8-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
Johan Deckmyn,
a Vrijheidsfonds VZW
és
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
az Amoras II CVOH,
a WPG Uitgevers Belgié kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Borg Barthet és M. Safjan tandcselnokok, A. Rosas, G. Arestis, D. Svaby, A. Prechal (el6ado),
C. Vajda és S. Rodin birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. januar 7-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— J. Deckmyn képviseletében B. Siffert advocaat,
— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében ]. Samnadda, F. Wilman és T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. majus 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(3) bekezdése k) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt J. Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW (a tovdbbiakban: Vrijheidsfonds) nonprofit
egyesiilet, masrészt W. Vandersteen, a Suske en Wiske (magyarul Bob és Bobette) cim@ képregények
szerzGjének kiillonboz6 oOrokosei, valamint az e mivekhez kapcsolddd jogok jogosultjai (a
tovabbiakban: Vandersteen és tarsai) kozott egy olyan naptir J. Deckmyn dltali szétosztasanak
targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelyben a Suske en Wiske sorozat egy
fiizetének boritdjan szerepld rajzhoz hasonld rajzot (a tovdbbiakban: az alapiigyben széban forgé rajz)
abrazoltak.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/29 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja:

»A javasolt harmonizdcio elGsegiti a négy belsé piaci szabadsdg megvaldsitdsat, valamint Osszefiigg az
alapvetd jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magéaban foglalé tulajdon, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.”

Ugyanezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése értelmében:

»Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak és a
védelemben részesiilé6 miivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei kozott. [...]”

Az emlitett irdnyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke a (3) bekezdésében a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok [»A tObbszorozési jog« és »A mivek nyilvdnossiaghoz kozvetitésének, valamint a
védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvanossig szdmdara torténé hozzaférhetévé tételének joga«
cimd] 2. és 3. cikkben szabélyozott jogok vonatkozdsdban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

2 ECLLEU:C:2014:2132
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k) karikatdra, parddia vagy utinzat készitésének céljara torténd felhasznélas;

[..]"

A belga jog

A szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrdl sz6léd 1994. janius 30-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1994.
julius 27., 19297. o.) 22. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»,Ha valamely miivet engedélyezett médon nyilvanossagra hoztak, a szerz6é nem tiltakozhat

[...]

6. a jo erkolcs kovetelményeivel 6sszhangban készitett karikatira, parddia vagy utinzat ellen;

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. Deckmyn a Vlaams Belang tagja, mig a Vrijheidsfonds az alapszabdlya értelmében mindenféle
haszonszerzési cél kizarasa mellett e politikai partot hivatott pénziigyileg és anyagilag tdmogatni.

Gent vdrosanak (Belgium) 2011. janudr 9-i, az Gjév alkalmabdl tartott éinnepségén J. Deckmyn olyan
2011. évi naptarakat osztott szét, amelyek tartalmaztik azt a megjegyzést, amely szerint e naptaraknak
6 a felelds szerkesztéje. E naptarak cimlapjan az alapiigyben széban forgé rajz szerepelt.

E rajz hasonlitott a ,De Wilde Weldoener” (A vad jétev) cim(, W. Vandersteen altal 1961-ben
készitett Suske en Wiske képregényfiizet boritéjan szereplé rajzhoz, amely fiizet francia nyelvi
valtozata a ,La tombe hindoue” (,A hindu sir”) cimet viseli. Az emlitett rajz e fiizet egyik fészerepléjét
fehér tunikdba oltozve dabrazolja, amint pénzérméket szér az azokat Osszegyljteni prébald
személyeknek. Az alapligyben széban forgd rajzon e szerepl6t Gent varos polgarmesterével
helyettesitették, és a pénzérméket Osszegylijté személyeket lefatyolozott, szines béri személyekkel
helyettesitették.

Mivel Vandersteen és tarsai ugy itélték meg, hogy az alapligyben széban forgd rajz és annak
nyilvanossdghoz kozvetitése sérti szerz6i jogaikat, keresetet nyujtottak be J. Deckmyn és a
Vrijheidsfonds ellen a rechtbank van eerste aanleg te Brussel (briisszeli elsé6foktl birésig) elétt, amely
ez utébbiakat kényszerité birsdg terhe mellett az emlitett rajz barmilyen formaban torténd
felhasznalasanak abbahagyasara kotelezte.

Az els6fokd hatdrozattal szembeni fellebbezés targydban eljaré kérdést elGterjeszté birdsag elétt
J. Deckmyn és a Vrijheidsfonds tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az alaptigyben széban forgd rajz
politikai élcrajznak mindsiil, amely a szerzdi jogrodl és a szomszédos jogokrdl szélé 1994. janius 30-i
torvény 22. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében megengedett parddia korébe tartozik.

Vandersteen és tarsai vitatjdk ezt az értelmezést, mivel allaspontjuk szerint a parédidnak meg kell
felelnie bizonyos feltételeknek, amelyek a jelen iigyben nem teljesiilnek, nevezetesen kritikus
felhasznalasi céllal kell rendelkeznie, eredetiségrél kell tantiskodnia, humoros célzatinak kell lennie, az
eredeti mi kifigurdzasanak szandéka kell, hogy vezesse, és nem veheti at ez utébbi miinek a parédia
megvalositasdhoz feltétleniil sziikségesnél nagyobb szamd formai elemét. Ezzel Osszefiiggésben
Vandersteen és tdrsai az alapligyben széban forgd rajzzal szemben azt is felréjak, hogy hatranyos

ECLLEU:C:2014:2132 3



13

14

15

16

17

2014. 09. 03-1 ITELET — C-201/13. SZ. UGY
DECKMYN ES VRIJHEIDSFONDS

megkiilonboztetést sugallé iizenetet kozvetit, mivel az eredeti miiben el6fordulé szerepldket, akik
Osszegyljtotték a szétszért érméket, az alapiigyben széban forgd rajzon lefatyolozott, szines béri
személyekkel helyettesitették.

E kortlmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Onallé unids jogi fogalom-e a »parédia« fogalma?

2) Amennyiben igen, ugy a parddidnak meg kell-e felelnie a kovetkezd feltételeknek vagy
ismérveknek:

— eredeti, sajatos jellegrdl (eredetiség) kell tantiskodnia,
— mégpedig Ggy, hogy a parddia ésszertien ne legyen az eredeti mi szerzdjének tulajdonithatd,

— szoérakoztatdsra vagy kiguinyolasra kell iranyulnia, fiiggetleniil attél, hogy az ennek sordan adott
esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mivet vagy valamely mads dolgot vagy személyt
érinti-e,

— meg kell jelolni a parodizalt mi forrasat?

3) Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz, hogy
parddidnak lehessen tekinteni?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes
alkalmazéasidnak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldast nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Eurdpai Unidban ondlldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ,parddia” fogalmat, amely egy — a nemzeti jogokra
semmiféle utaldst nem tartalmazé — irdnyelv részét képezé rendelkezésben szerepel, az unidés jog
6nallé fogalménak kell tekinteni, és azt ez utdbbi teriileten egységesen kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 33. pont).

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjaban
szereplé kivétel fakultativ jellege. Egy olyan értelmezés ugyanis, amely szerint azok a tagdllamok,
amelyek e kivételt bevezették, annak paramétereit szabadon és harmonizaciét nélkil6z6 mddon,
tagallamonként eltéréen hatdrozhatjadk meg, ellentétes lenne az emlitett iranyelv céljaval (lasd ebben az
értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 36. pont, és ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 49. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke

(3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplé ,parddia” fogalma
az unios jog 6nallé fogalma.

4 ECLLEU:C:2014:2132



18

19

20

21

22

23

24

25

2014. 09. 03-1 ITELET — C-201/13. SZ. UGY
DECKMYN ES VRIJHEIDSFONDS

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag azt
kérdezi a Birdsagtél, hogy hogyan kell értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
k) pontjaban szabdlyozott parédidra vonatkozé kivételt. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilondsen arra
kérdez ra, hogy a parddia fogalma fiigg-e bizonyos — a masodik kérdésében felsorolt — feltételek
fennallasatol.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 2001/29 irdnyelv egydltalin nem hatdrozza meg a parddia
fogalmat, a Birdsag dllandod itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmdnak
meghatdrozasa érdekében az éltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul
venni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabalyozds
célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: Diakité-itélet, C-285/12,
EU:C:2014:39, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,parddia” kifejezés éltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokasos jelentését illetéen nem vitatott,
amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 48. pontjdban megjegyezte, hogy a parddia lényeges jellemzdje
egyrészt egy létez6 mi felidézése, bemutatva ugyanakkor az e miitdl valé érzékelhetd eltéréseket,
masrészt a humor vagy guny kifejezése.

Sem a ,parddia” kifejezés daltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésébdl, sem pedig
— amint arra a belga kormany és az Eurépai Bizottsag helyesen felhivja a figyelmet — a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének k) pontjanak szovegébdl nem tlinik ki az, hogy e fogalom a kérdést
el6terjeszté birésag masodik kérdésében emlitett feltételektdl fliiggne, amelyek szerint a parddidnak
eredeti, sajatos jellegrél kell taniskodnia, amely kiillonbozik a parodizalt eredeti miitél valé érzékelhetd
eltérések bemutatdsatdl, ésszerien az eredeti mi szerz6jétdl eltéré személynek kell legyen
tulajdonithaté, magara az eredeti mftre kell irdnyulnia vagy meg kell jel6lnie a parodizalt m{ forrasat.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése k) pontjanak
szovegkornyezete, amely kivételt dllapit meg az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében szabalyozott jogok
vonatkozasaban, és amelynek ennélfogva szigoru értelmezés targyat kell képeznie (lasd ebben az
értelemben: ACI Adam és tarsai itélet, EU:C:2014:254, 23. pont).

A parddia fogalma értelmezésének ugyanis mindenesetre lehetévé kell tennie az igy megallapitott
kivétel hatékony érvényesiilésének megbrzését és céljanak biztositdsat (lasd ebben az értelemben:
Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 163. pont).

Annak, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja kivételt allapit meg, nem az tehat a
kovetkezménye, hogy e rendelkezés hatalyat olyan — a jelen itélet 21. pontjaban emlitettekhez
hasonlé — feltételekkel sztikiti le, amelyek sem a ,parddia” kifejezés daltaldnos nyelvhaszndlatban
elfogadott szokasos jelentésébdl, sem e rendelkezés szovegébdl nem kovetkeznek.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjdban meghatarozott célkitlizést illetéen
emlékeztetni kell az ezen irdnyelv altal altalaban kovetett célkitiizésekre, amelyek kozott szerepel
— amint az irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — egy olyan harmonizaciéra vonatkozé
célkitlizés, amely el6segiti a négy belsé piaci szabadsag megvaldsitasat, és amely Osszefiigg az alapvetd
jogelvek — kiillonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartdsaval. Mdarpedig nem vitatott, hogy a parddia egy
vélemény kifejezésének megfelel6 eszkoze.

ECLLEU:C:2014:2132 5
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Tovabba — ahogyan ez a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az ezen iranyelv
2. és 3. cikkében szabdlyozott jogok vonatkozdsiban az iranyelv 5. cikke altal megallapitott kivételek
célja a ,megfelel6 egyensuly” biztositdsa tobbek kozott a szerzék, valamint a védelemben részesiilé
teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei kozott (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet,
EU:C:2010:620, 43. pont és Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 132. pont).

Ennélfogva a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parédiara vonatkozéd
kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen iranyelv
2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely védelemben részesiilé
teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddiira vonatkozd
kivételre hivatkozé felhasznaléjanak a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 joga kozotti megfeleld

egyensulyt.

Annak ellendrzése céljabol, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében
vett parddidra vonatkozé kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasa tiszteletben tartja-e e
megfelelé egyensulyt, figyelembe kell venni az tigy valamennyi koriilményét.

Ily médon a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyd jogvitat illetéen meg kell jegyezni, hogy
Vandersteen és tdrsai dalldspontja szerint, mivel az eredeti miben el6fordulé szerepléket, akik
Osszegyljtotték a szétszért érméket, az alapiigyben széban forgd rajzon lefatyolozott, szines béri
személyekkel helyettesitették, e rajz hatranyos megkiilonboztetést sugallé iizenetet kozvetit, amely a
védelem alatt 4ll6 mtvet ilyen tizenettel hozza kapcsolatba.

Ha valéban ez az eset 4ll fenn, aminek értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, emlékeztetni
kell a faj, szin és etnikai szdrmazds alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés tilalma elvének
fontossagara, amint ezt az elvet a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkili
egyenlé bandsmod elvének alkalmazdasardl szolé, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) pontositja, és tobbek kozott
megerdsitették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdésében.

Marpedig ilyen koriilmények kozott a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikkében emlitett jogosultaknak, mint
amilyen Vandersteen és tarsai, f3szabdly szerint jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a védelem alatt all6
mivet ne lehessen ilyen {izenettel kapcsolatba hozni.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata az alapiigy valamennyi koriilményének
figyelembevételével annak értékelése, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja
értelmében vett parddidra vonatkozé kivétel alkalmazasa — feltéve, hogy az alapligyben széban forgd
rajz megfelel a jelen itélet 20. pontjdban emlitett 1ényeges jellemzéknek — tiszteletben tartja-e azt a
megfelel6 egyensulyt, amelyre a jelen itélet 27. pontja utal.

Kovetkezésképpen a mdsodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a parddia 1ényeges jellemzdje egyrészt
egy létez6 mi felidézése, bemutatva ugyanakkor az e mitdl valé érzékelhets eltéréseket, masrészt a
humor vagy guny kifejezése. Az e rendelkezés értelmében vett ,parédia” fogalma nem fiigg olyan
feltételektdl, amelyek szerint a parddidnak eredeti, sajatos jellegrdl kell tantskodnia, amely kiilonbozik
a parodizadlt eredeti miit6l valé érzékelhet6 eltérések bemutatdsatdl, ésszerlien az eredeti mi
szerzGjétdl eltéré személynek kell legyen tulajdonithatd, magéra az eredeti mire kell irdnyulnia, vagy
meg kell jelolnie az eredeti mi forrasat.

Ennek alapjan a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddidra

vonatkoz6 kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen
iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely védelemben részesiilé

6 ECLLEU:C:2014:2132
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teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddiira vonatkozd
kivételre hivatkozé felhasznaléjanak a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 joga kozotti megfeleld

egyensulyt.

A kérdést elSterjeszté birésag feladata az alapligy valamennyi koriilményének figyelembevételével
annak értékelése, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
parédidra vonatkozo kivétel alkalmazasa — feltéve, hogy az alapiligyben széban forgd rajz megfelel a
parddia emlitett 1ényeges jellemzdinek — tiszteletben tartja-e e megfelel6 egyensulyt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informiciés tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének k) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepl6
»pardodia” fogalma az unids jog 6nallé fogalma.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjat gy kell értelmezni, hogy a parddia
lényeges jellemzoje egyrészt egy létez6 mii felidézése, bemutatva ugyanakkor az e miitdl
valé érzékelheto eltéréseket, masrészt a humor vagy guny kifejezése. Az e rendelkezés
értelmében vett ,parédia” fogalma nem fiigg olyan feltételektol, amelyek szerint a
parodianak eredeti, sajatos jellegrol kell tantiskodnia, amely kiilonbozik a parodizalt eredeti
miitol valo érzékelheto eltérések bemutatasatol, ésszeriien az eredeti mi szerzojétol eltéro
személynek kell legyen tulajdonithat6, magara az eredeti miire kell iranyulnia, vagy meg
kell jelolnie az eredeti mi forrasat.

Ennek alapjan a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
parddiara vonatkozd kivétel konkrét helyzetben torténé alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania egyrészt az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai,
masrészt valamely védelemben részesiillo teljesitménynek az emlitett 5. cikk
(3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddidara vonatkozé kivételre hivatkozé
felhasznaldjanak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 joga kozotti megfelelo

egyensulyt.

A Kkérdést eloterjeszté6 birosag feladata az alapiigy valamennyi koriilményének
figyelembevételével annak értékelése, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
k) pontja értelmében vett parddiara vonatkozo kivétel alkalmazasa — feltéve, hogy az
alapiigyben szoban forgdé rajz megfelel a parddia emlitett lényeges jellemzéinek -
tiszteletben tartja-e e megfeleld egyensulyt.

Aléirasok
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