g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. 4prilis 30.*
»93/13/EGK irdnyelv — Az eladdk és szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozott létrejott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — A szerzdés elsGdleges
targyara, valamint az ar vagy a dijazds megfelelésére vonatkozd feltételek kizarasa, feltéve hogy ezek
vildgosak és érthetéek — Kiilfoldi pénznemben meghatdrozott fogyasztdi hitelszerzédések —

Az atvaltasi arfolyamra vonatkozé feltételek — A kolcson folydsitasara alkalmazandé vételi arfolyam és
a torlesztésére alkalmazand¢ eladasi arfolyam kozotti killonbozet — A nemzeti birdsag jogkore
»tisztességtelennek« mindsitett feltétel fenndlldsa esetén — A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése — Megengedhetdség”

A C-26/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Karia (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2013. janudr 21-én érkezett, 2013. janudr 15-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
Kasler Arpad,
Kaslerné Rabai Hajnalka
és
az OTP Jelzalogbank Zrt.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, A. Prechal (el6add), F. Biltgen és K. Jirimde birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az OTP Jelzdlogbank Zrt. képviseletében Gadé G. iigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Szijjarté K. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a cseh kormdny képviseletében S. Sindelkova és M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében J. Kemper és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében G. Alexaki és L. Pnevmatikou, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér-Ritz K. és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 4. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kasler A. és Kaslerné Rabai H. (a tovébbiakban egyiitt: kolcsonvevok), valamint az OTP
Jelzdlogbank Zrt. (a tovébbiakban: Jelzdlogbank) kozotti, kilfoldi pénznemben meghatarozott kolcson
visszafizetésére alkalmazandé 4tvaltasi drfolyamra vonatkozé szerzédési feltétel dllitélagosan
tisztességtelen jellege targyaban indult jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv tizenkettedik, tizenharmadik, tizenkilencedik, huszadik és huszonnegyedik
preambulumbekezdése kimondja:

»mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi dallapotdban csak egy részleges
harmonizicié tervezhetd; mivel ez az irdnyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerz6dési feltételekkel
foglalkozik; mivel a tagdllamok szdmdra meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy a[z EGK-]Szerz6dés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben
el6irtaknal szigoribb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szinti védelmet a fogyasztéknak;

mivel a tagallamoknak azok a térvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyasztdi szerzédések feltételeit, vélhet6en nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; [...] mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld »kotelezd torvényi
vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdly szerint
akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k méasban nem éllapodtak meg;

[...]
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mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés els6dleges targyit képezs, sem pedig a szdllitott druk vagy nyujtott
szolgaltatdsok 4ar/mindség aranyat meghatiarozé feltételekre; mivel a szerz6dés elsédleges targyat
képezd és a szallitott aruk vagy nyujtott szolgdltatasok ar/mindség aranyat meghatarozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; |...]

mivel a szerzédéseket egyszer(i, érthet6 nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmara
lehetéséget [helyesen: szdmaéra ténylegesen lehetséget] kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes
feltételt; [...]

[...]

mivel a tagadllamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztékkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

Ezen iranyelv 1. cikke el6irja:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladd vagy szolgaltaté és
fogyasztéd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy a Kozosség alaird[i], killondsen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben
el6irt rendelkezések hatdlya ald.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthet6k.”

A 93/13 iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerzGdési feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerzédéskotés idépontjaban, a szerzédés
targyat képezé aru vagy szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi kortilményének,
tovabbd e szerz6dés vagy mds olyan szerz6dés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerzédés fligg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges

targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként széllitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatissal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”
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Ezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. [...]”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1év6 szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A 93/13 iranyelvnek a 3. cikke (3) bekezdésében emlitett feltételekre vonatkozé mellékletének 1. pontja
tartalmazza azon feltételek nem kimerit6 felsoroldsat, amelyek tisztességteleneknek tekintheték. Ezen
1. pont j) alpontjaban szerepelnek azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy ,feljogositjak
az eladot vagy szolgdltatét a szerzidési feltételek egyoldald megvaltoztatasira a szerzédésben
feltiintetett és érvényes indok nélkiil”. Az emlitett 1. pont 1) alpontjdban azok a feltételek szerepelnek,
megemelje az drali]t [...] anélkiil, hogy ennek megfelelé jogot biztositandnak a fogyaszté szdmdara a
szerz6dés felmonddsara abban az esetben, ha a megemelt ar lényegesen magasabb anndl, mint amiben
a szerz6dés megkotésekor megallapodtak”.

E melléklet 2. pontja a g), a j), és az 1) alpont hatdlyara vonatkozik. E 2. pont b) alpontja tobbek kozott
kifejti, hogy ,[a] j) [al]pont nem akaddlyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek szerint a
pénziigyi szolgaltatisok nyujtéja fenntartja a jogat a fogyasztd altal fizetendé vagy 6t megilletd
kamatlab, vagy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaért fizetendé barmilyen mas Osszeg értesités kiildése
nélkiilli megvéltoztatdsara, ha erre érvényes indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtoja koteles errdl a masik szerz6dé felet vagy feleket a lehet6 legrovidebb idén belil
értesiteni, és hogy az utdébbi jogosult a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani.” Az emlitett 2. pont
d) alpontja pedig kimondja, hogy ,[a] j) [helyesen: 1)] [al]pont nem akadélyozza drindexdlasi zaradékok
alkalmazasat, amennyiben azok megengedettek és az arvaltoztatdsi moédszerrdl egyértelmi leiras all
rendelkezésre.”
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A magyar jog

A Polgari Torvénykonyv — az alapligyben szereplé kolcsonszerzédés megkotésekor alkalmazandé
szovegének (a tovabbiakban: Polgari Torvénykonyv) — 209. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Tisztességtelen az dltalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztéjaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[...]
(4) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a

fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzédési
kikotésekre.

[...I”
E rendelkezés (4) és (5) bekezdése 2009. mdjus 22-i hatdllyal a kovetkez6képpen moddosult:

»(4) Az éltaldnos szerzdési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem viladgos vagy nem érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzGdési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds aranyat meghatdrozo
szerz&dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetbek.”

E torvénykonyv 231. §-a a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Pénztartozast — ellenkezd kikotés hidnyaban — a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam (4r) alapulvételével kell atszamitani.”

Az emlitett torvénykonyv 237. §-a értelmében:

,(1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerzddéskotés elétt fenndllott helyzetet kell visszaallitani.

(2) Ha a szerz6déskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdésdg a szerzédést a
hatarozathozatalig terjedé idére hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatdsainak feltin
ardnytalansdga esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével megsziintethetd. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiill maradé szolgaltatds visszatéritésérdl.”

A Polgari Torvénykonyv 239. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés csak akkor d6l meg, ha a felek azt
az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet.

(2) Fogyasztéi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerzédés az
z 7z 7

érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd.
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E torvénykonyv 239/A. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megdllapitasait a birdsagtdl anélkill is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.”

A Polgari Torvénykonyv 523. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mads hitelezd koteles meghatdrozott pénzosszeget az
adds rendelkezésére bocsatani, az adods pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzédés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — az addés kamat fizetésére
koteles (bankkolcson).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. majus 29-én a kolcsonvevlk ,ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
jelzalog-tipusti kolcsonszerzddést” kotottek a Jelzdlogbankkal (a tovabbiakban: kolcsonszerzédés).

E szerz6dés 1/1. pontjanak megfeleléen a Jelzalogbank a kolcsonvevéknek 14400000 magyar forint
(HUF) osszegli kolcsont nyujtott azzal, hogy ,a kolcson Osszegének Devizaban valé megéllapitasa a
folyésitas napjan érvényes, a Bank dltal alkalmazott Deviza vételi arfolyamon torténik”. A szerzédés
ezen I/1. pontja értelmében a ,nyujtott kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a
késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folydsitast kovetéen Devizaban keriilnek megallapitasra.”

A kolcson osszegét a Jelzalogbank altal a folydsitaskor alkalmazott svdjci frank (CHF) vételi arfolyama
alapjan szamitva 94 240,84 CHF-ban hatdroztdk meg. Ezt az Osszeget a kolcsonvevéknek 25 év alatt
kellett visszafizetniiik, a havi részletek esedékessége minden hénap negyedik napja volt.

Az emlitett szerz6dés II. pontja értelmében e kolcson iigyleti kamata 52% volt, amely a 2,04%-os
kezelési koltséggel novelve a kolcsonszerzédés létrejotte napjan évi 7,43%-os teljes induld
hiteldijmutaténak (THM) felelt meg.

E szerzdés 111/2. pontja értelmében (a tovabbiakban: III/2. kikotés) ,az egyes fizetendd részletek forint
Osszegét a Hitelez6 a Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes Deviza
eladasi arfolyamon hatdrozza meg.”

A kolcsonvevok keresetet inditottak a Jelzalogbank ellen a III/2. kikotés tisztességtelen jellegére
hivatkozva. Azt allitottdk, hogy e kikotés — mivel feljogositja a Jelzdlogbankot arra, hogy az esedékes
torlesztoérészleteket a kilfoldi pénznem Jelzalogbank éltal alkalmazott eladési devizaarfolyama alapjan
szamolja, ugyanakkor a folydsitott kolcson Osszegét ez utobbi az altala alkalmazott vételi
devizaarfolyamon éllapitja meg — a Polgari Torvénykonyv 209. §-a alapjan indokolatlan és egyoldalu
elényt biztosit a Jelzalogbank szamara.

Az elséfoku birdsag helyt adott e keresetnek. Ezen itéletet a masodfokd birésag helybenhagyta. E
birésdg tobbek kozott megallapitotta az itéletében, hogy az eldtte kezdeményezett eljarasban
szerepl6hoz hasonlé kolcsoniigylet sordn a Jelzdlogbank az tigyfelei részére devizat nem bocsatott
rendelkezésre. E birdsag kimondta viszont, hogy a Jelzdlogbank a magyar forintban folydsitott kolcson
visszafizetésének értékallandésaga érdekében a magyar forintban meghatarozott torlesztési részletet az
aktualis svdjci frank arfolyamhoz kototte. A Jelzdlogbank a kolcsonvevok szamdara semmilyen, a deviza
vételével vagy eladdsaval kapcsolatos pénziigyi szolgdltatdst nem nyujt, ezért a kolcson torlesztésekor
nem alkalmazhat virtudlis szolgéltatas ellenértékeként a folydsitasakor alkalmazott atvaltasi arfolyamtdl
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eltéré arfolyamot. E birésdg emellett Ggy itélte meg, hogy a III/2. kikotés nem vildgos és egyértelm,
mert nem allapithaté meg, hogy milyen megfontolasbdl tér el a folydsitott, illetve a torlesztésre keriild
kolcson elszamolasanak madja.

A Jelzalogbank igy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birédsaghoz a masodfokon
hozott itélet ellen. Tobbek kozott azt allitotta, hogy a III/2. kikétés, amennyiben olyan banki bevétel
realizalasara nyujt lehetéséget, amely az addsok altal igénybe vett devizaalapu kolcson ellenében
fizetendd ellenszolgéltatds részét képezi, és az altalanos banki gyakorlatnak megfelel6en a pénziigyi
intézmény piaci devizavasarlasaival Osszefiiggé kiaddsok fedezetéil szolgal, a Polgari Torvénykonyv
209. §-dnak (4) bekezdése szerinti kivételi korbe tartozik, ezért nem keriilhetett volna sor éllitélagosan
tisztességtelen jellegének az emlitett torvénykonyv 209. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerinti
vizsgalatara.

A kolcsonvevék szerint viszont e vizsgélat kotelezd. Ezzel kapcsolatban azt allitottak, hogy a bank nem
hivatkozhat veliikk szemben a banki tizemi miikodés sajatossagaira, és az abbdl eredd koltségeket nem
harithatja at rajuk, ami a banki forrasoknak a kihelyezett kolcsonnel valé Osszekeverését eredményezi.
A kolcsonvevék a kolcsonszerzédés megkotésével az Osszeg nemzeti pénznemben, vagyis magyar
forintban torténé folyositdsara vonatkozodan fejezték ki egyetértésiiket. Egyébként pedig a I11/2. kikotés
nem vilagos.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag gy itéli meg, hogy els6ként az a kérdés meriil fel, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a ,szerz6dés elsédleges targyat” meghatdrozé feltétel
fogalmaba beletartozik-e a kolcsonvevé daltal pénzben fizetendd ellenszolgaltatdis minden eleme,
ideértve a kolcson folydsitasara és torlesztésére alkalmazandd arfolyamok kozotti kiillonbozetbdl eredd
Osszegeket, vagy pedig a kolcson nydjtasan kivill kizdrdlag az tgyleti kamat fizetése tartozik e
fogalomba.

Ha a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé ezen elsé kivétel sziikebb értelmezése a
helyes, azt kell ezt kovetéen megvizsgalni, hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl ad6do fizetési kotelezettség
a szolgaltatds dijazdsanak vagy dranak a szolgdltatassal valé megfelelésére vonatkozik-e, és igy a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti ,dijazds”, valamint az ott el6irt mdasodik kivétel részének
tekinthet6-e.

Ennek keretében felmeriil az a kérdés is, hogy abban az esetben, ha a dijazas tobb részszolgaltatasbol
allé szolgaltatds ellenértékének mindsiil, e masodik kivétel — amennyiben alkalmazand6é — kapcsin
sziikséges-e igazolni, hogy a szoban forgd dijazds, a jelen esetben az arfolyam-kiilonbozet folytdn
fizetend$ Osszeg tényleges szolgaltatisnak felel meg, amelyet a fogyaszté szdmdara kozvetlenill nyijt a
bank.

Ami tovabba azon kovetelményt illeti, miszerint kizarélag a ,vilagos és érthetd” feltételek tartozhatnak
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ald, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a
nemzeti jogot ezen irdnyelv célkitlizéseivel 6sszhangban kell értelmeznie, és az e kovetelménynek nem
megfeleld szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét még akkor is meg kell itélnie, ha a
kolcsonszerzédés létrejottekor az emlitett kovetelményt még nem iiltették at a nemzeti jogba.

Mindazondltal e kévetelmény pontos tartalma bizonytalan. Ertheté tgy, hogy minden szerzédési
feltételnek nyelvi és nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie. Azonban szélesebb értelemben véve
azt is jelentheti, hogy az adott feltétel alkalmazdsat alatdimaszté gazdasigi indokoknak, vagy az emlitett
feltétel és a szerzGdésben szereplé tobbi feltétel kozotti kapcsolatnak kell vildgosnak és érthetének
lennie.

Végiil abban az esetben, ha a III/2. kikotés tisztességtelen jellege megallapitast nyer, felmeril az a

kérdés is, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ereds és a Banco Espaiiol de Crédito itélet
(C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjaban kimondott elv alkalmazandé-e akkor is, amennyiben — az
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alapligyhoz hasonléan — a kolcsonszerzédés az emlitett feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd. Ez
utobbi esetben a Kuria azt a kérdést teszi fel, hogy ezzel az elvvel ellentétes-e az, hogy a nemzeti
birésag e feltétel tisztességtelen jellegének felszdmoldsa érdekében moddositsa, killondsen — a
masodfoku birésaghoz hasonléan — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve
azt.

Ilyen koriilmények kozott a Kuaria ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [93/13] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi pénznemben
meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyaszté altal kizardlag hazai
pénznemben torlesztendd kolcsontartozds esetén az atvéltasi arfolyamokat meghatdrozd, egyedileg
meg nem targyalt szerzédéses kikotések a w»szerz6dés elsédleges targydnak meghatirozasa«
fogalma ald vonhatok-e?

Amennyiben nem, a [93/13] iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik fordulata alapjin [a
devizaleladdsi és -vételi darfolyam kiilonbozete olyan dijazdsnak tekintendé-e, amelynek a
szolgaltatassal aranyban allasa a tisztességtelenség szempontjab6l nem vizsgilhat6? E korben
van-e jelentésége annak, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyaszt6é kozott tényleges atvaltasra sor
keriil?

2) Amennyiben a [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallami
birésag — fiiggetleniil nemzeti joganak rendelkezését6l — az abban meghatdrozott szerzédési
feltételek tisztességtelenségét is vizsgalhatja, ha azok nem vildgosak és érthetdek, akkor ez utébbi
kovetelmény alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyaszté szamara a szerzédési feltételnek 6nmagaban
nyelvtanilag kell vilagosnak és érthetének lennie, avagy ezen tilmenden a szerzddési feltétel
alkalmazasa gazdasdgi indokainak, illetve a szerz6dés tobbi feltételével valé kapcsolatanak is
vilagosnak és érthetének kell lennie?

3) Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és a [Banco Espanol de Crédito itélet, EU:C:2012:349]
73. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben alkalmazott éltalanos
szerzGdési feltétel tisztességtelen rendelkezésének érvénytelenségét a tagdllami birésdg az adott
szerzGdési feltétel modositasaval, kiegészitésével a fogyasztd javara akkor sem sziintetheti meg, ha
egyébként a rendelkezés elhagydsa esetén a megmaradt szerz6dési rendelkezések alapjan a
szerz6dés nem teljesithet6? E korben van-e jelentésége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e
olyan diszpozitiv szabdlyt, amely az érvénytelen rendelkezés hidnydban az adott jogkérdést
szabalyozza?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,szerz6dés elsédleges targya” és ,az dar[nak] vagy
dijazas[nak] [...] az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgdltatdssal [valé megfelelése]”
fogalma kiterjed a szolgaltatd és a fogyaszté kozott létrejott, kilfoldi pénznemben meghatarozott
kolcsonszerzédésben foglalt olyan, az alapiligyben szerepl6héz hasonld, egyedileg meg nem targyalt
szerz&dési feltételre, amelynek értelmében e pénznem eladdsi arfolyama alkalmazandé a kolcson
torlesztérészleteinek kiszamitasara.

8 ECLILEU:C:2014:282
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébdl és az
egyenlGség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében
a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unios jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozds céljat (lasd tobbek kozott: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 42. pont).

Ez igy érvényes a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé kifejezésekre is, mivel e
rendelkezés a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében nem tartalmaz semmilyen kifejezett
utalast a tagallami jogokra.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint tovabbd a 93/13 irdnyelv dltal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informdciés szintje tekintetében, amely helyzet
az eladé vagy szolgdltaté altal elézetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsahoz vezet, anélkil hogy a
fogyaszt6 befolyasolni tudna ezek tartalmat (lasd tobbek kozott: Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid itélet, C-484/08, EC:C:2010:309, 27. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 iranyelv olyan rendszer 1étrehozatalara kotelezi a tagallamokat,
amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel vizsgilhaté legyen az
esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol. Ennek keretében a nemzeti birdsag feladata,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében megallapitott szempontokat
figyelembe véve meghatdrozza, hogy az adott tényallas korilményeire tekintettel egy ilyen feltétel
megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az 4tlathatésdg ezen irdnyelvben tdamasztott
kovetelményének (lasd ebben az értelemben: Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 22. pont és RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 42—48. pont).

A 93/13 iranyelv 8. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal lehetévé
teszi a tagdllamoknak, hogy az ezen irdnyelvet atiiltet§ jogszabdlyaikban el6irjdk, hogy a
stisztességtelen jelleg [...] megitélése” nem vonatkozik az e rendelkezésben emlitett feltételekre,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. Az emlitett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az
abban emlitett feltételekre nem terjed ki az esetlegesen tisztességtelen jellegiik megitélése, hanem
— amint arra a Birésag ramutatott — azok az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriilet ald tartoznak (lasd
ebben az értelemben: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, EU:C:2010:309, 31., 35. és
40. pont).

Mivel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ekképpen kivételt biztosit a tisztességtelen feltételek
tartalmi vizsgdlatinak azon rendszere aldl, amelyet az ezen irdnyelv altal bevezetett fogyasztévédelmi
rendszer el6ir, e rendelkezést szigordan kell értelmezni.

E rendelkezés el6szor is a ,szerz6dés elsédleges targyara” vonatkozé feltételeket emliti.

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg kérdése arra vonatkozik, hogy a III/2. kikotés, amely
valamely kiilfoldi pénznem eladési arfolyamanak alkalmazasat irja elé az e pénznemben meghatarozott
kolcson  torlesztérészleteinek kiszamitdsdra, az e rendelkezés értelmében vett ,[kolcson]szerzédés
elsédleges targya” ald tartozik-e.

E tekintetben, noha egyediil a kérdést el6terjeszté birdsig feladata, hogy e feltétel mindsitésérdl az
adott iigy koriilményeire tekintettel hatdrozatot hozzon, a Birésig hatdskorébe tartozik az, hogy a
93/13 iranyelv rendelkezéseibd], a jelen esetben a 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl levezesse
azokat a szempontokat, amelyeket a nemzeti birédsagnak kell vagy lehet alkalmaznia a szerzédési
feltétel e korilményekre tekintettel torténd vizsgilatakor (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott:
RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180, 48. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a Birésag kordbban kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének célja kizardlag
azon, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek tartalmi vizsgdlata mddjanak és terjedelmének a
megillapitasa, amelyek az elad6 vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzédések alapvetd
szolgaltatasait irjak le (Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, EU:C:2010:309, 34. pont).

Azon korilmény, hogy valamely feltételt a szerz6dé felek a szerzédési autondémidjuk és a piaci
viszonyok keretében megtargyaltak, nem mindsiilhet olyan szempontnak, amely lehet6vé teszi annak
megitélését, hogy e feltétel a ,szerz6dés elsGdleges targya” ald tartozik-e a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

Amint ugyanis ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl és tizenkettedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, az egyedileg megtargyalt feltételek f&szabdly szerint nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya
ald. Ennélfogva nem meriilhet fel az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya aldli esetleges kizarasuk
kérdése.

A 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének eltérést engedd jellegét és e rendelkezés ebbdl kovetkez&en
szigoru értelmezésének kovetelményét is figyelembe véve viszont a szerz6dés azon feltételeit, amelyek e
rendelkezés értelmében a ,szerz6dés elsGdleges targyanak” fogalma ald tartoznak, ugy kell érteni, mint
amelyek e szerzGdés alapveté szolgaltatdsait allapitjdk meg, és amelyek ilyen szolgaltatasokként
jellemzik azt.

Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magdnak a szerzédéses kapcsolatnak a lényegét meghatirozé
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében a ,szerz6dés elsédleges targyanak” fogalma ala.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell a kolcsonszerz6dés természetére, dltalanos rendszerére és
kikotéseire, valamint jogi és ténybeli Osszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy a havi
torlesztérészletek atvaltasi darfolyamat meghatarozé feltétel az adds azon szolgiltatdsa alapvetd
elemének mindsiil-e, amely abbdl all, hogy a hitelez6 dltal a rendelkezésére bocsatott Osszeget
visszafizesse.

A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése mdasodsorban ,az drnak vagy a dijazdsnak az ellenértékként
szallitott aruval vagy a nyujtott szolgaltatassal valé megfelelését”, vagy ezen iranyelv tizenkilencedik
preambulumbekezdése szerint a ,szallitott aruk vagy nyujtott szolgdltatdsok dr/minéség viszonyat
meghatdrozd” feltételeket emliti.

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdése az alapiigyben arra iranyul, hogy a III/2. kikotés, amely a kiilfoldi
pénznem eladési darfolyamdnak alkalmazasit irja el6 az e pénznemben meghatirozott kolcson
torlesztérészleteinek kiszamitasara, ugyanakkor a kolcsonszerzé6dés mas kikotései szerint a folydsitott
kolcsonosszeget a kiilfoldi pénznem vételi arfolyaméan kell a belfoldi pénznemre étvéltani, pénzbeli
kotelezettséget ro-e a fogyasztora nézve, nevezetesen azt, hogy a kolcson torlesztése sordn fizesse meg
a kilfoldi pénznem eladési arfolyama és vételi arfolyama kozotti kiilonbozetbdl eredd oOsszegeket,
amely a nyujtott szolgaltatds ,dijazdsanak” mindsiilhet, és amelynek a megfelelése a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelhetd.

E tekintetben a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a feltételek e
masodik csoportja, amelyek esetében nem végezhets el az esetlegesen tisztességtelen jelleg értékelése,
korlatozott terjedelemmel rendelkezik, mivel e kizaras kizardlag az arnak vagy az el8irt dijazasnak az
ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére vonatkozik.

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 69. pontjaban lényegében ramutatott, a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/mindség viszonyaval kapcsolatos szerzédési feltételek vizsgalatanak kizarasat az
magyarazza, hogy nincsen semmilyen dijtablazat vagy jogi szempont, amely behatdrolhatnd és
vezérelhetné e vizsgalatot.

10 ECLILEU:C:2014:282



56

57

58

59

60

61

2014. 04. 30-1 ITELET — C-26/13. SZ. UGY
KASLER ES KASLERNE RABAI

Ezzel kapcsolatban a Birdsag mar kimondta, hogy az emlitett kizards nem alkalmazhaté a fogyasztonak
nydjtand6 szolgaltatasok dijai mddositasanak mechanizmusdra vonatkozé valamely kikotésre
(Invitel-itélet, EU:C:2012:242, 23. pont).

A jelen esetben tovabba ra kell mutatni, hogy mivel valamely feltétel tisztességtelen jellege
értékelésének kizdrdsa az darnak vagy dijazasnak az ellenértékként szdllitott aruval vagy nyujtott
szolgéltatassal valo megfelelésére korlatozodik, e kizdrds nem alkalmazhaté a kiilfoldi pénznemnek az
e feltétel alapjan a torlesztérészletek kiszamitasara alkalmazandé eladasi arfolyama és e pénznemnek a
kolcsonszerz6dés mas kikotései alapjan a folydsitott kolcsonosszeg kiszdmitasara alkalmazandé vételi
arfolyama kozotti aszimmetria vitatdsa esetén.

Mindazonaltal e kizdrds nem alkalmazhaté az olyan, a II1/2. kikotéshez hasonlé feltételekre, amelyek a
torlesztérészletek kiszamitdsa céljabdl a kolcsonszerzédésben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi
arfolyamdnak meghatdrozdsara korlatozédnak, anélkiil azonban, hogy barmilyen atvéltasi szolgaltatast
nydjtana a hitelezé az emlitett szdmitds sordn, és ennélfogva e feltételek nem tartalmaznak semmilyen
»dijazast”, amelynek a hitelezé altal nyujtott szolgaltatds ellenszolgdltatisaként valé megfelelése a
tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelheté a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében.

A fenti megallapitasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a ,szerz6dés elsddleges targyanak” fogalma csak akkor terjed ki a szolgaltatd és a fogyasztd kozott
létrejott, kiilfoldi pénznemben meghatdrozott kolcsonszerzédésben foglalt olyan, az alapiligyben
szerepl6h6z hasonld, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételre, amelynek értelmében e
pénznem eladasi arfolyama alkalmazandé a kolcson torlesztérészleteinek kiszamitasara, ha a
kérdést elSterjeszté birdsag a szerz6dés természetének, dltalanos rendszerének és kikotéseinek,
valamint jogi és ténybeli Osszefiiggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy az emlitett
feltétel e szerz6dés alapvetd, és mint ilyen, a szerzédést jellemzd szolgaltatasat hatarozza meg;

— az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget réja a fogyasztéra, hogy a kolcson torlesztése
soran fizesse meg a kiilfoldi pénznem eladasi arfolyama és vételi arfolyama kozotti kiillonbozetbdl
ered6 Osszegeket, nem tekintheté tugy, hogy olyan ,dijazast” tartalmaz, amelynek a hitelez6 altal
nyujtott szolgaltatasnak ellenszolgdltatasként valé megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében
nem értékelheté a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azon kovetelmény alatt, amely szerint a
szerz6dési feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik, csupan azt kell-e érteni, hogy a
fogyaszté szdmadara az érintett szerz6dési feltételnek oOnmagaban nyelvtanilag kell vildgosnak és
érthetének lennie, hanem azt is, hogy a szerzdédési feltétel alkalmazasa gazdasagi indokainak, illetve a
szerz6dés tobbi feltételével valé kapcsolatanak is vildgosnak és érthetének kell lennie ugyanezen
fogyaszt6 szamara.

Ha a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a
I11/2. kikotés a ,szerzédés elsGdleges targya” ald tartozik a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében, e feltétel csak akkor mentesil tisztességtelen jellegének értékelése aldl, ha vilagos és
érthetd.
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A fogyasztok védelme 93/13 iranyelvben megfogalmazott célkitlizésének a tényleges biztositasa céljabdl
ugyanis az emlitett 4. cikk (2) bekezdése barmiféle atiiltetésének teljesnek kell lennie oly médon, hogy
csak a vildgos és érthetd feltételek tisztességtelen jellegének a vizsgédlatira terjedjen ki a tilalom (a Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, EU:C:2010:309, 39. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél azonban kideriil, hogy a Polgari Torvénykonyv
209. §-anak (4) bekezdése, amely rendelkezés a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a belsé jogba
valo atiiltetését célozza, nem tartalmazza a vilagossag és érthetéség e kovetelményét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén a belsé
jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabdalyat
koteles figyelembe venni, és azt — amennyire csak lehetséges — az adott teriileten alkalmazandé
irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly médon, hogy az altala kovetett céllal
Osszhangban 4ll6 eredményre jusson (lasd tobbek kozott: OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110,
44. pont).

A Birésag ezzel Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy a nemzeti jog dsszhangban allé értelmezése
ezen elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az 4ltaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevians szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe
kell vennie az iranyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd tobbek kozott: OSA-itélet, EU:C:2014:110, 45. pont).

Ha az 6sszhangban dll6 értelmezés ekképp korlatozott ezen elvére tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésag megallapitja, hogy az ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének atiiltetését célz6 nemzeti
rendelkezés értheté ugy, hogy magaban foglalja a vilagossag és érthetéség kovetelményét, ezt kovetéen
az e kovetelmény terjedelmére iranyuld kérdés meriil fel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ugyanezen kovetelmény szerepel a 93/13 iranyelv 5. cikkében,
amely el6irja, hogy az irasbeli feltételeknek ,[mindig]” vildgosnak és érthetének kell lenniiik. A 93/13
iranyelv huszadik preambulumbekezdése ebben a vonatkozasban meghatdrozza, hogy a fogyasztd
szamara ténylegesen lehetéséget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzédés Osszes feltételét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vilagossag és érthetéség e kovetelménye minden esetben alkalmazandd, ide
értve azt is, amikor a feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ald tartozik, és igy tehat nem
vonatkozik rd az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességtelen jellegére vonatkozé
értékelés.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld e kovetelménynek
megegyezik a hatdlya az ezen irdnyelv 5. cikkében szereplé kovetelményével.

Marpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birésiag mér kimondta, hogy a fogyaszté szamara alapvetd
jelent6séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zGen a szerz8dési feltételeket és a szerzédéskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el a fogyasztd, hogy az
eladdé vagy a szolgdltato dltal el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatra

1ép-e vele (lasd: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180, 44. pont).

A szerzGdési feltételek atlathatésdganak a 93/13 iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhaté
kizdrdlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl értheté jellegére.

Eppen ellenkezéleg — ahogyan a Birésag a jelen itélet 39. pontjaban mdr emlékeztetett ra —, mivel a
93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz
vagy szolgéltatéhoz képest hitranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében,
az atlathatosag e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni.
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Ami a III/2. kikotéshez hasonld szerzédési feltételt illeti, amely lehetévé teszi a szolgaltaté szamadra,
hogy a fogyaszté altal fizetend6 havi torlesztérészletek mértékét a kiilfoldi pénznem e szolgéltatd altal
alkalmazott eladasi darfolyaman szamitsa ki, amelynek kovetkeztében a pénziigyi szolgéltatds koltségei a
fogyasztd terhére — nyilvanvaléan felsé hatar nélkiil — emelkednek, a 93/13 irdnyelv 3. és 5. cikkébdl,
valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak j) és 1) alpontjabdl, illetve 2. pontjanak b) és
d) alpontjabdl az kovetkezik, hogy az atlathatdsag kovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabol
alapvet6é jelentéséggel bir az, hogy a kolcsonszerzédés atlathaté jelleggel tiinteti-e fel a kiilfoldi
pénznem atvaltdsi mechanizmusdnak okait és sajatossdgait, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyésitasara vonatkozé tobbi feltételben elSirt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a
fogyaszté egyértelm( és érthet6é kritériumok alapjan elére lathassa a szdmadra ebbdl eredé gazdaségi
kovetkezményeket (lasd analdgia Gtjan: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180, 49. pont).

Ami a kilfoldi pénznem &tvéltasi mechanizmusanak a III/2. kikotésben meghatarozotthoz hasonlé
sajatossagait illeti, a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megdllapitania, hogy a relevans ténybeli
elemek Osszességére tekintettel, mint a hitelez6 altal a kolcsonszerz6dés megkotése soran kozzétett
reklam és tdjékoztatds, az dltalanosan tdjékozott, ésszerten figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztod
nem csak felismerni képes a kilfoldi pénznem eladdsi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon
altalanossagban megfigyelt kiillonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni is a végsé soron dltala
megfizetendd torlesztérészletek kiszamitasara alkalmazott eladési arfolyam alkalmazasanak ra nézve
— esetlegesen jelent6s — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kolcson teljes
koltségét.

Az el6zbekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szerzédési feltétel esetén
azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek vilagosnak és érthetének kell lennie,
nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie
a fogyasztd szdmara, hanem azt is, hogy a szerz6désnek atlathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint
az e mechanizmus és a kolcson folydsitasara vonatkozd tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti
viszonyt oly médon, hogy a fogyasztonak mddjaban élljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az alapiigyben
szerepl6h6z hasonl6 helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerzédés
valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithet6, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szdmadra a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének az e feltételnek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén torténé megsziintetését.

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a nemzeti bir6sdg szamara lehet6vé
teszi, hogy az eladdé vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének a megdllapitdsa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a modositasa tatjan
kiegészitse (Banco Espaiiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).

Az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyaszték szdmadra
biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 irdnyelv — amint
az a huszonnegyedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben  értelmezett 7. cikkének
(1) bekezdésébol kovetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelelé és
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hatékony eszk6zokrél annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal
kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (lasd: Banco Espaiol de Crédito itélet,
EU:C:2012:349, 68. pont).

Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat moddositsa, e lehetség sérthetné a
93/13 iranyelv 7. cikke éltal elérni kivant hosszu tava célt. E lehetéség ugyanis hozzdjarulna annak a
visszatarté erének a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztékra valé puszta és egyszerli alkalmazhatatlansaga
kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgdltaték tovabbra is alkalmazni prébalndk az emlitett
feltételeket annak tudatiban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerzédést a
nemzeti birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk
vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (Banco Espanol de Crédito itélet, EU:C:2012:349,
69. pont).

Ebb8l mindazonaltal nem kovetkezik, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birdsag a szerz6dési jog elveit
alkalmazva a tisztességtelen feltételt — a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve
azt — elhagyja.

Eppen ellenkezéleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdése  értelmében tisztességtelen feltételeket feltehetéen nem  tartalmazé
rendelkezéssel val6 helyettesitését teljes mértékben igazoljak a 93/13 irdnyelv célkitizései, mivel az azt
eredményezi, hogy a szerzédés a I1I/2. kikotés elhagydsa ellenére tovabbra is fennmaradhat, és tovabbra
is kotelezé lehet a felekre nézve.

A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése
ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az dllandé6 itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerzGdés altal megdllapitott formalis egyensuilyt a szerz6d6 felek egyenlGségét helyredllito, valddi
egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz6dést semmissé nyilvanitsdk (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Perenicova és Perenic
itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espafol de Crédito itélet, EU:C:2012:349,
40. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha viszont az alapiigyben szerepl6hoz hasonldé helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen
feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valé helyettesitése, és a birésagnak egészében meg kellene
semmisitenie a szerzédést, a fogyasztot killondsen kiros kovetkezmények érhetnék, és ily modon a
szerz6dés megsemmisitésébdl eredd visszatarté erd veszélybe keriilne.

E megsemmisitésnek ugyanis f6szabély szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd
fennmaraddé kolcsonosszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a
fogyaszt6 pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére Osztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az éltala
kindlt szerzédésekbe.

E megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben,
amelyben a szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagyasa
esetén nem teljesithet, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehet6vé
teszi a nemzeti birésdg szamdira a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

— a ,szerz6dés elsédleges targyanak” fogalma csak akkor terjed ki a szolgaltaté és a
fogyaszté kozott létrejott, kiilfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonszerzédésben
foglalt olyan, az alapiigyben szereplohoz hasonld, egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételre, amelynek értelmében e pénznem eladasi arfolyama alkalmazand6 a kolcson
torlesztorészleteinek kiszamitasara, ha a kérdést eloterjeszté birosag a szerzodés
természetének, altalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli
osszefiiggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy az emlitett feltétel e szerzodés
alapvetd, és mint ilyen, a szerzédést jellemzé szolgaltatasat hatarozza meg;

— az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget roja a fogyasztora, hogy a kolcson
torlesztése soran fizesse meg a kiilfoldi pénznem eladasi arfolyama és vételi arfolyama
kozotti kiillonbozetbol eredd osszegeket, nem tekintheté ugy, hogy olyan ,dijazast”
tartalmaz, amelynek a hitelezé altal nyujtott szolgaltatasnak ellenszolgaltatasként valé
megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelheté a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szereplohoz hasonlo szerzodési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely szerint a
szerzodési feltételnek vilagosnak és érthetonek kell lennie, nem kizarélag azt kell érteni,
hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetonek lennie a fogyaszto
szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek atlathatoé jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését,
valamint az e mechanizmus és a kolcson folydsitasira vonatkoz6 tobbi feltételben eloirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztonak moédjaban alljon egyértelmi
és érthet6 szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi
kovetkezményeket.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szereplohoz hasonlé helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyasztéo kozott létrejott
szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabilya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birésag szamara a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

Alairasok
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