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»Fellebbezés — Mezdgazdasag — Kvoétan feliili cukor és izogliikkéz unids piacra bocsatasaval
kapcsolatos kiilonleges intézkedések — 222/2011/EU rendelet — 293/2011/EU végrehajtasi rendelet —
Cukorra vonatkozo kivételes behozatali vimkontingens megnyitasaval kapcsolatos intézkedések —
302/2011/EU végrehajtasi rendelet — 393/2011/EU végrehajtasi rendelet — Megsemmisités iranti
kereset — Elfogadhatdsdg — Természetes és jogi személyek — Kereshetdségi jog — EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé fordulata — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vondé rendeleti
jellegti jogi aktusok — Fogalom”

1. A jelen fellebbezés az Eurépai Unié Torvényszékének T & L Sugars és Sidul Acgucares kontra
Bizottsdg itélete” ellen irdnyul, amellyel a Torvényszék tobbek kozott mint elfogadhatatlant elutasitotta
az Eurdpai Unidban letelepedett, importalt nadcukor finomitasaval foglalkozé két vallalkozas, a T & L
Sugars Ltd és a Sidul Acucares, Unipessoal Lda altal a kvétin felili cukor és izoglikéz piacra
bocsétasdval kapcsolatos kiilonleges intézkedések elfogadasardl,® illetve a 2010/2011-es gazdasagi év
tekintetében a cukorra vonatkozé kivételes behozatali vimkontingens megnyitdsarél® sz6l6 tobb
eurdpai bizottsagi rendelettel szemben elGterjesztett megsemmisités irdnti keresetet.

2. A jelen tigyben a Torvényszék el8szor is 1ényegében megallapitotta, hogy mivel a vitatott rendeletek
végrehajtdsa a tagallamok részérdl bizonyos intézkedések elfogadasat tette sziikségessé, a felperesek
nem hivatkozhatnak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 fordulatanak rendelkezéseire. A
Torvényszék egyebekben ugy itélte meg, hogy a 302/2011 végrehajtasi rendelet a felpereseket
személyilkben nem érinti, kovetkezésképpen helyt adott a Bizottsig dltal elSterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogasnak, és a kereset egészét mint elfogadhatatlant elutasitotta, amennyiben az a
megtamadott rendeletek megsemmisitésére iranyult.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-279/11, EU:T:2013:299; a tovébbiakban: megtdmadott itélet.
3 — A kvétin felilli cukor és izoglitkéz 2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel torténé uniés piacra bocsatdsdval kapcsolatos

kiilonleges intézkedések megallapitdsar6l szold, 2011. mércius 3-i 222/2011/EU bizottsdgi rendeletrél (HL L 60., 6. o.), valamint a kvétan
felilli cukornak az Unié piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténé eladdsa céljabol rendelkezésre &ll6 mennyiségei vonatkozasaban
alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitdsardl, a tovabbi kérelmek elutasitdsardl és a kérelmek benyujtasi idészakanak lezérdsardl szolo,
2011. marcius 23-1 293/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletrdl (HL L 79., 8. 0.) van szo.

4 — A 2010/2011-es gazdasdgi év tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé kivételes behozatali vimkontingens megnyitdsérdl szélo,
2011. marcius 28-i 302/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendeletr6l (HL L 81., 8. o.), valamint a bizonyos vdmkontingensek szerinti
cukordgazati termékek tekintetében 2011. aprilis 1. és 7. kozott kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatdsakor alkalmazandé odaitélési
egyiitthaté megdllapitdsardl és az ilyen engedélyek irdnti kérelmek benyujtasdnak felfiiggesztésérdl szold, 2011. aprilis 19-i 393/2011/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendeletrl (HL L 104., 39. o0.) van szo.
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3. E koriilmények kozott a felperesek altal elGterjesztett fellebbezés lehetéséget nyujt a Birdsagnak arra,
hogy hatdrozzon az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése Lisszaboni Szerzddéssel beiktatott uj
rendelkezéseinek Torvényszék daltal elfogadott értelmezésérdl, és hogy pontosabban meghatarozza,
hogy melyek azok a rendeleti jellegi jogi aktusok, ,amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi
intézkedéseket”.

I — A jogi hattér és a jogvita el6zményei

4. Utalok a megtamadott itélet 1-5. pontjara, amelyekben a Torvényszék rendkiviil tomoren vazolja a
jogvita el6zményeit. A vitatott rendeletek 1ényegi elemeit egyebekben az aldbbiakban sziikség szerint
bemutatom.

II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

5. A Torvényszék helyt adott a Bizottsag altal elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasnak, és
megiéllapitotta egyrészt, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé fordulatira (a megtimadott itélet 36-73. pontja), mdasrészt, hogy a 393/2011
rendelet Gket személyiikben nem érinti (ezen itélet 74—94. pontja). A megtamadott itélet kifogdsolt
f6bb pontjait a felperesek altal hivatkozott jogalapok vizsgalata keretében sziikség szerint idézni fogom.

III — A fellebbezésrol

6. A felperesek formadlisan harom jogalapra hivatkoznak fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében. El6szor
is eléadjak, hogy a Torvényszék tobb tekintetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg,
hogy a jelen tigyben a nemzeti hatésdgok dltal elfogadott intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket jelentenek. A felperesek tugy vélik tovabbd, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a 393/2011 rendelet nem érinti
Oket személyiikben. A felperesek szerint végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 97. pontjdban megallapitotta, hogy mivel elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
megsemmisités irdnti keresetet, a felperesek altal az e keresettel Osszefiiggésben elGterjesztett, a
mezdégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre
vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl szold, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (az
egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet)® 186. cikke a) pontjaval és 187. cikkével szembeni
jogellenességi kifogast kovetkezésképpen el kell utasitani.

IV — A fellebbezés els6 jogalapjarol

A — A felek érvelése

7. Els6 jogalapjuk keretében a felperesek lényegében el6adjik, hogy a Torvényszék tobb tekintetben
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utolsé fordulatanak alkalmazasi feltételei a jelen tigyben nem teljesiilnek.

5 — HLL299, 1. o.
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8. A felperesek kiemelik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmezése soran meg kell
killonboztetni a valddi végrehajtasi intézkedéseket az egyéb intézkedésektdl, ami a vitatott rendeleti
jellegli jogi aktusok tartalmanak, valamint a tagallamok &ltal hozott intézkedések konkrét jellegének
vizsgalatit koveteli meg, a tagdllamok mérlegelési jogkorének és az e rendelkezés dltal kovetett, a
jogalanyok hatékony biréi jogvédelmével kapcsolatos célnak a figyelembevételével.

9. A felperesek allitdisa szerint a Torvényszék elészor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy valamely tagallam altal egy rendelet keretében elfogadott barmely intézkedés, még
ha automatikus vagy jelentéktelen is, az e rendelet végrehajtasara iranyul6 hatdrozatot jelent.

10. A Torvényszék masodszor tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a jelen {igyben a
tagallamok dltal elfogadott intézkedések a vitatott rendeletek végrehajtasi intézkedései voltak, noha
azok elfogaddsa sordn a tagillamok semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkeztek, mivel
egyaltalan nem volt vélasztasi lehetéségiik, és nem hoztak semmilyen dontést sem, hanem egyszeri
»postafiokként” jartak el.

11. A Torvényszék harmadszor tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 53. pontjaban
azt dllitotta, hogy a tagallamokat megillet6 mérlegelési jogkoér nem relevans annak meghatdrozasa
céljabol, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus ,von-e maga utdn [...] végrehajtasi intézkedéseket”.

12. A Torvényszék végiil negyedszer tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
69-72. pontjaban megéllapitotta, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti
jellegli jogi aktus fogalmdnak a hatékony bir6i jogvédelem elve fényében torténd értelmezése nem
vezethet a felperesek keresetének elfogadhatéva nyilvanitasahoz.

13. A felperesek e tekintetben hangsulyozzak, hogy kifejezetten kifejtették, a nemzeti birésagok el6tt
nem rendelkeznek semmilyen jogorvoslati lehetdséggel, igy jogsértést kellene elkovetniiik, és eljarast
kellene inditani veliikk szemben ahhoz, hogy vitathassdk a vitatott rendeleteket. Ebbdl a szempontbdl az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatdnak rendelkezéseit eljarasi hatékonysdgukra
tekintettel kell értelmezni. E rendelkezések célja egyébként nem pusztdn az olyan helyzetek elkeriilése,
amelyekben a magdnszemélyeknek jogsértést kell elkovetnitik ahhoz, hogy a birésig elé vihessék az

tgytiket.

14. A felperesek ezt kovetden el6adjak, hogy a Bizottsdg — csakdgy, mint a megtidmadott itélet 63.,
65. és 72. pontjaban a Torvényszék — nyiltan elismeri a belsé jogorvoslati lehetéségek hianyat. A
felperesek hangsulyozzdk, hogy a nemzeti hatésagok dltal a vitatott rendeletek alapjan elfogadott jogi
aktusok Portugdlidban nem tdmadhatdk meg, csak akkor, ha azokat hataskortullépéssel fogadtik el, és
itt nem ez a helyzet. Mindenesetre e jogi aktusok nem voltak nyilvanosak, mivel {zleti titkokat
tartalmaztak.

15. Ezzel szemben a Bizottsig — amelyet az Eurépai Unié Tandcsa minden tekintetben tdmogat —,
valamint a francia kormdny ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a vitatott rendeletek végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan.

B — Elemzés

16. A felperesek altal a jelen fellebbezés keretében el6adott érvelés lehetéséget kindl a Birésagnak arra,
hogy elmélyitse az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a Lisszaboni Szerzédéssel beiktatott Gj
rendelkezéseire vonatkozd értelmezését. A felperesek pontosabban arra kérik a Birdsagot, hogy
hatdrozza meg a természetes és jogi személyeknek a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szembeni
kereshetdségi jogara vonatkozd, Lisszaboni Szerzédés szerinti Gj szabalyozas tartalmat, pontosabban az
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ez utébbi dltal bevezetett kettds feltételt.®

17. Bér a Birésag valdjaban mar meghatdrozta az e rendelkezés értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi
aktus” fogalmat, mégpedig egész konkrétan ugy, hogy az nem foglalja magdban a jogalkotasi
aktusokat,” viszont még nem volt lehetsége arra, hogy— legalédbbis pozitiv szempontb6l® — azon
kettds feltétellel foglalkozzon, amely a természetes és a jogi személyek ilyen tipusu jogi aktusokkal
szembeni kereshetGségi jogat ahhoz a feltételhez koti, hogy az aktus Gket kozvetleniil érintse, és — a
kozvetlen érintettségen tilmenden — ne vonjon maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

18. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ezen 1j rendelkezés keletkezésének, kifejezéseinek,
szovegkornyezetének, valamint a relevins uniés jogi rendelkezések Osszességének figyelembevételével
kell meghatarozni, hogy melyek azok a ,[felperest] kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi
aktusok [...], amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”,” és e tekintetben kiilonleges
jelentéséggel bir az ezen Uj rendelkezés dltal a jogorvoslatok Szerzdédéssel kialakitott rendszerében
betoltott szerep.

19. Ebben az Osszefiiggésben a vizsgalatot azzal kell kezdenem, hogy altalanos jelleggel emlékeztetek
arra, hogy a Birésignak mar alkalma nyilt megdllapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése utolsé fordulatinak uGj rendelkezései a személyes érintettséghez kapcsolddd feltétel
megsziintetésével rugalmasabba tették a természetes és jogi személyek dltal bizonyos — nevezetesen az
Oket kozvetleniil érint6 és végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé — rendeleti jellegli jogi aktusok
ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit. ™

20. Azzal, hogy az EUMSZ 263. cikk Gj negyedik bekezdése azonos megfogalmazassal vette at az
Eurépai Alkotmany létrehozasardl sz6lé szerz6dés tervezete III-365. cikke negyedik bekezdésének
tartalmat, e rendelkezés célja az, hogy bévitse a természetes és jogi személyek altal bizonyos rendeleti
jellegli jogi aktusokkal szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit,
ugyanakkor azonban nem mddositva a jogalkotasi aktusokra vonatkozé elfogadhat6sagi feltételeket." E
rendelkezés célja, hogy lehet6vé tegye e személyek szamdra, hogy megsemmisités iranti keresetet
indithassanak az 4ltaldnos hatélyu jogi aktusok ellen — a jogalkotési aktusok kivételével —,"* mégpedig
kevésbé szigoru feltételek mellett, mint amelyek addig érvényesiiltek, vagyis anélkil, hogy
bizonyitaniuk kellene személyes érintettségiiket. A rugalmasabba tételre iranyulé e célkitlizés
figyelembevételével kell értelmezni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulataval
rogzitett két egylittes feltételt, vagyis azt, hogy a megtamadott rendeleti jellegli jogi aktusnak
kozvetlenill kell érintenie a felperest, és nem vonhat maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

21. Itt el6szor is hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése Gj rendelkezéseinek
szdvege maga is vitathatatlanul felvet értelmezési problémdkat. "

6 — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6é fordulata keletkezésének torténetét illetéen utalok Kokott fétandcsnok Inuit Tapiriit
Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvdnyara (C-583/11. P, EU:C:2013:21, 40. pont), valamint Telef6nica
kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanyara (C-274/12. P, EU:C:2013:204, 39—44. pont), amelyek Jacobs fétanacsnok Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-50/00. P, EU:C:2002:197, 43. pont) tulajdonitjdk a ,végrehajtdsi intézkedéseket
maga utdn nem vono rendeleti jellegti jogi aktusnak” az unids jog jogi kategéridjaként torténd korai azonositasat.

7 — Lésd: a 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 50-61. pont).

8 — A Birdsdg valéjdban mar hatdrozott ezen Uj rendelkezés értelmezésérdl, azonban viszonylag sziikszavian és csupdn alkalmazdsdnak kizdrdsa
érdekében; lasd: Telefénica kontra Bizottsdg itélet (C-274/12. P, EU:C:2013:852, 30. és 31. pont); Stichting Woonpunt és térsai kontra
Bizottsdg itélet (C-132/12. P, EU:C:2014:100, 50. és 51. pont); valamint Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-133/12. P,
EU:C:2014:105, 37. és 38. pont).

9 — Lasd kiilénosen: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (EU:C:2013:625, 50. pont).

10 — Ugyanott (57. pont).

11 — Ugyanott (59. pont).

12 — Ugyanott (60. pont).

13 — Ezek kozil bizonyos problémakat Kokott fétanacsnok a Telefénica kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyaban (EU:C:2013:204,
36-38. pont) mar felvetett. Lésd ebben az értelemben tovabbd: Wathelet fétandcsnok Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag tigyre
vonatkozé inditvdnya (C-132/12. P, EU:C:2013:335, 74. pont), valamint Stichting Woonlinie és térsai kontra Bizottsag tgyre vonatkozo
inditvanya (C-133/12. P, EU:C:2013:336, 47. pont).
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22. Kétségteleniil igaz, hogy a kozvetlen érintettség feltétele — a személyes érintettség feltételével
egylitt — mint olyan mar ,Lisszabon el6tt” 1étezett, és hogy — mint koztudott — mindkét feltétel
képezte mar értelmezés targyat.

23. A kozvetlen érintettséget illetéen a megtimadott dltalanos hatalyd jogi aktustdl fiiggetleniil a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy e feltétel teljesiiléséhez az sziikséges, hogy a jogi
aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a felperes természetes vagy jogi személy jogi helyzetére, és
amennyiben koztes intézkedések elfogaddsat vonja maga utdan, nem hagyhat mérlegelési lehetéséget a
végrehajtasaval megbizott hatésdgok szamdara, mert az ilyen végrehajtds tisztan automatikus jellegti, és
egyedill az uni6s szabélyozds alapjan torténik.'* A felperes és az 6t személyében érintd, éltaldnos
hatdlya jogi aktus kozé ékel6d6 nemzeti jogi aktusok puszta léte tehat Oonmagdban véve nem
feltétlendl jelenti a felperes kereshetségi joga elismerésének akadalyat.

24. Kovetkezésképpen az a kérdés meriil fel, hogyan kell meghatdrozni a rendeleti jellegli jogi
aktusokra vonatkozé Uj szabdlyozasi rendszer értelmét, amely a kozvetlen érintettség feltételének
megorzése mellett azt — tovabbi feltételként — kiegésziti a végrehajtasi intézkedések hianyara vonatkozé
feltétellel. Ez az értelmezés véleményem szerint nem korlatozédhat arra, hogy atiilteti a kozvetlen
érintettség feltételének meghatarozasat, amelyet a Birdsag még akkor alakitott ki, amikor e feltétel a
személyes érintettség feltételével szerepelt egyiitt.

25. A kozvetlen érintettség feltétele ugyanis mar abban az értelemben is, ahogyan azt a Birdsig a
Szerz6dés Lisszabon el6tti valtozataval Osszefiiggésben értelmezte, azon a felfogdson alapult, hogy
valamely pusztin automatikus végrehajtasi tevékenység léte nem képezi akadalyat a kereshetéségi jog
elismerésének. Igy allithaté, hogy a végrehajtdsi intézkedések hidnyara, vagyis a tisztan automatikus
jellegli végrehajtason tilmend jogi aktusok hidnydra vonatkozé feltételt ez a feltétel mar magaban
foglalja.

26. A Lisszaboni Szerzédés bizonyos szempontbdl Osszetettebbé tette ezt a viszonylag egyszer(
rendszert. Egyrészt — az egyedi hatdrozatok kivételével — dltalaban véve a ,jogi aktusok” esetében a
kozvetlen és személyes érintettség feltételének fenntartdsdval megdrizte a régi rendszert. Masrészt a
»rendeleti jellegii jogi aktusok” kategoéridja tekintetében eltért ettdl a szabdlytdl a kozvetlen érintettségre
»€s” a végrehajtasi intézkedések hianyara vonatkozé mudsik kettds feltétel bevezetésével.

27. Ezdltal a rendeleti jellegli jogi aktusok Gj rendszere sziikségessé teszi az ilyen aktusokra vonatkozé
két feltétel megkiilonboztetését, vagy masként fogalmazva, e fogalmi kettésség értelmezését. Meg kell
ugyanis dllapitani, hogy maganak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatanak a
megfogalmazdsa alapjan lehetnek olyan rendeleti jellegli jogi aktusok, amelyek amellett, hogy
kozvetlentl érintenek természetes vagy jogi személyeket, végrehajtasi intézkedéseket is vomhatnak
maguk utdn.

28. Ennélfogva két felfogas all egymadssal szemben. Az els6 szerint a nemzeti kozigazgatdsi
hatdésagoknak egy rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasinak folyamataba torténd puszta beavatkozasa,
barmilyen kismértékd is legyen, elegend6 ahhoz, hogy ne teljesiiljon a végrehajtasi intézkedés hianyara
vonatkoz6 feltétel. Lényegében ezt az allaspontot képviseli a francia kormdany, a Bizottsag és a Tandcs.

29. Ugyanakkor, amint azt megprébalom bemutatni, ez az éalldspont ellentétes lenne a végrehajtési
intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti jellegli jogi aktus Lisszaboni Szerzédéssel Gjonnan
bevezetett fogalmanak helyes értelmezésével.

14 — Lasd tobbek kozott: Glencore Grain kontra Bizottsag itélet (C-404/96. P, EU:C:1998:196, 41. pont), valamint az ugyanezen a napon hozott
itéletek; Front national kontra Parlament itélet (C-486/01. P, EU:C:2004:394, 34. pont); Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente
per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet (C-445/07. P és C-455/07. P, EU:C:2009:529, 45. pont); Stichting Woonpunt és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2014:100, 68. pont), valamint Stichting Woonlinie és térsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2014:105, 55. pont).
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30. Meg kell jegyeznem ugyanis, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti
jellegti jogi aktus fogalma szemantikailag gazdagabb, mint ami ebbél az elsé felfogasbdl kovetkezik. Igy
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulatidban taldlhat6 ,intézkedés” fogalma — a
hasznalt nyelvtdl fliggetleniil — elkeriilhetetleniil bizonyos ,hataskor” gyakorlasaval jar, amely pedig a
kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa soran bizonyos mértékii mérlegelési jogkort feltételez. Nem
minden nemzeti hatésagra ruhdzott feladat jar azzal, hogy pusztdn azért, mert e hatésag feladata annak
teljesitése, az ennek érdekében dltala elfogadott aktusok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
utols6 fordulata értelmében vett végrehajtasi intézkedések fogalma ald tartoznak. Fontos minden egyes
esetben konkrétan figyelembe venni a nemzeti hatésdgoktol megkovetelt egylittmikodés jellegét,
valamint formdjat és intenzitasat is.

31. A természetes és jogi személyek rendeleti jellegli, nem jogalkotasi aktusok elleni keresetei
elfogadhatésagara vonatkozé feltételek rugalmasabbd tételére iranyul6é cél meghiusitisa nélkil ugyanis
ugy tlnik, ezeket az Gj rendelkezéseket nehezen lehet tgy értelmezni, hogy a nemzeti hatésdgok
barmely tevékenységébdl eredd, vagy mérlegelést nem engedé hataskor gyakorldsa keretében
elfogadott, a felperes és a megtamadott rendeleti jelleglii jogi aktus kozé ékel6d6 nem érdemi,
mondhatni jarulékos jellegli jogi aktusainak léte ugy értelmezhetd, mint amely alapjan — pusztin e
kozbeékelddés folytan — egyidejiileg ugy tekinthetd, hogy a kozvetlen érintettség feltétele teljesiil, mig
a végrehajtasi intézkedések hidnydra vonatkozé feltétel nem.

32. Ezen érvelést kovetéen azt az alternativ allaspontot fogom képviselni, amely szerint az 4j
megfogalmazas — amellyel a Szerz6dés a természetes és jogi személyek rendeleti jellegii jogi aktusokkal
szembeni kereshetdségi jogat, a széban forgd két feltétel formdjaban, meghatdrozza —, olyan iranya
vizsgalatra késztet minket, amely az e feltételek kozotti ,feladatmegosztasként” foghaté fel. E
feladatmegosztds alapjan el kell egymastdl kiiloniteni egyrészt magdnak a szabdlynak és cimzetti
korének meghatarozasat (kozvetlen érintettség), és masrészt konkrét alkalmazisa és végrehajtdsa azon
sajatos (tobbek kozott a modra vonatkozd, mennyiségi, idébeli) korillményei széles korének
meghatdrozasat, amelyek kozott az emlitett szabaly onmagaban is teljes mértékben miikoddképesnek
bizonyulhat. Ezek utan éllithat6, hogy a kozvetlen érintettség egyszerre utal a szabdly meghatirozasara
és cimzettjei azonositdsara, mig a végrehajtasi intézkedések biztositjak, hogy az a szabdly, amelynek
cimzettjeit azonositottdk, teljes mértékben miikoddképes legyen.

33. Ezen értelmezés elfogadasa esetén maganak a megtamadott rendeleti jellegii jogi aktusnak a targya,
tartalma és a felperes jogi helyzetére gyakorolt hatdsai konkrét koriilmények kozott elvégzett elemzését
kovetéen® lehet majd adott esetben megéllapitani, hogy e jogi aktus von-e maga utdn az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 fordulata értelmében végrehajtasi intézkedéseket, vagy
sem.

34. A jelen tigyben, amint arra a Torvényszék ramutatott, kétségteleniil igaz, hogy a vitatott rendeletek
operativ végrehajtasa a tagallamok beavatkozasat és résziikrél tobb kozigazgatasi aktus elfogadasat tette
sziikségessé, azaz lényegében az érintett gazdasagi szereplék kérelmeinek atvételét, ezek
elfogadhatésiganak ellendrzését az altaluk meghatarozott formai kovetelmények alkalmazdasaval, a
Bizottsagnak torténd tovabbitdsit, valamint a Bizottsag altal meghatarozott odaitélési egyiitthatdok
alapjan az engedélyek kiallitasat. Ugyanakkor nehéz ugy tekinteni, hogy a nemzeti kozigazgatasok altal
igy kialakitott, pusztdn adminisztrativ jellegli iigyintézési tevékenység valamely végrehajtasi hatdskor
gyakorlasanak részét képezi.

15 — Lasd: Telefénica kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:852, 35. pont), Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2014:100,
53. pont), valamint Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2014:105, 40. pont).
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35. Ugy ttinik szamomra, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok 4ltal igy ellatott kozigazgatasi
egyuttmiikodési funkcié6 nem felel meg annak, ami az alkotmédnyozdk szeme el6tt lebegett, amikor a
természetes és jogi személyek szdmadra a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szembeni megsemmisités
iranti kereset inditasanak lehetGségét az elfogadhatdésag 1j szabdlyai szerint a rugalmasabba tett kettds
feltétellel biztositottak.

36. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben a Bizottsdg, miutan megallapitotta, hogy
korlatozni kell a rendelkezésre all6 és a felhasznalt cukor mennyisége kozott a 2010/2011-es gazdasagi
évben az uniés piacon felhalmozott negativ kiilonbséget, ugy itélte meg egyrészt, hogy piacra kell
bocsatani az 1234/2007 rendelet 56. cikkében meghatirozott kvétan felil elééllitott cukor egy részét,
masrészt pedig, hogy teljes mértékben ki kell haszndlni valamennyi meglévé behozatali lehetséget. A
Bizottsag ezért elfogadta a kvétan feliili cukor és izoglitk6z csokkentett tobbletilletékkel torténé unids
piacra bocsatasaval kapcsolatos kiilonleges intézkedések megallapitasardl sz6lé 222/2011 rendeletet,
valamint a 2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé
kivételes behozatali vamkontingens megnyitasarél sz6lé 302/2011 végrehajtasi rendeletet.

37. A 222/2011 rendeletet és a 302/2011 végrehajtasi rendeletet két végrehajtasi rendelet egészitette ki,
amelyek f6 targya a kvotan feliili cukor nulla mértékd tobbletilleték mellett az Unié piacdra bocséatott
mennyiségeire vonatkozdé odaitélési egyiitthaté (293/2011 végrehajtasi rendelet), illetve a behozatali
kontingens (393/2011 végrehajtdsi rendelet) megallapitdsa az érintett gazdasagi szereplék tagallamok
altal tovabbitott kérelmei alapjan. Egyebekben a 293/2011 végrehajtisi rendelet elutasitja a 2011.
marcius 21. és marcius 25. kozott benyujtott, igazolds irant kérelmeket, és e kérelmek benyujtasi
idészakanak végét 2011. mdrcius 28-dban hatdrozza meg. A 393/2011 végrehajtasi rendelet pedig a
mellékletben meghatirozott tovabbi engedélykérelmek benyujtasat a gazdasagi év végéig felfiiggeszti.

38. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a vitatott
rendeletek az importalt nddcukor finomitdsaval foglalkozé  véllalkozasokat kedvezdtlen
versenyhelyzetbe hozzdk a belsé cukorrépa-termesztékhéz és az ilyen cukorrépat feldolgozé
vallalkozdsokhoz képest, az alaprendeletnek, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossag és a bizalomvédelem elvének megsértésével. A felperesek ezzel szemben nem kifogasoljak az
engedélyek, illetve igazolasok kiaddsanak feltételeit.

39. A rendeletek e két csoportjdnak elemzése soran'® a Torvényszék megjegyezte, hogy az e
rendeletekben eldirt kivételes szabdlyozds ald tartozé cukor forgalomba hozataldra és behozatalira
vonatkoz6 jog megszerzése érdekében az érintett gazdasagi szereplOknek el6zetesen kérelmet kell
benyujtaniuk a nemzeti hatésigokhoz,' és ezt kovetSen ez utdbbiak alkalmazzdk a 293/2011 és a
393/2011 végrehajtési rendeletben meghatérozott odaitélési egyiitthatokat.'® A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott rendeletek a nemzeti hatésagok altal elézetesen meghozott
intézkedések nélkiil nem fejthetnek ki joghatast az érintett gazdasagi szereplék tekintetében.

40. A Torvényszék ezt kovetéen megdllapitotta, hogy ezen nemzeti intézkedéseknek hatdrozati jellegiik
van, mivel a nemzeti hatésagok jogosultak a kérelmezdk szamdra meghatdrozott formai feltételeket,
illetve engedélyeket kibocsatani,” és azt a kovetkezetést vonta le, hogy a vitatott rendeletek nemzeti
szinten hozott egyedi hatdrozatokra ,alapoznak”, amelyek hidnydban nem befolydsolhatjak az érintett
természetes és jogi személyek jogi helyzetét.” A Torvényszék kovetkezésképpen megéllapitotta, hogy a
vitatott rendeleteket nem lehet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata
értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maguk utin nem vond jogi aktusoknak mindsiteni.

16 — A megtédmadott itélet 38—41. pontja, illetve 42—-45. pontja.
17 — Ugyanott (46. pont).
18 — Ugyanott (47. pont).
19 — Ugyanott (49. pont).
20 — Ugyanott (50. pont).
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41. A Torvényszék ezen elemzése téves jogalkalmazast tartalmaz.

42. MindenekelStt ugyanis a 222/2011 rendelettel és a 302/2011 végrehajtasi rendelettel elfogadott
kiilonleges intézkedéseket a Bizottsag hatdrozta meg teljes korten targyi, személyi és id6beli hatalyuk,
valamint az ezen intézkedések igénybevételére vonatkozé tdmogathatdsagi és elfogadhatésagi feltételek
rogzitése révén.”

43. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a rendeletek e két
csoportjanak a személyi hatdlya nem azonos, a Torvényszék ezek vizsgalata sordn egyaltalin nem vette
figyelembe ezt a kiilonbséget. Marpedig, bar nem vitatott, hogy a felpereseket importalt nddcukor
finomitasaval foglalkozé vallalakozdsokként a 302/2011 végrehajtasi rendelet és a 393/2011
végrehajtasi rendelet kozvetleniil érinti, ugyanakkor sokkal nehezebb elismerni a 222/2011 rendelet és a
293/2011 végrehajtasi rendelet altali kozvetlen érintettségiiket, mivel e két utébbi rendelet — hatalyanal
fogva — semmilyen médon nem mddosithatja a felperesek jogi helyzetét.

44. Egyébként a tagallamok altal Osszegyljtott, adott esetben megszilirt és tovabbitott informacidk
alapjan szintén a Bizottsag hatdrozta meg a kvétan felili cukor csokkentett tobbletilleték mellett
torténd piacra bocsatdsra szant mennyiségeire vonatkozo (293/2011 végrehajtasi rendelet), valamint a
behozatali engedélyekhez kapcsol6dd odaitélési egyiitthatot (393/2011 végrehajtasi rendelet).

45. Kétségtelen, hogy az érdekelt gazdasagi szerepléknek mindkét esetben igazolds, illetve engedély
irdnti kérelmet kell benyujtaniuk az illetékes nemzeti hatésdgokhoz. E kérelmek azonban nem
konstitutiv jellegliek az elfogadott kiilonleges intézkedések igénybevételéhez valé jog szempontjabdl.

46. Szintén kétségtelen, hogy a nemzeti hatésdgok feladata volt az engedély, illetve igazolds iranti
kérelmek atvétele, adott esetben azok elfogadhatésidganak vizsgdlata, majd az odaitélési egyiitthatok
alkalmazasa és az engedélyek, illetve igazolasok kibocsitasa. Mindazonaltal ezek a szigortian
mérlegelést nem engedé hatdskor gyakorlasinak korébe tartozdé kiillonboz6 cselekmények nem
terjednek tdl a puszta kozigazgatdsi egyiittmiikodésen és a Bizottsag altal elfogadott kiilonleges
intézkedésekhez kapcsolddd, tisztan technikai jellegli igazgatdsi tevékenységen.

47. Igy a Bizottsdg 4altal elfogadott kiilonleges intézkedések Osszességiikben véve kétségteleniil
adminisztrativ jellegli kozigazgatasi aktusok elfogaddsat vonjak maguk utdn, azonban tulajdonképpeni
értelemben nem igényelnek végrehajtasi intézkedéseket. A fent kifejtettek szerint a 293/2011
végrehajtasi rendelet és kiillonosen a 393/2011 végrehajtasi rendelet tartalmazza minden kétséget
kizaréan azokat a ,végrehajtasi intézkedéseket”, amelyek a 222/2011 rendelet és a 302/2011
végrehajtisi rendelet végrehajtasdhoz sziikségesek. Bizonyos szempontbol ezek jelentették az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatinak értelmében a 222/2011 rendelet és a
302/2011 végrehajtasi rendelet végrehajtasanak iddpontjdt. Ezzel szemben nem ez a helyzet az illetékes
tagallami hatdsagok altal elvégzett, adminisztrativ jellegli kozigazgatasi aktusok esetében.

48. Kovetkezésképpen véleményem szerint a felperesek elsé jogalapjanak helyt kell adni, és igy a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a 302/2011 végrehajtdsi rendelet és a 393/2011 végrehajtasi rendelet az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése utolsé fordulatanak értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

21 — Lasd a 222/2011 rendelet 2. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint a 302/2011 végrehajtasi rendelet 1. cikkét, amely a cukorigazatra
vonatkoz6 egyes kozosségi vamkontingensek megnyitasardl és kezelésérdl szolo, 2009. szeptember 25-i 891/2009 bizottsagi rendeletre
(HL L 254., 82. o0.) hivatkozik.
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V — A felperesek keresetének elfogadhatdsagarol és a Torvényszék elé torténo visszautalasrol

49. Az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per édlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

50. A jelen tigyben, a Birdsig, noha az eljaras e szakaszdban nem &ll mddjéban érdemben hatdrozni a
Torvényszék el6tt inditott keresetrdl, rendelkezik az ahhoz sziikséges adatokkal, hogy véglegesen
hatdrozzon a Bizottsag altal az els6foka eljaras sordan emelt elfogadhatatlansagi kifogas targyaban,
amennyiben az a kivételes behozatali vamkontingensrél sz6lé 302/2011 végrehajtdsi rendelet és
393/2011 végrehajtési rendelet elleni keresetre vonatkozik.*

51. A fenti megfontoldsokbdl ugyanis kideriil, hogy e két végrehajtasi rendelet nem tekintheté ugy,
hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatdnak értelmében végrehajtasi
intézkedéseket vonnak maguk utdn. Egyebekben nem vitatott, hogy importdlt nddcukor finomitasaval
foglalkoz6 vallalkozasokként a felpereseknek érdeke flizédik az ez utébbi rendeletekkel szembeni
eljarashoz, és hogy e rendeletek 6ket kozvetleniil érintik.

52. Ilyen koriilmények kozott az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy a felpereseknek a
302/2011 végrehajtdsi rendelet és a 393/2011 végrehajtasi rendelet megsemmisitésére iranyuld
kérelmeirdl hatarozzon.

VI — Végkovetkeztetések

53. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsignak, hogy a kovetkezéképpen
hatdrozzon:

1) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének T & L Sugars és Sidul
Actcares kontra Bizottsag itéletét (T-279/11, EU:T:2013:299).

2) A T & L Sugars Ltd és a Sidul Actcares Unipessoal Lda dltal a 2010/2011-es gazdasagi év
tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozé kivételes behozatali vamkontingens
megnyitasarol szol6, 2011. marcius 28-i 302/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, valamint a
bizonyos vamkontingensek szerinti cukordgazati termékek tekintetében 2011. dprilis 1. és 7.
kozott kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatasakor alkalmazand6 odaitélési egyiitthatd
megallapitasarél és az ilyen engedélyek irdnti kérelmek benyujtdsdnak felfiiggesztésérdl szolo,
2011. aprilis 19-i 393/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet ellen benyujtott kereset
elfogadhato.

3) A Birésag az ugyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé az tigy érdemében vald
hatdrozathozatal céljabdl.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

22 — Precedensként lasd: 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07. P, EU:C:2009:435, 98. pont).
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