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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Az egyenléség elve és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Az unids jog végrehajtdsa — Az unids jog hatdlya —
Hidny — A Birésag hataskorének hidnya”

A C-483/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (Belgium) a Birésighoz 2012. oktéber 29-én érkezett, 2012. oktdber 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Pelckmans Turnhout NV
és
a Walter Van Gastel Balen NV,
a Walter Van Gastel NV,
a Walter Van Gastel Lifestyle NV,
a Walter Van Gastel Schoten NV,
kozott,
a Ministerraad
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Pelckmans Turnhout NV képviseletében G. Philipsen advocaat,

— a Walter Van Gastel Balen NV, a Walter Van Gastel NV, a Walter Van Gastel Lifestyle NV és a
Walter Van Gastel Schoten NV képviseletében P. Wytinck, P. Verstraeten és D. Dobson advocaten,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
J.-E. De Bock és V. De Schepper advocaten,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és E. White, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 15. és 16. cikkével, valamint az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel, az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, valamint a Charta
20. és 21. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet egyfel6l a Pelckmans Turnhout NV (a tovabbiakban: Pelckmans), masfel6l a Walter Van
Gastel Balen NV, a Walter Van Gastel NV, a Walter Van Gastel Lifestyle NV és a Walter Van Gastel
Schoten NV — valamennyi tdrsasidg a kertészet teriiletén tevékenykedik — kozott folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

A belga jogi hattér

A kereskedelmi, a kisipari és a szolgaltaté egységek nyitvatartdsi idejérél szolo, 2006. november 10-i
belga torvény 8. cikke (Belgisch Staatsblad, 2006. december 19., 72879. o., a tovabbiakban: LHO) a
kovetkez6képpen szol:

»A vasarnap 5 vagy 13 oratol a kovetkezé nap ugyanezen ordjiig tartd 24 6ras idGszakban tilos a
fogyasztok szamadra elérhetévé tenni az értékesitési helyeket, valamint tilos a fogyaszték részére
torténd kozvetlen termék- vagy szolgaltatasértékesités és a hazhozszallitas.”

Az LHO 9. cikke el6irja:

»A keresked6 vagy szolgdltaté valaszthat a 8. cikkben hivatkozottél eltéré olyan napot is heti
pihenénapnak, amely a kivalasztott napon 5 vagy 13 drakor kezdddik, és a kovetkezd nap ugyanezen
ordjaig tart.”

Az LHO 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a kereskedd vagy szolgaltatd, aki a 8. cikkben hivatkozottol eltéré napot valaszt heti pihenénapnak,
vilagosan és kivillrél lathatéan jelzi a pihendnapot és kezdetének idépontjat.”
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Az LHO 14. cikke szerint:

»Azok a kereskedSk vagy szolgéltatok, akik nem valasztottak a vasarnaptdl eltéré heti pihendnapot,
mentesiilhetnek a 8. cikkben meghatdrozott kotelezettség aldl a foglalkozasukkal jaré vasarnapi tigyelet
biztositasa céljabdl.”

Az LHO 16. cikke eléirja:

»1.§ A 6. és 8. cikkben szerepl§ tilalmak vonatkoznak az alabbi esetekre:

a) a vev6tdl eltérd fogyasztd lakdsan torténé értékesités, feltéve hogy az értékesitésre egy kizarolag
magancélra szolgalé lakas lakott részében keriil sor;

b) a fogyaszté meghivasa alapjan a lakdsan torténé értékesités, amennyiben a fogyaszté a termék vagy
szolgaltatds megvételével kapcsolatos targyalds céljabdl el6zetesen kifejezetten meghivta az eladdt;

c) a tomegkozlekedési tarsasagok értékesitési helyein, valamint a kozvetleniil vagy kozvetve az SNCB
Holding vagy leanyvéllalatai altal {izemeltetett pdlyaudvarokon, valamint az e palyaudvarok

épiileteiben torténd értékesités és szolgaltatasnyujtas;

d) a nemzetkozi utasforgalomnak helyt adé repiilStereken és kikotoi teriileteken torténd értékesités
és szolgaltatasnyujtds;

e) a szikséghelyzetben torténé szolgaltatasnyujtds;

v

f) az tzemanyagtolt6-dllomdsokon vagy az autdpdlya teriiletén taldlhatd értékesitési helyeken az
altalanos élelmiszerek és haztartasi cikkek értékesitése, kivéve az alkoholos italokat és a 6%-ot
meghalad6 alkoholtartalmu élesztéalapu italokat, feltéve hogy az értékesitési hely nettd teriilete
nem haladja meg a 250 m*-t.

Nem mindsiil a b) pont szerinti meghivisnak a fogyaszté hozzijaruldsa az eladé éltal kezdeményezett
latogatashoz.

2. § Nem vonatkoznak ezek a tilalmak olyan értékesitési helyekre sem, amelyek f6 tevékenysége az
alabbi termékcsoportok valamelyikének értékesitése:

a) Ujsagok, folydiratok, cigaretta és dohdnyaru, telefonkartya és a Loterie nationale [nemzeti lottd]
termékei;

b) audiovizudlis mlivek hordozéi és videojatékok, valamint ezek bérbeadasa;
¢) gépjarmi-iizemanyag és -olaj;

d) adagonként el6recsomagolt jégkrém;

e) az értékesitési helyeken, elvitelre készitett élelmiszer.

Akkor van sz6 fétevékenységrdl, amikor a fétevékenységet jellemzd termékcsoport eladdsa eléri
legalabb az éves forgalom 50%-at. [...]”

Az LHO 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 6. cikk a) és b) pontja, valamint a 8. cikk szerinti tilalmak nem alkalmazanddak a fiirdShelyekre,
tovabba a turistakozpontként elismert telepiilésekre és telepiilésrészekre.”
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A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az alapeljards alperesei kertészeti
kozpontjaikat heti hét napon keresztiil tartjadk nyitva. A Pelckmans — mivel Ggy véli, hogy e magatartas
ellentétes az LHO 8. és azt kovetd cikkeivel — a rechtbank van koophandel te Antwerpenhez
(antwerpeni kereskedelmi birésag) fordult, hogy az rendelje el e magatartds megsziintetését, és
kotelezze az emlitett alpereseket arra, hogy tartsdk tiszteletben a heti pihenénapot.

E birdsag el6tt az alapeljaras alperesei vitattdk a Pelckmans keresetét, arra hivatkozva, hogy az LHO
hivatkozott rendelkezései ellentétesek az unids joggal, kiillonosen a belsé piacon az tizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasardl szél6, 2005. méjus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szélé
irdnyelv”) (HL L 149., 22. 0.), valamint a belga alkotmény 10. és 11. cikkével.

Az gy érdemének vizsgalatat megel6z6en a rechtbank van koophandel te Antwerpen 2011. oktdber
27-i hatdrozataval egyfeldl el6zetes dontéshozatalra két kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé irdnyelv, valamint az EUMSZ 34. cikk, az
EUMSZ 35. cikk, az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk értelmezésére irdanyulnak, masfelél pedig
elézetes dontéshozatalra egy kérdést terjesztett a Grondwettelijk Hof elé.

A Pelckmans Turnhout végzésében (C-559/11, EU:C:2012:615) a Birésag az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els kérdésre, illetve az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés masodik
részére azt a valaszt adta, hogy ,az [tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol széld] [...] irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
jogszabdlyra, amely nem kovet a fogyasztok védelmére iranyuld célokat”. A masodik kérdés masodik
részét illetéen a Birdsig ugy taldlta, hogy az nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel a [rechtbank van
koophandel te Antwerpen] nem fejtette ki kell6képpen azon okokat, amelyek alapjan az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek kért értelmezése szdmadra sziikségesnek tlint az alapeljards targyat
képezd jogvita megoldasa érdekében, és nem nydjtott semmilyen magyarazatot az e rendelkezések és
az emlitett jogvitdban alkalmazandé nemzeti szabdlyozds kozotti Osszefiiggést illetéen.

A Grondwettelijk Hof a maga részérdl az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett alkotmanyossagi
kérdést illetéen ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdést terjeszti el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 6. cikk (3) bekezdésében, és [a Charta] e [..] Charta 15. és
16. cikkével, és az [EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel, az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel]
Osszefiiggésben értelmezett 20. és 21. cikkében szereplé egyenléség elvét, hogy azzal ellentétes az
[LHO] 8., 9., 16. és 17. cikkében foglalthoz hasonlé szabdlyozds, amennyiben az abban szerepld, heti

7”7

egy pihendnap kijelolését el6ird kotelezettség:

— nem érvényes sem a palyaudvarokon vagy tomegkozlekedési tarsasagok értékesitési helyein
tevékenykedd kereskeddkre, sem a nemzetkozi utasforgalomnak helyt adé repiiltereken és kikotsi
teriileteken torténé értékesitésekre, sem az iizemanyagtolté-allomdsokon vagy az autdpélya
teriiletén taldlhaté értékesitési helyeken torténd értékesitésekre, a mas helyen tevékenykedd
kereskeddkre viszont igen,

— nem érvényes az Ujsagok, folydiratok, cigaretta és dohdnydru, telefonkartya és a Loterie nationale

termékei; audiovizudlis miivek hordozéi és videojatékok, valamint jégkrém értékesitésével foglalkozo
kereskeddkre, a mds termékeket kindl6 kereskeddkre viszont igen,
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— csak a kiskereskedelmi forgalmazdkra, azaz az értékesitéseikkel a fogyasztokat célzé vallalkozasokra
vonatkozik, mds kereskedékre azonban nem,

— az online kereskedelem vagy adott esetben a tavértékesités mas formadi segitségével tevékenykedd
keresked6khoz képest jelentdsen nagyobb korlatozast jelent legalabb azon kereskeddk szamdra,
akik tevékenységiiket a fogyasztékkal valé kozvetlen kapcsolatot lehet6vé tévé fizikai értékesitési
helyen végzik?”

A Birésag hataskorérol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az egyenldség elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amely a Charta 15. és 16. cikkével, és az
EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel, az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett 20. és 21. cikkében szerepel, Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az LHO-hoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos kivételek fenntartdsa mellett megtiltja, hogy a kereskedék
a hét minden napjan nyitva tartsdk tzletiiket, heti egy pihenénapot irva el szamukra.

A német kormdany és az Eurdpai Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel
e kérdés megvélaszolasara, mivel az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem tartalmaz olyan
elemet, amelybdl megallapithaté lenne, hogy az alapeljaras targya az uniés joghoz kapcsolédik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaval
Osszhangban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését,
amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit. Ezen okok ismertetésének
— a relevans tények emlitett eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontjdban megkovetelt rovid
ismertetéséhez hasonléan — lehet6vé kell tennie a Birdsidg szamdira az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatésdgan tilmenden annak vizsgéalatat, hogy rendelkezik-e hataskorrel az el6terjesztett
kérdés megvalaszolasara.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta
51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre (Akerberg
Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont).

E rendelkezés ily médon meger6siti az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az
ilyen tényallasokon kiviil azonban nem (lasd: Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105, 19. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids alapvet6 jogok alkalmazdsi korének e meghatdrozasat megerdsitik tobbek kozott a Charta
51. cikkéhez fizott magyarazatok, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének
és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni az emlitett cikk értelmezése
soran. Az emlitett magyardzatok szerint ,az Uniéban meghatirozott alapveté jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége csak akkor koti a tagallamokat, ha az unids jog hatdlya alatt jarnak el”
(Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105, 20. pont).

Kovetkezésképpen, ha valamely jogi tényéllds nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsag
annak elbirdlasira nem rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjdk meg e hatdskort (ldsd ebben az értelemben: Curra és tarsai végzés,
C-466/11, EU:C:2012:465, 26. pont, valamint Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105, 22. pont).

ECLIL:EU:C:2014:304 5
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E megfontolasok megfelelnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének hatterében all6 megfontolasoknak,
amely rendelkezés szerint a Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a
Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit. Hasonléképpen a Charta 51. cikkének (2) bekezdése
értelmében, a Charta az uniés jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tudl, tovabba
nem hoz létre 0j hatdskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem modositja a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat (lasd: McB.-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51. pont;
Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 71. pont, valamint Akerberg Fransson-itélet,
EU:C:2013:105, 23. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis semmi olyan konkrét elemet nem tartalmaz, amely
alapjan azt lehetne megdllapitani, hogy az alapeljards targyat képezé jogi helyzet az unids jog
alkalmazdsi korébe tartozik.

E hatdrozat, mint a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételek, egyaltalin nem tdmasztja ald, hogy az
emlitett jogvita tartalmazna barmiféle kapcsold elvet a Szerz6dés kérdést el6terjeszté birdsag altal
hivatkozott rendelkezéseinek hatdlya ala tartoz6 helyzetek valamelyikéhez.

Mindenesetre az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikknek a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett aruk
szabad mozgasaval kapcsolatos alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar tobb
izben kimondta, hogy e rendelkezések nem alkalmazhatéak az iizletek zarva tartasaval kapcsolatos
nemzeti szabdlyozasra, amely minden olyan érintett gazdasigi szerepldére vonatkozik, aki az adott
allam teriiletén tevékenykedik, és mind jogilag, mind ténylegesen ugyanuigy érintik a nemzeti termékek
és a mas tagallamokbdl szdrmazé termékek forgalmazasat (lasd kiilondsen: Punto Casa és PPV itélet,
C-69/93 és C-258/93, EU:C:1994:226, 15. pont, valamint Semeraro Casa Uno és tarsai itélet,
C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 és C-332/94, EU:C:1996:242, 28. pont).

Hasonloképpen a szolgaltatasnyujtas szabadsiga terén az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 57. cikket
illetéen, amely rendelkezésekre szintén hivatkozik a kérdést elGterjesztd birdsdag, elegendd
megillapitani, hogy a széban forgd szabdlyozds minden olyan gazdasagi szereplére vonatkozik, aki az
adott allam teriiletén tevékenykedik, és nem célja az érintett véllalkozasok altali szolgéltatasnyujtas
feltételeinek szabdlyozédsa, és végill az dltala a szolgdltatasnyujtas szabadsagara gyakorolt korlatozé
hatdsok tdl esetlegesek és tul kozvetettek ahhoz, hogy az dltala el6irt kotelezettség e szabadsag
korlatozasdnak mindsiilhessenek (lasd analdgia ttjan: Semeraro Casa Uno és tdrsai itélet,
EU:C:1996:242, 32. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy nem dllapithaté meg a Birésdgnak a Charta
kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hataskore.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel a Grondwettelijk
Hof altal el6terjesztett kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Unié Birésiga nem rendelkezik hataskorrel a Grondwettelijk Hof (Belgium) altal
elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés megvalaszolasara.

6 ECLIL:EU:C:2014:304
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