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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. julius 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A természetes személyek védelme a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK irdnyelv — 2., 12. és 13. cikk — A »személyes adat« fogalma —
Az érintett személy adathozzaféréshez vald joganak terjedelme — A hatdrozatot el6készité
adminisztrativ dokumentumban szerepld, a tartézkodasi engedély kérelmezdjére vonatkozé adatok és
jogi elemzés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 8. és 41. cikk”

A C-141/12. és C-372/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Rechtbank Middelburg (C-141/12. sz. iigy) és a Raad van State (C-372/12. sz. iigy) (Hollandia) a
Birésaghoz 2012. mdrcius 20-d4n és 2012. augusztus 3-an érkezett, 2012. madrcius 15-i, illetve 2012.
augusztus 1-jei hatdrozataival terjesztett el az el6tte
Y. S. (C-141/12. sz. iigy)
és
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
valamint
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12. sz. igy)
és
M.,
S.
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok (eléadd), C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. jdlius 3-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

- Y. S, M. és S. képviseletében B. Scholten, J. Hoftijzer és I. Oomen advocaten,

— a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk, P. van Nuffel és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl sz6ld, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2. cikke a) pontjanak, 12. cikke a) pontjanak, 13. cikke (1) bekezdése d),
f) és g) pontjanak, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikke
(2) bekezdésének és 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére irdanyulnak,

E kérelmeket az egyfeldl Y. S., harmadik orszagbeli dllampolgdr, aki ideiglenes tartézkoddsi engedély
iranti kérelmet nyujtott be Hollandidban és a minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(bevandorlasi, integraciés és menekiiltiigyi miniszter, a tovadbbiakban: miniszter), masfel6l M. és S.,
szintén harmadik orszégbeli allampolgarok, akik ugyanilyen kérelmet nydjtottak be, és a miniszter
kozott folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld, amely jogvita targya, hogy e miniszter
megtagadta a tartézkodasi engedély iranti kérelmeikkel kapcsolatos hatdarozatok meghozatalat
megel6zéen készitett adminisztrativ dokumentum masolatanak az emlitett allampolgarokkal vald
kozlését.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 95/46 iranyelv — amelynek célja az 1. cikk szerint a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, killondsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joguk védelme a személyes adatok
kezelése tekintetében, illetve az ilyen adatok szabad dramldsaval szemben tdmasztott akadalyok
megsziintetése — (25) és (41) preambulumbekezdésében kimondja:

»(25) mivel a védelem elveinek tikrozédnitik kell egyrészt a személyekre [..] adatfeldolgozéssal
foglalkozd [...] [helyesen: egyrészt az adatkezeléssel foglalkoz6 személyekre] [...] megéllapitott
kotelezettségekben, kiilonosen az adatminéség, a technikai biztonsig, a feliigyel§ hatdsag
értesitése, és az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] sziikséges feltételek tekintetében,
masrészt az azon egyénekre szdllé jogokban, akiknek az adatai feldolgozasra [helyesen:
kezelésre] keriilnek, amelyek szerint tdjékoztatjdk O&ket az adatfeldolgozasrél [helyesen:
adatkezelésrdl], betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények
kozott tiltakozhatnak a feldolgozas [helyesen: kezelés] ellen;

[...]

(41) mivel minden személynek lehetévé kell tenni a rd vonatkozd, adatfeldolgozas [helyesen:
adatkezelés] alatt all6 adatokhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasat, kiilonosen az adatok
helyességének és az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] jogszertiségének ellendrzése céljabdl;

[..]"

A ,személyes adat” fogalmat a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja ekképpen hatdrozza meg: ,az
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé barmely informacié”.

Ezen irdnyelv ,Adathozzaféréshez val6 jog” cimi 12. cikke eléirja:
»A tagdllamoknak biztositaniuk kell minden érintett szamadra a jogot, hogy az adatkezel6tél:

a) korlatozas nélkiil, ésszer(i id6kozonként, tilzott késedelem vagy koltség nélkiil:

— meger6sitést kapjon arrél, hogy ra vonatkozéan adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
folyamatban van-e, tovabbd, hogy informdaciét kapjon legalabb az adatfeldolgozés [helyesen:
adatkezelés] céljar6l, az érintett adatkategéridkrél, a cimzettekrél vagy a cimzettek
kategoridirdl, akik felé az adatokat tovabbitjak,

— értheté formaban értesitést kapjon az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] alatt allé
adatokrol és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre all6 informaciorol,

[...]

b) az esettdl fiiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldséat, amelyek feldolgozasa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibds volta miatt;

c¢) Kkérje az adatokrodl tudomast szerzé harmadik felek értesitését a b) ponttal 6sszhangban végzett

minden helyesbitésrdl, torlésrél vagy zarolasrdl, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel.”

ECLIL:EU:C:2014:2081 3



10

11

12

2014. 07. 17-1 ITELET — C-141/12. ES C-372/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
Y. S. ES TARSAI

Az emlitett iranyelv ,Mentességek és korlatozasok” cimi 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a [..] 12. [...] cikkben foglalt jogok és kotelezettségek
korének korlatozasira, amennyiben a korlatozas az aldbbiak biztositasahoz sziikséges:

[...]

d) blncselekmények vagy a szabalyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megel6zése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

[...]

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakorlasahoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

g) az érintett, vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelme.”

Ugyanezen iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintett személynek,
hogy bizonyos feltételek mellett tiltakozhasson a rd vonatkozé adatok kezelése ellen.

A 95/46 iranyelv 22. cikke és 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell
mindenki szdmdra a birésagi jogorvoslathoz valé jogot barmely olyan jogidnak megsértése esetén,
amelyet a szoban forgd adatkezelésre alkalmazandé nemzeti jog biztosit szamadra, és rendelkezniiik kell
arrél, hogy mindenki, aki jogellenes adatkezelési miivelet vagy az emlitett irdnyelv értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart
szenvedett, az adatkezel6td] kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért.

A holland jog

A 95/46 iranyelv 2., 12. és 13. cikkét a személyes adatok védelmérdl szélé holland torvény (Wet
bescherming persoonsgegevens; a tovabbiakban: Wbp) 1., 35., illetve 43. cikke iiltette at a bels6 jogba.

A Wbp 35. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az érintettnek joga van ahhoz, hogy korlatozas nélkiil és ésszeri id6kozonként az adatkezel6hoz
forduljon, és tdjékoztatast kérjen arrdl, hogy ra vonatkozéan adatok kezelése folyamatban van-e. Az
adatkezel¢ négy héten beliil irdsban tdjékoztatja az érintettet, ha a rd vonatkozé személyes adatok
kezelése van folyamatban.

Az ilyen adatok kezelésekor a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell azok teljes, értheté formdban kozolt
attekintését, a feldolgozas céljanak vagy céljainak leirdsat, az érintett adatkategéridk megjelolését, a
cimzettek vagy a cimzettek kategdridnak megjelolését, akik felé az adatokat tovabbitjdk, valamint az
adatok eredetére vonatkozoéan rendelkezésre dllé informacidkat.”

A Wbp 43. cikkének e) pontja értelmében az adatkezel6 mell6zheti e torvény 35. cikkének
alkalmazasat, amennyiben ez az érintett védelméhez vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak
biztositasdhoz sziikséges.

A kilfoldiek jogallasardl szélé 2000. évi holland torvény (Vreemdelingenwet 2000, a tovabbiakban:
2000. évi Vw) 29. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ideiglenes tartézkodasi engedély azon
kilfoldi részére adhaté ki, aki hagyomanyos menekiiltstatusszal rendelkezik. E torvény 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint ilyen engedély adhaté ki azon kiilfoldi részére, aki bizonyitotta,
hogy alapos oka van feltételezni, hogy kitoloncoldsa esetén haldlbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa,
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kinzds, embertelen vagy megaldzé6 bdndsmoéd, illetve biintetés, nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy
életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége tényleges veszélyének lenne kitéve.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A tartézkodasi engedély iranti kérelmek elbiralasara illetékes bevandorlasi és honositasi szolgalat
tigyintézéje, amennyiben nem rendelkezik aldirasi jogosultsaggal, egy hatarozattervezetet készit,
amelyet e szolgalaton beliill egy revizor véleményez. Az {igyintéz6 az emlitett tervezethez csatol egy
tovabbi dokumentumot, amelyben részletezi a revizor szdmara a hatdrozattervezetét alatimaszté okokat
(a tovabbiakban: feljegyzés). Amennyiben az tigyintézd alairasi jogosultsaggal bir, a feljegyzés nem keriil
revizor elé, hanem az a hatdrozathozatali eljaras indokainak kifejtéseként a belsé hatarozat indokolasat
szolgdlja. A feljegyzés az emlitett szolgalaton beliili el6készitd eljaras részét képezi, és nem a végleges
hatarozatét, jollehet bizonyos benne szereplé megfontolasokat atvehet az emlitett hatarozat indokolasa.

Altalaban a feljegyzés a kovetkezd informdcidkat tartalmazza: a hatdrozat elékészitésével megbizott
ligyintéz4 neve, telefonszdma, irodaszdma; a revizorok kézjegye és neve szamdra rendelkezésre allo
mezdk; a kérelmezd adatai, igy a név, sziiletési id6, allampolgarsag, nem, etnikai hovatartozas, vallds és
nyelv; az eljaras menetével kapcsolatos adatok; a kérelmezé dltal tett nyilatkozatok és bemutatott iratok
adatai; az alkalmazand¢ jogszabalyok és végiil a fenti adatok értékelése az alkalmazandé jogszabalyok
fényében. Ezt az értékelést nevezik ,jogi elemzés”-nek.

A jogi elemzés terjedelme, kifejtettsége esetrdl esetre igen valtozo, és néhany mondattdél néhany oldalig
terjedhet. Részletes elemzés esetében a hatdrozat el6készitésével megbizott ligyintéz6 vizsgalja tobbek
kozott a megtett nyilatkozatok hitelességét, és megjeloli az okokat, amelyek alapjan ugy taldlja, hogy
adott kérelmezd jogosult tartézkodasi engedélyre, vagy sem. Sommads elemzésben szoritkozhat csupan
egy adott szakpolitikai irdanymutatds végrehajtasara torténd hivatkozasra.

20009. jalius 14-ig a miniszter azt a gyakorlatot kovette, hogy kérelemre kiadta a feljegyzéseket. Mivel
ugy taldlta, hogy e kérelmek nagy szama tdl nagy munkaterhet eredményez, és az érintett személyek
gyakran helyteleniil értelmezték a veliikk kozolt feljegyzésben szerepld jogi elemzést, és a feljegyzések
kozlése miatt azokban egyre kevésbé rogzitették a bevandorldsi és honositdsi szolgalaton beliili
véleménycserét, a miniszter ezt a gyakorlatot megsziintette.

Azéta a feljegyzések kiaddsa iranti kérelmeket szisztematikusan elutasitottak. A feljegyzés madsolata
helyett a kérelmezé immar az e dokumentumban szerepld személyes adatok dsszefoglaldjat kapja meg,
amely tartalmazza ezen adatok eredetével kapcsolatos informaciot, és adott esetben azon szervezeteket,
amelyekkel ezeket kozolték.

A C-141/12. sz. tigy

2009. januar 13-dn Y. S. menedékjog alapjan ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet terjesztett
el6. A 2009. junius 9-i hatdrozattal elutasitottdk e kérelmet. E hatdrozatot a 2010. aprilis 9-i levéllel
visszavontdk, és az emlitett kérelmet a 2010. julius 6-i hatdrozattal ismét elutasitottak.

2010. szeptember 10-i levelében Y. S. a 2010. jalius 6-i hatdrozathoz kapcsolédé feljegyzés megkiildését
kérte.

A 2010. szeptember 24-i hatdrozat megtagadta e megkiildést. A hatdrozat mindazonaltal attekintést ad
a feljegyzésben foglalt adatokrdl, ezen adatok eredetérdl, és azokrdl a jogalanyokrdl, amelyek felé ezen
adatokat tovébbitottdk. Y. S. panaszt nyujtott be a megkiildés megtagadasa ellen, amelyet a 2011.
madrcius 22-i hatdrozat elutasitott.

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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Y. S. ekkor ezen elutasité hatdrozat ellen keresetet terjesztett a Rechtbank Middelburg (middelburgi
birésag) elé, arra hivatkozva, hogy az emlitett feljegyzésbe val6 betekintése jogszertien nem tagadhaté
meg.

E kortlmények kozott a Rechtbank Middelburg felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A [95/46 iranyelv] 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatnak mindsiilnek-e a
feljegyzésben foglalt, az érintettrdl sz6l6 és ra vonatkozé adatok?

2. A fent hivatkozott rendelkezés értelmében vett személyes adatok korébe tartozik-e a feljegyzésben
foglalt jogi elemzés?

3. Amennyiben a Birésdg megerdsiti, hogy az el6z6ekben emlitett adatok személyes adatnak
mindsiilnek, az adatkezel6 és/vagy az érintett hatésdg koteles-e ezen személyes adatok
tekintetében is biztositani a [95/46] irdnyelv 12. cikke, illetve a Charta 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti hozzaférést?

4.  Ezzel Osszefiiggésben kozvetlenil is hivatkozhat-e az érintett a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
b) pontjiara, és ha igen, ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezésben foglalt »a
[hatdrozathozatal soran torténd] bizalmas adatkezeléshez [...] fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben
tartdsa mellett« szovegrészt, hogy a feljegyzéshez valé hozzaférés joga ezen okbdl megtagadhat6?

5.  Amennyiben az érintett a feljegyzéshez valé hozzaférés iranti kérelmet terjeszt eld, az adatkezeld
és/vagy az érintett hatésdg a hozzaféréshez valé jog biztositdsa érdekében koteles-e neki az
emlitett dokumentum mdsolatat dtadni?”

A C-372/12. sz. iigy

Az M.-re vonatkozé jogvita

A miniszter 2009. oktober 28-i hatdrozataval a 2000. évi Vw 29. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, menedékkéréként, ideiglenes tartézkoddasi engedélyt adott ki M. szdmadra. E hatdrozat nem
tartalmazott indokolast, abban az értelemben, hogy nem fejtette ki, hogy az iigyet miképp értékelte a
bevandorlési és honositasi szolgalat.

2009. oktober 30-i levelében M. a Wbp 35. cikke értelmében kérte az e hatirozathoz kapcsolédo
feljegyzés kiadasat.

A miniszter 2009. november 4-i hatdrozatdval megtagadta M-t6l a hozzaférést e feljegyzéshez. Ezt a
megtagadast a Wbp 43. cikkének e) pontjara alapozta, ugy taldlva, hogy az ilyen dokumentumhoz valé
hozzaférés sértheti a feljegyzés készitésével megbizott iigyintézé arra vonatkoz6 szabadsagat, hogy
bizonyos, a dontéshozatal soran esetlegesen jelentdséggel bird érveléseket vagy megfontoldsokat
fejthessen ki a feljegyzésben.

Mivel az e megtagadassal szembeni panaszt a 2010. december 3-i hatdrozat elutasitotta, M. keresetet
terjesztett az utobbi ellen a Rechtbank Middelburg elé. 2011. junius 16-i hatdrozataval e birésag ugy
itélte meg, hogy a miniszter &ltal a feljegyzéshez valé hozzaférés megtagadasdval kapcsolatban
hivatkozott érdek nem mindsill a Wbp 43. cikkének e) pontja szerinti védelemben részesitett
érdeknek, és e hatdrozatot azon az alapon semmisitette meg, hogy az jogilag téves indokolason alapul.
E birésag ezenfelil kimondta, hogy nem kell fenntartani e hatdrozat jogi hatalyat, hiszen a miniszter a
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Whbp 35. cikkének (2) bekezdését megsértve tagadta meg a feljegyzésben szerepld jogi elemzéshez val6
hozzaférést, amelybdl kideriilne, hogy M. miért nem hivatkozhat a 2000. évi Vw 29. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti menekiiltként vald elismerésre.

Az S.-re vonatkozd jogvita

2010. februar 10-i, indokolds nélkiili hatarozatdban a miniszter ideiglenes rendes tartézkodasi engedélyt
adott ki S. szdmadra ,,dramai koriilményei” okdn. 2010. februar 19-i levelében S. a Wbp 35. cikke alapjan
az e hatarozathoz tartozé feljegyzés megkiildését kérte.

E kérelmet elutasitotta a 2010. marcius 31-i hatdrozat, amelyet egy panaszt kovetéen megerdsitett a
2010. oktober 21-i hatdrozat. Ez utébbiban a miniszter azt az alldspontot képviselte, hogy a 2010.
marcius 31-i hatdrozat mar megjelolte, hogy mely személyes adatok szerepelnek a feljegyzésben; és
ekképpen e hatdrozat eleget tett a hozzaférés irdnti kérelemnek. A miniszter Ggy taldlta egyébirant,
hogy a Wbp nem biztosit jogot a feljegyzéshez valé hozzaféréshez.

2011. augusztus 4-i hatdrozataban a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) az S. éltal a 2010.
oktéber 21-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetet megalapozottnak taldlta, és e hatdrozatot
megsemmisitette. E birésdg megallapitotta tobbek kozott, hogy a széban forgd feljegyzés nem
tartalmaz egyéb informaciét, mint az S.-t érint6 személyes adatokat, és S. a Wbp értelmében
hozzaférési joggal rendelkezik ezen adatokhoz, a miniszter dltal megtagadott hozzaférés pedig nem
érvényesen megalapozott.

Mind az M.-et érint6, mind az S.-t érintd jogvitdban a miniszter Ggy hatdrozott, hogy fellebbezést
terjeszt a Raad van State (4llamtanics) elé.

E korilmények kozott a Raad van State egyesitette az M.-re és az S.-re vonatkozd iigyeket,
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [95/46] irdnyelv 12. cikke a) pontjanak mdsodik francia bekezdését, hogy
az érintettnek joga van a személyes adatai kezelését tartalmazé dokumentum madsolatdnak
igényléséhez, vagy elegendd, ha értheté forméban teljes attekintést nyutjtanak neki az érintett
dokumentumban kezelt személyes adatair6l?

2. Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 8. cikkének (2) bekezdése szerinti »joga van ahhoz, hogy [...]
megismerje« szovegrészt, hogy az érintettnek joga van a személyes adatai kezelését tartalmazéd
dokumentum masolatanak igényléséhez, vagy elegend6, ha a [95/46] irdnyelv 12. cikke
a) pontjanak masodik francia bekezdése értelmében vett érthet6 formdban teljes attekintést
nytjtanak neki az érintett dokumentumban kezelt személyes adatairél?

3. A [Charta] 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak cimzettjei-e az Eurdpai Unié tagallamai is,
amennyiben a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtjak végre?

4. [A Charta] 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti bizalmas adatkezeléshez fliz6d6 jogos
érdeket jelent-e az a kovetkezmény, hogy a »feljegyzésekhez« valé hozzaférés engedélyezése miatt
ezek mar nem tartalmaznak indokoldst azzal kapcsolatban, hogy miért javasolnak egy adott
hatdrozatot, és ez hatranyos hatdssal van az érintett hatdsagon beliili zavartalan eszmecserére és a
rendes hatdrozathozatalra?

5. A »feljegyzésben« szereplé jogi elemzések a [95/46] iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
személyes adatnak tekinthetéek-e?
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6. A masok jogainak és szabadsagainak a [95/46] irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerinti védelmébe tartozik-e az érintett hatésdgon beliili zavartalan belsé eszmecseréhez fiz6d6
érdek? Amennyiben erre a kérdésre nemleges vilasz adandé: az emlitett érdek az iranyelv
13. cikke (1) bekezdése d) vagy f) pontjanak hatdlya ald tartozik-e?”

A Birdésag 2013. aprilis 30-i hatdrozatdban a C-141/12. és C-372/12. sz. iigyeket a szdbeli szakasz
lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A ,személyes adatok” fogalmdra vonatkozéan a C-141/12. sz. iigyben feltett elsé és mdsodik kérdésrdl,
valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett otodik kérdésrol

A C-141/12. sz. tigyben feltett elsé és masodik kérdéssel, valamint a C-372/12. sz. tigyben feltett 6todik
kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell vizsglni, a kérdést elSterjesztd birdsagok lényegében arra keresnek
valaszt, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti ,személyes adatok” korébe tartoznak-e a feljegyzésben foglalt, a tartézkodasi engedély
kérelmezdjére vonatkozé adatok és a jogi elemzés.

Amennyiben valamennyi érdekelt, aki ezzel kapcsolatban allast foglalt, tigy taldlta, hogy a tartézkodasi
engedély kérelmezdjére vonatkozd, a feljegyzésben foglalt adatok megfelelnek a ,személyes adatok”
fogalmanak, és ennélfogva a C-141/12. sz. iigyben feltett elsé kérdésre igenlé vélaszt javasolnak, a
vélemények eltérnek az ezen adminisztrativ dokumentumban foglalt jogi elemzést illetéen, ami a
C-141/12. sz. tigyben feltett masodik kérdés, valamint a C-372/12. sz. tigyben feltett 6todik kérdés
targyat képezi.

Mind Y. S., M. és S., mind a gorog, az osztrak és a portugdl kormany, illetve az Eurdpai Bizottsag ugy
taldlja, hogy amennyiben e jogi elemzés egy konkrét természetes személyre vonatkozik, és a helyzetén
és egyedi jellemzdin alapul, annyiban szintén az emlitett fogalom korébe tartozik. A gorég kormany és
a Bizottsdg ugyanakkor Kkifejti, hogy ez kizdrdlag azon jogi elemzések esetében igaz, amelyek
természetes személyre vonatkozé adatokat tartalmaznak, és azok esetében nem, amelyek kizarélag
elvont jogi értelmezést tartalmaznak, mig M. és S. ugy vélik, hogy még az ilyen elvont értelmezés is az
emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, amennyiben az meghatdroz6 a tartézkodasi engedély iranti
kérelem elbirdlasanal, és azt a kérelmez6 konkrét esetére alkalmazzak.

Ezzel szemben a holland, a cseh és a francia kormdny szerint a feljegyzésben foglalt jogi elemzés nem
tartozik a ,személyes adatok” fogalmanak korébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja a személyes adatokat
»az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozé barmely informacié”-ként hatarozza
meg.

Marpedig nem kétséges, hogy a feljegyzésben szerepld, a tartdézkodasi engedély kérelmezdjére
vonatkoz6 adatok, igy a név, sziiletési id6, allampolgarsag, nem, etnikai hovatartozas, vallds és nyelv,
olyan informacidknak mindsiilnek, amelyek e természetes személyre vonatkoznak, akit e feljegyzés
tobbek kozott a nevével azonosit, és ezen informacidok kovetkezésképpen ,személyes adatok”-nak
mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: Huber-itélet, C-524/06, EU:C:2008:724, 31. és
43. pont).

Ezzel szemben a feljegyzésben szereplé jogi elemzést illetben meg kell éllapitani, hogy mig az

tartalmazhat személyes adatokat, az elemzés maga nem mindsiil a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
szerinti ilyen adatnak.
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Ugyanis, amint azt 1ényegében a fétandcsnok inditvanydnak 59. pontjdban megallapitotta, valamint a
holland, a cseh és a francia kormany is kifejtette, az ilyen jogi elemzés nem a tartézkoddsi engedély
kérelmezdjére vonatkoz6 informéciénak mindsiil, hanem legfeljebb, amennyiben nem a jog tisztin
elvont értelmezésére szoritkozik, az értékelésre és e jog illetékes hatdsig altal e kérelmezd helyzetére
torténd alkalmazdsira vonatkozé informadcid, amely helyzet tobbek kozott a kérelmezd személyére
vonatkozdan az e hatésag rendelkezésére allé személyes adatok alapjan nyer megallapitast.

A 95/46 iranyelv szerinti ,személyes adatok” fogalmanak ilyen értelmezése nem csupdn az iranyelv
2. cikkének a) pontjabdl kovetkezik, hanem azt az irdnyelv célja és szerkezete is megerdsiti.

Az iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguknak a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelme, és ezaltal annak lehetévé tétele, hogy ezen adatok a tagallamok
kozott szabadon dramoljanak.

A 95/46 iranyelv (25) preambulumbekezdése értelmében a személyek iranyelvben meghatirozott
védelme elveinek tiikrozédniik kell egyrészt az e személyeket érinté adatokat kezelé személyekre
megallapitott kotelezettségekben, mdasrészt az azon egyénekre szdllo jogokban, akiknek az adatai
kezelésre keriilnek, amelyek szerint tajékoztatjdk Oket az adatkezelésrdl, betekinthetnek az adatokba,
helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a kezelés ellen,

Az érintett személynek a 95/46 iranyelvben hivatkozott e jogait illetéen meg kell jegyezni, hogy a
maganélet tiszteletben tartasihoz val6 alapvet6é jog magdban foglalja tobbek kozott, hogy az érintett
személy megbizonyosodhasson arrél, hogy a rd vonatkozé személyes adatok helyesek és azokat
jogszerlien kezelik. Amint ezen irdnyelv (41) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a sziikséges
ellenérzések elvégzése céljadbdl minden személy szamadra biztositani kell az irdnyelv 12. cikkének
a) pontja értelmében a ra vonatkozo6, adatkezelés alatt all6 adatokhoz valé hozzaférés joganak
gyakorlasat. E hozzaféréshez valé jog sziikséges tobbek kozott annak lehetévé tételéhez, hogy az
érintett kérelmére az adatkezel6 helyesbitse, torolje vagy zdarolja adott esetben ezen adatokat, és
ekképpen az érintett gyakorolhassa az emlitett irdnyelv 12. cikke b) pontjdban szerepld jogait (lasd
ebben az értelemben: Rijkeboer-itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 49. és 51. pont).

Marpedig ellentétben a tartézkoddsi engedély kérelmezdjére vonatkozé adatokkal, amelyek a
feljegyzésben szerepelnek, és amelyek az abban foglalt jogi elemzés tényszer(i alapjat képezhetik, az
ilyen elemzés, amint azt a holland és a francia kormany megjegyezte, 6nmagaban nem képezheti a

pontossigara vonatkozd, e kérelmezd dltali ellendrzés vagy a 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontja
szerinti helyesbités targyat.

E korilmények kozott a tartdézkodasi engedély kérelmezdje hozzaférési joganak kiterjesztése e jogi
elemzésre valdjaban nem ezen irdnyelv céljat szolgdlnd, ami a kérelmez6é maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 joga védelmének biztositdsa a kérelmezdre vonatkozé adatok kezelése tekintetében,
hanem az adminisztrativ dokumentumokhoz valé hozzaférési joganak biztositasit szolgdlnd, ami
azonban nem célja a 95/46 irdnyelvnek.

Hasonlé 0Osszefiiggésben a személyes adatok uniés intézmények altal torténd kezelését illetéen, amit
egyfel6l a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen:
kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél szélé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.), masfel6l pedig az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.), a Birésdg mar kimondta a Bizottsig kontra Bavarian Lager itélet 49. pontjaban (C-28/08.,
EU:C:2010:378), hogy az emlitett rendeleteknek eltéré a célja, valamint hogy az 1049/2001 rendelettel
ellentétben a 45/2001 rendeletnek nem célja a hatédsagok dontéshozatali folyamata atlathatésaganak
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biztositisa, és a helyes igazgatdsi gyakorlat elGsegitése a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga
gyakorlasanak megkonnyitése altal. E megallapitds egyarant érvényes a 95/46 iranyelvre, amelynek célja
lényegében megfelel a 45/2001 rendeletének.

A fenti megfontolasok sszességébdl kovetkezik, hogy a C-141/12. sz. tigyben feltett elsé és masodik
kérdésre, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a feljegyzésben, és adott esetben a
feljegyzésben szerepld jogi elemzésben foglalt, a tartézkodasi engedély kérelmezdjére vonatkozé adatok
az e rendelkezés szerinti ,személyes adatok”-nak mindsiilnek, azonban maga az emlitett elemzés nem
mindsitheté ugyanigy.

A hozzdférési jog korldtozdsdnak lehetdségére vonatkozéan a C-372/12. sz. iigyben feltett hatodik
kérdésrdl

A C-141/12. sz. Gigyben feltett els6 és masodik kérdésre, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett 6todik
kérdésre adott valaszra, valamint arra figyelemmel, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette, hogy a
C-372/12. sz. iigyben feltett hatodik kérdést csak akkor kell megvalaszolni, ha a feljegyzésben foglalt
jogi elemzést személyes adatnak kell tekinteni, e hatodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A hozzdférés joganak terjedelmére vonatkozéan a C-141/12. sz. iigyben feltett harmadik és otodik
kérdésrdl, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett elsé és mdsodik kérdésrél

A C-141/12. sz. tigyben feltett harmadik és 6todik kérdéssel, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett
els6 és masodik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsagok
lényegében arra keresnek vélaszt, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjit és a Charta 8. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tartézkoddsi engedély kérelmezdje hozzaférési joggal
rendelkezik a rd vonatkozé, a feljegyzésben foglalt adatokhoz, és amennyiben igen, e hozzaférési jog azt
jelenti-e, hogy az illetékes hatdsiagoknak e feljegyzésr6l madsolatot kell biztositani szamara, vagy
elegendd, ha érthetd formdban teljes dttekintést nytjtanak neki ezen adatairdl.

A Birdsag el6tti eljarasban részt vevé valamennyi fél agy véli, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének
a) pontja a tartézkodédsi engedély kérelmezbje szamara hozzaférési jogot biztosit a feljegyzésben
szereplé valamennyi személyes adathoz, jollehet a ,személyes adatok” fogalménak értelmezésétdl
fiiggben eltérd az allaspontjuk e jog konkrét terjedelmét illetGen.

Azon kérdést illetGen, hogy e hozzaférési jognak milyen format kell oltenie, Y. S., M. és S., valamint a
gorog kormany ugy véli, hogy a kérelmezonek joga van ahhoz, hogy a feljegyzésrél masolatot kapjon.
Ugyanis csak e madsolat teszi lehetévé a kérelmez6 szdmadara, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a
feljegyzésben ra vonatkoz6 valamennyi személyes adatnak birtokaban van.

Ezzel ellentétben a holland, a cseh, a francia és a portugal kormdny, valamint a Bizottsag szerint sem a
95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja, sem a Charta 8. cikkének (2) bekezdése nem réja a tagallamokra
annak kotelezettségét, hogy a feljegyzésrél masolatot biztositsanak a tartézkodasi engedély kérelmezdje
szamdra. Ekképpen léteznek més méddjai is az ilyen dokumentumban foglalt személyes adatok érthetd
forméban valé kozlésének, tobbek kozott az emlitett adatokrdl nyujtott teljes és érthetd attekintés
nyujtasa.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 irdnyelv rendelkezéseit, amennyiben az alapvetd
szabadsagok és kiillonosen a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésére alkalmas
személyes adat kezelést szabdlyozzdk, sziikségszerien az alapvetd jogok fényében kell értelmezni,
amelyek a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét képezik,
amelyek tiszteletben tartdsit a Birdsdg biztositja, és amelyek immar a Charta részét képezik (lasd
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tébbek kozott: Connolly kontra Bizottsdg itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. pont, valamint
Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00., C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 68. pont,
valamint Google Spain és Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont).

A Charta 8. cikke, amely biztositja a személyes adatok védelméhez valé jogot, (2) bekezdésében tobbek
kozott agy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat megismerje. E
kovetelményt teljestilését a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja iilteti 4t a gyakorlatba (lasd ebben az
értelemben: Google Spain és Google itélet, EU:C:2014:317, 69. pont).

A 95/46 iranyelv e rendelkezése el6irja, hogy a tagallamok biztositjdk minden érintett szdmara a jogot,
hogy az adatkezel6tdl korlatozas nélkiil, ésszer(i id6kozonként, tulzott késedelem vagy koltség nélkiil
értesitést kapjon az adatkezelés alatt 4ll6 adatokrdl és azok forrasaval kapcsolatos minden
rendelkezésre 4ll6 informaciérol.

Bar a 95/46 iranyelv el6irja ekképpen a tagdllamok szamadra, hogy biztositsak valamennyi érintett
személy szamdra, hogy a személyes adatok kezel6jétol értesitést kaphassanak a rajuk vonatkozd,
kezelés alatt all6, valamennyi ilyen jellegli adatrdl, azonban ezen allamokra bizza ezen értesités konkrét
formajanak meghatarozasat, amennyiben az ,érthetd”, azaz lehet6vé teszi az érintett személy szamara
ezen adatok megismerését, és ezek pontossiganak és iranyelvnek megfelelé kezelésének ellenérzését,
annak érdekében, hogy e személy adott esetben gyakorolhassa az irdnyelv 12. cikkének b) és c) pontja,
14., 22. és 23. cikke dltal biztositott jogait (lasd ebben az értelemben: Rijkeboer-itélet, EU:C:2009:293,

51. és 52. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben az e hozzaférési jog dltal elérni kivant cél teljes mértékben kielégithet6
az értesités mdas moddja dltal, az érintett személy sem a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjabdl, sem a
Charta 8. cikkének (2) bekezdésébsl nem szarmaztathat jogot az ezen adatokat tartalmazé eredeti
dokumentum vagy fdjl mésolatanak igénylésére. Annak érdekében, hogy az érintett személy csupan a
rd vonatkozé személyes adatokhoz kapjon hozzaférést, és mas informacidkhoz ne, mésolatot kaphat az
eredeti dokumentumrdl vagy fjlrdl, amelyben a tobbi informacié olvashatatlanna lett téve.

Az alaptigyek alapjaul szolgaldé esetekhez hasonld esetekben a jelen itélet 48. pontjaban adott vélaszbdl
kovetkezik, hogy a tartézkodasi engedély kérelmezdjére vonatkozdan a feljegyzésben, és adott esetben a
jogi elemzésben foglalt adatok a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja szerinti ,személyes adatok”-nak
mindsiilnek. Kovetkezésképpen a hozzaférési jog, amelyre e kérelmezd a 95/46 irdnyelv 12. cikkének
a) pontja és a Charta 8. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatkozhat, kizardlag ezen adatokra
vonatkozik. Ahhoz, hogy e hozzaférési jog biztositva legyen, elegendd, ha a tartézkodasi engedély
kérelmezdje megkapja valamennyi ilyen adat teljes, érthetd, azaz olyan formaban kozolt attekintését,
amely lehetévé teszi a kérelmezd szdmdra ezen adatok megismerését, és ezek pontossiginak és
irdnyelvnek megfelel6 kezelésének ellenérzését, annak érdekében, hogy adott esetben gyakorolhassa az
emlitett irdnyelv 12. cikkének b) és c) pontja, 14., 22. és 23. cikke dltal biztositott jogait.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a C-141/12. sz. tigyben feltett harmadik és 6todik
kérdésre, valamint a C-372/12. sz. tigyben feltett els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjit és a Charta 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a tartdzkodasi engedély kérelmezdje hozzaférési joggal rendelkezik a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok
altal kezelt, rd vonatkoz6 valamennyi személyes adathoz ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében. E hozzaférési jog biztositdsdhoz elegendd, ha e kérelmezé megkapja valamennyi ilyen adat
teljes, érthetd, azaz olyan formaban kozolt attekintését, amely lehetévé teszi e kérelmezd szdmdara ezen
adatok megismerését, és ezek pontossaganak és ezen irdnyelvnek megfelelé kezelésének ellenérzését,
annak érdekében, hogy adott esetben gyakorolhassa az emlitett iranyelv dltal biztositott jogait.
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A Charta 41. cikkére vonatkozéan a C-141/12. sz. iigyben feltett negyedik kérdésrdl, valamint a
C-372/12. sz. iigyben feltett harmadik és negyedik kérdésrdl

A C-141/12. sz. iigyben feltett negyedik kérdéssel, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett harmadik és
negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birésagok 1ényegében arra
keresnek valaszt, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
tartézkodasi engedély kérelmezdje hivatkozhat a nemzeti hatésigokkal szemben az iratokba vald
betekintés e rendelkezés szerinti jogara, és ha igen, mi az emlitett rendelkezésben foglalt ,a
[hatdrozathozatal sordn torténd)] bizalmas adatkezeléshez [...] fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa
mellett” szovegrész tartalma.

A Bizottsag ugy véli, hogy e kérdések elfogadhatatlanok, mivel megfogalmazasuk hipotetikus és
homalyos.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag dltal sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett kérelmet, ha
az unio6s jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd kiillonosen: Marquez Samohano itélet, C-190/13, EU:C:2014:146, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban errdl nincs szd. A kérdést el6terjeszté birdsagok dltal kifejtett tényallasra
tekintettel nem tlinik 4gy, hogy tisztan hipotetikus jellegli lenne az arra vonatkozé kérdés, hogy az
alapeljarasok felperesei hivatkozhatnak-e a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin a
tartézkodasi engedély iranti kérelmeikkel kapcsolatos iratokba valé betekintési jogra. A kérdések
megfogalmazasa, valamint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban foglalt vonatkozé
informdacidk raadasul kell6képp vilagosak e kérdések terjedelmének meghatirozasahoz, és annak
lehet6vé tételéhez, hogy egyfeldl a Birésag vélaszt adjon e kérdésekre, masfeldl, hogy az érdekeltek az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 23. cikkének megfeleléen benyujthassdk észrevételeiket.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések érdemét illetéen Y. S., M. és S., valamint a gorog
kormany ugy véli, hogy a tartézkodasi engedély kérelmezdje alapithat a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontjara az iratokba val6é betekintési jogot, mivel az ilyen engedély kiaddsara
iranyulé eljards keretében a nemzeti hatdésigok a menedékjogi irdnyelveket hajtjdk végre. Ezzel
ellentétben a holland, a cseh, a francia, az osztrdk és a portugdl kormany, valamint a Bizottsidg ugy
véli, hogy a Charta 41. cikke kizarélag az unids intézményekre vonatkozik, és kovetkezésképpen nem
alapithaté ra az iratokba val6 betekintési jog a nemzeti eljaras keretében.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Chartdnak ,A megfelel6 tigyintézéshez valé jog” cimi
41. cikke az (1) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkil, tisztességes moddon és ésszerti hataridén beliil
intézzék. E cikk (2) bekezdése kifejti, hogy e jog magéaban foglalja kiilonésen mindenkinek a jogat arra,
hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és iizleti titokhoz
fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartiasa mellett betekintsen.

A Charta 41. cikkének megfogalmazasabdl ekképpen kittinik, hogy annak cimzettjei nem a tagallamok,
hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és hivatalai (ldsd ebben az értelemben: Cicala-itélet,
C-482/10., EU:C:2011:868, 28. pont). Ennélfogva a tartézkodasi engedély kérelmezdje nem alapithat a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjira a kérelmével kapcsolatos nemzeti iratokba vald
betekintési jogot.
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Kétségtelen, hogy az e rendelkezésben szereplé megfelelé tigyintézéshez valé jog az unids jog egyik
alapelvét fejezi ki (H. N. itélet, C-604/12., EU:C:2014:302, 49. pont). Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsigok a jelen tigyekben feltett kérdéseikkel nem ezen alapelv értelmezését kérik,
hanem azt kivanjak megtudni, hogy a Charta 41. cikke alkalmazhat6-e az Unié tagallamaira.

Ennélfogva a C-141/12. sz. iigyben feltett negyedik kérdésre, valamint a C-372/12. sz. iigyben feltett
harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat tugy kell értelmezni, hogy a tartézkoddsi engedély kérelmezéje nem hivatkozhat e
rendelkezésre a nemzeti hatésagokkal szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tartézkodasi engedély
kérelmezdjére vonatkozé adatok, amelyek egy olyan adminisztrativ dokumentumban
szerepelnek, mint amilyen az alapeljarasokban széban forgé ,feljegyzés” — amelyben az
ilyen kérelemmel kapcsolatos hatarozathozatalt megel6z6 eljaras keretében a
hatarozattervezet elkészitésével megbizott iigyintézo kifejti e tervezet indokait —, és adott
esetben az e dokumentumban foglalt jogi elemzésben szereplé adatok, az e rendelkezés
szerinti ,személyes adatok”-nak mindsiilnek, azonban maga az emlitett elemzés nem
mindsitheté ugyanigy.

2) A 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjit és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 8. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a tartézkodasi engedély kérelmezdje hozzaférési
joggal rendelkezik a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt, ra vonatkoz6 valamennyi
személyes adathoz ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében. E hozzaférési jog
biztositasahoz elegendd, ha e kérelmez6 megkapja valamennyi ilyen adat teljes, érthetd, azaz
olyan formaban kozolt attekintését, amely lehetové teszi e kérelmezd szamara ezen adatok
megismerését, és ezek pontossaganak és ezen iranyelvnek megfelel6 kezelésének
ellenorzését, annak érdekében, hogy az emlitett kérelmezé adott esetben gyakorolhassa az
emlitett iranyelv altal biztositott jogait.

3) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a tartézkodasi engedély kérelmezdje nem hivatkozhat e rendelkezésre a nemzeti
hatosagokkal szemben.

Alairasok
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