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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. marcius 20.*

; »El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — Addmentességek —
Ertékpapir értékesitésére iranyuld olyan tigyletek, amelyek ingatlanok tulajdonjogdnak atruhdzaséra is
kiterjednek — A héatdl eltérd kozvetett addval terhelés — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk —
Tisztan belsé jellegt helyzet”

A C-139/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Birdsighoz 2012. marcius 19-én érkezett, 2012. februar 9-i
hatdrozataval terjesztett el az elGtte
a Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
és
a Generalidad de Cataluiia kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: Juhasz E. tandcselnok, A. Rosas (el6add) és C. Vajda birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona képviseletében C. Gémez Barrero, ]. Buendia Sierra és
E. Zamarriego Santiago abogados,

— a Generalidad de Cataluna képviseletében N. Paris, meghatalmazotti minéségben,
— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
— a finn kormény képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi iranyelvvel
(HL L 376., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozds hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap-megallapitdsrél sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik
iranyelv) 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjdnak, valamint az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (a tovabbiakban: Caixa) és a Generalidad de
Cataluna kozott, a vagyonatruhdzast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhel6é adé visszatéritése

irdnti kérelem (a tovabbiakban: vagyonatruhdzast terhelé add) targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdnyelv ,Addékételes tevékenységek” cimi V. cime alatt, az irdnyelv 5. cikke eldirja:
»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

[...]

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kovetkezdket:

[...]

c) részvények vagy ezzel egyenérték(i érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.”

Ezen irdnyelv ,Adémentességek” cimii X. cime alatt, az iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cimi
13. cikke A. részb8l (,Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentessége”), B. részbdl (,Egyéb
adomentességek”) és C. részbdl (,Vialasztasi lehetségek”) all.

Az emlitett iranyelv 13. cikkének B. része szerint:
»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az addé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen

mentességek megfelel6 és egyértelm alkalmazasat, valamint hogy megakaddlyozzak az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
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d) a kovetkez6 tigyletek:

[...]

5. azon lgyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de
kivéve a letéti Orzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tdrsasdgokban vagy
egyesiiletekben megtestesiillé részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kovetkezdék kivételével:

— termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok,
— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

[...]

g) épiletek vagy épiiletrészek, és a hozzijuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban megjeloltek kivételével;

h) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban megjeldlt épitési telkek
kivételével.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a), illetve b) pontja hivatkozik az ,épiiletek, illetve
épliletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitésére”, illetve ,[é]pitési
telkek értékesitésére”.

A hatodik iranyelv 13. cikkének C. része a kovetkez6t mondja ki:

»A tagdllamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az adézast valasszak a kovetkezd esetekben:

[...]

b) a B.rész d), g) és h) pontja szerinti tigyletek.

A tagillamok korlatozhatjdk e valasztisi lehetéség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasdnak
modjait.”

Ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése eldirja:
»A (4) bekezdés szerinti dtmeneti idGszak alatt a tagallamok a kovetkezdket tehetik:

[...]

b) az F. mellékletben felsorolt tevékenységeket az érintett tagillamban fenndll6 feltételek mellett
tovabbra is mentesitik;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,A 28. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett tevékenységek jegyzéke” cimi
F. melléklete a 16. pontjdban emliti ,[a] 4. cikk (3) bekezdésében megjelolt épiiletekkel és
ingatlanokkal kapcsolatos értékesitéseket”.

ECLLEU:C:2014:174 3



10

11

12

13

2014. 03. 20-1 ITELET - C-139/12. SZ. UGY
CAIXA D’ESTALVIS I PENSIONS DE BARCELONA

Ugyanezen irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése eléirja:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések, killonosen a jovedéki termékek birtokldsara, széllitdsara és
ellenérzésére vonatkozé daltalanos, hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akaddlyozza a tagdllamokat biztositasi szerzédésekre vonatkozé adok, a fogaddsokra és
szerencsejatékokra vonatkoz6 addk, a jovedéki adok, a bélyegilletékek és még altalanosabban az olyan
adok, illetékek vagy terhek fenntartdsiban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adéként
jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy terhek a tagdllamok kozotti
kereskedelemben nem vezetnek alaki kovetelményekhez a hataratlépéssel osszefiiggésben.”

A spanyol jog

A hozzdadottérték-adéra vonatkozé szabalyozds

A hozzaadottérték-adordl szolo, 1985. augusztus 2-i 30/1985. sz. torvény (Ley 30/1985 del Impuesto
sobre el Valor Anadido) (a BOE 1985. augusztus 9-i 190. szama, 25214. o.) 8. cikke eléirja:

~Mentesek a hozzdadottérték-adé [(a tovabbiakban: héa)] aldl

[...]

18. A kovetkezd pénzigyi tigyletek, az azokat teljesité személy vagy szervtél fiiggetlendil:

[...]

g) azon szolgaltatasok és tligyletek, kivéve a letéti Orzést és a kezelést, amelyek részvényekre,
gazdasagi tarsasigokban megtestesilé részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb
értékpapirokra vonatkoznak, amelyek nem szerepelnek a 18. pont el6z6 albekezdéseiben,
kivéve:

a. termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok;

b. az olyan értékpapirok, amelyek birtokldsa ingatlanra jogilag vagy ténylegesen tulajdon-,
hasznalati jogot vagy kizardlagos birtokjogot biztositanak.

[...]"

A hozzdadottérték-adorol szdlo rendelet elfogadasardl szold, 1985. oktdber 30-i 2028/1985. sz. kirdlyi
rendelet (Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Anadido) (a BOE 1985. oktéber 31-i 261. szdma, 34469. o.) 13. cikke (1) bekezdése 18. pontjanak
k) alpontja atveszi a 30/1985. sz. torvény 8. cikkének fent hivatkozott megfogalmazasat, az aldbbi
rendelkezésekkel kiegészitve:

»A részvények vagy a gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben megtestesiilé részesedések nem
tartoznak ebbe a kategéridba.

[...]”

A hozzaadottérték-adorol szo6ld, 1992. december 28-i 37/1992. sz. torvény (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido) (a BOE 1992. december 28-i 312. szama, 44247. o.) 20. cikke (1) bekezdése
18. pontjanak k) alpontja azonos tartalmu a 2028/1985. sz. kirdlyi rendelet fent hivatkozott
kivonataval.
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Az értékpapirok kereskedelmére vonatkozo6 szabalyozas

A természetes személyek jovedelemaddjardl sz4lo, 1991. junius 6-1 18/1991. sz. torvénnyel (Ley 18/1991
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) (a BOE 1991. junius 7-i 136. szdma, 18665. 0.)
modositott, az értékpapirok kereskedelmérdl szolo, 1988. julius 28-1 24/1988. sz. torvény (Ley 24/1988
del Mercado de Valores) (a BOE 1988. julius 29-i 181. szdma, 23405. o.; a tovabbiakban: az
értékpapirok kereskedelmérdl szolé torvény) a 108. cikkében el6irja:

»(1) Az értékpapir atruhazasa — fiiggetleniill att6l, hogy az adott értékpapirral lehet-e hivatalos
masodlagos piacon kereskedni — mentes a vagyonatruhdzast és az okiratba foglalt jogcselekményeket
terhel6 ado, valamint a [héa] aldl

(2) Nem tartoznak az el6z6 bekezdés hatdlya ald, és a vagyondtruhazast és az okiratba foglalt
jogcselekményeket terhelé add kategéridjan beliill »visszterhes vagyondtruhdzds« cimén addznak az
alabbiak:

1. Olyan tarsasag tékéjében, illetve olyan tdrsasdg, alapitvany, egyesiilet vagy egyéb jogi személy
vagyondban fenndll6 részesedést megtestesité értékpapiroknak a madsodlagos piacon torténd
atruhdzasa, illetve az elsédleges piacokon a jegyzési elsGbbségi jog gyakorldsa és a kotvények
részvénnyé torténd atalakitisa kovetkeztében torténd megszerzése, amelynek vagyondt legaldbb
50 szazalékban belfoldon fekvd ingatlanok alkotjdk, feltéve hogy a szerzd fél ezen atruhdzds vagy
vasarlas eredményeképpen szerzi meg e vagyon teljes tulajdonjogat, vagy keriil olyan helyzetbe,
amely lehet6vé teszi szamara az azt tulajdonlé tarsasag feletti iranyitas gyakorlasat.

Gazdaségi tarsasagok esetében az irdnyitast akkor kell megszerzettnek tekinteni, amikor a tarsasig
tékéjében fennallé kozvetett vagy kozvetlen részesedés az 50 szazalékot meghaladja.

Az 50 szazalékos ingatlanvagyon kiszamitdsakor — a foldteriiletek és a telkek kivételével — nem kell
figyelembe venni azokat az ingatlanokat, amelyek a kizardélag ingatlanépitéssel és -fejlesztéssel
foglalkozé tarsasagok forgdeszkoz-allomanydba tartoznak.

(2) Az alapitaskor vagy t6keemeléskor a tarsasigba apportalt ingatlan fejében kapott részvények vagy
tarsasagi részesedés atruhdzdsa, ha az apportdlds napja és az atruhdzas idépontja kozott eltelt id6
egy évnél rovidebb.

Az el6bbi esetekben a hivatkozott ingatlanoknak a vagyondtruhazast és az okiratba foglalt
jogcselekményeket terhelé addkra vonatkozé hatdlyos szabdlyok alapjan kiszamitott értéke
tekintetében a visszterhes ingatlanatruhazasra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.”

A vagyonatruhdzast terhel6 adéra vonatkozé szabalyozas

Az egyes pénziigyi fogalmaknak az Eurépai Kozosség iranyelveihez és rendeleteihez igazitdsardl szélo,
1991. december 16-i 29/1991. sz. torvénnyel (Ley 29/1991 de adecuacién de determinados conceptos
impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas (a BOE 1991. december 17-i
301. szama, 40533. o0.) moédositott, az 1980. december 30-i 3050/1980. sz. kirdlyi torvényereji
rendelettel elfogadott, a vagyonatruhdzast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhelé adorél szo6lé
torvény (Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados) (a
BOE 1981. februar 3-i 29. szdma, 2442. o.) egységes szerkezetbe foglalt szovegének 7. cikkének
(5) bekezdése eléirja:

»A fentiekben felsorolt tigyletek nem tartoznak a jelen cimben szabalyozott »visszterhes

vagyonatruhdzds« fogalma korébe, ha azokat valamely vallalkozé vagy az adott tevékenységet
hivatasszerien végz6 személy a vallalkozéi tevékenysége vagy hivatdsa gyakorldsa soran koti meg,
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tovabbd ha a [héa] hatdlya ald tartozdé termékértékesitésnek vagy szolgdltatasnytjtdsnak mindsiilnek.
Ebbe az addkorbe tartozik viszont az ingatlanok atruhdzdsa vagy bérbeaddsa, ha az ligylet mentes a
[héa] aldl, valamint az ingatlanoknak a vallalati vagyon egészének részeként torténd atruhdzasa, ha az
atruhdzas a fennallé koriilmények miatt nem tartozik a [héa] hatalya ald.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy 1991. janius hénapban a Caixa, aki az
Inmobiliaria Colonial SA (a tovébbiakban: Inmobiliaria Colonial) részvényei 3,26%-anak tulajdonosa,
az e tarsasigban fenndlld tulajdoni részesedésének novelésérdl hatarozott, és ezért targyalasokat
kezdeményezett a Banco Central SA-nak az emlitett, alapvetéen ingatlanvagyonnal rendelkezd
tarsasagban fenndlld részesedésének megszerzése érdekében. E targyaldasok eredményeképpen 1992.
februdr honapban a Caixa felvasarolta a Banco Central SA-nak az Inmobiliaria Colonialban meglévé,
az alaptéke 63,85%-at kitevd részesedését. E vétel ltal a Caixa tobb mint 65%-0s részesedést szerzett
az emlitett tdrsasagban. Az emlitett vételt kovetden a Caixa nyilvdnos ajanlatot tett az Inmobiliaria
Colonial fennmaradé részvényeinek felvasarldsara, amelynek kovetkeztében e tarsasdg részvényei
96,85%-anak tulajdonosa lett.

A Caixa 1992. marcius hénapban nydjtotta be az értékpapirok kereskedelmérdl szo6lé torvény
108. cikkében megéllapitott 6%-os visszterhes vagyonatruhazasi ad6rdl sz6lé bevallasat, mivel a széban
forgé ingatlancég  alaptdkéjének  50%-at meghaladé  részesedést szerzett.  Bevalldsdban
16 256 808 232 spanyol peseta (ESP) addalapot és 975 408 494 ESP fizetend6 adét tiintetett fel.

1993. februdr hénapban azonban a Caixa kérte a Delegacion Territorial de Barcelona del Departamento
de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalunatdl (a kataldn autoném kormany gazdasagi és
pénziigyi osztalydnak barcelonai teriileti képviselete) a jogalap nélkiil beszedett 975 408 494 ESP Osszeg
és kamatai visszatéritését, mivel agy vélte, hogy az értékpapirok kereskedelmérdl sz6lé torvény
108. cikke ellentétes az uniés rendelkezésekkel, kiilonosen a hatodik irdnyelvvel, és e cikk semmi
esetre sem alkalmazhat6 az adott értékpapir-vasarlasra, mivel az utébbi nem ingatlanértékesités.

Mivel nem kapott kifejezett vélaszt a torvényes hataridén beliil, a Caixa adoiigyi panaszt terjesztett el
a visszatérités iranti kérelem feltételezett elutasitisa ellen. A Tribunal Econdémico—Administrativo
Regional de Cataluiia (kataldn regiondlis kozigazgatdsi birdsig) az 1998. janudr 30-i hatdrozatdval
elutasitotta e panaszt, amely hatdrozatot a Tribunal Econémico—Administrativo Central (kozponti
kozigazgatasi birdsag) 1999. mdjus 14-én helybenhagyta.

A Caixa keresetet inditott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (katalan legfelsé6bb birdsag)
kozigazgatasi kollégiuma el6tt, amelynek negyedik tandcsa 2004. majus 28-i itéletével kizardlag azon
indokkal adott helyt e keresetnek, hogy nem az Inmobiliaria Colonial vagyonat képezé Osszes ingatlan
valés értékét kellett az add alapjanak tekinteni, hanem az ingatlanok értékének az atruhdzott
részvényekkel ardnyos részét.

A Caixa altal a keresetében el6adott tobbi érvelés azonban elutasitasra keriilt. Ezen érvek egyrészt az
értékpapirok kereskedelmérdl szolé torvény 108. cikkének a hatodik irdanyelv 13. cikke B. része
d) pontja 5. alpontjanak rendelkezéseivel valé 0Osszeegyeztethetetlenségre vonatkoztak, mivel e
108. cikk el6irja, hogy a részvények értékesitését vagyonatruhdzasi adé terheli, amelyre tekintettel ezen
tigylet mentesiil a héa alél, mikozben az uniés szabdlyozas e rendelkezése nem teszi lehet6vé, hogy
»azok a részvények vagy ezzel egyenértékii érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak”, mentesiiljenek a héa aldl. Mdasrészt a
Caixa hivatkozott az dallaspontja szerint egyrészt az emlitett 108. cikk, madsrészt pedig a spanyol
alkotmdny és az unids jog kozott fenndlld ellentétre, mivel a spanyol jog e rendelkezése megallapitja az
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adokijatszas altalanos vélelmét, amely nem tir ellenbizonyitast, és feltételezi, hogy az Osszes, olyan
tarsasagok altal végrehajtott részvényatruhazasi tigylet, amelyek vagyona alapvetéen ingatlanokbdl dll,
adokikertilési céllal valosul meg.

22 A Caixa fellebbezést terjesztett el a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia itélete ellen a kérdést
el6terjeszté birésighoz, a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak, 5. cikke
(3) bekezdésének és 27. cikkének megsértésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozva.

23 A Caixa szerint mind a széban forgd iigylet héamentessége, mind pedig az értékpapirok
kereskedelmérdl szold torvény szerinti vagyondtruhdzast terhelé add hatalya ald tartozasa ellentétes a
hatodik irdnyelvvel. A részvények vagy ezzel egyenértékd érdekeltségek — amelyek az ingatlanra vagy
annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak — atruhdzasat nem
terhelheti vagyondtruhazast terhelé add, és ezen iigylet nem lehet mentes a héa aldl, kiilonben az
érintett tagallam a fortiori eltért volna a hatodik irdnyelv alkalmazdsatél, mivel nem folytatta le az
annak 27. cikkében el6irt eljarast, a Tandcs sziikséges jovahagyasanak megszerzése érdekében a
gazdasagi tarsasagok kozbeiktatdsiaval torténd ingatlanatruhdzas kapcsan felmeriilé adokikeriilés
megakadalyozasa céljabol.

24 A kérdést elGterjeszté birdsag, mivel kételyei voltak kiillonosen azon kérdést illetGen, hogy a hatodik
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 13. cikke B. része d) pontja
5. alpontjanak rendelkezései lehetévé teszik-e a tagallamok szamdara, hogy mentesitsék a héa aldl a
tarsasagok altal végrehajtott részvényatruhazasi iigyleteket, amelyek vagyona alapvetéen ingatlanokbol
all, és hogy ezen irdnyelv lehet6vé teszi-e, hogy e tarsasigok t6kéje tobbségi részesedésének
megszerzését a héatol eltérd, kozvetett olyan addval terheljék, mint amilyen a vagyonatruhdzast terheld
ad6, felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatal céljabdl:

»1) A [hatodik iranyelv] [...] 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja el6irja-e, hogy a részvényeknek
a héaalany altali értékesitésére iranyuldé olyan iigyletekre, amelyek ingatlanok tulajdonjogdnak
megszerzésére is kiterjednek, mentesség biztositdsa nélkiil [héat] kell kivetni, figyelemmel arra,
hogy az ingatlanra vagy annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot
biztositd értékpapirok tekintetében kivételt tesz?

2) A [hatodik irdnyelv] megengedi-e olyan jogszabdlyok alkalmazisit, mint az értékpapirok
kereskedelmérdl szolo [...] torvény 108. cikke, amely az alapvetéen ingatlanvagyonnal rendelkezd
tarsasagok tOkéje tobbségi részesedésének megszerzését a héatdl eltérd, kozvetett, tigynevezett
vagyonatruhdzasi adéval terheli, tekintet nélkiil az tigyletben résztvevék lehetséges esetleges tizleti
mindségére, és igy nem zarja ki azt, hogy ha a részvények vagy a tarsasagi részesedések helyett az
ingatlanok kozvetlen atruhdzasara keriilne sor, az tigylet héakoteles legyen?

3) Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 49. cikk] éltal biztositott letelepedési szabadsiggal és a tSke
[EUMSZ 63. cikkben] rogzitett szabad mozgdsaval az olyan nemzeti jogszabdly, mint az
értékpapirok kereskedelmérdl szolé [...] torvény[...] 108. cikke, amely az alapvetéen
spanyolorszagi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasigok tékéje tobbségi részesedésének
megszerzését anélkil adodztatja, hogy lehetéséget adna annak bizonyitdsira, hogy a tarsasag,
amelynek irdnyitasit megszerezték, végez-e gazdasagi tevékenységet?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Az els6ként vizsgilandé masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a hatodik irdnyelvvel ellentétes-e az olyan tagallami szabdlyozds, amely az alapvetden
ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagok t6kéje tobbségi részesedésének megszerzését a héatdl eltérd,
kozvetett, Ggynevezett vagyondatruhdzasi adéval terheli, tekintet nélkiil azon tényre, hogy ha az érintett
tigyletek targya ezen ingatlanok kozvetlen vétele lenne, ezen tigyletek héakotelesek lennének.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nagy részben mentesiti az adé aldl az
ingatlanokkal kapcsolatos tigyleteket. E tekintetben ezen irdnyelv 13. cikke B. részének g) és h) pontja
mentesiti kiilonosen az ingatlanokkal kapcsolatos felsorolt tigyleteket, az emlitett irdnyelv 4. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontja szerinti tgyletek kivételével, Ggymint killonosen 4j épiiletek
értékesitése vagy az épitési telkek értékesitése. Egyébirant ezen utébbi rendelkezések nem sértik a
tagallamoknak a hatodik iranyelv F. mellékletének 16. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 28. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan biztositott lehetGséget, hogy tovdbbra is mentesitsék az emlitett
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerinti épiilet- és telekértékesitéseket.

Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birdsag altal megallapitott eltéré banasmodot illetéen, ami egyrészt a
héakoteles kozvetlen ingatlanvételt, masrészt pedig az ilyen ingatlanok vagyonatruhdzast terhelé adé
hatdlya ald tartozé kozvetett vételét illeti mindenesetre meg kell allapitani, hogy a kozvetlen
ingatlanvétel héakotelezettsége kiillonosen a megszerzett ingatlan tipusatol figg.

Tovabba az esetlegesen héakoteles ingatlanértékesitések allitdlagos hatranyosan megkiilonboztetd
addjogi bandasmoédjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nem zarja ki, hogy a
tagallamok olyan adékat, illetékeket vagy terheket vezessenek be vagy tartsanak fenn, amelyek nem
forgalmiadod-jellegliek, amint az az emlitett irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik. Az unids
jog igy megengedi tehat a versengé addszabalyozast is, ilyen adok akkor is kivethet6k, ha beszedésiik
egyetlen és ugyanazon tigylet vonatkozasidban a héaval torténé halmozdédashoz vezethet (lasd ebben az
értelemben a 73/85. sz. Kerrutt-igyben 1986. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1986., 2219. o]
22. pontjat és a C-283/06. és C-312/06. sz., KOGAZ és tarsai egyesitett tigyekben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8463. 0.] 33. pontjat).

Az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar
megitélte annak a hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésével valdé Osszeegyeztethetéségét, a
C-151/08. sz. Renta-iigyben 2008. november 27-én hozott végzés alapjaul szolgalé tigy keretében. A
Bir6sag, a héanak az itélkezési gyakorlatdban megallapitott alapvetd jellemzdire emlékeztetve (lasd
killonosen a C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet
[EBHT 2006., 1-9373. o.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) megallapitotta az
emlitett végzésben, hogy a vagyondtruhdzast terhel6 adé jellemzdivel rendelkezé add oly médon
kiillonbozik a héatdl, hogy nem mindsitheté a hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti
forgalmiadd-jellegli adénak.

A Birésaghoz benytjtott iratokban semmi sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e kérdést a
jelen elézetes dontéshozatalra utalds keretében mdsként kell elemezni. Igy tekintettel a fent hivatkozott
Renta-tigyben hozott végzésben elfogadott érvelésre, meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelvvel nem
ellentétes az alapeljarasban széban forgd szabdlyozas.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az értékpapirok
kereskedelmérdl szolé torvény 108. cikke, amely az alapvetéen ingatlanvagyonnal rendelkez6
tarsasagok tékéje tobbségi részesedésének megszerzését az alapeljarasban szerepléhoz hasonld, a héatol
eltérd, kozvetett addval terheli.

Az elsd kérdésrél

A maisodikként vizsgalando els6 kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a hatodik iranyelv, és kiilonosen annak 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak masodik
francia bekezdése szerint a részvények héaalany éltali értékesitésére iranyuld olyan iigyletekre, amelyek
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére is kiterjednek, kotelez6en héat kell-e kivetni.

A Bizottsag az irasbeli észrevételeiben megallapitja, hogy az alapeljards a Caixa altal teljesitett
tigyletekre torténd vagyonatruhdzast terhelé add, nem pedig héa kivetését érinti, és hogy az e kérdésre
adott valasz nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az emlitett {igyletekre kivethet6-e a héatdl
eltér6 ado.

E tekintetben kitinik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
annak megéllapitasa érdekében terjeszt el6 ezzel kapcsolatban kérdést a Birésaghoz, hogy a Caixa dltal
teljesitett részvények értékesitésére iranyuld tgyletekre ki kell-e vetni vagyondatruhdzast terhel6 adot,
amennyiben a spanyol jogszabalyok eléirjak, hogy a héakoteles tigyletek nem tartoznak a
vagyonatruhdzast terhelé adé hatdlya ald.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvben a részvények értékesitésére iranyuld
olyan iigyletekre, amelyek ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére is kiterjednek el6irt addjogi
bandsmod véltozhat kiilonosen az érintett tagdllam éltal a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja
5. alpontjanak mésodik francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdése,
valamint ezen irdnyelv 13. cikke C. részének b) pontja alapjan biztositott lehetGségek esetleges
felhasznalasatol.

Marpedig meg kell allapitani, hogy el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem ad pontos Gtmutatast
azon kérdést illetéen, hogy a spanyol jogalkot6 éle-e az emlitett lehetdségekkel. E korillmények kozott a
Birésag nem tud hasznos médon kapcsolat fennallasat megallapitani az alapeljardsban alkalmazandé
nemzeti jogi rendelkezések és a hatodik irdnyelv azon rendelkezései kozott, amelyek értelmezését
kérték.

Mindenesetre, amint az a masodik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, e hatodik irdnyelvvel nem
ellentétes, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld, a részvények értékesitésére iranyuld tigyletekre
az alapeljardsban szerepl6hoz hasonld, a héatdl eltérd kozvetett adot vessenek ki. Ennélfogva, ami ezen
ad6 kivetését illeti, nem bir jelentéséggel, hogy az ilyen tigyletek az emlitett iranyelv értelmében
héakatelesek-e.

Igy a fenti megfontoldsokra tekintettel a Birésag megallapitja, hogy nem kell valaszolni az elsé elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre.

A harmadik kérdésrél

A spanyol kormadny vitatja a harmadik kérdés elfogadhatésigit. E kormdany szerint az alapiigyben
szereplé helyzet valamennyi részét egyetlen tagallamon belil fejtik ki, ennélfogva tisztan belsé jellegt
helyzetrdl van szé, amely nem tartozik az uniés jogrend hatalya ald. Igy a Birésig nem rendelkezik
hataskorrel e kérdés megvalaszolasara.

ECLLEU:C:2014:174 9
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Meg kell éllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti eljards keretében valé hatdskormegosztasra
figyelemmel ugyan kizarélag a nemzeti birésidg feladata a Birdsag elé terjesztendé kérdések
meghatdrozasa, ez utébbi azonban kivételes esetekben sajat hatdskorének megallapitdsa céljabol
megvizsgalja azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (ldsd ebben az
értelemben a C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke et Eifert egyesitett tigyekben 2010.
november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11063. o.] 39. pontjat és a C-84/11. sz., Susisalo és tarsai
tigyben 2012. junius 21-én hozott itélet 16. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsira, ha nyilvanval6, hogy az uniés jogszabdly,
amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik, nem alkalmazhaté (lasd ebben az értelemben a C-567/07. sz.
Woningstichting Sint Servatius iigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., 1-9021. o.]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami azon unids jogszabalyokat érinti, amelyek értelmezésére a harmadik kérdés iranyul, meg kell
allapitani, hogy az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsigira és a téke szabad mozgdsdra
vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyek minden részét egyetlen
tagallamon beliill fejtik ki (lasd ebben az értelemben a letelepedés szabadsaga tekintetében a
C-389/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-5397. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a téke szabad mozgdsa
tekintetében a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tdrsai egyesitett
tigyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., [-2157. o.] 24. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos pontosan meghatarozott feltételek kozott az
érintett helyzet tisztdn bels6 jellege nem akaddlyozza meg azt, hogy a Birésidg vdlaszoljon az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett kérdésre.

Ez az eset dllhat fenn kiilondsen, amennyiben a nemzeti jog eldirja a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdara, hogy az e birdsag joghatésiga szerinti tagillam &llampolgarat ugyanazon jogokban kell
részesiteni, mint amelyekkel mds tagdllam allampolgara hasonlé helyzetben rendelkezne az uniés jog
alapjan (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-10663. o.] 23. pontjat; a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-dan hozott itélet [EBHT 2006., 1-2941. o.] 29. pontjat,
valamint a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett ligyekben 2006. december 5-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-11421. o.] 30. pontjit), vagy ha az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azon
unids jogi rendelkezésekre vonatkozik, amelyekre a tagallam nemzeti joga ezen dllam tisztdn bels6
jogviszonyara alkalmazandd szabdlyok meghatdrozdsa érdekében hivatkozik (lasd ebben az értelemben
killonosen a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-3763. o.] 36. pontjat; a C-3/04. sz. Poseidon Chartering tigyben 2006. marcius 16-dn
hozott itélet [EBHT 2006., 1-2505. o.] 15. pontjat, valamint a C-313/12. sz. Romeo-iigyben 2013.
november 7-én hozott itélet 21. pontjat).

A jelen tigyben a spanyol kormanyhoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az alapeljaras minden részét
egyetlen tagallamon beliil fejtették ki, mivel e jogvita egy Spanyolorszdgban letelepedett ingatlancégben,
szintén az e tagallamban letelepedett masik tarsasag altal torténd jelentés részesedésszerzést érint,
amely addkoteles, mivel az ingatlancég megszerzett vagyona legalabb 50%-ban spanyol teriileten
talalhat6 ingatlanokbdl 4ll.

Marpedig nem tiinik ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
a nemzeti jog értelmében olyan bandsmddban kell, hogy részesitse az alapeljaras feleit, amely az unids
jog alapjan mas tagdllam, ugyanezen helyzetben 1év6 gazdasagi szerepléinek nyujtott banasmaéd alapjan
kerill meghatdrozasra. Az sem tlnik ki, hogy az unids jogszabalyok értelmezésébdl kell kiindulnia a
jelen tigyben alkalmazand6 nemzeti jog tartalmanak meghatarozasahoz.
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Végiil, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem nyujt elegendé konkrét adatot az
EUM-Szerz6désnek a harmadik kérdés keretében hivatkozott rendelkezései és az alapeljarasban
alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok kozott fenndllé kapcsolat vonatkozasaban, ebbdl kovetkezik, hogy
az alapeljaras koriilményei kozott, amelynek minden részét az érintett tagallamon belil fejtik ki, a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel a Tribunal Supremo altal elSterjesztett harmadik kérdés
megvalaszolasdhoz.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a természetes
személyek jovedelemadodjarol szolo, 1991. janius 6-i 18/1991. sz. torvénnyel (Ley 18/1991 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) modositott, az értékpapirok kereskedelmérol
sz0lo, 1988. jalius 28-i 24/1988. sz. torvény (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) 108. cikke,
amely az alapvetden ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagok tokéje tobbségi részesedésének
megszerzését az alapeljarasban szereploh6z hasonld, a hozzaadottérték-adotdl eltérd, kozvetett
adoval terheli.

Aléirasok
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