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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2016. 4prilis 27.*

»Szolgéltatasnytjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljaras —
Szoftverfejlesztés és karbantartasi szolgéltatdsok — Valamely ajdnlattev ajdnlatdnak elutasitésa —
Az ajanlattevének a rangsoroldsi eljarasban valé besoroldsa — Kizaré okok — Osszeférhetetlenség —
Egyenl6 banasméd — Gondossagi kotelezettség — Odaitélési szempontok — Nyilvanval6 értékelési
hiba — Indokolasi kotelezettség — Szerzédésen kiviili felel6sség — Esély elvesztése”

A T-556/11. sz. tigyben,
a European Dynamics Luxemburg SA (székhelye: Ettelbriick [Luxemburg]),

a European Dynamics Belgium SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
(székhelye: Athén [Gorogorszag])

(képviselik 6ket kezdetben: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis és N. Theologou, késébb: 1. Ampazis,
végil: M. Sfyri tigyvédek)

felpereseknek
az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik kezdetben: N. Bambara és
M. Paolacci, késébb: N. Bambara meghatalmazotti mindségben, segitéik: P. Wytinck és B. Hoorelbeke
tgyvédek)
alperes ellen
egyrészt az EUIPO dltal a ,Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgaltatasok” cimti AO/029/10
kozbeszerzési eljards keretében hozott és a 2011. augusztus 11-i levélben kozolt, a European Dynamics
Luxembourg altal benyujtott ajanlatot elutasité hatdrozat, valamint az EUIPO altal ugyanezen
eljarasban hozott tobbi kapcsolédé hatarozat, tobbek kozott a szerz6dés mas ajanlattevéknek valéd
odaitélésérdl szOolo hatdrozatok megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme, masrészt kartérités irdnt
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz (el6adé) birak,

hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. julius 10-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

[téletet’

A jogvita elé6zményei

A felperesek, a European Dynamics Luxembourg SA, a European Dynamics Belgium SA és az
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, az
informdciés és kommunikacids technoldgia dgazatdban végzik tevékenységiiket, és rendszeresen
ajanlatokat tesznek az Eurdpai Unié kiilonbozé intézményei és hivatalai, koztiikk az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasokban.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak kiegészitésében 2011. janudr 15-én megjelent hirdetményben (HL
2011/S 10-013995) az EUIPO kozzétette a ,Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgaltatdsok” cimii
A0/029/10 ajanlati felhivast. Az odaitélendd szerz6dés tirgya informatikai szolgéltatasok nyujtasa volt
az EUIPO szamdra, ugymint informdciés rendszerek prototipus-épitése, elemzése, tervezése, grafikdja,
fejlesztése, tesztelése és telepitése, valamint a miszaki dokumenticié rendelkezésre bocsdatdsa, a
felhasznalok képzése és e rendszerek karbantartasa.

A kozbeszerzési eljarast megindit6é hirdetmény II.1.4 pontja értelmében a szerz6dés maximum hét évre
sz6l6, harom kilonbozé informatikai szolgdltatéval megkotendd keretszerzédések odaitélésére
vonatkozott. E tekintetben a hirdetménynek az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié (az ajanlattevéi
utmutaté 1. melléklete) 14.3 pontjaval Osszefiiggésben értelmezett e pontja rogzitette, hogy a
keretszerzédéseket kiilon-kiilon kell megkotni, mégpedig az tgynevezett ,rangsoroldsi” eljaras szerint
egy kezdeti haroméves iddszakra, és azok évente hallgatélagosan megujithaték voltak egy legfeljebb
négyéves idStartamra. E mechanizmus azt jelentette, hogy amennyiben az els6 helyre rangsorolt
ajanlattevé nem képes a kért szolgaltatdsok nyujtdsara, az EUIPO a mdsodik helyre rangsorolt
ajanlattevéhoz fordul, és igy tovabb (lasd az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 14.2 pontjat).

A hirdetmény IV.2.1 pontja szerint a szerz6dést a gazdasagilag legelényosebb ajinlat, vagyis a legjobb
ar/mindség aranyt jelent6 ajanlat alapjan kellett odaitélni.

[omissis]

2011. augusztus 11-i levelében (a tovabbiakban: vitatott levél) az EUIPO téjékoztatta az elsérendd
felperest az AO/029/10 kozbeszerzési eljards eredményérél, és kozolte vele, hogy nem fogadta el az
ajanlatat, mivel nem ez bizonyult a gazdasagilag legelédnyosebb ajanlatnak (a tovabbiakban: ajanlatot
elutasité hatdrozat). E levél tartalmazott tovabba egy Osszehasonlité tdblizatot, amely feltiintette az
ezen ajanlatra adott pontszamot, azaz 84,72 pontot, valamint a harom legmagasabb pontszamot kapott
ajanlattevd altal benydjtott ajanlatra adott pontszamokat, azaz az ,Informatica El Corte Ingles — Altia”
altal kapott 90,58 pontot, az ,Everis-Unisys-Fujitsu” altal kapott 90,19 pontot és a ,Drasis-konzorcium”
altal kapott 85,65 pontot.

[omissis]

2011. augusztus 26-i levelében az EUIPO megkiildte az elsérendi felperesnek a biraldbizottsagi jelentés
kivonatat, amely tartalmazta az dltala benyujtott ajanlat hirom szempont szerinti mindségi értékelését,
nevezetesen a szoftverkarbantartasi szolgaltatisok mindsége, a kereskedelmi projekt és az

tgyfélszolgalati szolgaltatdsok mindsége szempontjabdl. Ezenkiviill kozolte vele egyrészt a nyertes
ajanlattevék nevét, akik a kovetkez6k voltak: az Informatica El Corte Ingles, SA — Altia

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Consultores, SA Temporary Association (a tovabbiakban: IECI), amely az elsé helyet foglalta el, az
Everis SLU, az Unisys és a Fujitsu Technology Solutions (a tovabbiakban: Unisys-konzorcium vagy
Unisys), amely a masodik helyet foglalta el, valamint a Drasis-konzorcium (a Siemens IT Solutions and
Services SA [a tovdbbiakban: Siemens SA], a Siemens IT Solutions and Services SL [a tovdbbiakban:
Siemens SL], az Intrasoft International SA és az Indra Sistemas SA, a tovabbiakban:
Drasis-konzorcium vagy Drasis), amely a harmadik helyet foglalta el, masrészt megkiildott szamdra két
tablazatot, amely az emlitett nyertes ajanlattevék és az els6rendd felperes muszaki és pénziigyi
ajanlataira adott pontszamokat tartalmazta.

A miszaki ajanlatok dsszehasonlitd értékelését tartalmazé tablazat:

Minéségi szempontok | IECI[...] | [Unisys] | Dras[i]s | European Dynamics

1. mindségi szempont | 46,81 45,51 51,74 58,21

2. mindségi szempont | 15,00 15,00 15,50 18,00

3. mindségi szempont | 10,15 10,15 10,81 11,69

Osszesen 71,96 70,66 78,05 87,90

100-bol Gsszesen: 81,86 80,38 88,78 100,00

Az ajanlatoknak a gazdasagilag elonyos jellegiikre tekintettel valé 6sszehasonlité értékelését tartalmazéd
tablazat:

[ECI]...] | [Unisys] | Dras[i]s | European
Dynamics

Mindségi szempontok

(50%) 81,86 80,38 88,78 100,00

Pénziigyi értékelés (50%) 99,30 100,00 | 82,51 69.44

Teljes pontszam 90,58 90,19 85,65 84,72

ECLLEU:T:2016:248 3
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Az EUIPO az elsérendii felperesnek cimzett 2011. szeptember 15-i levelében a vitatott levélben és a
2011. augusztus 26-i levélben szereplé indokoldsra hivatkozott, amelyet elégségesnek Vvélt.
Mindazonaltal kijelentette, hogy kész tovabbi részletekkel szolgalni a pénziigyi szempontokat illetGen,
és megkiildte a kovetkezd Osszehasonlité tablazatot:

1. szempont 2. szempont Teljes Pénziigyi
(70) (30) pontszam pontok
(100)
[ECI]...] 65,77 19,69 85,45 99.30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis|...] 53,47 17,54 71,01 82,52
European | g ;5 30,00 59,75 69,44
Dyﬂalnics ekl | H H H

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivatalahoz 2011. oktéber 21-én benyujtott keresetleveliikben terjesztették
el6 a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. januar 31-én benyujtott kiilon beadvanydban az EUIPO a
Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabdlyzatanak 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogast
emelt, és kérte, hogy a Torvényszék a megsemmisités iranti és a kartérités iranti kérelmet mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitsa el, és a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére. A 2012.
aprilis 26-an benyujtott észrevételeikben a felperesek e kifogas elutasitasat kérték.

A 2013. szeptember 12-i European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra OHIM végzésben
(T-556/11, EBHT, EU:T:2013:514) a Torvényszék az elfogadhatatlansigi kifogast elutasitotta, és a
koltségekrdl jelenleg nem hatdrozott. Mivel az EUIPO e végzéssel szemben nem kivant fellebbezést
benyujtani, a végzés jogerdssé valt.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birét a negyedik tanacsba osztottdk
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6ado biré javaslatira a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljards szdbeli szakaszdnak megnyitdsardl
hatérozott.

[omissis]

A Torvényszék a 2015. julius 10-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adésait és a Torvényszék
altal feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A targyaldason a felperesek elalltak kartéritési kérelmeiktdl, kivéve az esély elvesztése miatt elszenvedett
kar megtéritése iranti kérelmet, amit a targyalasi jegyz6konyv rogzitett.

4 ECLL:EU:T:2016:248
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPO ajanlatot elutasité hatdrozatat és valamennyi mdas kapcsolédd
hatdrozatat, ideértve azokat is, amelyek a széban forgd szerz6dést a rangsoroldsi eljarasban elsé,
masodik és harmadik helyre rangsorolt ajanlattevéknek itélik oda (a tovabbiakban egyiitt:
megtamadott hatdrozatok);

— kotelezze az EUIPO-t a felpereseket az esélyvesztés miatt ért kar megtéritésére 6750000 eurd
Osszegben;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A megsemmisités iranti kérelmekrol

A jogalapok dsszefoglaldsa
Megsemmisités iranti kérelmeik alatdmasztasara a felperesek harom jogalapot hoznak fel.

Az elsé jogalap a 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 390., 1. o;
helyesbités: HL L 48., 88. o0.) modositott, az Eurdpai Kozosségek daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL L 99., 18. o.; a
tovdbbiakban: 4ltaldnos koltségvetési rendelet) 100. cikkének (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul, mivel az EUIPO elégtelen informaciét és magyarazatot szolgaltatott
ahhoz, hogy a felperesek megérthessék azon érvelést, amely alapjan az ajanlatkéré meghozta az
ajanlatot elutasité hatarozatot.

A masodik jogalap tobb nyilvanval6 értékelési hiban alapul, amelyek tobbek kozott Gj vagy ismeretlen,
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban foglaltakkal ellentétes és a kozbeszerzési eljarasban nem
kellGen tisztazott odaitélési szempontok alkalmazasara (els6 rész), versenytorzuldsokhoz vezetd, hibas
pénziigyi értékelési mddszer alkalmazéasira (mdasodik rész), illetve e mdodszernek a nyertes ajanlattevék
altali manipuldlasira (harmadik rész), valamint a szerz6dés tirgydnak moddositdsira (negyedik rész)
vonatkoznak.

A harmadik jogalap — kiilonosen az Osszeférhetetlen nyertes ajanlattevék kizdrasanak elmulasztdsa
miatt — az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén, az dltaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének, tovabba 94. és 96. cikkének megsértésén, az daltaldnos koltségvetési rendelet
végrehajtasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél sz6ld, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL L 345., 35. o.; a tovdbbiakban: részletes végrehajtasi szabélyok) 133a. és
134b. cikkének megsértésén, valamint a ,megfeleld tigyintézés” elvének megsértésén alapul.

ECLLEU:T:2016:248 5
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Miutdn az EUIPO valaszolt a Torvényszék altal hozott pervezetd és bizonyitasfelvételi intézkedésekre
(lasd a fenti 26. és 27. pontot), a felperesek uj, arra alapitott jogalapot hoztak fel, hogy az EUIPO
megsértette az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiét, mivel elfogadta az IECI pénziigyi ajanlatét,
mikozben az egy varidnst és egy artartomdnyt tartalmazott.

A Torvényszék szerint célszeri el6szor is a harom részbdl allé harmadik jogalapot, majd a fenti
36. pontban emlitett 4j jogalappal egyiitt a mdsodik jogalapot, végil pedig az els6 jogalapot
megvizsgalni.

Az egyenlé bdandsmod elvének, az dltaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének, tovibbd
94. és 96. cikkének, a részletes végrehajtdsi szabdlyok 133a. és 134b. cikkének, valamint a ,megfeleld
ligyintézés” elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A Drasis-konzorciumot érint6é dsszeférhetetlenség fennallasara alapitott, elsé részrél

Az els6 rész keretében a felperesek 1ényegében azzal érvelnek, hogy a rangsorolasi eljarasban harmadik
nyertes ajanlattevé, azaz a Drasis-konzorcium részét képezte az a tarsasag, amely kidolgozta az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciot, és ennélfogva az altalanos koltségvetési rendelet 94. cikkének
a) pontja és az itélkezési gyakorlat értelmében vett Osszeférhetetlenség allt fenn, mivel az itélkezési
gyakorlat szerint kiilonosen az adott kozbeszerzésre vonatkozé el6készité munkakban részt vevd
személy elényosebb helyzetbe keriilhet ajanlatdnak megtétele szempontjabdl azon relevans informaciok
alapjan, amelyekhez az emlitett munkak elvégzésekor jutott. Ezenkiviil e személy akar onkéntelendl is
oly médon befolyasolhatja az emlitett kozbeszerzés feltételeit, hogy a tobbi ajanlattevével szemben
meger6sodik a versenyhelyzete. A harmadik nyertes ajanlattevé helyzetét jellemz6 sulyos
Osszeférhetetlenség tehat elegendd lett volna ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasbdl kizarjak annak
ajanlatat.

A felperesek kifejtik, hogy az EUIPO, mivel megtagadta velilk szemben a nyertes ajanlattevék
konzorciumainak részét képezd partnerek, illetve alvallalkozék nevének kozlését, nem csupan az
indokolasi kotelezettségét sértette meg, hanem azt is megprdbalta elkeriilni, hogy fény deriiljon egy, a
kozbeszerzési eljarast érvénytelenné tevé sulyos szabalytalansagra. Ezenkiviil az EUIPO nem vizsgélta
meg megfeleléen a felperesek altal e tekintetben felhozott kifogasokat, mikézben szamos objektiv és
egybehangz6 tény miatt kiillonos figyelmet kellett volna tanusitania. Az EUIPO, mivel nem vizsgélta
meg az EUIPO és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciot kidolgozéd tarsasag kozotti esetleges
Osszejatszast, egyaltalin nem rendelkezett olyan bizonyitékkal, amely kell6 bizonyossaggal lehetévé
tette volna szdmadra annak kizdrdsit, hogy e tdrsasag megprobalhatta befolyasolni a kozbeszerzési
eljarast. Az EUIPO-nak ki kellett volna szabnia az &ltaldnos koltségvetési rendelet 96. cikkében,
valamint a részletes végrehajtdsi szabalyok 133a. és 134b. cikkében eldirt szankcidkat is. Még ha
feltételezziik is, hogy a biraldbizottsag az ajanlatok értékelésekor nem tudott az dsszeférhetetlenségrol,
amirdl a jelen iigyben nem volt sz6, a felperesek a szerzédés alairasat megel6zéen tdjékoztattak errdl az
EUIPO-t. A harmadik nyertes ajanlattevét illetéen a felperesek vitatjdk azt, hogy az EUIPO
megvizsgalta az érintett jogi személyek helyzetét, és arra a megdllapitsa jutott, hogy semmilyen
Osszeférhetetlenségrél nem lehet sz6, mivel kizardlag e jogi személyek egyikének nyilatkozata nem
elegendé az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié és az altaldnos koltségvetési rendelet
megsértésének kizarasahoz.

Az EUIPO ezzel szemben azzal érvel, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 13.1 pontja
megfelel az itélkezési gyakorlatnak, amely szerint egyrészt Osszeférhetetlenségrél lehet sz6, ha az
ajanlattevé részt vett az ajanlati felhivas kidolgozasaban, és masrészt ilyen esetben az emlitett
ajanlattevé szamdra lehetdséget kell biztositani arra, hogy magyardzatokkal szolgdljon azzal
kapcsolatban, hogy e lehetséges Osszeférhetetlenség az adott iigy konkrét koriilményei kozott miért
nem jart szamdra jogtalan versenyel6nnyel. Mindenesetre az Osszeférhetetlenségnek ténylegesnek és
nem hipotetikusnak kell lennie, és a bekovetkezése kockazatdnak fenndallasat az ajanlattevé ajanlatanak

6 ECLL:EU:T:2016:248
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és helyzetének konkrét vizsgdlata alapjan kell megallapitani. Az azzal kapcsolatos esetleges
Osszeférhetetlenség, hogy valamely alvallalkoz6 részt vett az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
kidolgozasiaban, nem elegend ezen ajanlattevé kizarasahoz. A jelen tigyben az EUIPO figyelembe
vette a hivatkozott Osszeférhetetlenséget. Miutdn megallapitotta, hogy a PricewaterhouseCoopers
(PWC) Spain a Drasis-konzorcium egyik alvallalkozéja, azonnal magyardzatot kért a konzorciumtol.
El6szor is e kérésre vélaszolva a Drasis kifejtette, hogy kizarélag a PWC UK és a PWC Belgium vett
részt az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié kidolgozasaban, és semmilyen strukturdlis kapcsolat
nem volt egyrészt ez utobbiak, masrészt pedig a PWC Spain kozott. Masodszor a PWC UK-t és a
PWC Belgiumot az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié kidolgozasaval kapcsolatban az EUIPO
szamdra nyujtott szolgdltatasaik keretében terheld titoktartasi kotelezettség értelmében e két tarsasag
semmilyen, e tekintetben relevans informaciét nem kozolt kiilondsen az ugyanezen csoporthoz tartozé
tobbi tarsasaggal. Harmadszor a Drasis kifejtette, hogy csak hat nappal az ajanlatok benydjtasara el6irt
hataridd lejartat megel6zGen vette fel a kapcsolatot a PWC Spainnel, és 2011. dprilis 15-i levelében
megerdsitette azt a tényt, hogy e tirsasdg nem vett részt a konzorcium altal benyujtott miszaki ajanlat
kidolgozasaban, sem annak megszerkesztésében, sem az abban foglalt dijak megallapitasaban, sem
pedig az ajanlat érvényesitésében. Ezen informdciok fényében az EUIPO ezt kovetden megvizsgalta,
hogy a PWC Spainnek a Drasis-konzorciumban vald részesedése jogtalan versenyelénnyel jarhatott-e a
konzorcium szdmdra a tobbi ajanlattevével szemben, és megallapitotta, hogy a jelen tigyben errdl nincs
sz6. Ennélfogva az EUIPO ugy véli, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6 és az alkalmazandé
szabdlyok tiszteletben tartasaval jart el, és helyesen dllapitotta meg, hogy a jelen tigy konkrét
koriilményei kozott semmilyen érvényes oka nincs annak, hogy kizdrja a Drasis-konzorciumot a
kozbeszerzési eljarasbdl. Végiil a miszaki odaitélési szempontok alapjan az elsérendi felperes ajanlata
sokkal magasabb pontszdmokat kapott, mint a Drasis-konzorcium ajdnlata, ami 6nmagdban azt
bizonyitja, hogy e konzorcium semmilyen jogtalan el6nyre nem tett szert.

A Torvényszék ramutat arra, hogy az EUIPO dltal az ellenkérelemben benyujtott informacidkra
tekintettel a jelen tigyben nem vitatott, hogy egyrészt a PWC UK és PWC Belgium — két, teljes
mértékben a PWC International Ltd altal irdnyitott tdrsasdg — részt vett a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidjanak kidolgozasiban, masrészt pedig, hogy a PWC Spain — a
PWC International egy masik lednyvallalata — a harmadik nyertes ajanlattevd, a Drasis-konzorcium
részét képezte. Ezenkiviil két, a Drasis-konzorcium és a PWC Spain altal az EUIPO-nak kiildott 2011.
aprilis 15-i levélbél kitlinik, amely levél tartalmat mint olyat a felperesek nem vitatjak, hogy az emlitett
konzorcium csak az ajanlatok benyujtasara el8irt hatdridé lejartait megel6zéen hat nappal kérte fel a
PWC Spaint arra, hogy alvéllalkozéként vegyen részt a kozbeszerzési eljarasban.

El6szor is azt kell tehat megvizsgalni, hogy a PWC Spain, és ennélfogva a Drasis-konzorcium esetében
fenndllt-e az altaldnos koltségvetési rendelet 94. cikkének a) pontja, valamint az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcié 13.1 pontja elsé bekezdése g) alpontjanak masodik mondata értelmében vett
olyan Osszeférhetetlenség, amely alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevék kozotti egyenlé banasmod
elvének megsértését eredményezze.

Amint a 2005. marcius 3-i Fabricom-itélet (C-21/03 és C-34/03, EBHT, EU:C:2005:127, 26—36. pont) és
a 2009. majus 19-i Assitur-itélet (C-538/07, EBHT, EU:C:2009:317, 21-32. pont) egylittes
értelmezésébdl kitlinik, két olyan tarsasag kozotti strukturalis kapcsolatok fenndllasa, amelyek koziil az
egyik részt vett az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacié kidolgozasaban, a masik pedig részt vesz a
szoban forgd kozbeszerzési eljarasban, fészabdly szerint ilyen Osszeférhetetlenséget eredményezhet.
Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az Osszeférhetetlenség kockazata viszont kevésbé jelentGsnek
mutatkozik akkor, ha — amint a jelen iigyben is — az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
kidolgozasaval megbizott tdrsasdg vagy tarsasagok maguk nem képezik az ajinlattevé konzorcium
részét, hanem csupan tagjai annak a véllalatcsoportnak, amelyhez az emlitett konzorcium tagjat
képezd tarsasag is tartozik.
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Feltételezve, hogy egy ilyen helyzet valoban Osszeférhetetlenséget eredményezhet, meg kell éllapitani,
hogy a jelen tigyben az EUIPO megvizsgélta és a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy ezen
Osszeférhetetlenség nem befolydsolhatta a kozbeszerzési eljaras lefolyasat, valamint annak eredményét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy pusztan a PWC International és a kiillonboz6 lednyvallalatai
kozotti iranyitdsi kapcsolat megallapitisa nem elegendé ahhoz, hogy az ajanlatkéré automatikusan
kizdrhassa e tdrsasigok valamelyikét a kozbeszerzési eljarasb6l anélkiil, hogy megvizsgilna, e
kapcsolatnak volt-e konkrét hatdsa e véllalkozdsnak az eljards soran tandsitott magatartdsara (lasd
ebben az értelemben: Assitur-itélet, fenti 43. pont, EU:C:2009:317, 32. pont). Ez még inkabb érvényes
akkor, amikor valamely vallalatcsoport egyik tarsasiga bizonyos el6készit6 munkakat végez, a
vallalatcsoport egy masik tarsasaga pedig az ajanlattevé konzorcium tagjaként részt vesz a kozbeszerzési
eljarasban, mivel ez utdébbi tarsasignak modot kell adni annak bizonyitasara, hogy e helyzet az
ajanlattevék kozotti versenyre nézve semmilyen kockazattal nem jar (lasd e tekintetben analdgia utjan:
Fabricom-itélet, fenti 43 pont, EU:C:2005:127, 33-36. pont; 2013. marcius 20-i Nexans France kontra
Entreprise commune Fusion for Energy itélet, T-415/10, EBHT, EU:T:2013:141, 116. pont).

Osszeférhetetlenség fenndllisa esetén viszont az ajanlatkérének ki kell zérnia az érintett ajanlattevét
akkor, ha ez az egyenlé bandsmdd elve és az atlathatdsdg elve megsértése elkeriilésének egyetlen
lehetséges eszkoze, amely elveket valamennyi kozbeszerzési eljarasban tiszteletben kell tartani (lasd
ebben az értelemben analdgia Utjan: Assitur-itélet, fenti 43. pont, EU:C:2009:317, 21. pont; 2009.
december 23-i Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet, C-376/08, EBHT, EU:C:2009:808, 31. pont),
azaz amikor az emlitett elvek tiszteletben tartdsdnak biztositdsahoz nem 4&ll rendelkezésre kevésbé
szigoru intézkedés (lasd ebben az értelemben: Nexans France kontra Entreprise commune Fusion for
Energy, fenti 45. pont, EU:T:2013:141, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Hozza kell tenni, hogy az 0Osszeférhetetlenség vagy az érdek-Osszeiitkozés onmagiban és objektiv
moédon sulyos zavarnak, illetve komoly rendellenességnek mindsiil, anélkill hogy e mindsitéshez
figyelembe kellene venni az érintettek szdndékait és jo- vagy rosszhiszemtségét (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 15-i Ismeri Europa kontra Szadmvevészék itélet, T-277/97, EBHT,
EU:T:1999:124, 123. pont; Nexans France kontra Entreprise commune Fusion for Energy itélet, fenti
45. pont, EU:T:2013:141, 115. pont; 2014. junius 11-i Communicaid Group kontra Bizottsag itélet,
T-4/13, EU:T:2014:437, 53. pont).

Ezzel kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy 2011. dprilis 11-én, azaz egy hdénappal az ajanlattételi
hatérid6 lejartat kovetéen és négy honappal az odaitélésrdl sz6lé hatarozat meghozataldat megel6zéen
az EUIPO Kkifejezetten felkérte a Drasis-konzorciumot arra, hogy az Osszeférhetetlenség esetleges
fennallasdanak megvizsgaldsa érdekében tisztazza a PWC-csoport tarsasagainak helyzetét, amely kérésre
az emlitett konzorcium és a PWC Spain 2011. 4prilis 15-én valaszolt két, 1ényegében azonos levélben. E
levelekbdl tobbek kozott kitlinik, hogy a Drasis-konzorcium csak az ajanlattételi hatarid6 lejartat
megel6zéen hat nappal kérte fel a PWC Spaint arra, hogy alvallalkozéként vegyen részt a kozbeszerzési
eljdrasban. Mdarpedig azon a tényen kiviil, hogy a PWC UK, a PWC Belgium és a PWC Spain
ugyanazon csoporthoz tartozé testvérvallalatok voltak, a felperesek semmilyen okot nem adtak el§,
amely alkalmas lett volna ezen allitds hitelességének megkérddjelezésére, amit az ajanlatkéré tehat
jogszertien tekinthetett arra utal6 jelentds valdszintsité koriilménynek, hogy a kozbeszerzési eljarasra
nem gyakorolt hatdst esetleges Osszeférhetetlenség. Ugyanis, fiiggetleniil a Drasis-konzorcium, a PWC
Spain és végiil az EUIPO altal hivatkozott titoktartasi kotelezettségt6l, amely megtiltja a PWC-csoport
testvérvallalatai kozott a bizalmas informdacidk kozlését, kevéssé tlinik hihetének, hogy a rovid
hatnapos hataridén beliil a PWC Spain be tudott szerezni a PWC UK-t6]l és a PWC Belgiumtdl az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticié megfogalmazasdnak alapjaul szolgdlé hasznos bizalmas
adatokat, és hogy az emlitett adatoknak koszonhetéen hasznosan médosithatta az emlitett konzorcium
ajanlatat, hogy novelje a sikerének esélyeit. E koriilmények kozott az sem hihetd, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdacié kidolgozasanak id6pontjaban, azaz sokkal azon dontés meghozatalat
megel6zéen, hogy a PWC Spain mint a Drasis-konzorcium tagja vegyen részt a kozbeszerzési
eljarasban, a PWC UK és a PWC Belgium ugy alakithatta ki a széban forgé kozbeszerzési szerzédés
odaitélésének szempontjait, hogy az a kozbeszerzési eljarasban az emlitett konzorciumnak kedvezzen.
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Réadésul az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacié 13.1 pontja elsé bekezdése g) alpontjanak masodik
mondatdbdl kitlinik, hogy osszeférhetetlenség 4ll fenn kiilonosen akkor, ha ,a kozbeszerzési eljaras [...]
el6készitésében részt vevé 6 ajanlattevd alvallalkozdja nem tudja bizonyitani azt, hogy ajanlata nem
alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt, azaz a verseny szempontjabél nem jelent kockazatot”.
Marpedig, amint az EUIPO érvel, ezzel ellentétes valészintGsité koriilmény hidnyaban az a tény, hogy a
Drasis-konzorcium ajanlata a miszaki minésége alapjan jelent6sen alacsonyabb pontszamot kapott,
mint az elsérendi felperes ajanlata, amely e tekintetben a legmagasabb pontszamot kapta (lasd a fenti
14. pontot), 6nmagaban azt bizonyitja, hogy az egyrészt a PWC Spain, masrészt pedig a PWC UK és a
PWC Belgium kozott fennall6 kozvetett strukturdlis kapcsolatok — amely tarsasagokat éppen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié muszaki részének kidolgozasaval biztdk meg —, illetve az
emlitett tdrsasigok magatartdsa nem hatott ki az ajanlattevék kozotti versenyre, féleg nem az
elsérendi felperes hatranyara. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben az EUIPO kell6en megvizsgalta a
relevans tényeket, amelyek alapjan megallapithatta, hogy az esetleges Osszeférhetetlenség nem hatott ki
a kozbeszerzési eljaras lefolydsara és annak eredményére.

Ennélfogva a felperesek nem bizonyitottik a jogilag megkovetelt médon, hogy a PWC Spain, a PWC
UK és a PWC Belgium kozott fennallo kozvetett strukturdlis kapcsolatokbdl eredd esetleges
Osszeférhetetlenség alkalmas volt arra, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében kihasson a kozbeszerzési eljarasra.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé részt, anélkiil hogy véglegesen bizonyitani kellene, hogy a
jelen tigyben az éltalanos koltségvetési rendelet 94. cikkének a) pontja és az ajanlattételhez szerzédési
dokumentacié 13.1 pontja elsé bekezdése g) alpontjanak mdasodik mondata értelmében vett
Osszeférhetetlenség valoban fennallt-e.

A Unisys-konzorciumot érinté dsszeférhetetlenség fenndllasara alapitott, masodik részrdl

A masodik rész keretében a felperesek el6adjik, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6
13.1 pontjara tekintettel a rangsoroldsi eljarasban masodik nyertes ajanlattevd, az Unisys-konzorcium
nem nyerhette volna el a keretszerzédést, mivel 6 volt az EUIPO-val kotott, ,Az informacids
technolégidk teriiletén a program- és projektiranyitassal és miszaki konzultaciéval kapcsolatos kiilsé
szolgaltatasok nyujtdsa” cim@ AO/021/10 keretszerz6dés elsé szerz6dd fele. Az Unisys-konzorcium
esetében tehdt az altalanos koltségvetési rendelet 94. cikkében tiltott dsszeférhetetlenség dllt fenn, és e
konzorciumot mdar az ajinlatinak értékelését megel6zéen ki kellett volna zarni a kozbeszerzési
eljarasbol. E konzorcium ugyanis nem nyerhette volna el az AO/029/10 keretszerzédést, kivéve ha
felmentik az AO/021/10 keretszerzédés alapjan 6t terhelé szerzddéses kotelezettségek aldl. Mig az
elébbi keretszerz6dés az EUIPO informatikai alkalmazdsainak tervezésére és fejlesztésére vonatkozik, az
A0O/021/10 keretszerz6dés a projektek irdnyitasara és az ezekkel kapcsolatos miszaki tandcsaddsra, és
ennélfogva az AO/029/10 keretszerzédés szerz6dd fele altal nydjtott szolgaltatdsokra irdnyul, ami
kozvetlen konfliktust eredményez az e keretszerz6désekben elSirdnyzott feladatokat illetGen.
Masképpen fogalmazva az AQO/021/10 keretszerz6dés szerz6dS felének részt kell vennie az
ajanlattételhez sziikséges dokumentiacié kidolgozdsiaban, és ellendriznie kell a végrehajtasi
szerz6déseknek az AO/029/10 keretszerz6dés szerz6dd fele dltali teljesitését. Végiil az EUIPO nem
vizsgalta meg megfeleléen ezt az esetleges Osszeférhetetlenséget. A felperesek vitatjak, hogy e
kortilmények kozott az elsérendi felperes ajanlatat is el kellett volna utasitani, mivel az AO/029/10
kozbeszerzési eljaras végén semmilyen szerzédést nem itéltek oda neki. Amennyiben ennek keretében
valamely szerzédést e felperessel kotnének meg, az Osszeférhetetlenséget a szerz6dés aldirdsat
megel6zéen meg kellene tehat sziintetni.

Els6sorban az EUIPO azzal érvel, hogy a madasodik rész vagy elfogadhatatlan, vagy pedig érdek
hidnyaban hatastalan. Mivel az AO/021/10 kozbeszerzési eljarasban az elsérendi felperest soroltak a
rangsorolasi eljarasban a harmadik helyre, és a széban forgd keretszerz6dés cimén szerz6dé fél lett, az
elsérendii felperes ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint az Unisys-konzorcium. Feltételezve, hogy e
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résznek helyt kell adni, az egyrészt azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy AO/029/10 kozbeszerzési
eljarasbol az elsérendd felperest is ki kellett volna zarni, masrészt pedig a kereset teljes egészében
okafogyottd valna, mivel az elsérend(i felperes a kizdrdsa miatt nem nyerhette volna el a széban forgéd
szerzGdést.

Masodsorban az EUIPO vitatja a masodik rész megalapozottsagat. Az AO/029/10 kozbeszerzési eljaras
keretében megallapitott ajanlattételi hataridé lejartakor, azaz 2011. madrcius 11-én az AO/021/10
kozbeszerzési eljaras még mindig folyamatban volt, és ennek keretében még semmilyen szerzédést
nem itéltek oda. Ennélfogva semmilyen jogtalan elédnyt nem lehetett hizni az ez utébbi eljardsbol
ered szerz6dések végrehajtdsa soran szerzett ismeretekbdl. Ezenkiviill az AO/029/10 kozbeszerzési
eljarasban a szerz6dés odaitélésének szakaszdban, amely a jelen jogvita egyediili targya, nem relevans
az olyan esetleges Osszeférhetetlenség, amely az AO/021/10 keretszerz6dés hatdlya ald tartozé konkrét
szerzddések teljesitése sordn meriilhet fel. Igy az esetleges 6sszeférhetetlenség hianydban, tehat kizéré
ok hidnydban a birdlobizottsdg jogosan fogadta el az elsérendl felperes ajanlatait és az
Unisys-konzorcium ajanlatat. Végil az EUIPO vitatja, hogy az AO/021/10 keretszerzédés cimén
szerz6do6 félnek kellene ellendriznie az AO/029/10 keretszerzédést végrehajtd szerzédések értelmében
elvégzett munkakat.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy az AO/029/10 kozbeszerzési
eljarasban masodik nyertes ajanlattev$, az Unisys-konzorcium, egyuttal ,Az informéciés technolégiak
teriiletén a program- és projektiranyitassal és miiszaki konzultaciéval kapcsolatos kiilsé szolgaltatdasok
nyudjtasa” cimd szerzédésre vonatkozé AO/021/10 keretszerz6dés elsé nyertes ajanlattevéje és szerz6dé
fele is. Ez ut6bbi keretszerzédés értelmében a szerzédé fél koteles az EUIPO szamdra az informdcios
technolégidk teriiletén a program- és projektiranyitassal kapcsolatos kiilsé szolgaltatasokat nyujtani,
valamint koteles valamennyi technoldgiai teriileten és barmilyen tipust informaéciés rendszerrel
kapcsolatban mitszaki tanacsokat adni. A jelen jogvita targyat képezé AO/029/10 kozbeszerzési eljaras
viszont a ,Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgaltatdsok” cim@ szerzédésre vonatkozott, amelynek
targya informatikai szolgaltatasok nyujtasa volt az EUIPO szdmadra, dgymint informdaciés rendszerek
prototipus-épitése, elemzése, tervezése, grafikdja, fejlesztése, tesztelése és telepitése, valamint a miiszaki
dokumentdcié rendelkezésre bocsétasa, a felhasznéalok képzése és e rendszerek karbantartésa.

E tekintetben az EUIPO-nak nem sikeriilt megkérddjeleznie a felperesek azon érvét, miszerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az Unisys-konzorciumnak — mint az AO/021/10 keretszerz6dés cimén az els6 nyertes
ajanlattevonek és szerz6do félnek, valamint kiilsé informatikai irdnyiténak — kellene ellendriznie tobbek
kozott az AO/029/10 keretszerzédés elsé szerz6do fele altal nyujtott szolgaltatasokat, és ennélfogva a
sajat szolgaltatasait, amennyiben a rangsorolasi eljarasban mésodik szerz6d¢ félként az 6 szolgaltatdsait
vennék igénybe. Marpedig egy ilyen helyzet az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontja els6
bekezdése g) alpontjdnak els6 mondata szerinti kizdré ok hatdlya ald eshet, amely szerint
»0sszeférhetetlenség all fenn kiilonosen akkor, ha valamely ajnlattevé [...] olyan érvényes szerzédést
kotott az [EUIPO-val], amelynek tirgya a szoftverfejlesztés teriiletén a szoftverek mindségének
ellendrzésével vagy projekt-/programiranyitassal kapcsolatos feladatok ellatasa, és a karbantartasi
szolgaltatasokat a nyertes ajanlattevének kell nydjtania [...], amennyiben ezen ajanlattevé [...] nem tudja
bizonyitani, hogy ajdnlata nem eredményez ilyen dsszeférhetetlenséget”. E kizaré ok megfogalmazasara
tekintettel ugyanis kitinik, hogy az ajanlatkér6 ezen okrdl éppen annak elkeriilése érdekében
rendelkezett, hogy az AO/021/10 koézbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéje egyuttal az AO/029/10
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje is lehessen.

Azonban, anélkiill hogy donteni kellene a jelen rész elfogadhatésiganak vagy hatdsos jellegének a
kérdésében, meg kell allapitani, hogy e résznek érdemben semmiképpen nem lehet helyt adni.

Amint az EUIPO helyesen érvel, az AO/029/10 kozbeszerzési eljaras kertében el6irt ajanlattételi
hataridd lejartanak idépontjaban, azaz 2011. marcius 11-én az AO/021/10 kozbeszerzési eljards még
mindig folyamatban volt, és ezen eljards keretében még semmilyen szerzédést nem itéltek oda, és
semmilyen szerzédést nem irtak ala. Igy, mivel ebben a szakaszban még nem létezett az ajanlattételhez
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sziikséges dokumentdcié 13.1 pontja elsé bekezdése g) alpontjanak els6é mondata értelmében vett
servényes szerz6dés” az Unisys-konzorcium és az EUIPO kozott, e kizdr6 okot nem lehetett
alkalmazni, és az dllitélagos Osszeférhetetlenségnek még mindenképpen bizonytalan és hipotetikus
jellege volt (lasd ebben az értelemben: 2007. aprilis 18-i Deloitte Business Advisory kontra Bizottsag
itélet, T-195/05, EBHT, EU:T:2007:107, 67. és 69. pont). E tekintetben ezenkiviill emlékeztetni kell
arra, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy az allitélagos
Osszeférhetetlenség befolydsolja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat vagy annak eredményét. Marpedig,
figyelemmel a két kozbeszerzési eljaras kozotti idébeni atfedésre, nem lehet megallapitani, hogy a jelen
tigyben az Unisys-konzorciumnak barmilyen elénye szarmazhatott abbdl, hogy a jovében az AO/021/10
kozbeszerzési eljaras keretében a masodik nyertes ajanlattevé lesz a rangsorban.

Réaadasul az EUIPO-hoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a felperesek dltal felhozott kifogasok
lényegében olyan potencidlis Osszeférhetetlenségi helyzetekre vonatkoznak, amelyek csak az
AO/021/10 és az AO/029/10 keretszerz6dés alapjan odaitélendé konkrét szerzédések teljesitése soran,
azaz a jelen jogvita targyat képezo, ajanlatot elutasité hatdrozat elfogadasat kovetéen meriilhetnek fel.
Ugyanezen okbdl logikailag kizart, hogy egy ilyen Osszeférhetetlenség barmilyen hatdssal is lehetett az
A0O/029/10 kozbeszerzési eljaras lefolyasara vagy annak eredményére, hogy torzithatta az ajanlattevék
kozotti versenyt, vagy hogy ebbdl az Unisys-konzorciumnak elénye szdrmazott az elsérendd felperes
hatranyara.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a felperesek nem 4dllitjak megalapozottan azt sem, hogy az EUIPO
az Unisys-konzorcium esetében nem vizsgilta meg megfeleléen egy esetleges Osszeférhetetlenség
fennallasat. Ugyanakkor az ajanlatkéré mindenesetre koteles megvizsgalni és megel6zni azt — és erre
lehetésége is van —, hogy az AO/029/10 keretszerz6dés hatdlya ald tartozé konkrét szerzédések
teljesitése sordan ne meriiljon fel ilyen 0Osszeférhetetlenség, amely keretszerz6dés elsé nyertes
ajanlattevéje az IECI, nem pedig az Unisys-konzorcium.

E korilmények kozott az elsé részt mint mindenképpen megalapozatlant el kell utasitani.

A Drasis-konzorcium jogellenes tevékenységekben valé részvételére alapitott, harmadik részrél

A harmadik rész keretében a felperesek el6szor is lényegében azzal érveltek, hogy a ,Siemens” mint a
Drasis-konzorcium - a rangsoroldsi eljarasban harmadik nyertes ajanlattevé - tagja esetében
alkalmazni kellett volna az dltaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének b) és
e) pontjaban foglalt kizdré okot, mivel a tdrsasdg bizonyitottan részt vett csaldssal, korrupcidval és
vesztegetéssel kapcsolatos tigyekben. A ,Siemensszel” szemben nem csupan Németorszagban inditottak
eljarast, de e tarsasdg nyilvanosan is elismerte az abban valé bilinosségét, hogy tobbek kozott az
Unidban ilyen jogellenes cselekményeket kovetett el kozbeszerzési szerzédések elnyerése érdekében.
Igy kész volt arra, hogy az {igy lezdrdsa érdekében a német hatésagoknak 395 milli6 euré birségot, az
amerikai hatésdgoknak pedig 800 millié egyesiilt allamokbeli dollar (USD) birsdgot fizessen.
Ennélfogva az dltaldnos koltségvetési rendelet 93. és 94. cikke, valamint a részletes végrehajtasi
szabalyok 133a. és 134b. cikke alapjan a ,Siemenst” ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol.
Az, hogy a Siemens tobbek kozott peren kiviili egyezségek keretében elismerte a felel6sségét, elegend6
ok arra, hogy véglegesen megallapitsak a bilinosségét, mivel nincs sziikség jogerds birdsagi hatirozatra
szankci6é kiszabasidhoz és egy, az dltalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének b) és
e) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarasbol kizaré hatdrozat elfogaddsihoz. Mindenesetre az EUIPO
megsértette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy megfeleléen megvizsgdlja a Siemens ilyen jogellenes
tevékenységekben valé részvételét, és igy megsértette az atlathatdsag elvét és az ajanlattevék kozotti
egyenlé banasmod elvét is.

Az EUIPO ezzel szemben lényegében azzal érvel, hogy semmi ok nem volt arra, hogy kizarja a

Drasis-konzorciumot, mivel tagjait — a Siemens SA-t és a Siemens SL-t — sosem itélték el csalds vagy
korrupcié miatt. A Siemens SA a kozbeszerzési eljarasban tett {innepélyes nyilatkozatban
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megerdsitette, hogy csalds vagy korrupcié miatt nem itélték el, és ilyen vadakkal kapcsolatban
semmilyen mas biintet6eljaras nincs vele szemben folyamatban. E nyilatkozat a ,friss hatésagi erkolcsi
bizonyitvanyt”, illetve ,az illetékes hatdsdgok altal kiallitott, azzal egyenértékii okmdanyt” volt hivatott
helyettesiteni, amelyet az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié és a részletes végrehajtasi szabalyok
134. cikkének (3) bekezdése szerint kizarélag a nyertes ajanlattevéknek kellett bemutatniuk a
szerzGdés aldirasat megel6zben legalabb tizenot nappal. Ezenkiviil az EUIPO-nak semmi oka nem volt
arra, hogy ne fogadja el ezt az iinnepélyes nyilatkozatot, mivel azt az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidban foglalt feltételek értelmében kiilondsen annak megfeleld bizonyitékaként kellett
benyujtani, hogy az ajanlattevé nincsen az dltalanos koltségvetési rendelet 93. cikke szerinti, kizarast
eredményezd helyzetek egyikében sem. Az EUIPO azt is vitatja, hogy nem vette figyelembe a széban
forgd vadakat. Az EUIPO ezzel kapcsolatos konkrét tdjékoztataskérésére valaszolva a Siemens SA
megerdsitette, hogy e vadak teljes mértékben megalapozatlanok voltak, és ennek aldatimasztisira
benyujtott egy, az illetékes nemzeti hatésagok altal kiadott hivatalos dokumentumot.

A targyalason a Torvényszék azzal kapcsolatos szébeli kérdését kovetGen, hogy milyen
kovetkeztetéseket kell levonni a 2013. oktéber 15-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg itéletbdl
(T-474/10, EU:T:2013:528, 37-57. pont), a felperesek elalltak att6l az érvelésiikt6l, miszerint a Siemens
AG (a tovabbiakban: Siemens AG) jogellenes tevékenységekben val6 esetleges részvételét be lehetett
tudni a Siemens SA-nak és a Siemens SL-nek — a Drasis-konzorcium tagjainak — pusztin azért, mert
azokat eredetileg kozvetetten a Siemens AG irdnyitotta azt megel6z6en, hogy azokat 2011. jdlius 1-jén
felvasarolta az Atos SA, mivel ez utdbbi megszerezte az e tirsasagokat kozvetleniil irdnyité Siemens IT
Solutions and Services GmbH tarsasig tagsagi jogokat megtestesité részesedéseinek 100%-at, amint ez
a bizonyitasfelvételt elrendel6 2015. marcius 27-i végzést kovetéen az EUIPO dltal benyujtott
dokumentumokbdl kitlinik (ldsd a fenti 26. pontot). Ezen eldllast a targyaldsi jegyz6konyvben
rogzitették.

Mindazonaltal kiilonosen a 2011. jalius 1-jét megel6z6en a Siemens AG-val fenndllé strukturalis
kapcsolatokra tekintettel felmerill a kérdés, hogy a jelen iigyben az ajanlatkéré a megkovetelt
gondossaggal megvizsgalta-e, hogy a Siemens SA és a Siemens SL, és ennélfogva a Drasis-konzorcium
esetében alkalmazni kell-e, vagy sem, az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontjanak
harmadik és negyedik bekezdésével egyiittesen értelmezett, az altalanos koltségvetési rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének b) és e) pontjaban foglalt kizaré okokat (lasd ebben az értelemben analdgia utjan:
2005. marcius 17-i AFCon Management Consultants és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-160/03, EBHT,
EU:T:2005:107, 79. és 90. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos koltségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A palyazokat vagy ajanlatteviket a beszerzési eljarasban valé részvételbdl ki kell zarni, amennyiben:

[...]

b) jogerdsen olyan jogalapon elitélték Gket, amely a szakmai hiteliiket megkérddjelezi;

c) sulyos szakmai kotelességszegést kovettek el, amit az ajanlatkéré barmely eszkozzel bizonyithat;

d) nem teljesitették a tarsadalombiztositdsi hozzajaruldsi vagy adofizetési kotelezettségiiket azon
orszag jogi rendelkezéseivel Osszhangban, ahol székhellyel rendelkeznek, vagy az ajanlatkérd

orszagaban, illetve abban az orszagban, ahol a szerzédést teljesiteni kell;

e) csalds, korrupcié, blinszervezetben valé részvétel vagy barmely mds, a Kozosségek pénziigyi
érdekét sért6 jogellenes tevékenység miatt jogerds itélet sziiletett veliik szemben;

f) jelenleg a 96. cikk (1) bekezdésében emlitett kozigazgatasi szankcié hatélya ald tartoznak.”
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Az dltalanos koltségvetési rendelet 94. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6dések nem itélhet6k oda olyan palyazéknak vagy ajanlattevéknek, akik az erre a szerzédésre
vonatkoz6 beszerzési eljaras soran:

[...]
c) a beszerzési eljarasbol vald kizaras 93. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetei egyikében vannak.”

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a részletes végrehajtasi szabalyok 134. cikkének (1) bekezdésével
és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.1 pontja mdasodik és harmadik bekezdésével
Osszhangban (lasd a fenti 16. pontot) a Siemens SA a Drasis-konzorcium ajénlata benyujtdsdnak
idépontjaban benyujtott egy megfeleléen aldirt, ddtummal elldtott és egy belga kozjegyz6 Adltal
hitelesitett, dgynevezett ,4. melléklet” formanyomtatvianyt, amely tartalmazta a tdrsasag vezetdinek
tinnepélyes nyilatkozatat, amely megerdsitette, hogy e tirsasig esetében nem 4all fenn az éltaldnos
koltségvetési rendelet 93. és 94. cikke értelmében vett kizaré okok egyike sem. Az EUIPO azonban az
eljaras soran nem nytjtott be hasonld, a Siemens SL-t6] szarmazé formanyomtatvanyt.

Egyébirant azon allitasokra tekintettel, hogy a Siemens AG és egyes kiilfoldi leanyvallalatai részt vettek
olyan, vesztegetéssel kapcsolatos tigyekben, amelyek polgari, illetve biintetéjogi hatarozatokhoz
vezettek, az EUIPO 2011. jdlius 25-én tajékoztataskérést intézett a Drasis-konzorciumhoz kiilondsen
egyrészt a Siemens AG, masrészt pedig a Siemens SA és a Siemens SL kozott fenndllé kapcsolatokat
illetéen, és azt alatdimasztd bizonyitékok benyujtasat kérte téle, hogy a Siemens AG és igazgatdsaganak
tagjai nincsenek az altalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjaban leirt
helyzetek valamelyikében.

E Kkérésre vélaszolva a Drasis-konzorcium a 2011. augusztus 3-i levelében tobbek kozott arrdl
tajékoztatta az EUIPO-t, hogy az Atos felvasirolta a Siemens SA-t és a Siemens SL-t (lasd a fenti
63. pontot), és olyan friss igazoldsokat nytjtott be, amelyek bizonyitjdk, hogy a Siemens AG nem volt
az altalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban leirt helyzetek
valamelyikében, valamint benyujtotta a korabban a Bizottsdggal azt kovetGen folytatott levélvaltast,
hogy a Bizottsag is hasonlé aggodalmainak adott hangot, amely levélvaltas azt erdsiti meg, hogy az
emlitett konzorcium esetében nem dlltak fenn az altaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének b), c) vagy e) pontjaban, tovabba 93. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, illetve a
részletes végrehajtasi szabalyok 134. cikkének (4) bekezdésében foglalt kizaré okok.

Végill a Drasis-konzorciumnak mint a rangsoroldsi eljaras szerint harmadik nyertes ajanlattevének
itélték oda a szoban forgd szerzédést, és e konzorcium keretszerzédést irt ald az EUIPO-val, amit ez
utobbi a targyaldson megerdésitett.

Marpedig a részletes végrehajtasi szabalyok 134. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése szerint a
kozbeszerzési eljaras végén, azaz a szerz6dés odaitélését megel6zéen a nyertes ajanlattevének ,friss
hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt, vagy ennek hidnyaban, egy igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatdsag altal
a szarmazasi orszagban frissen kidllitott, azzal egyenértékii okmanyt” kell bemutatnia annak bizonyitasa
érdekében, hogy az dltalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy e) pontja
értelmében vett kizaré okok egyike sem dll fenn. Ezenkivill az ugyanezen rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett esetben az ajanlatkéré kielégité bizonyitékként ,az érintett
allam illetékes hatdsdga altal frissen kibocsatott igazolast” fogad el. Végiill a részletes végrehajtési
szabdlyok 134. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében kizarélag abban az esetben,
»(ha] az érintett orszdgban nem dllitanak ki az [emlitett cikk] elsé albekezdés[é]ben emlitett
dokumentumot vagy igazolast, illetve a[z dltalanos] koltségvetési rendelet 93. cikkében felsorolt tobbi
kizdr6 ok esetében az igazolds helyettesitheté az érdekelt fél dltal a szdrmazasi orszagban egy
igazsagligyi vagy kozigazgatdsi hatésag, jegyzé vagy illetékes szakmai testiilet el6tt eskii alatt tett
nyilatkozattal, vagy ennek hidnyaban tinnepélyes nyilatkozattal”.
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E kovetelményeknek megfeleléen az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 13.1 pontjanak negyedik
bekezdése (lasd a fenti 16. pontot) tobbek kozott elbirja, hogy ,[a] kozbeszerzési eljards végén az az
ajanlattevd, amellyel a szerz6dést meg kivanjak kotni, a kozbeszerzési eljarasbdl valé kizaras terhe
mellett koteles bizonyitani, hogy nincs a fent emlitett helyzetek valamelyikében”. A megkovetelt
bizonyitékok benydjtisa érdekében a szerz6dés aldirdsait megel6z6en tizendt munkanap 4all a
rendelkezésére. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.1 pontja elsé bekezdésének a), b) és
e) alpontjdban emlitett kizdr6 okokat illetéen e bizonyitékok ,a vonatkozé hatésagi erkolcsi
bizonyitvany(ok), vagy ennek (ezek) hidnyaban az [ajanlattevé székhelye szerinti orszdg] igazsagiigyi
vagy kozigazgatasi hatdsag[a] altal kidllitott, azzal egyenértékd okmaény” (az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 13.1 pontja negyedik bekezdésének els¢ francia bekezdése). Végiil az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacié kimondja, hogy a 13.1 pontja elsé bekezdésének c), f), g) és h) alpontjaban
emlitett kizdr6 okokat illetéen ,a 4. melléklet”, azaz az tnnepélyes nyilatkozatot tartalmazé
formanyomtatvany ,érvényes” (az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontja negyedik
bekezdésének harmadik francia bekezdése).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a fenti 71. és 72. pontban emlitett kotelezettségekre tekintet
nélkiil és még a Torvényszék altal a targyaldson e tekintetben széban feltett kifejezett kérdést kovetéen
sem dallitotta az EUIPO azt, hogy friss hatésagi erkolcsi bizonyitvany benydjtiasat kérte volna a
Drasis-konzorciumtol és annak tagjaitél, ideértve a Siemens SA-t és a Siemens SL-t is, és azzal sem
érvel, hogy ilyen okmanyt nem lehetett kidllitani azokban az orszdgokban, ahol e két tdrsasig
székhellyel rendelkezett, azaz Belgiumban és Spanyolorszagban. Mdrpedig e koriilmények kozott a
részletes végrehajtasi szabalyok 134. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében e
bizonyitékokat nem lehetett volna egy kiillondsen a szarmazasi orszag kozjegyzdje el6tt eskii alatt tett
vagy uinnepélyes nyilatkozattal helyettesiteni. Rdaddsul a Siemens SA tinnepélyes nyilatkozatat, amelyet
a Drasis-konzorcium ajanlataval egyiitt nyujtottak be, egy belga kozjegyz6 hitelesitette, és az EUIPO az
eljaras soran elmulasztott bemutatni egy, a Siemens SL-t8l szarmazd, adott esetben spanyol kozjegyzo
altal hitelesitett hasonlé nyilatkozatot.

Mindenesetre a jelen iigyben az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontja negyedik
bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében az ajanlatkérd ilyen tinnepélyes nyilatkozatot
csak mds kizar6 okok hidnyanak bizonyitasa érdekében fogadhatott volna el, azaz az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacié 13.1 pontja elsé bekezdésének c), f), g) és h) alpontjaban emlitett kizaré okok
vonatkozdsdban, amelyek megfelelnek az éltaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének
c) és f) pontjaban, valamint 94. cikkének a) és b) pontjiaban foglalt kizaré okoknak, de azt nem
fogadhatta volna el az dltalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval
egylittesen értelmezett, az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 13.1 pontja elsé bekezdésének
e) alpontjiban foglalt kizar6 ok hidnydnak bizonyitdsdhoz.

Egyebekben az EUIPO-nak a bizonyitasfelvételt elrendelé 2015. marcius 27-i végzést kovetSen
benyujtott 2011. jalius 25-i levelébdl kitlinik (lasd a fenti 26. pontot), hogy az ajanlatkéré azt sem
kérte a Drasis-konzorciumtél, hogy a Siemens SA és Siemens SL vonatkozdsiban az &ltalanos
koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kizar6é ok hidnyat illetéen nyujtson
be konkrét bizonyitékokat.

Ennélfogva a széban forgé szerzédés odaitélésekor az EUIPO nem elégedhetett volna meg a Siemens
SA tnnepélyes nyilatkozataval mint annak bizonyitékaval, hogy a Drasis-konzorcium helyzetét illetéen
nem 4dll fenn az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontja els6 bekezdésének e) alpontja és
az altalanos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett kizaré ok. E
bizonyiték még kevésbé volt alkalmas arra, hogy a Siemens SL esetében bizonyitsa e kizaré ok hidnyat,
amely tarsasag vonatkozasiban az EUIPO nem kérte relevans bizonyiték benyujtasat, és ilyet nem is
mutatott be. Meg kell azonban éllapitani, hogy egyrészt az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacio
13.1 pontja negyedik bekezdésének els6 mondata e tekintetben kifejezett kotelezettséget ir eld,
amelynek be nem tartdsa mindenképpen az érintett ajanlattevé kizardsahoz vezet (,a kozbeszerzési
eljarasbol valé kizards terhe mellett koteles [...]7), masrészt pedig az ajanlattételhez sziikséges
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dokumenticié 13.1 pontja negyedik bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdése értelmében az
okirati bizonyitékoknak ,jogi személyiséggel rendelkezé jogalanyokra és/vagy természetes személyekre
kell vonatkozniuk”, azaz a széban forgd konzorcium tagjat képez6 valamennyi tdrsasagra, koztik a
Siemens SL-re is.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUIPO nyilvanvaléan
megsértette a gondossagi kotelezettségét annak megvizsgaldsa soran, hogy fenndll-e kiilonosen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.1 pontja elsé bekezdésének e) alpontja és az dltalanos
koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti kizar6 ok. Ennélfogva az EUIPO
megsértette e rendelkezéseket, valamint az ajanlattevék kozotti egyenlé bandsmdd elvét, amely az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 13.1 pontjdnak negyedik bekezdésében foglalt kizarasi
kotelezettségnek megfeleléen megkovetelte volna a Siemens SA és a Siemens SL, és ennélfogva a
Drasis-konzorcium kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarasat. Marpedig a jelen tigyben, figyelemmel azon
allitdsokra, hogy a Siemens AG — a Siemens SA-t és a Siemens SL-t 2011. jalius 1-jét megel6z6en
iranyito tarsasdg — és tobb kilfoldi leanyvallalata jogellenes tevékenységekben vett részt, még inkabb
sziikség lett volna ilyen gondos vizsgélatra és a fent emlitett rendelkezések szigoru alkalmazdsara.

Kovetkezésképpen a harmadik résznek helyt kell adni, és az ajanlatot elutasité hatdrozatot kizardlag
ezen okbol meg kell semmisiteni.

A nyilvanvald értékelési hibdkra alapitott, mdsodik jogalaprol

El6zetes megjegyzés

A felperesek el6adjak, hogy tekintet nélkill arra, hogy az EUIPO megsértette az indokolasi
kotelezettségét, az dltala szolgaltatott homdlyos informacidkbdl kitlinik szamos, az elsérendii felperes
ajanlatanak értékelése soran elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba, amely hibak kijavitisa esetén az
ajanlattevék rangsora mas lenne.

A jelen jogalap négy részre oszlik, amelyek kozil az elsé részt nagymértékben a keresetlevél
A.14 melléklete fejti ki, ami miatt az EUIPO vitatja annak elfogadhatésagat.

A miasodik jogalap elsé részérol

—Az elsé rész targyarol és a keresetlevél A.14 mellékletének elfogadhatésagardl

Az els6 rész keretében a felperesek f6leg azon nyilvanvald értékelési hibakra hivatkoznak, amelyeket az
ajanlatoknak az 1-3. miszaki mindségi szempontokra tekintettel valé értékelésekor kovettek el.
Ugyanis, mivel a nyertes ajanlattevék olyan pontszdmokat értek el, amelyek éppen elérik a
minimumkiisz6bot, a legkisebb hiba is rogton azzal jarna, hogy kiesnének a kozbeszerzési eljarasbol. E
tekintetben a felperesek megismétlik arra iranyulé kérelmiiket, hogy a Torvényszék rendelje el a
biralébizottsagi jelentés teljes valtozatanak benyujtdsat, hogy el tudja végezni a megkovetelt birdsagi
felilvizsgélatot. Ezenkivill a felperesek a keresetlevélben megelégednek egy rovid ismertetéssel, és arra
utalnak, hogy e hibdkat részletesebben elemzi a keresetlevél A.14 melléklete. Mivel az EUIPO nem
kozolt kelléen indokolt informacidkat, a masodik jogalap elsé része a lehetd legpontosabb 6sszefoglald
érvelésen alapul, amelyben négyszer utalnak a keresetlevél részletesebb miszaki informacidkat
tartalmazé A.14 mellékletére, amely informdcidkat a Torvényszéknek figyelembe kell vennie.

Az EUIPO szerint 1ényegében az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan
az elsé részt, amely a keresetlevélben két és fél oldalon keresztiil csak roviden és homadlyosan, a
keresetlevél A.14 mellékletében pedig 48 oldalon keresztiill részletesen van bemutatva, amely melléklet
legalabb tizennégy példat hoz fel allitélagos nyilvanvalé hibdkra, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani,
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mivel nem vildgos és nem pontos, ugyanis e megkozelités ,egyediili célja az, hogy kivonja magit az
eljarasi szabdlyzatban az oldalszaimra vonatkozéan megéllapitott korlat aldl”. Legaldbbis a keresetlevél
A.14 mellékletét figyelmen kiviil kell hagyni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga alapokmdényanak 21. cikke szerint,
amely ugyanezen alapokmadny 53. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszékre is alkalmazando,
valamint az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok roévid ismertetését. A ,jogalapok rovid
ismertetésére” vonatkozé kovetelmény azt jelenti, hogy a keresetlevélben egyértelmien ki kell fejteni
azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk. Igy a Torvényszékhez benydjtott kereset
elfogadhatésagdhoz tobbek kozott az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi elemek,
amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl a
keresetlevél szovegébdl. Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és
kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd hivatkozasok, a mds, akar a
keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 dltalanos hivatkozas nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell
szerepelnitik. A jogbiztonsag és a megfeleld igazsdgszolgaltatds biztositidsa érdekében ugyanis a felperes
altal felhozott jogalapok rovid ismertetésének kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének elGkészitését, a hataskorrel rendelkezé birdsag
szaméra pedig a keresetrdl valé hatdrozathozatalt. Igy nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben
megkeresnie vagy azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek a kereset alapjat képezhetik,
mivel a mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegité szerepiik van (lasd: 2014. szeptember 11-i
MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EBHT, EU:C:2014:2201, 38-41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az értelemben: 2012. oktdber 5-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-591/08, EU:T:2012:522, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a keresetlevél 66. és 67. pontja egyértelmten jelzi,
hogy a jelen jogalap és kiillonosen annak elsé része tobb nyilvanvald értékelési hiban alapul, amelyek a
felperesek dltal kifejezetten hivatkozott killonb6z6 odaitélési szempontokhoz és alszempontokhoz
kotédnek.

Masodszor, figyelemmel a széban forgé odaitélési szempontok és alszempontok miszaki jellegére, az a
kérdés, hogy a lényeges ténybeli és jogi elemek, amelyeken kiilonosen a jelen jogalap elsé részében
foglalt kiilonb6z6 kifogasok alapulnak, legaldbb roviden vagy Osszefoglalva, de Osszefiiggéen és
érthetéen Kkitlinnek-e magdb6l a keresetlevél szovegébdl, csak e kifogdsok mindegyike
megalapozottsiganak vizsgalata keretében donthet el. Csak egy ilyen vizsgalatot kovetGen lehet
ugyanis valaszt adni arra, hogy a keresetlevél A.14 mellékletében kifejtett megfontolasok csupan
alatdmasztjdk és kiegészitik a keresetlevél szovegének egyes pontjait az emlitett melléklet
meghatdrozott részeire torténd hivatkozasok révén, vagy pedig e kifogasok koziil néhdny esetében az e
mellékletben szerepld ismertetésre valé olyan dltalanos hivatkozasrél van szd, amely nem pétolhatja a
ténybeli és jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek magiban a keresetlevélben kell
szerepelniiik.

Harmadszor az egyes relevans kifogasokban felvetett tény- és jogkérdések érdemben val6 értékelésétdl
fiigg majd az a kérdés is, hogy a jelen jogalapnak a keresetlevélben valé rovid ismertetése kelléen
vilagos és pontos volt-e ahhoz, hogy lehetévé tegye az EUIPO szamadara a védekezésének el6készitését,
a Torvényszék szamara pedig a hatarozathozatalt.

Ennélfogva egyelére nem kell megvizsgalni a keresetlevél A.14 mellékletében kifejtett megfontolasok
elfogadhatdsagat, hanem a jelen rész keretében felhozott kiillonb6z6 kifogdsok megalapozottsagat kell
értékelni, amely kifogasok a mtszaki odaitélési szempontok alkalmazisa sordan elkévetett nyilvanvalé
értékelési hibdkon alapulnak, és ezen értékelésnek elsGsorban a magdban a keresetlevélben kifejtett
ténybeli és jogi érveken kell alapulnia.
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Kovetkezésképpen annyiban, amennyiben az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék a jelen jogalapot, de
legaldbbis annak elsé részét nyilvanitsa elfogadhatatlannak, és a keresetlevél A.14 mellékletét teljes
egészében hagyja figyelmen kiviil, az EUIPO altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol egyel6re nem
kell hatdrozni.

—Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1.1.2.4 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjara
vonatkoz6, elsé kifogasrdl [omissis]

—Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.3.5 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjira
vonatkozd, masodik kifogasrol

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 1.1.3.5 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontja keretében
feltett kérdés azt kivanta lehet6vé tenni, hogy az ajanlatkéré megtudja, az ajanlattevé milyen
seléiranyzott kulcsfontossagu intézkedéseket” tervez megtenni azt kovetéen, hogy sikerrel lezarta a
szerzGdés kezdetét jelentd, egy sajatos informatikai rendszerre vonatkozé dtmeneti ,in” szakaszt.

[omissis]

A felperesek vitatjak egyrészt, hogy az emlitett ajanlat allitélag nem veszi figyelembe minden egyes
esetben az érintett rendszer Osszetettségét, masrészt pedig azt dllitjdk, hogy biztositva van az, hogy az
atmeneti eljards mindegyik felet érinti, ideértve az EUIPO-t és a szerz6dé felet is, és olyan konkrét
ellendrzési listan alapul, amelynek vizsgalata lehet6vé teszi konszenzusos eljaras inditasat. Az EUIPO
ezzel szemben lényegében azzal érvel, hogy a birdlobizottsagi jelentés helyesen kifogasolta azt, hogy
bizonyos szempontok nem szerepelnek az elsérendd felperes ajanlatdban, Ugymint a rendszer
Osszetettsége és a javasolt szempontokra tekintettel val6 kritikus jellege, valamint az, hogy a két
szolgaltatonak meg kell dllapodnia az dtmenet végérdl. Ezenkivill az emlitett ajanlat, noha elSiranyozta
egy mindség-ellendrzési lista elkészitését, nem emliti azt, hogy e listdit konszenzus keretében ki kell
egésziteni. Az EUIPO tehat helyesen vélte gy, hogy sziikség van egy, a jelenlegi szolgéltaté és az Gj
szerz6d6 fél kozotti megallapoddsra, azaz konszenzusra ahhoz, hogy a szerz6dés kezdetén az
atmenetet befejezettnek tekintsék, és hogy ezen ajanlat ezt nem javasolta. A felperesek viszont vitatjak
egyrészt azt, hogy e két szolgaltatd kozott sziikség lenne egy ilyen ,jogi” megallapodds megkotésére,
mivel mindkét szolgaltaté csak az EUIPO-val dll szerzédéses viszonyban, valamint masrészt vitatjak a
skritikussaggal” kapcsolatban utélag felhozott érvet, amely az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
szerint és az EUIPO alkalmazdsai Osszességének igen ,kritikus” jellegére tekintettel olyan standard
elem, amelyet atadas esetén figyelembe kell venni.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a jelen odaitélési szempont keretében feltett kérdés kiilonosen
homadlyos, mivel dltaldnosan utal az ,el6irdanyzott kulcsfontossagu intézkedésekre”. Ebbdl kovetkezik,
hogy a bizonyos ,szempontok” bemutatisira vonatkozdé részletes kovetelményeknek, amely
szempontok a birdlébizottsagi jelentésben kifejtett kritika szerint az elsérendd felperes ajanlatdban nem
szerepelnek, az emlitett odaitélési szempont megfogalmazasara tekintettel nincs kell6en vilagos, pontos
és egyértelmd alapjuk ahhoz, hogy minden, észszeri mértékben tdjékozott, dltalinos gondossiggal
eljar6 ajanlattevd ugyanugy értelmezhesse, az ajanlatkérd pedig objektiven és egységesen alkalmazhassa
azokat annak ellendrzésekor, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e az emlitett kovetelményeknek
(lasd ebben az értelemben: 2011. februdr 17-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-251/09, EU:C:2011:84,
39. és 40. pont; 2012. oktéber 25-i Astrim és Elyo Italia kontra Bizottsag itélet, T-216/09,
EU:T:2012:574, 35-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperesek nem kérddjelezik meg kifejezetten és kozvetleniil
ezen odaitélési szempont pontatlansigat, illetve egyértelmliségének hidnyat. Maérpedig a
Torvényszéknek, amely nem vizsgalhatja meg hivatalbdl az emlitett szempont jogszer(iségét mint olyat,
a felperesek dltal kifejezetten felhozott érvekre kell korlatoznia a feliilvizsgalatat. Ezen érvek magukban
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foglaljak lényegében egyrészt azon dallitdlagos kovetelményt, hogy a jelenlegi szolgaltaté és az Uj
szerz6d6 fél kozott megdllapodast kell kotni, mdsrészt pedig azt, hogy nem vették figyelembe
kell6képpen a rendszer Osszetettségét és kritikus jellegét.

Ami az elsé érvet illeti, tekintettel arra, hogy az emlitett odaitélési szempont homadlyosan és altalanosan
hivatkozik az ,eléiranyzott kulcsfontossagi intézkedésekre”, a felperesek mindazonaltal jogosan
érvelnek azzal, hogy az ajanlatkér6 nem tdmaszkodhatott volna azon dllitélagos konkrét
kovetelményre, hogy ,a két szolgaltatonak meg kell allapodnia az atmenet végérdl”. Ezenkiviil, anélkiil
hogy értékelni kellene az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban allitélag megkovetelt, meg nem
hatdrozott megallapodds jogi vagy nem jogi jellegét, emlékeztetni kell arra, hogy az elsérendd felperes
az ajanlatdban azon az dallasponton volt, ,hogy az [EUIPO-val] és a kordbbi szerz6dé féllel vald
zokkenémentes egylittmiikodés jelentésen megkonnyiti majd a know-how ataddsat”, és hogy ,[e]zen
okbdl [az elsérendli felperes] mindent megtesz annak érdekében, hogy rendelkezésre alljanak az
[EUIPO-val] és a korabbi szerz6do féllel valé sikeres egyiittmiikodéshez sziikséges eszkozok”.

Ezen allitasra tekintettel a birdlobizottsag azon kifogdsa, miszerint az elsérendd felperes ajanlata nem
irdnyozta el6 azt, hogy ,a két szolgaltatonak meg kell dllapodnia az atmenet végérdl”, formalista és
talzo, mivel az elsérendi felperes felajanlotta, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy az
atmeneti szakaszban egylittmiikodést alakitson ki a korébbi szerz6dé féllel a know-how ataddsanak
lehet6vé tétele érdekében, ami nagymértékben atfedésben van az ajanlatkéré altal utélag megkovetelt
allitdlagos ,megallapodas” célkitlizésével. Az EUIPO nem kérddjelezheti meg e megallapitast a
targyaldason el6adott azon érvével, miszerint e kérdésben az elsérendii felperes ajanlata csupan egy
folyamatot irt le, nem pedig annak eredményét, ugyanis éppen ezt kovetelte meg az a megfogalmazas,
hogy ,sikerrel lezarta a szerz6dés kezdetét jelenté dtmeneti szakaszt”, mivel egy ilyen kovetelmény, és
féleg egy ,megallapodas” megkotésére vonatkozd eredménykotelem nem tiinik ki kell6en egyértelmiien
a szoban forgé kérdésbol. Ra kell mutatni arra, hogy az emlitett kovetelmény nem kovetkezik az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 2.2.1 pontjanak elsé bekezdésébdl sem, amelyre az EUIPO
csak a targyaldson hivatkozott az 6todik kifogassal Osszefiiggésben (lasd az alabbi 135. pontot), mivel e
rendelkezés egyértelmiien azt jelzi, hogy nem az Gj szerz6dé fél, hanem az EUIPO feladata volt egy
olyan konkrét megéllapodas kotése, amely megkoveteli, hogy az emlitett szerz6dé fél a know-how-nak
egyrészt ez utébbi, masrészt pedig a kordbbi szerz6dd fél és az EUIPO kozotti ataddsa érdekében egy
folyamatot hajtson végre az EUIPO informatikai rendszereinek a karbantartisaért vald felelGsség
vallalasa érdekében. A EUIPO tehat azaltal, hogy e tekintetben kifogasolta az elsérendd felperes
ajanlatat, nyilvanvalé értékelési hibat vétett.

[omissis]

Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik érv nem fogadhaté el, és hogy ezzel Osszefiiggésben nem sziikséges
hatdrozni az EUIPO dltal e tekintetben — kiilonosen a keresetlevél A.14 mellékletében kifejtett
megfontoldsokra utaldst illetéen — védekezésiil felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a mésodik kifogdsnak részben helyt kell adni, és azt részben
el kell utasitani.

—Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.3.10 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjira
vonatkozd, harmadik kifogasrol

Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.3.10 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontja
keretében feltett kérdés azt kivanta lehet6vé tenni, hogy az ajanlatkéré megtudja, melyek azok a ,tobbi
kulcsfontossagu aspektusok”, amelyek az ajanlattevd szerint lényegesek a szerz6dés kezdetét jelentd, egy
»sajatos informatikai rendszerre” vonatkozé atmeneti ,in” szakaszban.
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E kérdésben a birdlébizottsagi jelentés vonatkozd része az elsérendd felperes ajanlatdnak miszaki
mindségét illetéen a kovetkezoket allitotta:

,Formai szempontb6l a vilasz tdl hosszd. Jelentds részben a korabbi kérdésekre adott valaszok
megismétlésérél van sz6 (ennélfogva nem fedi le a »tobbi kulcsfontossigii aspektust«). Jelentés
aspektusok hidanyoznak: a folyamat rugalmas jellege (mivel a kisebb alkalmazdsok nem igényelnek a
szerzOdés kezdetén teljes dtmeneti folyamatot), a folyamatban 1év4 fejlesztéseknek és az dtmeneti
szakaszokban valé alkalmazasoknak az ellendrzése, valamint a foldrajzi korlatok.”

A felperesek azt réjak az EUIPO terhére, hogy tévesen kifogasolta az els6rendd felperes ajanlatdban
adott valasz hosszat, valamint annak ismétl6d6 és hidnyos jellegét, amely valasz lefedi mind a folyamat
rugalmas jellegét, mind pedig a foldrajzi korlatokat. Ezenkiviill az EUIPO altal az eljards soran
eléadottakkal ellentétben az emlitett ajanlat olyan mddszert javasolt, amely megfelel maginak a
méretezhet6ség meghatirozasanak — és nem egy ,allandé méreti” modellt jelent —, mivel minden
egyes alkalommal figyelembe kivanta venni a fenndllé érintett helyzetet, és igy minden egyes esetben

az egyes feladatok igényei alapjan méretre szabott volt.

Az EUIPO ezzel szemben 1ényegében azzal érvel, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentécié azt is
eldirta, hogy az ajanlatoknak vilagosaknak és tomoreknek kell lenniiik, és konkrétan a feltett kérdésre
kell vonatkozniuk. Marpedig kiilonosen az 1.1.3.10 kérdésre adott vdlasz bevezetdje csupan
megismételte az 1.1.3.3 kérdésre adott valasz bevezetdjét. Ezenkiviil a felperesek nem bizonyitottak,
hogy az elsérendii felperes ajanlata figyelembe vette a projekt méretezhetéségét, illetve a foldrajzi
korlatokat. A birdldbizottsag kifogdsanak megfeleléen az emlitett ajanlat nem vette figyelembe az
EUIPO keretében mar létezé killonbozé szoftvereket, amint azokat az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdacié II. mellékletéhez csatolt iratok bemutattdk. Egyébirant a szerzdés végét jelentd
atmeneti szakaszhoz hasonléan az emlitett ajanlat nem tért ki a foldrajzi korlatokkal kapcsolatos azon
kockazatokra sem, amelyek a szerz6dés kezdetén az atmeneti szakasz sordn jelentkeznek.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1.1.3.5 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjiahoz
hasonldan (lasd a fenti 101. pontot) a jelen szempont is kétségteleniil a vildgossdg és a pontossig
hidnydban szenved, mivel 1ényegében arra az altalanos kérdésre korlatozédik, hogy melyek azok a
»tobbi kulcsfontossagi aspektusok”, amelyeket az ajanlattevék a szerz6dés kezdetét jelenté atmeneti
szakaszban lényegesnek tekintenek. Azonban, noha a felperesek a keresetlevél A.14 mellékletében
szerepl6 ismertetdjiik keretében kifogasoljak e szempont pontossiaganak hidanyat, amely szempontot az
EUIPO a kozbeszerzési eljarasban kifejezetten feltett kérdések ellenére sem tisztazta, a felperesek ilyen
érvet a keresetlevélben magdban nem adnak el6. Ennélfogva a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel e vitatast, amelynek a keresetlevél szovegében semmi nyoma, az 1991. mdjus 2-i
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében elfogadhatatlannak kell tekinteni az EUIPO
altal e tekintetben védekezésiil felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak megfeleléen.

Az els6 érvet illetGen, amely elfogadhatd, mivel arra magaban a keresetlevélben hivatkoztak, és amely
szerint az ajanlatkéré tévesen kifogasolta az elsérendd felperes ajanlatiban adott valasz hosszit,
valamint annak ismétl6dé jellegét, az EUIPO a targyaldson kifejtette, hogy e megallapitds ,formai
szempontbdl” arra utalé negativ értékitéletet hordoz magéaban, hogy az adott vdlasz nem eléggé tomor
és vilagos, tovabba nem konkrétan a feltett kérdésre vonatkozik. Marpedig ezen, csupan az eljards soran
adott pontositds nem valtoztathat a birdldbizottsigi jelentésben tett, tisztdn formai kritika tartalman,
amely az elsérendli felperes altal adott valasz hosszara és ismétldé jellegére vonatkozott. Ugyanigy
nem tlnik ki sem az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciobdl, sem pedig a birdlébizottsagi jelentés
indokoldsabdl, hogy egy ilyen értékitélet mennyiben indokolt, mivel az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticié 17. mellékletének bevezetd része ezzel szemben azt mondja ki, hogy az egyes egyedi
kérdésekre adott valaszoknak egy-két oldalasaknak kell lenniiik, amely olyan formai szabdlyt jelent,
amelynek az elsérendi felperes vélasza a jelen tigyben eleget tett. Ennélfogva az elsé érvnek helyt kell
adni, és az EUIPO adltal e tekintetben védekezésiil felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.
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A maésodik érvet illetden elegend6 megallapitani, hogy azt érthetéen kizarélag a keresetlevél
A.14 melléklete fejti ki, ily médon a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
ezen érvet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Egyébként, még ha figyelembe is vennénk az emlitett
mellékletben kifejtett érveket, azok nem elegenddek azon kifogds megalapozasahoz, hogy az EUIPO a
széban forgd pontszamok megallapitasa soran nyilvanvalé értékelési hibat vétett.

[omissis]

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az EUIPO nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat
akkor, amikor agy itélte meg, hogy az elsérendii felperes ajanlata nem fedi le a ,folyamat rugalmas
jellegét”, a ,folyamatban 1év6 fejlesztések ellenérzését”, az ,atmeneti szakaszokban vald
alkalmazasokat”, valamint a ,foldrajzi korlatokat” mint az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
1.1.3.10 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontja értelmében vett ,tobbi kulcsfontossagu aspektust”.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogdsnak részben helyt kell adni — és az EUIPO dltal e tekintetben
védekezésiil felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani —, részben pedig el kell utasitani.

—Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.4.3 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjira
vonatkozé, negyedik kifogasrdl [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.4.4 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjara
vonatkozd, 6todik kifogasrol [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.1.4.5 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontjara
vonatkozd, hatodik kifogasrol

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 1.1.4.5 pontja 1. szempontjanak 1.1 alszempontja keretében
feltett kérdés azt kivanta lehet6vé tenni, hogy az ajanlatkéré megtudja, melyek azok a ,kulcsfontossagu
intézkedések, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a szerzédés végét jelentd, egy sajatos informatikai
rendszerre vonatkozé dtmeneti szakasz [»out« szakasz] sikeresen lezarult”.

E tekintetben a birdldbizottsagi jelentés vonatkozd része az elsérendli felperes ajanlatinak miiszaki
mindségét illetéen a kovetkezékre mutatott ra:

»A vélasz tdl hosszd. Csak a vélasz utolsé 25%-a kapcsolddik a kérdéshez. A valasz nem tartalmazza
azon szempontok listdjat, amelyek lehet6vé teszik a szerz6dés végét jelentd atmenet lezarulasanak
értékelését. Jelentés szempontok hidnyoznak: a tervezett feladatok lezarultak, a kockazatok lezarultak,
a szerzOdés elejét jelentd atmenetet végrehajté szolgdltatd érvényesitette az atmenetet.”

A felperesek 1ényegében azt vitatjdk, hogy az emlitett ajanlatban 1év4 valasz dllitélag tdl hosszd, hogy a
valasz nem sorolja fel azokat a szempontokat, amelyek lehetévé tennék a szerz6dés végét jelentd
atmenet lezdruldsanak megitélését, és hogy jelentds szempontok hidnyoznak. Az EUIPO szerint
lényegében az elsérendli felperes ajanlata elmulasztotta felsorolni azokat a szempontokat, amelyek
lehetévé teszik a szerzddés végét jelentd atmenet lezaruldsanak értékelését, mivel az ajanlattevéknek
konkrét ,kulcsfontossagi intézkedéseket”, értékeket és szamadatokat kellett szolgaltatniuk annak
alatdmasztasa és megvizsgaldsanak lehetévé tétele érdekében, hogy ezen dtmeneti szakaszt megfeleléen
végrehajtottik-e. Az elsérendli felperes ajanlata ugyanis csak azokat a folyamatokat irta le, amelyek
lehet6vé teszik e szamadatok megszerzését.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy noha — a fenti odaitélési szempontokhoz hasonléan — a széban

forgd odaitélési szempont nem eléggé viligos és pontos, mivel csupdn altaldnossagban utal
»Kulcsfontossagu intézkedésekre”, a felperesek sem a keresetlevélben, sem pedig az A.14 mellékletben
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nem vitattak kifejezetten és kiillon e szempontot, ily mdédon azt a Torvényszék nem vizsgalhatja meg
hivatalbdél. A feliilvizsgalatnak tehat arra kell korldtozddnia, hogy a felperesek altal el6adott egyes
érvek fényében nem keriilt-e sor nyilvanval6 értékelési hibara.

El6szor is, ami az elsérendi felperes tdl hossza valaszara alapitott kifogast illeti, a harmadik kifogas
keretében Kkifejtetteknek megfeleléen elegenddé rdmutatni arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 17. melléklete egyértelmtien kimondja, hogy az egyes egyedi kérdésekre adott
valaszoknak egy-két oldalasoknak kell lenniiik, és az emlitett valasz nem haladja meg ezt a hatart. A
fenti 115. pontban megallapitottakhoz hasonléan ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
ezen értékelés nyilvanvaléan hibds, és az EUIPO édltal e tekintetben védekezéstl felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Masodszor sem a biraldbizottsagi jelentés, sem az EUIPO nem fejtette ki jogilag megkovetelt médon
— még a Torvényszék altal a targyaldson feltett szobeli kérdést kovetéen sem —, hogy az ajanlatkérd
milyen okokbdl vélte ugy, hogy az elsérend felperes altal adott vélasz szovegének csak 25%-a relevans
a feltett kérdés tekintetében. Mindenesetre azon tény, hogy az emlitett valasz utolsé részét, amely
koriilbelill a szoveg egynegyedének felel meg, megelézi a ,3. A szerz6dés végét jelenté atmenet
hatékonysaganak és lezarulasanak értékelése” cim, 6nmagaban nem indokolta azt, hogy ugy tekintsék,
hogy e valasz tobbi része, amelyet a ,2. A rendszer vonatkozdsdban a szerz6dés végét jelenté atmenet
sikerének biztositidsdra irdnyulé mindségi intézkedések” cim és a ,2.1 Kulcsfontossagii mindségi
intézkedések” cim alatt fejtettek ki, nem relevans e tekintetben. Mivel az ajanlatot elutasité hatarozat
alatamasztasara felhozott indokok igy nem teszik lehetévé sem a felperesek, sem pedig a Torvényszék
szamdra, hogy megitéljék az ajanlatkéré e tekintetben elvégzett értékelésének megalapozottsagat, ezen
értékelést az indokolds elégtelensége jellemzi, amelyet a Torvényszéknek mint imperativ jogalapot
hivatalbél kell figyelembe vennie (lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 20-i VIP Car Solutions
kontra Parlament itélet, T-89/07, EBHT, EU:T:2009:163, 65. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), és amelyet az EUIPO az eljards soran mar nem orvosolhat (ldsd ebben az értelemben: 2013.
februar 21-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg itélet, T-9/10, EU:T:2013:88, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[omissis]
Kovetkezésképpen a jelen kifogast részben el kell utasitani, és annak részben helyt kell adni, mivel az

elsérendii felperes ajanlatdnak hosszat illetéen nyilvanvalo értékelési hibat, valamint az indokolas
elégtelenségét kell megallapitani.
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— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.3.1.12 pontja 1. szempontjanak 1.3 alszempontjira
vonatkoz6, hetedik kifogasrol [omissis]

— Az agjanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.4.2.4 pontja 1. szempontjanak 1.4 alszempontjara
vonatkozd, nyolcadik kifogasrdl [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.4.4.10 pontja 1. szempontjanak 1.4 alszempontjira
vonatkoz6, kilencedik kifogasrdl [omissis]

— Az gjanlattételhez sziikséges dokumentacié 1.4.4.12 pontja 1. szempontjanak 1.4 alszempontjara
vonatkozd, tizedik kifogasrdl [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1. szempontjanak 1.5 és 1.6 alszempontjira vonatkozo,
tizenegyedik kifogasrdl [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 2. szempontjara vonatkozo, tizenkettedik kifogasrol
[omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 3.1.1.2 pontja 3. szempontjanak 3.1 alszempontjara
vonatkozd, tizenharmadik kifogasrol

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 3.1.1.2 pontja 3. szempontjanak 3.1 alszempontja keretében
feltett kérdés értelmében az ajanlattevéknek be kellett mutatniuk az ligyfeleikkel valé kapcsolattartdsi
modelljiik f6bb jellemzéit.

Ezzel kapcsolatban a birdlobizottsagi jelentés vonatkozé része tobbek kozott a kovetkezékre mutatott ra
az elsérendli felperes ajanlatdnak muszaki minGségét illetéen altaldban az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdacid 3. szempontjara és kiilondsen a 3.1.1.2 pontra tekintettel:

»A  European Dynamics valaszai daltaldnossagban megfelelnek az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciénak. A kovetkezé pontokat illetéen néhany gyenge pont keriilt azonositéasra:

3.1.1.2:
A javasolt szervezet nem vonatkozik konkrétan a taktikai vagy operativ szintekre. Nem hatdroztak meg
vilagos kommunikacids tervet. Nem kovetik a standard irdnyitdsi médszert.”

A felperesek szerint ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkéré 1j, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban nem foglalt odaitélési alszempontokra tdmaszkodott. Vitatjak azt, hogy az els6érendi
felperes ajanlata nem tért ki kifejezetten a taktikai vagy operativ szintekre. Az emlitett ajanlat
bemutatott egy, az ugyfelekkel valé kapcsolattartis keretében hatékony kommunikaciés rendszert is,
noha az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié nem kovetelt meg egy ,kommunikaciés tervet”,
hanem csak egy altaldnos, az tigyfelekkel valé kapcsolattartasi moddszert. Ezenkivill az EUIPO nem
bizonyitotta, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié ,standard iranyitasi moédszert” kovetelt
meg — amelyet az els6rendd felperes allitélag nem alkalmazott —, és nem fejtette ki annak tartalmat
sem, tovdbbd nem magyardzta el azt sem, hogy az elsérendi felperes ajanlata mennyiben nem felel
meg ezen Uj kovetelménynek.

Az EUIPO ezzel szemben azzal érvel, hogy a standard irdnyitdsi moédszer hidnydra vonatkozé
megjegyzésnek nem az volt a célja, hogy azt allitsa, hogy az elsérendl felperes ajanlatanak ezt a
modszert kellett volna alkalmaznia, hanem hogy ezen, az EUIPO dltal mindennaposan alkalmazott
médszer egyes lényegi aspektusaira ,nem tértek ki, mivel az ajanlat részletesebb is lehetett volna”. Igy
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a felperesek azt allitottdk, hogy a ,6. szakaszban” kitértek a ,taktikai és operativ szintekre”, noha e
dokumentum nem létezik. Az elsérenddi felperes altal adott valasz megfelel jellegének hanyara egy
masik példa ,a szolgdltaté és az iigyfél kozotti kapcsolatok megszervezésére” vonatkozd valasz,
amelyben az elsérendi felperes azt allitotta, hogy kijelol egy kapcsolattartét, aki vélaszol az tigyfél
kéréseire, és hogy Osszeirta az Osszes olyan tevékenységet, amelyet e tekintetben e kapcsolattartéra kell
bizni, tobbek kozott a ,taldlkozok megszervezését”, vagy azt, hogy ,ellendrizni kell a szolgaltatas
szinvonaldval kapcsolatos kovetelmények betartiasat”. Raadasul az elsérendi felperes, noha maga is azt
allitotta, hogy a kommunikacié donté jelentéségli az tigyfelekkel valé jo kapcsolat kialakitdsdhoz, nem
nyujtott be kommunikaciés tervet, amire a birdldbizottsag tehdt jogosan mutatott ra.

Meg kell allapitani, hogy a jelen odaitélési szempont, amely szerint az ajanlattevéknek be kell
mutatniuk az tgyfeleikkel valé kapcsolattartasi modelljiik ,f6bb jellemzgit”, killonosen homalyos, tehat
nem alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye azt, hogy az észszeri mértékben tdjékozott, dltalanos
gondossaggal eljaré ajanlattevék e szempontot ugyanigy értelmezhessék, és azt, hogy az ajanlatkérd a
benytjtott kiilonb6zé ajanlatokat objektiven és atlathatéan, dsszehasonlité moédon értékelhesse (lasd a
fenti 101. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Amint ezt a felperesek is eléadjik, ebbdl az
kovetkezik, hogy a birdlébizottsagi jelentésben utélag felsorolt alszempontok, azaz a taktikai vagy
operativ szintek, egy kommunikacids terv kidolgozasa és a standard iranyitdsi médszer nincs kell6en
vilagosan, pontosan és egyértelmiien megalapozva az emlitett odaitélési szempont szovegében. Az ilyen
megkozelités pedig nyilvanvaléan ellentétes az allando itélkezési gyakorlattal, amely kimondta, hogy az
egyenld banasmod és az atlathatdsag elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében sziikséges, hogy
a potencidlis ajanlattevék az ajanlatuk elkészitésének idSpontjdban ismerjék az ajanlatkérd altal a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat meghatdrozdsa soran figyelembe vett Gsszes szempontot, valamint,
amennyiben lehetséges, ezek viszonylagos sulyat, és kovetkezésképpen az ajanlatkéré nem alkalmazhat
az odaitélési szempontokra vonatkozé olyan alszempontokat, amelyeket nem ismertetett el6zetesen az
ajanlattevékkel (lasd ebben az értelemben: 2008. janudr 24-i Lianakis és tdrsai itélet, C-532/06, EBHT,
EU:C:2008:40, 36—-38. pont; 2011. jalius 21-i Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet, C-252/10 P,
EU:C:2011:512, 30. és 31. pont). Ennélfogva az EUIPO dltal az eljards sordn e tekintetben kifejtett
érvelés, amely a széban forgd odaitélési szempont Gjboli értelmezésére, valamint arra irdnyul, hogy az
emlitett szempontnak igy tulajdonitott jelentésre tekintettel utdlag igazolja a birdlébizottsagi
jelentésben kifejtett értékelést, nem fogadhat6 el, tehat azt el kell utasitani. Ebb6l kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré nem volt jogosult arra, hogy a birdlobizottsagi jelentésben kifejtett negativ értékelést a
szoban forgd odaitélési szempontra alapitsa.

Pusztian ezen okokbdl meg kell allapitani nyilvanval6 értékelési hiba fennalldsat, és a jelen kifogasnak
helyt kell adni, amely kifogds kell6en részletes kifejtése megtaldlhaté magdban a keresetlevél
szovegében. Ebbd] tovabba az kovetkezik, hogy az EUIPO éltal e tekintetben védekezésiil felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast — kiilonosen a keresetlevél A.14 mellékletében foglalt megfontolasokra
valé utalast illetéen — el kell utasitani, és nem sziikséges megvizsgalni azt, hogy az elsérendi felperes
ajanlata lefedte-e, vagy sem, az allitélagos hidnyzé szempontokat, mint példdul egy kommunikacids terv
létezését.
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— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 3.1.2.2 pontja 3. szempontjanak 3.1 alszempontjira
vonatkozé, tizennegyedik kifogasrol [omissis]

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 3.1.4.2 pontja 3. szempontjanak 3.1 alszempontjara
vonatkozé, tizenotodik kifogasrdl [omissis]

A masodik jogalapnak az elsérendii felperes dltal benyujtott ajanlat pénziigyi minéségének értékelése
soran elkovetett nyilvanvald értékelési hibakra, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kritériuménak
megsértésére és a szerz6dés targyanak mddositasara alapitott masodik, harmadik és negyedik részérdl

— Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié vonatkozé része tartalmanak felidézése [omissis]
— A felek érveinek felidézése [omissis]

— A jelen tigy értékelése

Egyrészt el6zetesen ra kell mutatni arra, hogy valamely ajanlattevé vitathatja mellékesen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban foglalt és az ajanlatkérd altal az ajanlatok Osszehasonlité
értékelése soran alkalmazott pénziigyi értékelési modszer jogszerliségét (lasd ebben az értelemben:
2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet, T-461/08, EBHT, EU:T:2011:494,
74. pont). Masrészt a vitatott pénziigyi értékelési mddszer megvalasztasanak jogszerliségét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkéré széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a széban forgd
szerzGdés relevans odaitélési szempontjainak megvalasztisat, tartalmat és alkalmazasat illetGen,
ideértve a gazdasagilag legelényosebb ajanlat meghatdrozdsira irdnyulé szempontokat is, e
szempontoknak azonban meg kell felelniiik az adott szerz6dés jellegének, targyanak és sajatossiagainak,
és a lehet6 legjobban kell szolgdlniuk az ajanlatkérd altal meghatarozott sziikségleteket és az altala
kovetett célokat (lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet,
EU:T:2011:494, 137. és 192. pont).

[omissis]

E megfontolasok elegendéek annak megallapitasahoz, hogy a felperesek nem bizonyitottdk sem az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban eldirt pénziigyi értékelési mddszer jogellenességét, sem
pedig az emlitett mddszer alkalmazdasaval kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibak fennallasat.

Kovetkezésképpen a madsodik, harmadik és negyedik részt mint megalapozatlant el kell utasitani,
anélkiil hogy el kellene rendelni a felperesek altal kérelmezett pervezet$ intézkedéseket.

Kozbensd kovetkeztetés

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a masodik jogalapnak részben
helyt kell adni, és azt részben el kell utasitani.

Hangsulyozni kell, hogy mivel a Torvényszék ezzel 6sszefiiggésben megéllapitotta az elsérendd felperes
altal benyujtott ajanlat értékelésének jogszertitlenségét eredményezé nyilvanvald értékelési hibik, illetve
az indokolds elégtelenségének fenndllasit, e jogellenességek oOnmagukban indokoljak az ajanlatot
elutasité hatdrozat megsemmisitését.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy amint a fenti 14. pontban bemutatott, a miszaki

ajanlatok Osszehasonlité értékelését tartalmazéd tablazatbdl kitlinik, az elsérendd felperes miszaki
ajanlata az 1-3. mindségi szempont vonatkozasiban a kiosztott netté pontszamok sulyozasat kovetéen
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a maximdlis brutté 100 pontot kapta, mikézben a harom nyertes ajanlattevé ajanlatai az 1-3. mindségi
szempont vonatkozdsdban csak jelentésen alacsonyabb netté és brutté pontszamot kaptak, koziiliik
néhany pedig alig kapott tobbet, mint a kizdrasi kiiszobot jelenté 45, 15, illetve 10 pont feletti
pontszadm. Igy az elsérendii felperes ajdnlatira adott netté 87,90 pontot brutté 100 pontra emelték,
mig az IECI ajanlatara adott nett6 71,96 pontot brutté 81,86 pontra, az Unisys ajanlatara adott nettd
70,66 pontot brutté 80,38 pontra, a Drasis ajanlatira adott netté 78,05 pontot pedig bruttd
88,78 pontra emelték.

Amint az EUIPO a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva megerdsitette, a hdrom nyertes
ajanlattevé esetében a hdrmas szabdly alkalmazdsa miatt emelték meg a pontszdmokat, és az emelés
aranyos volt az elsérendd felperes ajanlatdra alkalmazott emeléssel, mivel a legmagasabb pontszamaval
ez utdbbi ajanlat jelentette a referenciaértéket. Forditva, amennyiben a jelen itélet kihirdetését kovetéen
az elsérendli felperes miiszaki ajanlatdnak a megéllapitott jogellenességek elkovetése nélkil valo 4j
értékelése alapjan az ajanlatkéré tobb pontot adna ezen ajanlatra az 1-3. mindségi szempont
vonatkozdsaban, ebbdl az kovetkezne, hogy a hiarmas szabdly alapjan a pontoknak az emlitett ajanlat
javara valé megfelel6 megemelése — amely ajanlat értékelése jelentené az referenciaértéket —
sziikségképpen azzal jarna, hogy ardnyosan csokkennének a nyertes ajanlattevéknek adott bruttéd
pontszamok, ami alkalmas lenne arra, hogy kihasson a rangsoroldsi eljarasban valé végleges
besorolasukra. Rdadasul ezen eredmény sziikségképpen kihatna valamennyi ajanlatnak az igy
kiszamitott brutté értékek alapjan valé sulyozasira, a fenti 14. pontban foglalt tablazat szerint
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat meghatdrozasa érdekében.

Ez alapjan meg kell dllapitani, hogy a masodik jogalap keretében megallapitott jogellenességek
alkalmasak voltak arra, hogy kihassanak a kozbeszerzési eljaras eredményére, és ezt az EUIPO-nak az
EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében figyelembe kell vennie (lasd tovabba az aldbbi
276. pontot).

Az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcio amiatti megsértésére alapitott vj jogalaprdl, hogy az EUIPO
elfogadta az IECI pénziigyi ajdnlatdt [omissis]

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperesek az altaldnos koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének és a részletes végrehajtasi
szabalyok 149. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, mivel az EUIPO nem adott szamukra
megfelel6 indokolast, és kiillonosen nem kiildte meg szamukra a birdlébizottsdgi jelentés teljes
masolatat, hogy lehet6vé tegye szamukra kiillonosen, hogy megérthessék a kiillonbozé ajanlatokkal jard
elényok osszehasonlitd értékelését, és keresetinditdas mellett dontsenek, valamint hogy a Torvényszék
elvégezhesse a feliilvizsgalatat. Ezért a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze az EUIPO-t
arra, hogy nyujtsa be a birdlobizottsagi jelentés és a harom nyertes ajanlattevé ajanlatainak teljes
valtozatat, valamint e dokumentumok nem bizalmas valtozatat. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek
vitatjdk killonosen azt, hogy az elsérendii felperesnek az ajanlata miszaki mindsége vonatkozasaban
adott pontszam 100% volt, mivel e pontszdm az els6 szempont vonatkozasaban 58,21, a masodik
szempont vonatkozdsiaban 18,00, a harmadik szempont vonatkozasaban pedig 11,69, vagyis Osszesen
87,90% volt. Még ha az emlitett felperes miszaki szempontbdél a maximdlis pontszamot is kapta,
részletesen meg kellett volna indokolni azokat a viszonylagos elényoket, amelyekkel a nyertes
ajanlattevék ajanlatai a relevans szempontokra és alszempontokra tekintettel jartak, annak érdekében,
hogy a nem nyertes ajanlattevé megérthesse az ajanlatok sszehasonlito értékelését, és gyakorolhassa a
hatékony birésagi feliilvizsgalathoz valé jogat.

Az EUIPO ezzel szemben lényegében ugy érvel, hogy teljesitette az indokoldsi kotelezettségét,
killonosen mivel a vitatott levélben kozolte a kozbeszerzési eljards eredményét, tovabba a 2011.
augusztus 26-i és szeptember 15-i levelében valaszolt a felperesek magyarazatok iranti kérelmeire. A
birdlobizottsagi jelentésnek a 2011. augusztus 26-i levélhez csatolt kivonata pusztdn azért nem
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tartalmazza a birdlébizottsagnak a nyertes ajanlattevék ajanlataival kapcsolatos megjegyzéseit, mert
nem volt olyan viszonylagos elény, amelyet jelezni kellett volna az ajanlatok miszaki mind&ségét
illetéen, és az elsérendi felperes ajanlata a muszaki odaitélési szempontok Osszessége vonatkozdsaban
a maximalis pontszdmot kapta, vagyis 100-bdl 100-at, és a kiilon-kiilon figyelembe vett egyes miszaki
szempontok vonatkozasaban is a legjobb pontszdmokat kapta. Ugyanigy a pénziigyi szempontok
értékelését illetéen nyujtott informacidk elegenddk voltak, és lehetévé tették az elsérendli felperes
szamdara killondsen azt, hogy a pénziigyi ajanlatdra adott pontszdimok és a nyertes ajanlattevéknek
adott pontszamok alapjan kiszamithassa ez utébbiak pénziigyi ajanlatait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor — amint a jelen {igyben is — az Unié intézményei,
szervei vagy hivatalai ajanlatkéré mindségiikben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az unids
jogrendben biztositott garancidknak a kozigazgatasi eljarasokban valé tiszteletben tartdsa még inkabb
alapvetd jelent6ségli. E garancidk kozé tartozik kilonosen a hatdskorrel rendelkezé intézmény azon
kotelezettsége, hogy hatdrozatait megfeleléen megindokolja. Az unids birésdg ugyanis kizardlag igy
tudja megvizsgdlni a mérlegelési jogkor gyakorldsdnak alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi elemek
egylittes fenndllasat (1991. november 21-i Technische Universitdt Miinchen itélet, C-269/90, EBHT,
EU:C:1991:438, 14. pont; VIP Car Solutions kontra Parlament itélet, fenti 145. pont, EU:T:2009:163,
61. pont; 2012. december 12-i Evropaiki Dynamiki konta EEBH itélet, T-457/07, EU:T:2012:671,
42. pont).

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség értelmében a jogi aktus
kibocsatéjanak vilagosan és egyértelmien kell el6adnia érvelését ugy, hogy egyrészt az érdekeltek
jogaik érvényesitése érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, masrészt pedig a
birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Ezenkiviill ezen indokoldsi kotelezettséget az eset
koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmadra, a felhozott indokok jellegére, és a cimzettek vagy
a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fiz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni (lasd: Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, fenti 145. pont, EU:T:2013:88,
25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirdnt az indokoldsi kotelezettség
olyan lényeges alaki kovetelmény, amelyet meg kell kiillonboztetni az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétl, amely a vitatott aktus érdemi jogszertiségét veti fel (lasd: 2012. mdajus 22-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-17/09, EU:T:2012:243, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kozbeszerzési szerzddések odaitélése teriiletén az altalanos koltségvetési rendelet 100. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése, valamint a részletes végrehajtdsi szabdlyok 149. cikkének
(3) bekezdése részletezi azokat a feltételeket, amelyek mellett az ajanlatkéré eleget tesz az
ajanlattevékkel szemben fennallé indokolasi kotelezettségének.

[gy az altalnos koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdése szerint ,[a]z
ajanlatkérd tajékoztatja a hatdrozat indokairdl azon palydzdkat [helyesen: részvételre jelentkezdket] vagy
ajanlattevoket, akiknek az ajanlatit vagy palyazatat [helyesen: akiknek a részvételi jelentkezését vagy
ajanlatat] elutasitottdk, és a sikeres pdlyazat [helyesen: nyertes ajanlat] jellemzdirél és viszonylagos
elényeirdl, valamint a szerz6dést elnyerd ajanlattevé nevérdl azon ajanlatteviket, akiknek a palydzata
[helyesen: az ajanlata] elfogadhatd, és akik ezt irasban kérik”.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e rendelkezés alapjan nem kovetelhetd
meg az ajanlatkérotdl egyrészt az, hogy azon ajanlattevé szamadra, akinek az ajanlatat nem fogadtdk el,
az ajanlat elutasitdsanak indokain feliill olyan részletes Osszefoglalét kiildjon, amelybdl kittinik, hogy
ajanlatdnak értékelésekor miként vették figyelembe annak egyes részleteit, masrészt pedig nem
kovetelheté6 meg az, hogy a nyertes ajanlat jellemz8inek és viszonylagos elényeinek kozlése keretében
megkiildje ezen ajanlat és a sikertelen ajanlattevé ajanlatanak részletes Osszehasonlité elemzését.
Ugyanigy az ajanlatkéré6 nem koteles a sikertelen ajanlattevé irdsbeli kérelmére megkiildeni a
biralébizottsagi jelentés teljes masolatat sem (2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag végzés, C-561/10 P, EU:C:2011:598, 27. pont; 2011. november 29-i Evropaiki Dynamiki
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kontra Bizottsag végzés, C-235/11 P, EU:C:2011:791, 50. és 51. pont; 2012. oktéber 4-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21-23. pont). Az unids birdsag
mindazonaltal megvizsgdlja, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié vildgosan kifejti-e az
ajanlatkérd altal az ajanlatok muszaki értékelésekor alkalmazott modszert, ideértve a kiillonboz6
odaitélési szempontokat, azoknak az értékelés soran, azaz a teljes pontszdm kiszamitdsa soran vald
viszonylagos sulyat, valamint az egyes kritériumok vonatkozdsdban adhaté minimdlis és maximalis
pontszamot (lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2012:617, 29. pont).

Elézetesen ra kell mutatni arra, hogy a fenti 244. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az
ajanlatkérd fszabdly szerint nem koteles a sikertelen ajanlattevé szamadra hozzaférést biztositani sem a
szoban forgé szerz6dést elnyerd ajanlattevé ajanlatdnak, sem pedig a birdlobizottsagi jelentésnek a teljes
véltozatahoz. Ezenkiviil, amennyiben bebizonyosodik, hogy a jelen tigyben a felek irasbeli beadvanyaira,
az aktdhoz csatolt iratokra és a targyalds eredményeire tekintettel a Torvényszék kell6 informacidval
rendelkezik ahhoz, hogy a jelen jogvitiban hatdrozatot hozzon (ldsd ebben az értelemben: 2006.
november 16-i Peréxidos Orgéanicos kontra Bizottsag itélet, T-120/04, EBHT, EU:T:2006:350,
80. pont), nem kell helyt adni a felperesek pervezetd, illetve bizonyitasfelvételi intézkedések iranti
kérelmeinek, amelyek sziikségességérdl végeredményben egyediil a Torvényszék donthet (ldsd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 24-i Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P,
C-133/07 P és C-137/07 P, EBHT, EU:C:2009:576, 319. pont; 2010. junius 10-i Thomson Sales Europe
kontra Bizottsag végzés, C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138. pont). Mindenesetre utalni kell arra, hogy a
jelen tigyben a Torvényszék részben helyt adott a felperesek kérelmeinek, mivel a 2015. marcius 27-i
végzésében (lasd a fenti 26. pontot) elrendelte, hogy az EUIPO nytjtsa be a nyertes ajanlattevék és az
elsérendt felperes pénziigyi ajanlataval kapcsolatos szamitdst és az ezen ajanlatok oOsszehasonlité
értékelését bemutaté dokumentumokat, amely felkérésnek az EUIPO eleget tett.

Ezt kovetéen az EUIPO dltal utdlag — azaz a vitatott levelet kovetden megkiildott 2011. augusztus 26-i
és szeptember 15-i leveleiben — el6adott indokokat illetéen nem vitatott, hogy az emlitett levelek
onmagukban olyan, az ajanlatot elutasité hatdrozat indokoldsat kiegészité leveleknek mindsiilnek az
altalanos koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése és a részletes végrehajtasi
szabdlyok 149. cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyeket a Torvényszék figyelembe vehet.

Meg kell tehat még vizsgalni azt, hogy e leveleket az indokolds elégtelensége jellemzi-e — és
amennyiben igen, mennyiben —, éppen abbdl az okbdl, hogy e levelek nem tették lehetévé a felperesek
szamdra, hogy jogaik érvényesitése érdekében a meghozott intézkedés indokait megismerhessék, az
unids birésdg szamdra pedig, hogy az érdemi jogszeriliség tekintetében gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét.

E tekintetben figyelembe kell venni mind az elsérendi felperes ajanlatanak egyedi értékelését, mint
pedig ezen ajanlatnak a nyertes ajanlattevék ajanlataival valé 6sszehasonlitd értékelését.

Els6sorban az elsérendii felperes ajanlata miiszaki mindségének egyedi értékelését illetGen a 2011.
augusztus 26-i levélben foglalt értékelési tdblazatbol (lasd a fenti 14. pontot) kitlinik, hogy az
ajanlatkérd csupdn azon nettdé pontszamokat kozolte, amelyeket az emlitett ajanlat a harom mindségi
szempontra kiilon-kiilon kapott, anélkiil azonban, hogy részletesen megjelolte volna az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban kifejtett és az ezen ajanlatban megvizsgalt kiilonb6z6 alszempontok és
alpontok vonatkozasaban kapott netté pontszamokat, és amely alszempontok és alpontok
vonatkozdsiban a biralébizottsagi jelentés negativ értékeléseket tartalmazott, illetve forditva, anélkiil
hogy kifejtette volna, hogy ezen értékelések ahhoz vezették-e az ajanlatkérét, hogy az elsérendii
felperes rovasara levonjon netté pontokat, illetve részpontokat, és ha igen, mennyiben. Végiil egyrészt
a birdlobizottsagi jelentésben megfogalmazott negativ értékelések, masrészt pedig a kiillonb6z6
alszempontok és alpontok vonatkozdsiban odaitélt, illetve oda nem itélt netté pontszdmok kozotti
Osszefiiggésre vonatkoz6 indokolds e hidnya az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban is
tikrozoédik. Ez utébbi ugyanis nem ir elé ilyen pontos Osszefiiggést, hanem csupan egy kiilon
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tablazatban utal az 1. mindségi szempont vonatkozasdban 65%-os stulyozasra — az 1.1-1.5 alszempont
esetében 10-10%-os bontdsban —, valamint a 2. mindségi szempont vonatkozdsdban 20%-os, a 3.
mindségi szempont vonatkozasaban pedig 15%-os stlyozasra.

Noha az ajanlatkéré a hierarchikus odaitélési szempontok megvalasztisa, valamint a kiillonb6z6
szempontok és alszempontok vonatkozdsaban adandé pontszdmok meghatarozasa soran fészabaly
szerint széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és nem koteles arra, hogy a sikertelen ajanlattevé
szamadra olyan részletes 9sszefoglalot kiildjon, amelybdl kittinik, hogy ajanlatanak értékelésekor miként
vették figyelembe annak egyes részleteit, ugyanakkor abban az esetben, ha az ajanlatkérd ilyen
valasztast tett, az unids birésiagnak lehetSsége kell legyen arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticié és az odaitélésrél sz6lé hatdrozat indokoldsa alapjan megvizsgilhassa a kiillonb6z6
miszaki odaitélési szempontoknak és alszempontoknak az értékelés sordn, azaz a teljes pontszam
kiszamitdsa soran val6 viszonylagos sulyéat, valamint az ezen egyes szempontok, illetve alszempontok
vonatkozdsaban adhaté minimadlis és maximalis pontszdmot (ldsd ebben az értelemben: Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, fenti 244. pont, EU:C:2012:617, 21. és 29. pont). Egyébirant, amikor
az ajanlatkéré konkrétan értékeli azt, hogy az adott ajanlat miként tesz eleget, illetve miért nem tesz
eleget e kiilonb6zé szempontoknak és alszempontoknak — amelyek az emlitett ajanlat atfogd
értékelésekor nyilvanvaléan relevansak —, az indokolasi kotelezettség sziikségképpen magaban foglalja
kiilonosen annak kifejtését, hogy a negativ értékelések miként vezettek pontok levondsahoz.

A jelen tigyhoz hasonld esetben ugyanis e kovetelmény tiszteletben tartdsa anndl is fontosabb, mivel
— amint a fenti 227. és 228. pontban kifejtésre keriilt — a bizonyos alszempontok vagy alpontok
vonatkozasaban esetlegesen levont netté pontszimok az ajanlatkéré dltal alkalmazott szamitasi
modszer értelmében automatikusan azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy megemelkedik a nyertes
ajanlattevék ajanlataira azok miszaki mindsége alapjan adandé brutté pontszam. Masként szélva, az
elsérendli felperesnek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megtudja, mennyi pontot vontak le azon egyes
alszempontok és alpontok vonatkozdsaban, amelyek tekintetében a birdlébizottsagi jelentés negativ
értékelést tartalmaz, hogy hivatkozni tudjon arra, hogy az emlitett értékelés nyilvanvaléan hibas
jellegére tekintettel e levonds — amelynek kovetkeztében a tobbi ajanlattevé pontszama megfelelGen
novekedett — nem volt indokolt.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék dltal a targyaldson feltett szobeli kérdésre
véalaszolva az EUIPO nem tagadta azt, hogy a kiillonb6z6 alszempontok, illetve alpontok alapjan
pontszdimokat adott, hanem csupan azt allitotta, hogy az elsérendii felperes nem volt jogosult arra,
hogy megismerje az emlitett pontok részletes szamitasi moddjat és azok részletes bontasat, mivel
elegendd volt az, hogy az EUIPO kozolte a harom miuszaki vagy mindségi szempontra kiilon-kiilon
adott végleges teljes pontszdmot. A fenti 14. és 249. pontban emlitett tablizatok egyiittes
értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elsérendli felperes ajanlata esetében az 1. mindségi
szempont vonatkozdsdban netté 6,79 pontot (65 -58,21=6,79), a 2. mindségi szempont
vonatkozdsiban nett6 2 pontot (20 —18=2), a 3. mindségi szempont vonatkozisidban pedig nettd
3,31 pontot vontak le (15 — 11,69 = 3,31), azaz a vessz6 utani két szdmjegy altal alkotott részpontok
levondsat is beleértve. EbbGl kovetkezik, hogy az ajanlatok e kiillonb6zé mindségi szempontokra
tekintettel val6 értékelése soran a birdlébizottsig egy matematikai képletet alkalmazott, illetve
legalabbis alszempontokként, illetve alpontokként részpontokat adott. Azonban sem a felperesek, sem
a Torvényszék szamadra lehetetlen megérteni a kiilondsen az 1. minéségi szempont keretében azon
egyes alszempontok, st egyes alpontok vonatkozasidban levont pontok kiszamitasat, illetve pontos
lebontéasat, amelyeket a birdlébizottsagi jelentés az els6rendii felperes ajanlata esetében kifejezetten
negativan értékelt. E koriilmények kozott nem lehet feliilvizsgdlni azt sem, hogy e levonasok valéban
megfelelnek-e az emlitett értékeléseknek, és ha igen, mennyiben, ennélfogva pedig azt sem, hogy azok
indokoltak-e, vagy sem, illetve legalabbis kell6en hiheték-e, vagy sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha az elsérendd felperes ajanlata a miszaki mindsége alapjan végil a

maximadlis brutté 100 pontot kapta is, az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt
hatékony bir6i jogvédelem elvére tekintettel, amelynek az indokolasi kotelezettséggel valé szoros
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kapcsolatat az itélkezési gyakorlat is hangstlyozta (ldsd ebben az értelemben analdgia utjan: 2013. julius
18-i Bizottsdag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EBHT,
EU:C:2013:518, 116-119. pont), az elsérendli felperes megérzi az annak megismeréséhez f{(iz6d6
érdekét, hogy az ajanlatkérd altal eléadott negativ értékelések mennyiben vezettek az 6 esetében nettd
pontok levonasdhoz, amely levondsok terjedelme és indokoldsa dontd jelentéségli lehet az ajanlatok
mind egyedi, mind pedig Osszehasonlité értékelése jogszertiségének feliilvizsgdlata keretében (lasd a
fenti 227. és 228. pontot).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az ajanlatot elutasité hatdrozat egyrészt a birdlébizottsagi
jelentésben foglalt konkrét negativ értékelések, masrészt pedig az ajanlatkérd altal levont netté pontok
kozotti osszefiiggés vonatkozasaban elégtelen indokolast tartalmaz.

Ezen elégtelen indokolds hozzaadédik az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1. szempontja 1.1
alszempontjanak 1.1.4.5 pontjat illetéen a fenti 145. és 148. pontban megallapitott, konkrét elégtelen
indokolashoz.

Ezenkivill, amennyiben a felperesek azt dllitjdk, hogy az EUIPO altal adott indokolas elégtelensége
érvénytelenitette az elsérendl felperes ajanlatinak az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1.
szempontjanak 1.5 és 1.6 alszempontjara tekintettel vald értékelését (lasd a fenti 178. és 179. pontot),
elegendé megallapitani, hogy e kifogds a fenti 249-253. pontban Kkifejtett megfontoldsokhoz
kapcsolddik, amelyek szerint az ajanlatkéré nem fejtette ki, hogy a birdlébizottsagi jelentésben eléadott
értékelés, amely egyébként e tekintetben inkdbb semleges, mennyiben eredményezhette netté6 pontok
levondasat az elsérendd felperes ajanlatdnak rovdsira. Amennyiben ugyanis nem zarhaté ki, hogy
semmilyen levondsra nem keriilt sor, sem a felperesek, sem pedig a Torvényszék nem tudja
megyvizsgalni, hogy ez az eset allt-e fenn.

Maisodsorban az elsérendd felperes ajanlata miszaki mindségének a nyertes ajanlattevék ajanlatainak
muszaki mindségével valé Osszehasonlité értékelését illetben emlékeztetni kell arra, hogy az a tény,
hogy az els6renddi felperes ajanlata a maximalis brutté 100 pontot kapta, 6nmagdban nem elegendd
annak megallapitdsihoz, hogy az ajanlatkér6 nem volt koteles annak kifejtésére, hogy a kiilonboz6
odaitélési alszempontok és alpontok vonatkozasaban mennyi pontot adott az emlitett ajanlatra, mivel
ezen értékelés vitatdsa lehet6vé teszi a felperesek szamdra a nyertes ajanlattevék ajanlatira adott
brutté pontszamok mértékének vitatdsat is (lasd a fenti 228. pontot). Marpedig e megallapitds a fenti
249-253. pontban kifejtett megfontolasokhoz kapcsolddik, és nem alapozhatja meg az indokolds mas
szempontbdl val6 elégtelenségét. E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a fenti 244. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nem sziikséges az, hogy az ajanlatkérd kozolje a sikertelen
ajanlattevével a nyertes ajanlattevék ajanlatai miszaki mindségének részletes értékelését, vagy akar a
biraldbizottsagi jelentés teljes valtozatat.

Harmadsorban a pénziigyi ajanlatok Osszehasonlité értékelését illetGen elegendd megéllapitani, hogy a
felperesek ezen értékelést nem tudtdk érdemben részletesebben vitatni azt kovetéen, hogy az EUIPO
benyujtotta az emlitett Gsszehasonlito értékelést tartalmazé dokumentumot (lisd a fenti 219. pontot).
Ebbél kovetkezik, hogy az ajanlatot elutasité hatarozat e tekintetben valé indokoldsa nem akaddlyozta
meg a felpereseket abban, hogy e kérdésben a Torvényszékhez forduljanak, sem pedig a Torvényszéket
abban, hogy elvégezze a jogszerliség vizsgalatat.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az ajanlatot elutasit6
hatarozatot tobb tekintetben is az indokolds elégtelensége jellemzi az altalanos koltségvetési rendelet
100. cikkének az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével egyiittesen értelmezett (2) bekezdése
alapjan, és az emlitett hatdrozatot ezen okbdl is meg kell semmisiteni.
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A megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdanti kérelmekkel kapcsolatos végkiovetkeztetés

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els§, masodik és harmadik jogalap keretében
megillapitott érdemi és alaki jogellenességek miatt az ajanlatot elutasité hatdrozatot teljes egészében
meg kell semmisiteni.

Egyébirant a megtamadott hatdrozatok kozott, azaz az ajanlatot elutasité hatdrozat és a tobbi
kapcsolédé hatarozat — tobbek kozott a szerzédést odaitéls, valamint a nyertes ajanlattevéket a
rangsoroldsi eljarasban az els6t6l a harmadik helyre sorolé hatirozat - kozott fenndlld
elvalaszthatatlan kapcsolatokra tekintettel (ldsd ebben az értelemben analdgia utjan: 2003. februar 25-i
Strabag Benelux kontra Tandcs itélet, T-183/00, EBHT, EU:T:2003:36, 28. pont) a felperesek
kérelmeinek megfeleléen (lasd a fenti 30. pontot) az emlitett hatdrozatokat is meg kell semmisiteni.

2. A kdrtéritési kérelemrdl [omissis]

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében
a szervei jogellenes magatartasa esetén fennallé szerzédésen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges, nevezetesen a kifogasolt magatartas jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az
allitlagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsa (ldsd: Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, fenti 63. pont, EU:T:2013:528, 215. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen elvek mutatis mutandis alkalmazanddk az Unié ugyanezen rendelkezés
értelmében vett szerzGdésen kiviili feleldsségére akkor, ha az Unié valamelyik hivatala — mint példaul
az EUIPO - jogellenes magatartast tanusit, és kart okoz (lasd ebben az értelemben: 1992. december
2-i SGEEM és Etroy kontra EBB itélet, C-370/89, EBHT, EU:C:1992:482, 15. és 16. pont; 2002. aprilis
10-i Lamberts kontra ombudsman itélet, T-209/00, EBHT, EU:T:2002:94, 49. pont), amelyet ez utébbi a
207/2009 rendelet 118. cikkének (3) bekezdése értelmében koteles megtériteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési kérelem ugyanazon a jogellenességeken alapul,
mint amelyeket az ajanlatot elutasité hatarozat megsemmisitése iranti kérelem alatdmasztasara hoztak
fel, és ez utdbbi hatirozatot tobb érdemi jogellenesség — tobbek kozott az ajanlattevék kozotti egyenld
bandsmod elvének megsértése (lasd a fenti 77. pontot) és nyilvanvalé értékelési hibak (lasd a fenti 104.,
115., 134., 138., 144., 158., 166., 186., 194. és 207. pontot) —, valamint az indokoléds tobb tekintetben
valé elégtelensége jellemzi (lasd a fenti 145. és 254—256. pontot).

Az emlitett érdemi és alaki jogellenességek, valamint az allitélagosan elszenvedett kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokolas
elégtelensége 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy megalapozza az Unié felel6sségét, kiillonosen mivel
az indokolas elégtelensége nem bizonyitja, hogy annak hidnyaban a szerz6dést a felpereseknek lehetett,
s6t kellett volna odaitélni (Iasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Alfastar Benelux kontra
Tandacs itélet, T-57/09, EU:T:2011:609, 49. pont; 2012. oktéber 17-i Evropaiki Dynamiki kontra Birdsag
itélet, T-447/10, EU:T:2012:553, 123. pont; 2015. janudr 14-i Veloss International és Attimedia kontra
Parlament itélet, T-667/11, EU:T:2015:5, 72. pont).

Ennélfogva a jelen iigyben nem lehet elismerni az indokolds tobb tekintetben megallapitott
elégtelensége és a felperesek dltal hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasat.

Ellenben az egyrészt a megallapitott érdemi jogellenességek, azaz az ajanlattevék kozotti egyenld
bandsmod elvének megsértése és a nyilvanvald értékelési hibdk, masrészt pedig az esély elvesztése
kozotti okozati Osszefiiggést illetéen az EUIPO nem éllithatja csupan azt, hogy az 6t mint ajanlatkérét
megilletd széles mérlegelési jogkorére tekintettel nem volt koteles az elsérendd felperessel
keretszerz6dést kotni (lasd ebben az értelemben: Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet, fenti 25. pont,
EU:T:2011:494, 211. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az ajanlattevék kozotti egyenlé bandsmdd elvének megsértése
az altaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 13.1 pontja elsé bekezdése e) alpontjanak megsértésével egyiitt, valamint az ajanlatkérd
altal az elsérendi felperes ajanlatinak egyedi értékelése soran elkovetett nyilvanvald értékelési hibak
sziikségképpen érintették az elsérendi felperes azon esélyét, hogy a rangsorolasi eljarasban jobb helyet
érjen el, és legalabb a harmadik nyertes ajanlattevé legyen, kiillondsen ha a Drasis-konzorciumot a fenti
64-78. pontban kifejtett okokbdl ki kellene zarni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ebbdl az kovetkezik tovabba, hogy még ha figyelembe is vessziik azt, hogy az ajanlatkéré a széban forgd
szerz6dés odaitélését illetéen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a jelen tigyben az elsérendi
felperes altali esélyvesztés az itélkezési gyakorlat értelmében vett tényleges és biztos karnak mindsiil
(lasd ebben az értelemben analdgia ttjan: 2006. november 9-i Agraz és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-243/05 P, EBHT, EU:C:2006:708, 26—42. pont; Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet, fenti
215. pont, EU:T:2011:494, 66. és 67. pont; Cruz Villalon fétandcsnok Giordano kontra Bizottsig tigyre
vonatkozé inditvanya, C-611/12 P, EBHT, EU:C:2014:195, 61. pont). A jelen {igyben ugyanis az a tény,
hogy az elsérend felperes kapta az ajanlatdnak muszaki mindsége alapjan a legmagasabb pontszamot,
és 6t soroltak a negyedik helyre, kevéssé teszi hihetévé azt a feltevést, hogy az ajanlatkéré jogosan
dontott ugy, hogy nem neki itéli oda a szoban forgd szerzédést, és azt javasolja neki, hogy az
EUIPO-val kosson keretszerzédést.

Egyébirant, amint arra a felperesek helyesen hivatkoznak, a jelen {igyh6z hasonlé helyzetben, amikor a
Torvényszék el6tt lefolytatott peres eljards végén fenndll annak a jelentds kockdzata, hogy a széban
forgd szerzédést mar teljes mértékben teljesitették, az, ha az uniés birédsag nem ismerné el ilyen esély
elvesztését és az e tekintetben valé kartérités nyujtasanak sziikségességét, ellentétes lenne az Alapjogi
Charta 47. cikkében foglalt hatékony biréi jogvédelem elvével. Ilyen helyzetben ugyanis a szerzédés
odaitélésérdl szolé hatdrozat visszahat6 hatdllyal valé megsemmisitése mar semmilyen elénnyel nem
jar a sikertelen ajanlattevé szamadra, ily modon az esély elvesztése orvosolhatatlannak mutatkozik.
Réaadasul figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Torvényszék elnoke el6tti ideiglenes intézkedés
iranti eljarasokra vonatkozé feltételek miatt azon ajanlattevé, amelynek az ajanlatit jogellenesen
értékelték és utasitottik el, gyakorlatilag csak ritkdn tudja elérni az ilyen hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits
végzés, C-35/15 P(R), EBHT, EU:C:2015:275; 2014. februar 4-i Serco Belgium és tarsai kontra Bizottsig
végzés, T-644/13 R, EBHT, EU:T:2014:57, 18. és azt koveté pontok).

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben az esély elvesztése miatt az
elsérendi felperest ért kart meg kell tériteni, mivel az ajanlatot elutasité hatirozat — még visszahaté
hatéllyal val6 megsemmisitése esetén is — gyakorlatilag végérvényesen a nulldra csokkentette annak
lehet6ségét, hogy neki itéljék oda a széban forgd szerzédést a rangsorolasi eljaras szerinti szerz6dé
félként, és ennélfogva annak esélyét, hogy keretszerz6dés végrehajtasa keretében konkrét szerzédéseket
teljesithessen.

Az esély elvesztésével Osszefiiggd kar megtéritésének — a felperesek dltal 6 750000 eurdra becsiilt —
terjedelmét illetéen azonban a Torvényszék, tekintettel az ligyiratokra, az eljards e szakaszdban nem
tud végleges hatdarozatot hozni az Unié altal az elsérendli felperes szamara megfizetend6 kartérités
Osszegérol. Mivel a kar értékelésének kérdése még nem rendezhetd, a pergazdasdgossagra iranyuld
megfontoldsok miatt tehdt el6szor az Unid felel6sségét kell egy kozbensé itéletben megallapitani. Az
EUIPO altal elkovetett jogsértésekbdl eredd kartéritési oOsszegeknek - akir a felek kozos
megegyezésével, akar ilyen egyezség hidnydban a Torvényszék adltal torténé — meghatdrozasat a
Torvényszék egy kés6bbi idSpontra fenntartja (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 16-i
ATC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-333/10, EBHT, EU:T:2013:451, 199. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal e tekintetben a jelen iigyben mind a felek, mind a Torvényszék figyelmét fel kell hivni a
kovetkezd szempontok figyelembevételére.
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El6szor is figyelembe kell venni azt, hogy a széban forgd szerz6dés becsiilt értéke, amint azt a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacié 16. pontja
megéllapitja, adék nélkiil 135000000 eur6 a hétéves keretszerzédés maximalis végrehajtasi idGszakat
tekintve, és ennélfogva a keretszerzé6désnek a kezdeti haroméves iddszakra valé elnyerése esetén ezen
érték legalabb 57 857 143 eurd.

Maisodszor meg kell hatirozni, hogy az EUIPO dltal a kozbeszerzési eljarasban elkovetett kiillonb6z6
érdemi jogellenességek hidnyaban az elsérendii felperes ajanlatdnak mekkora esélye lett volna a
sikerre, azaz arra, hogy a rangsoroldsi eljarasban legaldbb a harmadik helyre soroljak. E tekintetben
figyelembe kell venni az ajanlatkéré6 arra vonatkozd esetleges kotelezettségét, hogy a
Drasis-konzorciumot mint harmadik nyertes ajanlattevét az eljarasbol kizarja. Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy az els6érendd felperes miszaki ajanlata a legmagasabb pontszamot kapta, pénziigyi
ajanlatat azonban csak a negyedik helyre soroltdk (lasd a fenti 14. pontban bemutatott tabldzatokat), és
hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.5 pontjaban kifejtett szamitdsi médszer szerint az
emlitett ajanlatoknak a széban forgd szerzddés odaitélése érdekében valé silyozasa 50-50 volt. Az
elsérendi felperes ajanlata miiszaki mindségének a megéllapitott nyilvanvalé értékelési hibdk
elkovetése nélkiil vald 4j értékelése keretében féleg figyelembe kellene venni azt, hogy az ajanlatkérd
altal alkalmazott szdmitdsi moddszer értelmében az emlitett ajanlatra adott pontszam esetleges
novekedése — amely ajanlat értékelése jelenti a referenciaértéket — sziikségképpen azzal jarna, hogy
aranyosan csokkennének a nyertes ajanlattevéknek adott brutté pontszamok, ami alkalmas lenne arra,
hogy kihasson a rangsorolasi eljarasban valé besorolasukra, valamint valamennyi ajanlatnak az igy
kiszamitott brutt6 értékek alapjan valé Osszehasonlité értékelésére, a fenti 14. pontban foglalt tdblazat
szerint gazdasagilag legelénydsebb ajanlat meghatdrozasa érdekében (lasd a fenti 228. pontot).

Harmadszor figyelembe kell venni azt, hogy a keretszerzédést csak egy kezdeti haroméves idGszakra
itélik oda és irjak ald, hogy semmi garancia nincs arra, hogy az EUIPO e keretszerzédést a kovetkezd
négy évre meghosszabbitja (ldsd az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 14.3 pontjat), hogy az els6
szerz6d6 fél nem rendelkezik kizardlagos joggal a keretszerzédésben foglalt szolgaltatdsok nyujtdséra,
és hogy az EUIPO-t nem terheli vételi kotelezettség, hanem jogilag kotelezéen kizardlag az odaitélt
konkrét megéllapoddsok és a kibocsatott megrendelSlapok kotik (lasd az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 14.4 és 14.5 pontjat, valamint a keretszerz6dés-minta 1.1.3-1.1.5 pontjat). Ezzel
Osszefiiggésben meg kell vizsgdlni annak valdszintségét is, hogy az elsé szerz6dd fél képes az
ajanlatkéré 4ltal kibocsatott kiilonb6zé megrendelSlapokban foglalt kovetelményeknek megfelelni
mind a keretszerzédés végrehajtasanak elsé hirom éve soran, mind pedig a keretszerz6dés megujitasa
esetén az ezt kovetd években (lasd a keretszerz6dés-minta 1.4.1-1.4.4 pontjit). Ebbél kovetkezik, hogy
a siker valdészintségének mértékét ki kell igazitani az alapjan, hogy nincs garancia arra, hogy a
keretszerz6dést meggjitidk, és az emlitett szerz6d6 fél esetleg nem képes az emlitett
megrendelSlapokban foglaltakat teljesiteni.

Negyedszer a megtéritendé kart arra a netté nyereségre figyelemmel kell meghatdrozni, amelyet az
elsérendi felperes a keretszerz6dés végrehajtasa soran tudott volna elérni. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a felperesek azzal érveltek, hogy az els6rendi felperes a 2006-os pénziigyi évben a
kereskedelmi projektek keretében dtlagosan brutté 10,33%-o0s nyereséget ért el.

Otodszor a tilkompenzacié elkeriilése érdekében le kell vonni az elsérendd felperes altal a széban
forgd szerz6dés el nem nyerése kovetkeztében egyébként elért nyereséget.

Hatodszor az esélyvesztés cimén megtéritendd teljes Osszeg meghatarozasa érdekében a megallapitott
nett6 nyereséget meg kell majd szorozni a siker val6szintségének mértékével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a felperesek kartéritési kérelmének tehat helyt kell adni
annyiban, amennyiben az az esély elvesztése miatt bekovetkezett kar megtéritésére iranyul.

32 ECLL:EU:T:2016:248



2016. 04, 27-1 ITELET — T-556/11. SZ. UGY [KIVONATOK]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG ES TARSAI KONTRA EUIPO

282 Az esélyvesztés cimén megtéritendé Osszeget illetéen — a Torvényszék késébbi hatdrozatira is
figyelemmel — fel kell hivni a feleket, hogy a fenti megfontoldsok fényében jussanak egyezségre ezen
Osszegrol, és a jelen itélet kihirdetésének napjatol szamitott harom hénapos hataridén belil kozoljék
vele a kozos megegyezéssel megallapitott fizetendé Osszeget, vagy ilyen megegyezés hidnyaban
ugyanezen hatdridén belil kozoljék vele a szamszerGsitett kereseti kérelmeiket (lasd ebben az
értelemben: ATC és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 273. pont, EU:T:2013:451, 201. pont).

A koltségekrol [omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdopai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) altal a
»Szoftverfejlesztés és karbantartasi szolgaltatasok” cimii AO/029/10 kozbeszerzési eljaras
keretében hozott és a 2011. augusztus 11-i levélben kozo6lt, a European Dynamics
Luxembourg SA altal benyujtott ajanlatot elutasité hatarozatot, valamint az EUIPO altal
ugyanezen eljarasban hozott tobbi kapcsolodé hatarozatot, tobbek kozott a szerzédés harom
masik ajanlattevonek mint a rangsorolasi eljarasban els6, masodik és harmadik helyre sorolt
nyertes ajanlattevoknek valo odaitélésérdl sz6lo hatarozatokat megsemmisiti.

2) Az EUIPO koteles megtériteni a European Dynamics Luxembourgot azon esély elvesztése
miatt ért kart, hogy neki mint a rangsorolasi eljarasban legalabb a harmadik helyre sorolt

szerzodo félnek itéljék oda a keretszerzodést.

3) A felek az itélet kihirdetésének napjatol szamitott harom honapos hataridon beliil kozlik a
Torvényszékkel a kozos megegyezéssel megallapitott, szamszerisitett kartéritési osszeget.

4) Ilyen megegyezés hianyaban a felek ugyanezen hatiridén beliil kozlik a Torvényszékkel a
szamszertsitett kereseti kérelmeiket.

5) A Torvényszék a koltségekrol jelenleg nem hataroz.
Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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