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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. marcius 14.*

»Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 213., 214. és 273. cikk — A héaalanyok nyilvantartisa —
Héa-azonositészam kiaddsdnak elutasitisa, mivel az adéalany nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi eszkozokkel — Jogszerliség —

Az adécsalas elleni kiizdelem — Az aranyossag elve”

A C-527/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) a Birdsaghoz 2011. oktéber 18-dn érkezett, 2011. oktdber 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Valsts ienémumu dienests

és

az Ablessio SIA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanics elnokeként eljaré birs, U. Lohmus (eléads), A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet4: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Valsts ienémumu dienests képviseletében T. Kravalis, meghatalmazotti mindségben,

a lett kormdny képviseletében 1. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,

az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és E. Kalnins, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.) 213., 214. és 273. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Valsts ienémumu dienests (lett adéhatésag, a tovdbbiakban: VID) és az Ablessio SIA (a
tovdbbiakban: Ablessio) kozott az utébbinak a hozzdadottértékadd (a tovdbbiakban: héa) alanyainak
nyilvantartasaba torténd felvétele elutasitasanak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
el6.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyely

Az ,addalany” és a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeldipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasa vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasigi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Ugyanezen irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését.

A tagdallamok az altaluk meghatdarozott feltételeknek megfeleléen lehetévé teszik, és meg is kovetelhetik
az elektronikus dton torténd bejelentést.”

Az emlitett iranyelv 214. cikkének megfogalmazdsa szerint:

»(1) Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészammal tartsa nyilvan:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagdllam
teriiletén olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végez, amely 6t a levondsi jog
gyakorlasara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnydjtasokat, amelyek
tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelel6en kizardlag az fizeti, akinek a részére
a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

2 ECLIL:EU:C:2013:168



2013. 03. 14-1 ITELET - C-527/11. SZ. UGY
ABLESSIO

b) minden addalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a héa hatdlya ald tartozd, Kozosségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki élt a
3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehetéséggel, és a Kozosségen beliili
beszerzéseit a héa hatédlya ald vonta;

[...]

(2) A tagallamoknak nem kell nyilvantartaniuk [...] egyes, eseti tigyleteket lebonyolité addalanyokat.”
A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els6é bekezdése eldirja:

»A tagallamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A lett jog

A hozzdadottérték-adorol szolé torvénynek (Likums Par pievienotas vértibas nodokli, Latvijas
Veéstnesis, 1995, 49. sz.) az alapligyben szerepld jogvita tényallasira hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
a héarol szo6lo torvény) 3. cikke (1') bekezdésének masodik albekezdése eléirja:

»A VID megtagadhatja valamely személy héanyilvantartdsba torténé bejegyzését, ha e személy:
1) a székhelyén vagy bejelentett lakcimén nem elérhetd, vagy

2) a VID el6zetes kérésére nem nyujt tijékoztatist, vagy valdtlan tartalma tdjékoztatdst nyujt a
bejelentett gazdasigi tevékenység folytatdsihoz sziikséges anyagi, miszaki és pénzigyi
lehet6ségeirdl.”

Az emlitett torvény 3. cikkének (5) bekezdése szerint:

»~Amennyiben egy természetes személy vagy jogi személy és e személyek csoportja, illetve képviseldje
altal szerz6dés vagy megallapodas alapjan a megel6z6 tizenkét hénapban megvaldsitott héakoteles
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok egyiittes értéke nem éri el, illetve nem haladja meg a
10000 LVL-t, e személyek, e csoport, illetve képviseléi jogosultak ugy donteni, hogy nem
kezdeményezik az addalanyok VID édltal vezetett nyilvantartdsiba torténd felvételiiket. E rendelkezést
kell alkalmazni az allami koltségvetésbdl finanszirozott intézmények tekintetében is. Azok a személyek,
akik éltek a jelen bekezdés szerinti jogukkal, kotelesek kezdeményezni az emlitett nyilvantartasaba
torténd felvételiiket attél az idéponttdl szamitott harminc napon beliil, amikor tevékenységiik értéke

eléri vagy meghaladja az emlitett 6sszeget.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Ablessio, korlatolt felel6sségli lett tarsasdg, kérelmet terjesztett el6 a VID el6tt a héaalanyok
nyilvantartasaba torténd bejegyzése céljabdl. 2007. november 15-i hatdrozattal, amely panaszt kovetéen
2007. november 27-i hatdrozattal megerdsitésre keriilt, a VID elutasitotta e nyilvantartasba vételt, arra
hivatkozva, hogy e tarsasag nem rendelkezik a bejelentett gazdasiagi tevékenység folytatisihoz, azaz
épitési szolgdltatds nyujtasahoz sziikséges anyagi, miszaki és pénziigyi lehet6ségekkel.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az emlitett elutasité hatdrozatok
elfogadasakor a VID olyan megéllapitasokra tdmaszkodott, amelyek szerint elszor is az Ablessio
vagyondban nincs dalléeszkoz és ilyen dlléeszkozokre vonatkozdan bérleti szerzédést nem kotott.
Tovabba szerz8dést kotott egy, csak 4m* alapteriilet(i, lakdscélra nem alkalmas iroda bérletére. Végiil e
tarsasdg nem volt bejegyezve az épitési véllalkozék nyilvantartasaba, és az alapitds pillanatatél fogva
nem folytatott tényleges gazdasagi tevékenységet, a tarsasag egyediili alkalmazottja az igazgatétandcs
elnoke volt, munkabdl szarmazé igazolt jovedelem nélkiil.

Az Ablessio a héaalanyok nyilvantartasdba torténd bejegyzést elutasité emlitett hatarozatokkal szemben
megsemmisités irdnti keresetet nyudjtott be az administrativa rajona tiesa (els6fokd kozigazgatdsi
birésag) elétt, amely 2009. oktdber 20-i hatarozatdval helybenhagyta e keresetet, és kotelezte a VID-et
e tarsasag nyilvantartasba torténd felvételére. E birdsag ugy itélte meg, hogy az Ablessio tdjékoztatast
nydjtott a VID-nek arrdl, hogy képes-e a bejelentett gazdasigi tevékenység folyatatisira, és e
tdjékoztatas pontossiaga nem vitatott. Ennélfogva ugyanezen birdsig szerint nem teljesiiltek azok a
torvényi felvételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a VID elutasitsa valamely gazdasigi szerepld
nyilvantartasba vételét.

A VID altal benydjtott fellebbezésrél hatdrozva, az Administrativa apgabaltiesa (fellebbviteli
kozigazgatasi birésag) 2010. december 13-i itéletében megerdsitette az elséfokd birdsag hatarozatat,
szintén megallapitva, hogy a héardl sz6l6 torvény szerint a VID nem értékelheti a magat a héaalanyok
nyilvantartdsaba bejegyeztetni kiviné személynek a gazdasigi tevékenység nyujtdsara iranyuld
képességét. E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy e személy korabban sikeresen kérte mas
véllalkozasok bejegyzését a héaalanyok nyilvantartdsiba, amelyeket e bejegyzést kovetéen azonnal
atruhdzott mas olyan személyekre, akiknek a jovedelme nem tette lehet6vé a torzstGke befizetését,
mivel az emlitett torvény nem irja eld, hogy az ilyen korilmények valamely személy emlitett
nyilvantartasba torténé bejegyzése megtagaddsanak oka lenne. Annak érdekében, hogy az addalany a
héa megfizetésével kapcsolatos esetleges jogszerlitlen magatartisat elkeriilje, a VID-nek a hatdlyos
rendelkezéseknek megfelelGen ellendriznie kell az addalanyt, és ha a nemzeti rendelkezések megsértése
bizonyithaté, ki kell szamitania a kiegyenlitend6é addkiilonbozetet, valamint a birsag dsszegét.

A VID feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésighoz az Administrativa
apgabaltiesa itéletével szemben, azt dllitva, hogy az utébbi birésag hibat kovetett el a héardl szélé
torvény 3. cikke (1') bekezdése masodik albekezdésésnek értelmezésekor. Ugyanis a VID szerint e
rendelkezés kotelezi arra, hogy ellendrizze, hogy valamely személy képes-e a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatdsasra.

A C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletre (EBHT 2010.,
1-10385. o.) hivatkozva a kérdést elbterjeszté birdsagnak kételyei vannak a 2006/112 irdnyelv 213,
214. és 273. cikkének értelmezése vonatkozasaban.

E kortlmények kozott az Augstakas tiesas Senats ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/112[...] iranyelvet, hogy az kizdrja az adéalany nyilvantartisba
vételére szolgalé egyedi addszam azon az alapon valé megtagadasit, hogy az addalanyban
részesedéssel rendelkez6 személy korabban tobbszor szerzett egyedi addszamot olyan mads
vallalkozasok szdmadra, amelyek nem végeztek valdédi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben
fennalld részesedését az egyedi addszdm megszerzését kovetéen azonnal atruhdzta mas
személyekre?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] [...] iranyelv 273. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
214. cikkét, hogy az lehetévé teszi a[z ad6hatdsag] szamadra, hogy az egyéni addszam kiadasa el6tt
meggy6z6djon az addalanynak az adokoteles gazdasagi tevékenysége folytatdsara vonatkozd
képességérdl, ha ez az ellenérzés a [héa] pontos behajtdsat és az addscsalds elkeriilését szolgélja?
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 213., 214. és 273. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam ad6hatésaga a héa pontos beszedésének és az addcsalas elkeriilésének biztositasa érdekében
azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositészam kiaddsit valamely tarsasdg szdmadra, hogy az
— e hatdsag szerint — nem rendelkezik a bejelentett gazdasigi tevékenység folytatdsahoz sziikséges
anyagi, muszaki és pénziigyi eszkozokkel, és az e tarsasigban részesedéssel rendelkezd személy
kordbban tobbszor szerzett ilyen addszamot olyan tarsasagok szamara, amelyek sosem végeztek valodi
gazdasagi tevékenységet, és amelyekben fenndll6 részesedését az emlitett addszdm megszerzését
kovetéen azonnal atruhazta mas személyekre.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezése szerint minden addalany
koteles bejelenteni az addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését. Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra, hogy
megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a személyeket egyedi adészammal tartsak
nyilvan.

Az adéalanyok 2006/112 iranyelv 214. cikkében el6irt azonositdsdra iranyuld kotelezettség f6 célja a
héarendszer megfelel6 miikodésének a biztositasa (ldsd ebben az értelemben a C-438/09. sz.
Dankowski-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. o.] 33. pontjat).

E tekintetben a Birdsag kordabban mar Ggy itélte meg, hogy az ilyen azonositészam kiadésa bizonyitja az
addalany adojogi helyzetét a héa alkalmazasa szempontjabdl, és leegyszer(siti az addalanyoknak az add
pontos beszedése tekintetében torténd ellenérzését. Az Eurdpai Unidén belili kereskedelemre
alkalmazandé dtmeneti héaszabalyok keretében a héaalanyok egyedi szdmmal valé azonositdsanak célja
az, hogy megkonnyitsék azon tagdllam meghatdrozasat, amelynek teriiletén az értéksitett termékek
végs6 fogyasztasa megtortént (lasd ebben az értelemben a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tigyben 2012.
szeptember 6-dn hozott itélet 57. és 60. pontjat, valamint a C-587/10. sz. VSTR-iigyben 2012.
szeptember 27-én hozott itélet 51. pontjat).

Egyébirant a héa-azonositészam a végrehajtott tigyletek fontos bizonyitéka. Ugyanis a 2006/112 iranyelv
szamos vonatkozé rendelkezésben eldirja tobbek kozott a szamldzés, a bevallds és az Osszesitd
nyilatkozat tekintetében, hogy az addalanynak, a termék beszerzéjének vagy a szolgdltatds
igénybevevéjének ezen azonosité szamat kotelezden fel kell tiintetni e dokumentumokon.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire ezen el6zetes megfontolasok fényében kell valaszt adni.

Meg kell allapitani, hogy bar a 2006/112 iranyelv 214. cikke felsorolja a személyek azon csoportjit,
akiket egyedi addszdmmal kell nyilvantartani, e rendelkezés nem irja el6 a héa-azonositészam
kiadasasnak feltételeit. Ugyanis e cikknek, valamint ugyanezen iranyelv 213. cikkének
megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,
amikor elfogadjak az adéalanyok héa-azonositasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

Mindazonaltal ez a mérlegelési mozgastér nem lehet korlatlan. Ugyanis a tagallam, bar elutasithatja az
egyedi azonosité szdm kiaddsat az addalany részére, ezt nem teheti meg jogos indok nélkiil.

Tovabba az ,adéalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott fogalmabdl
kovetkezik, hogy e fogalom ala tartozik mindaz a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

A Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az emlitett fogalmat tagan kell értelmezni. Minden,

gazdasagi tevékenység ondll folytatdsaba — objektiv elemek dltal alatdmasztottan — kezdeni szdndékozé
személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els6 beruhdzasi kiaddsokat, ad6alanynak kell tekinteni (lasd
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ebben az értelemben a C-400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. jinius 8-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4321. o.] 34. pontjat és a C-280/10. sz. Polski Trawertyn tigyben 2012. mdrcius 1-jén hozott itélet
30. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl, valamint a 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdésébédl kovetkezik,
hogy nemcsak azok a személyek tartoznak a héa-azonositészam kiadasat kérni jogosult addalanyok
kozé, akik mar gazdasagi tevékenység folytatnak, hanem azok a személyek is, akik ilyen tevékenység
kezdését tervezik, és ennek érdekében teljesitik az elsé beruhdzasi kiadasokat. E személyek igy a
gazdasagi tevékenységilk e kezdeti szakaszdban lehet, hogy nem tudjak bizonyitani, hogy mar
rendelkeznek az ilyen tevékenység folytatdsdshoz sziikséges anyagi, muszaki és pénziigyi eszkozokkel.

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelvvel és kiillonosen annak 213. és 214. cikkével ellentétes, ha
valamely tagdllam addhatésaga azzal az egyetlen indokkal utasitja el héa-azonositészam kiadasat
valamely kérelmezd szamadra, hogy e kérelmezd az addalanyok nyilvantartdsdba torténd bejegyzése
iranti kérelem benyujtasakor nem tudja bizonyitani, hogy rendelkezik a bejelentett gazdasigi
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges anyagi, miszaki és pénziigyi eszkozokkel.

Mindazonadltal a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok jogos érdeke pénziigyi
érdekeik védelme céljabol megfelelé intézkedéseket hozni, és az adokijatszds, az addkikeriilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 irdnyelv altal elismert és tdmogatott célok kozé
tartozik (lasd tobbek kozott a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. o.] 71. pontjat, a C-285/09. sz. R-iigyben 2010. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-12605. o.] 36. pontjat, valamint a C-525/11. sz. Mednis-iigyben 2012. oktéber 18-dn
hozott itélet 31. pontjat).

Tovabba a tagallamoknak biztositaniuk kell az adéalanyok nyilvantartdsaba torténé bejegyzések
hitelességét a héarendszer megfeleld6 miikodésének biztositisa érdekében. Igy az illetékes nemzeti
hatésagnak kell ellendriznie a kérelmezé addalanyi mindségét, miel6tt kiadja az addalany részére a
héa-azonositészamot (lasd a fent hivatkozott Mecsek-Gabona tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Ennélfogva a tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése szerint jogosan irhatjak el
az azonositészamokkal vald, kiilondsen olyan véllalkozasok altal torténd visszaélés megakadalyozdsara
alkalmas intézkedéseket, amelyek tevékenysége, és kovetkezésképpen addalanyi mindsége pusztin
fiktiv. Mindazonaltal ezen intézkedések nem haladhatjdk meg az add pontos beszedéséhez és az
addcsalds megakadalyozasahoz sziikséges mértéket, és nem nem kérddjelezik meg automatikusan a
héalevondsi jogot, és igy ezen add semlegességét (ldsd ebben az értelemben a C-146/05. sz.
Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. o.] 26. pontjat, a fent
hivatkozott Nidera Handelscompagnie iigyben hozott itélet 49. pontjat, a fent hivatkozott
Dankowski-tigyben hozott itélet 37. pontjit és a fent hivatkozott VSTR-iigyben hozott itélet
44. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan ellendrzési intézkedések, mint amilyeneket a héarél
szolé torvény megdllapit, nem korlatozzak az addalanyoknak a tervezett iigyletek sziikségleteinek
fedezésére teljesitett, levondsra jogosité beruhdzasi kiadasok utan fizetendé vagy megfizetett héa
levondséra iranyuld jogat.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv
214. cikkében el6irt azonositds, valamint az utébbi irdnyelv 213. cikkében eldirt kotelezettségek csak az
ellendérzés alaki kovetelményei, amelyek nem kérddjelezhetik meg tobbek kozott a levonasi jogot vagy a
héamentességhez valé jogot a Kozosségen belilli termékértékesités cimén, amennyiben teljesiilnek e
jogok anyagi jogi feltételei (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie
tigyben hozott itélet 50. pontjat, a C-263/11. sz. Rédlihs-iigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet
48. pontjat és a fent hivatkozott Mecsek-Gabona tigyben hozott itélet 60. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:168
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Ezen itélkezési gyakoratbdl kovetkezik, hogy az addalanynak a héaalanyok nyilvantartisiba torténd
bejegyzése alaki kovetelmény, igy a héaalany nem akadalyozhaté meg levonasi joganak gyakorldsdban
azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvintartisba azt megel6zéen, hogy a beszerzett
termékeket addkoteles tevékenysége keretében felhasznélta volna (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Dankowski-tigyben hozott itélet 33., 34. és 36. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a héa-azonositdszam
kiaddsanak elutasitdsa f6szabdly szerint nem befolydsolhatja az addalanynak az elGzetesen felszamitott
héa levondsdhoz val6 jogat, ha teljesiilnek az e jogot keletkeztet$ anyagi feltételek.

A csalds megel6zésének céljaval fenndll6 aranyossig érdekében az addalany egyedi szdmmal torténd
azonositasa elutasitdsainak komoly bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek alapjan objektive
megallapithatd, hogy valészind, hogy az ezen adéalanynak kiadott héa-azonositészam csalard médon
keriilne felhaszndlasra. Az ilyen dontést az tigy valamennyi koriilményének atfogd értékelésére és az
érintett vallalkozas altal nyujtott tdjékoztatds ellendrzése keretében Osszegytijtott bizonyitékokra kell
alapitani.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak a feladata — amely kizarélagos hatdskorrel rendelkezik mind a
nemzeti jog értelmezésére, mind pedig az alapligy ténydllasdnak, igy tobbek kozott annak
megallapitasira és értékelésére, hogy e jogot hogyan alkalmazza az adéhatdésig (a fent hivatkozott
Mednis-tigyben hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — hogy megitélje,
hogy a nemzeti intézkedések Osszeegyeztetheték-e az unids joggal és killondsen az aranyossag elvével.
A Birésag csak arra rendelkezik hataskorrel, hogy megadja az unidés jog értelmezésével kapcsolatos
valamennyi olyan informdaciét, amelynek alapjan a nemzeti birésag el tudja birdlni az
Osszeegyeztethet6ség kérdését (lasd ebben az értelemben a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995.
november 30-dn hozott itélet [EBHT 1995, 1-4165. o.] 19. pontjit és a C-188/09. sz. Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski tigyben 2010. jdlius 29-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-7639. 0.] 30. pontjat).

Az alapligy koriilményeit illetéen meg kell allapitani azt a tényt, hogy az, hogy az addalany nem
rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges anyagi, miszaki és pénziigyi
eszkozokkel, onmagiban nem elegend6é annak bizonyitdsahoz, hogy valészinii, hogy az addalany
adocsalast tervez elkovetni. Mindazondltal nem zarhaté ki, hogy az addalany csalaird magatartasara
utalé egyéb objektiv tényezékkel megerdsitve az ilyen jellegii koriilmények a csalds fenndlldsa
veszélyének értékelése keretében figyelembe veendd bizonyitékokat képeznek.

Ugyanigy, a 2006/112 iranyelv nem irja el az ugyanazon, de kiillonb6z6 jogi személyek javara eljaré
személy altal benyujtott egyedi héa-azonositészam iranti kérelmek szdmdnak korldtozasat. Ezen
iranyelv nem teszi lehet6vé annak megdllapitisit sem, hogy e jogi személyek ellenérzésének az
utébbiak héa-azonositdsa utdn torténé dtaddsa jogellenes tevékenységnek mindsiil. Mindazonaltal az
ilyen koriilmények szintén figyelembe vehetSk a csalds veszélyének altalanos értékelése keretében.

A Kkérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen ugy Osszes koriilményére
tekintettel a nemzeti adéhatésdg jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta-e az annak megallapitasat
lehet6vé tevé komoly bizonyitékok fenndllasat, hogy az Ablessio altal benyujtott, a héaalanyok
nyilvantartasaba val6 bejegyzés iranti kérelem azonositészammal valé visszaélést vagy egyéb héacsalast
tehet lehet6vé.

Az 0Osszes fenti megfontolasra tekintettel azt kell védlaszolni az elGterjesztett kérdésekre, hogy a
2006/112 iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam adohatdsdga azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositdszam kiadasat valamely tarsasag
szamdara, hogy az — e hatdsdg szerint — nem rendelkezik a bejelentett gazdasigi tevékenység
folytatasahoz sziikséges anyagi, miiszaki és pénziigyi eszkozokkel, és az e tdrsasagban részesedéssel
rendelkezé személy korabban tobbszor szerzett ilyen addszamot olyan tarsasigok szamara, amelyek
sosem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben fenndllé részesedését az emlitett

ECLILEU:C:2013:168 7



40

2013. 03. 14-1 ITELET - C-527/11. SZ. UGY
ABLESSIO

ad6szam megszerzését kovetéen azonnal atruhdzta mds személyekre, anélkill hogy az érintett
adohatdésag megallapitotta volna, hogy objektiv tényezikre tekintettel komoly bizonyitékok éllnak fenn
annak vélelmezéséhez, hogy a kiadott héa-azonositészam csalird mddon keriilne felhaszndlasra. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy az emlitett addéhatésig komoly
bizonyitékokkal szolgélt-e az alapiigyben a csalds veszélyének fennallasat illetéen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam adohatésaga azzal az egyetlen indokkal elutasitja hozziadottértékadd-azonositdoszam
kiadasat valamely tarsasag szamara, hogy az — e hatdésag szerint — nem rendelkezik a bejelentett
gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziitkséges anyagi, miszaki és pénziigyi eszkozokkel, és az e
tarsasagban részesedéssel rendelkez6 személy korabban tobbszor szerzett ilyen adészamot olyan
tarsasagok szamara, amelyek sosem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben
fenndll6 részesedését az emlitett adoszam megszerzését kovetdoen azonnal atruhazta mas
személyekre, anélkiil hogy az érintett adohatésag megallapitotta volna, hogy objektiv tényezdokre
tekintettel komoly bizonyitékok dllnak fenn annak vélelmezéséhez, hogy a Kkiadott
hozzaadottértékado-azonositészam csalard modon keriilne felhasznalasra. A kérdést elGterjeszto
birésag feladata annak megitélése, hogy az emlitett adohatésig komoly bizonyitékokkal
szolgalt-e az alapiigyben a csalds veszélyének fennallasat illetéen.

Aléirasok
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