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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. szeptember 5.*
»2004/83/EK iranyelv — A menekilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — A 2. cikk c) pontja — »Menekiilt« jogalldas — A 9. cikk

(1) bekezdése — Az »iildoztetés« fogalma — A 10. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Vallds mint az
tildoztetés oka — Ezen iildoztetési ok és az tildoztetés kozotti viszony — Az ahmadiyya vallasi kozosség

pakisztani allampolgarsagu tagjai — A vallas nyilvanos kifejezésre juttatasahoz vald jog pakisztani

hatésagok dltali megtiltdsa — Olyan cselekmények, amelyek elegendden sulyosak ahhoz, hogy az

érintett személy alappal tarthasson attdl, hogy valldsa miatt ildoztetésnek lesz kitéve — A tények és
kortilmények egyedi értékelése — 4. cikk”
A C-71/11. és C-99/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2011. februdr 18-4n és 2011. madrcius 2-an
érkezett, 2010. december 9-i hatdrozataival terjesztett el az elStte
a Bundesrepublik Deutschland
és
Y (C-71/11),
Z (C-99/11)
kozott,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
a Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és J].-C. Bonichot
tandcselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (el6adé), T. von

Danwitz, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februar 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Y és Z képviseletében C. Borschberg és R. Marx Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupere-Manokha, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és W. Bogensberger, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. dprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szélé,
2004. &prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. o., a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikke c) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket egyrészrdl a Bundesministerium des Innern (Szovetségi Beliigyminisztérium) — képviseletében
a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Szovetségi Migracios és Menekiiltiigyi Hivatal, a tovabbiakban:
Bundesamt) — dltal képviselt Bundesrepublik Deutschland, masrészrél Y és Z pakisztani allampolgarok
kozott, e személyek menedékjog irdnti kérelmének Bundesamt dltali elutasitisa és menekiilt jogdallasanak
megtagaddsa targyaban folyamatban 1év6 peres eljarasok keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Egyesiilt Nemzetek
Szerzédéseinek Tdra [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) 1954. 4prilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen
egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januir 31-i New York-i
jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én 1épett hatdlyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”

kifejezés minden olyan személyre alkalmazandd, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol
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valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsiga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az iildozéstdl val6 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménynek (a tovdbbiakban: EJEE) a ,Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag” cimi
9. cikke kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja
a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek
mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas
és szertartasok végzése utjan vald kifejezésre juttatdasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zidés kifejezésre juttatisinak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a kozbiztonsag, a
kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

Az EJEE ,Az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén” cimi 15. cikke el6irja:

»1. Haboru vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6do Fél a
jelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltéré intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége altal feltétlenil megkivint mértékben, feltéve hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk [»Elethez valé jog«] rendelkezéseitél, kivéve a
jogszerd haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. Cikk [»Kinzas tilalma«],

4. Cikk [»Rabszolgasidg és kényszermunka tilalma«] (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk [»Biintetés
kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil«] rendelkezéseitdl.

[..]”
Az unids jog

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A gondolat-, a lelkiismeret- és a
valldsszabadsdg” cimi 10. cikkének (1) bekezdése az EJEE 9. cikkének (1) bekezdésével azonos szoveget

tartalmaz.

Azokat a jogokat, amelyektél az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, a
Charta 2. és 4. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése, valamint 49. cikke rogziti.

Az iranyelv

Az irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgdlo
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.
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Amint az irdnyelvnek az Eurdpai Unidrdl szdlo szerzédés 6. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv tiszteletben tartja a Chartaban
megfogalmazott jogokat, szabadsagokat és alapelveket. Biztositani kivanja kiilonosen a Charta 1. és
18. cikke alapjan az emberi méltésig, valamint a menedékkér6k menedékhez val6 joganak teljes kordi
tiszteletben tartasat.

Az irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(16) Meg kell allapitani a menekiilt jogalldas meghatdrozasinak és tartalmanak minimumszabadlyait
annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hatésigai a Genfi Egyezmény alkalmazasa
soran irdnymutatast kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozdan.”

Az irdnyelv célja — annak 1. cikke értelmében — egyrészrél a harmadik orszagok allampolgarai, illetve
hontalan személyek nemzetkozi védelemben részesiilésére vonatkozd feltételekre, masrészrél pedig a
biztositott védelem tartalmdra vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasa.

Az iranyelv 2. cikke értelmében az iranyelv alkalmazasaban:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallds, illetve az f) pont szerinti kiegészité
védelmi jogallds;

[.]

¢) »menekilt«: harmadik orszag olyan dallampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatti ildoztetéstd]l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni [...];

d) »menekilt jogallas«: harmadik orszag allampolgiranak, illetve hontalan személynek valamely
tagallam dltal menekiiltként torténé elismertsége [helyesen: elismerése];

[..]”

Az irdnyelv 3. cikke engedélyezi a tagillamok szdmdra azt, hogy kedvez6bb szabalyokat vezessenek be,
illetve tartsanak fenn annak meghatdrozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, valamint a nemzetkozi
védelem tartalmanak meghatdrozasara is, amennyiben e szabdalyok Osszeegyeztethet6k az iranyelvvel.

Az iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése” cimi II. fejezetében foglalt 4. cikke
tartalmazza a tények és koriilmények értékelésének feltételeit, és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevians tény, ideértve a szarmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi maédjat is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informadcidkat is, hogy a kérelmezé tildoztetésnek [...] ki volt-e téve [...];
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c¢) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes kortilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, ildoztetésnek [...] mindsiilnek-e;

[...]”

16 Az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében azon tény, hogy a kérelmezd kordbban mar
tldoztetésnek volt kitéve, illetve vele szemben ilyen ildoztetés kozvetlen veszélye dllt fenn, ,komoly
alatdmasztasdul szolgdl a kérelmezd tildoztetéstSl valé megalapozott félelmének”, kivéve, amennyiben
alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmez6t nem fogjak Gjbél ildozni.

17 Az iranyelvnek az emlitett II. fejezetben foglalt, ,Az tildoztetés, illetve a stlyos sérelem forrasai” cimi
6. cikke kimondja:

»Az ldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:

a) az allam;

b) az allamot vagy az allamteriilet egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek;

c¢) az allamtdl fiiggetlen szereplék, amennyiben megallapithat, hogy az a) és b) pontban emlitett
szerepl6k, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az

tildoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nydjtani.”

18 Az irdnyelvnek ,A menekiltkénti elismerés feltételei” cim@ III. fejezetben taldlhaté 9. cikke (1) és
(2) bekezdésében az ildoztetést a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»(1) A Genfi Egyezmény 1. A. cikke szerinti ild6zésnek mindsiilnek azon cselekmények, amelyek:

a) jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendden sulyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi
jogokat sulyosan megsértsék, kiilonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
[EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b) kiillonboz6 olyan intézkedések egytittesébdl allnak Ossze, amelyek elég stlyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mddon
hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjdban jelenhet meg:

a) fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasa |[...];

b) olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, rendSrségi és/vagy igazsagszolgaltatdsi intézkedések,
amelyek oOnmagukban hatranyosan megkiilonbozteté jellegliek, vagy amelyeket hatranyosan

megkiilonbozteté mdédon alkalmaznak;

¢) aranytalansidgok vagy hdtranyos megkiilonboztetés a biintetSeljaras sordn, ardnytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli biintetés;

[..]"

19 Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése Osszefiiggést kovetel meg az irdnyelv 10. cikkében emlitett okok
és az emlitett ildozés kozott.
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Az irdnyelv ,Uldéztetési okok” cim@ 10. cikke, amely szintén az iranyelv III. fejeztében talalhato,
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ldoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezdket veszik figyelembe:

[...]

b) a vallds fogalma magdban foglalja kiilonosen a teista, nem teista és ateista meggy6zddéseket,
maganjelleg(, illetve nyilvanos valldsi szertartasokon akar egyediil, akdr masokkal val6 részvételt,
illetve az ilyen szertartdsokon torténé részvételtél vald tartézkoddst, mdas vallasos jellegl
tevékenységeket vagy véleménynyilvanitast, illetve barmilyen valldsos hiten alapuld, illetve e hit
altal megkovetelt személyes vagy kozosségi magatartasformat;

[..]"

Az irdnyelv 13. cikke értelmében a tagillam a kérelmezét menekiiltként ismeri el, ha e kérelmezé
megfelel tobbek kozott az irdnyelv 9. és 10. cikkében eldirt feltételeknek.

A német jog
Az alkotmany (Grundgesetz) 16a. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A politikai okbdl iilldozottek menedékjogot élveznek.”

A menekiltigyi eljarasrél szolé torvény (Asylverfahrensgesetz) 2008. szeptember 2-an kihirdetett
valtozatdnak (BGBIL 2008. I., 1798. o.; a tovabbiakban: AsylVfG) 1. §-a kimondja, hogy e torvényt
azokra a kilfoldiekre kell alkalmazni, akik az alkotmény 16a. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett
politikai iildozottként kérnek védelmet, illetve akik a Genfi Egyezmény szerinti, az itildoztetésekkel
szembeni védelmet kérnek.

Az AsylVG 2. §-a el6irja, hogy a menedékjog jogosultjait a nemzeti teriileten a Genfi Egyezményben
meghatdrozott jogéllas illeti meg.

A menekiilt jogallast elészor a kilfoldiek szovetségi teriiletre valé beutazasardl és tartézkodasardl szélo
torvény (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern im Bundesgebiet) 51. §-a szabalyozta.

A 2007. augusztus 28-an hatdlyba léptetett, az Eurdpai Unié tartézkodasi és menedékjogi iranyelveinek
atiltetésétét szolgalo, 2007. augusztus 19-i torvénnyel (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union, BGBL 2007. I, 1970. o.) a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tobbek kozott az irdnyelvet is atiiltette.

Jelenleg a menekiiltkénti elismerés feltételeit az AsylVfG 3. §-a rogziti. Ennek (1) bekezdése értelmében:
»A kiilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha az adllampolgdrsaga szerinti allamban a
[kiilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasarol, keresé tevékenységérdl és integracidjardl szoléd
torvény (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), 2008. februir 25-én kihirdetett véltozata (BGBL. 2008. I, 162. o; a tovabbiakban:
Aufenthaltsgesetz)] 60. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett fenyegetettségnek van kitéve [...]”

Az Aufenthaltsgesetz 60. §-a (1) bekezdésének elsé és 6todik mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [Genfi] Egyezmény alkalmazasdban a kiilfoldi nem utasithaté ki olyan allamba, amelyben élete vagy
személyes szabadsaga faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz
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valé tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése miatt fenyegetve van. [...] Annak értékelése céljabdl, hogy
fenndll-e az els6 mondat értelmében vett iildoztetés, alkalmazni kell [...] kiegészité jelleggel az
[iranyelv] 4. cikkének (4) bekezdését és 7-10. cikkét [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Y 2004. janudrban, Z pedig 2003. augusztusban utazott be Németorszagba, ahol — mint menekiiltek —
menedékjogot és védelmet kértek.

Kérelmeik aldtdmasztdsara arra hivatkoztak, hogy az ahmadiyya muzulman kozosséghez — egy iszlam
megujuldsi mozgalomhoz - valé tartozds arra kényszeritette Oket, hogy szarmazasi orszagukat
elhagyjak. E tekintetben kozelebbrél Y azt dllitotta, hogy sziil6falujaban emberek egy csoportja tobbszor
megverte, és kovekkel megdobalta 6t az imahelyen. E személyek haldlosan megfenyegették, és
Mohamed proféta megsértése miatt a renddérségen feljelentették. Z arra hivatkozott, hogy vallasi
meggy6z&dése miatt 6t bantalmaztdk és bebortonozték.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl Kkitlinik, hogy a pakisztdni biinteté torvénykonyv
298 C. cikke el6irja, hogy hdrom évig terjedé szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendék az
ahmadi kozosség tagjai, ha azt allitjdk, hogy muzulmanok, ha hitiiket az iszlammal azonositjak, ha
vallasukat hirdetik vagy terjesztik, vagy mas személyeket a valldsukhoz val6 tartozdsra Osztonoznek.
Egyébirant ugyanezen biintetd torvénykonyv 295 C. cikke értelmében az, aki Mohamed préféta nevét
megsérti, haldlblintetéssel, életfogytig tarté szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel biintetendd.

A Bundesamt 2004. mdjus 4-i és julius 8-i hatdrozataival Y és Z menedékjog iranti kérelmeit mint
megalapozatlanokat elutasitotta, és megallapitotta, hogy a menekiilt jogéallas elismerésének feltételei
nem teljesiiltek.

E hatdrozatokban a Bundesamt azt is megallapitotta, hogy az alkalmazand6 nemzeti jogban Y és Z
Pakisztdnba val6 kitoloncoldsdval szemben nem dallnak fenn akadalyok, és O6ket ezen orszagba
kitoloncolhatéknak mindsitette. Hatdrozatai indokoldasa céljadbol a Bundesamt lényegében
megdllapitotta, hogy nem allt rendelkezésre elegendé adat arra nézve, hogy az érintett kérelmezdék az

uldoztetéstdl valé megalapozott félelmiik miatt hagytdk el szarmazasi orszagukat.

Y keresetet inditott a Verwaltungsgericht Leipzig (lipcsei kozigazgatasi birdsag) el6tt, amely 2007.
majus 18-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Bundesamt Y-nal szemben hozott hatarozatat, és a
Bundesamtot annak megallapitisara kotelezte, hogy Y mint menekilt megfelelt a Pakisztanba valé
kitoloncolasi tilalom feltételeinek.

Z a Bundesamt hatdrozatit a Verwaltungsgericht Dresden (drezdai kozigazgatasi birdsag) el6tt timadta
meg. E birésag 2007. julius 13-i itéletével elutasitotta Z keresetét, és ugy itélte meg, hogy Z nem az
tildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt hagyta el szarmazasi orszagat.

A Siachsisches Oberverwaltungsgericht (Szdszorszag legfelsé6bb kozigazgatasi birdsaga) 2008. november
13-i itéleteivel:

— elutasitotta a Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten-nek (szovetségi menekiiltiigyi megbizott;
a tovabbiakban: Bundesbeauftragter) az Y-ra vonatkozé iigyben hozott elséfoku itélettel szembeni
fellebbezését, és

— Z-nek a ra vonatkozé elséfoku itélettel szembeni fellebbezése nyoman ezen itéletet megvaltoztatta,
és a Bundesamtot annak megallapitasara kotelezte, hogy Z megfelelt az Aufenthaltsgesetz
60. §-anak (1) bekezdésében elsirt feltételeknek, és ennélfogva tilos volt mint menekiiltet
Pakisztdnba kitoloncolni.
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E birésag killonosen ugy itélte meg, hogy kevéssé lényeges az, hogy Y-t és Z-t személy szerint
fenyegette-e iildoztetés a Pakisztanbdl vald eltavozasuk el6tt. Az szamit, hogy gyakorlé ahmadi
mindségiikben mindenképpen fenyegette-e Oket Pakisztdnban az Aufenthaltsgesetz 60. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett kollektiv ildoztetés veszélye.

Pakisztdnba val6 visszatérésiik esetén ugyanis nem folytathatndk nyilvdnos vallasgyakorlasukat anélkiil,
hogy ne dllna fenn az iildoztetés veszélye, amelyet figyelembe kell venni egy olyan menedékjogi eljaras
soran, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy a menekiilt jogallast szamukra meg kell-e adni.

A Séchsisches Oberverwaltungsgericht 2008. november 13-i itéleteiben megallapitotta, hogy a
vallasdhoz szorosan ragaszkodd pakisztani ahmadi szamadra, akinek meggy6z6déséhez tobbek kozott
hozzatartozik hitének nyilvdnos megvalldsa is, a Pakisztanban fennallé helyzet a valldsszabadsag stlyos
megsértését jelenti. A kilatasba helyezett nagyon sulyos biintetésekre és a szélsGséges csoportok dltal
akadalytalanul elkovetett szamos visszaélésre tekintettel a jozan ész azt tandcsolja egy ahmadinak, hogy
tartézkodjon minden nyilvanos hitbéli tevékenységtol.

A Sachsisches Oberverwaltungsgericht megéllapitasai szerint Y és Z nagyon erdsen kotédnek a hitiikhoz,
és Pakisztanban e hitet aktivan megélték. Németorszdgban folytattak hitiik gyakorlasat, és ugy vélik, hogy
nyilvanos vallasgyakorldsuk elengedhetetlen vallasi identitasuk megérzésének lehet6vé tételéhez.

A Bundesamt és a Bundesbeauftragter az emlitett itéletekkel szemben feliilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) elé arra hivatkozva, hogy a
fellebbviteli birésag talsagosan tigan értelmezte az iranyelv 9. cikkének és 10. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasi korét.

Az irdnyelv 2007-ben tortént atiiltetését megel6z6en Németorszagban hatdlyos itélkezési gyakorlatra
utalva, amely itélkezési gyakorlat értelmében menekiiltiigyi szempontbdl jelentdséggel bird iildoztetést
csak a vallasszabadsag ,lényegi elemének” sérelme esetében ismertek el, a nyilvanos vallasgyakorlas
korldtozasa esetén azonban nem, a Bundesamt és a Bundesbeauftragter Ggy itéli meg, hogy a
pakisztani ahmadikat érinté azon korlatozasok, amelyek a vallds nyilvdnosan torténé gyakorldsara
vonatkoznak, nem mindsiilnek e ,lényegi elem” megsértésének.

Egyebekben a Bundesamt ¢és a Bundesbeauftragter dllaspontja  szerint a  Séchsisches
Oberverwaltungsgericht azon médra vonatkozé megallapitdsai, hogy Y és Z hogyan gyakoroljak vallasukat
Németorszagban, nem teszik lehet6vé az arra torténé kovetkeztetést, hogy Y és Z nem tartézkodhat
bizonyos olyan magatartasoktol, amelyek nem tartoznak a hitbéli tevékenység ,lényegi eleméhez”.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé iigyek arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy az EJEE 9. cikke értelmében vett valldsszabadsag milyen konkrét sérelmei
eredményezhetik az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett menekiilt jogallds elismerését.
Mikozben tugy itéli meg, hogy a valldsszabadsag sérelmei az alapveté emberi jogoknak az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,silyos megsértését” jelentik, a kérdést elGterjesztd
birésag kételkedik abban, hogy a valldsszabadsdgnak az érintett személy vallasi identitdsanak lényegi
elemeit érint6 sérelmeitdl eltéré egyéb sérelmek is aldtdmaszthatndk a menekilt jogallis megadasa
szempontjabdl relevans tildoztetésre vonatkozé feltevést.

Ilyen kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatalra a kovetkezé6 — a C-71/11. és a C-99/11. sz. tigyben kozel egyformén
megszovegezett — kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a vallisszabadsag
nem mindenfajta, az EJEE 9. cikkébe iitk6z6é megsértése mindsiil az elsé [...] rendelkezés
értelmében vett tildoztetésnek, hanem a valldsszabadsidgnak mint alapveté emberi jognak a sulyos
megsértése csak akkor valosul meg, ha az annak lényegi elemét érinti?
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2) Ha az els6 kérdésre igenld véalasz adando:

a) A vallasszabadsag lényegi eleme az otthon és az annak szomszédsiagaban 1évé teriileteken
torténd hitvalldsra és valldsi tevékenységre korlatozdédik-e, vagy az [...] iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett iildoztetés akkor is megvalésul, ha a szdrmazasi
orszdgban a nyilvanos vallasi tevékenység veszélyezteti az életet, testi épséget és a
szabadsagot, és a kérelmezd ezért tartdzkodik téle?

b) Ha a vallasszabadsag 1ényegi eleme magéaban foglalhat egyes nyilvanos valldsi tevékenységeket
is:

— elegendd-e ebben az esetben a valldsszabadsdag stulyos megsértéséhez, hogy a kérelmezd
valldsi identitdsinak megd6rzése érdekében ezt a hitbéli tevékenységet 6nmagara nézve
elengedhetetlennek tartja;

— avagy sziikséges ezenfelill az is, hogy a vallasi kozosség, amelyhez a kérelmez6 tartozik, ezt
a vallasi tevékenységet vallasi tanai kozponti elemének tartsa;

— avagy az olyan egyéb korilményekbdl, mint a szdrmazdsi orszdg &ltaldnos helyzete,
adddhatnak-e tovabbi korlatozasok?

3) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén:

fenndll-e az [...] irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett iildoztetéstél valé megalapozott
félelem, ha megallapithat6, hogy a szarmazasi orszagba torténd visszatérést kovetéen a kérelmezo
annak ellenére fog egyes (a vallasszabadsag lényegi eleméhez nem tartozd) vallasi tevékenységeket
végezni, hogy ezek veszélyeztetik életét, testi épségét vagy szabadsagat, vagy ésszertien elvarhaté-e
a kérelmez6tdl, hogy tartézkodjon az ilyen tevékenységektsl?”

A Birdsag elnoke 2011. marcius 24-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-71/11. és C-99/11. sz. ligyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az irdnyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és azért fogadtik el az irdnyelvnek a
menekiilt jogdllas nyujtasdnak feltételeire, valamint e jogdllds tartalmdra vonatkozé rendelkezéseit,
hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagdllamok illetékes hatdsagait ezen
egyezmény alkalmazdsa soran (a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla
és tarsai egyesitett tigyekben 2010. mdrcius 2-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-1493. o.] 52. pontja,
valamint a C-31/09. sz. Bolbol-tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet [EBHT 2010. I-5539. o.]
37. pontja).

Az iranyelv rendelkezéseit tehat annak altaldnos rendszere és célkitlizése fényében kell értelmezni,
tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb
irdnyadé egyezményeket. Ezen értelmezés soran az irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl eredben
tiszteletben kell tartani a Charta altal elismert jogokat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 53. és 54. pontjat, a fent hivatkozott
Bolbol-iigyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. és tarsai egyesitett
tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13905. o.] 75. pontjat).
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Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A mindkét iigyben elGterjesztett els6 két kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valldsszabadsdghoz f(iz6dé jognak a Charta 10. cikkének (1) bekezdésébe
itk6z6 mindenfajta megsértése ,lildoztetésnek” mindsiilhet az irdnyelv emlitett rendelkezése
értelmében, és hogy kiilonbséget kell-e tenni e tekintetben a valldsszabadsag ,lényegi eleme” és kiils6
megnyilvanuldsa kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint ,menekiilt” tobbek
kozott a harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa,
politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti ,iildoztetéstdl
valé megalapozott félelme miatt” az allampolgarsaga szerinti orszdgon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy ,az iildoztetéstdl valé félelmében” nem kivdnja annak az orszagnak a ,védelmét” igénybe venni.

Igy a szdrmazasi orszdgdban fennalls kériilmények és az {ildoztetés forrdsainak magatartdsa miatt fenn
kell allnia az érintett allampolgarnak az iranyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t ok koziil
— mint amilyen a valldsa — legaldbb egy okbdl val6 személyes iildoztetés miatti megalapozott félelmének.

Az irdnyelv 13. cikkének megfelelGen az érintett tagallam menekiilt jogallast nydjt a kérelmezének, ha
az megfelel kiillonosen az irdnyelv 9. és 10. cikkében eldirt feltételeknek.

Az iranyelv 9. cikke meghatdrozza azon elemeket, amelyek alapjan a cselekmények iild6zésnek
mindsitheték. E tekintetben az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsag els6 két kérdésében utal, kifejti, hogy a relevins cselekményeknek jellegiiknél,
illetve ismétlddésiiknél fogva ,elegendéen sulyosaknak” kell lenniiik ahhoz, hogy ,az alapveté emberi
jogokat sulyosan megsértsék”, kiilonosen azokat az abszolut jogokat, amelyektdl az EJEE 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében semmilyen eltérés nem lehetséges.

Egyébirant az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja pontositja, hogy tildoztetésnek kell tekinteni
kiillonb6z6 olyan intézkedések egyiittesét is, amelyek ,elég silyosan” sértik az emberi jogokat ahhoz,
hogy az érintett személy helyzetére az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez
»hasonlé” médon hassanak.

Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az ildoztetési okok — mint amilyen az irdnyelv az
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett ,vallds” — és az ildozési cselekmények kozott
osszefiiggésnek kell lennie.

A vallasszabadsaghoz ftiz6d6, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld jog megfelel az EJEE
9. cikkében biztositott jognak.

A vallasszabadsdag a demokratikus tarsadalom egyik alapjat jelenti, és alapvet6 emberi jog. A
vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jog sérelme olyan sulyt lehet, hogy az EJEE 15. cikkének (2) bekezdésében
emlitett esetekkel egy tekintet ald eshet, amelyekre az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése példalozo jelleggel
annak meghatdrozasa céljabdl utal, hogy tobbek kozott mely cselekmények mindsiilnek iildozésnek.

Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy a vallasszabadsighoz f(iz6d6, a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében biztositott jog mindenfajta sérelme iildozésnek mindsil, amely az illetékes
hatésagokat arra kotelezné, hogy annak, akit a széban forgd sérelem fenyeget, az iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében vett menekiilt jogallast adjanak.

Ellenkezéleg, az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az emlitett szabadsdgnak

az érintett személyt jelentés mértékben sijté ,sulyos megsértése” sziikséges ahhoz, hogy az érintett
cselekményeket {ildozésnek lehessen mindsiteni.
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Ily médon automatikusan ki vannak zarva azok a cselekmények, amelyek a vallasszabadsighoz fiz6d6,
a Charta 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett alapvetd jog gyakorldsanak torvény altal el6irt — és
e jogot nem sérté — korlatozasait jelentik, mivel e cselekményekre a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
vonatkozik.

Azok a cselekmények sem mindsithet6k az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a Genfi Egyezmény
1. cikkének A. pontja értelmében vett iildoztetésnek, amelyek bar megsértik a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében elismert jogot, sulyossiguk nem éri el azon alapvet6 emberi jogok megsértésének
sulyossagat, amelyekt6l az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése értelmében semmilyen eltérés nem
lehetséges.

Annak meghatdrozdsa céljabol, konkrétan, hogy melyek azok a cselekmények, amelyek az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett tildoztetésnek mindsitheték, nem sziikséges
megkiilonboztetni a vallasszabadsaghoz ftiz6d6 alapveté jog ,lényegi elemét” (,forum internum”) sértd
cselekményeket, azokat a cselekményeket, amelyek nem foglaljak magukban a nyilvdnos valldsi
tevékenységeket (,forum externum”), és azokat a cselekményeket, amelyek nem érintik ezen allitélagos
»lényegi elemet”.

Ez a megkiilonboztetés nem egyeztethetd Ossze a ,vallds” azon tdg meghatdrozdsival, amelyet az
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban ad, bevonva a vallds valamennyi Osszetevéjét
fuggetlenill attél, hogy azok nyilvinosak vagy magdnjellegliek, kollektivek vagy egyéniek. Azok a
cselekmények, amelyek az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,silyos
megsértésnek” mindsitheték, magukban foglaljak a kérelmezd szabadsagat sért6 sulyos cselekményeket
nemcsak valldsa szlik korben valé gyakorldsdra, hanem annak nyilvinosan torténé megélésére
vonatkozdan is.

Ez az értelmezés alkalmas arra, hogy az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének olyan alkalmazasi kort
biztositson, amelyben az illetékes hatésagok mindenfajta, a vallasszabadsdghoz f(iz6d6 alapvetd jogot
sérté cselekményt értékelhetnek annak meghatarozasa céljabdl, hogy jellegiiknél vagy ismétlédésiiknél
fogva e cselekmények elegendéen stlyosak-e ahhoz, hogy azokat iildoztetésnek lehessen mindsiteni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy azokat a cselekményeket, amelyek a természetiikb6l folyd, valamint az
érintett személyre gyakorolt kovetkezménylik miatti stlyossaguk folytan iildoztetésnek mindsithetdk,
nem a valldsszabadsag azon eleme alapjian kell azonositani, amely sériil, hanem az érintett személyt
sUjté megtorlas természete és annak kovetkezményei alapjan, amint arra a f6tanacsnok az inditvanya
52. pontjaban ramutat.

Az érintett személlyel szemben hozott vagy meghozhaté intézkedések és szankcidk sulyossaga
hatdrozza meg tehat azt, hogy a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog megsértése az
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett iildoztetésnek mindsiil-e.

Kovetkezésképpen a vallasszabadsdghoz fliz6d6 jog megsértése az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ildoztetésnek mindsiilhet akkor, ha a menedékkér6t e szabadsignak a
szarmazasi orszagiban valé gyakorlasa folytdn kiilonosen annak valés veszélye fenyegeti, hogy az
iranyelv 6. cikkében emlitett valamelyik szerepld biintetSeljarast folytat vele szemben, vagy embertelen
vagy megaldzé bandsmddnak, vagy biintetésnek veti ala.

Pontositani kell e tekintetben azt, hogy amikor egy illetékes hatésag az iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem egyedi alapon torténd értékelését
megkezdi, annak meghatarozasa céljabol, hogy a kérelmezd személyes koriilményeire tekintettel e
cselekmények az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett iildoztetésnek mindsitheték-e,
figyelembe kell vennie minden olyan cselekményt, amelynek a kérelmezd ki volt téve, vagy amely 6t
fenyegeti.
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Tekintettel arra, hogy a ,vallasnak” az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
fogalma magaban foglalja a nyilvanos vallasi szertartdsokon akar egyediil, akar masokkal valé részvételt
is, egy ilyen részvétel megtiltdsa az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében elegend6en
sulyos cselekménynek, és igy tildoztetésnek mindsiilhet akkor, ha az érintett szdrmazasi orszagban a
kérelmez6t kiillonosen annak valds veszélye fenyegeti, hogy az irdnyelv 6. cikkében emlitett valamelyik
szereplé biintetGeljarast folytat vele szemben, vagy embertelen vagy megaldzé bandsmddnak, vagy
biintetésnek veti ald.

Egy ilyen veszély értékelése azzal jar, hogy az illetékes hatdsagnak figyelembe kell vennie egy sor
objektiv és szubjektiv tényez6t. Az a szubjektiv korilmény, hogy egy bizonyos vallasi gyakorlat
nyilvanos kovetése, amelyet a vitatott korlatozasoknak vetnek ald, kiillonosen fontos az érintett személy
szamdra vallasi identitisainak meg6rzése érdekében, relevans tényezd azon veszély mértékének
értékelése szempontjabdl, amelynek a kérelmezé a szdrmazdsi orszagaban valldsa miatt ki lenne téve,
még ha egy ilyen vallasi gyakorlat kovetése nem is képezi az érintett vallasi kozosség kozponti tanat.

Az iranyelv 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy a valldssal
kapcsolatos iildoztetési ok védelmének hatdlya ugyanugy kiterjed azokra a személyes vagy kozosségi
magatartasformakra, amelyeket a személy a maga szdmdra sziikségesnek tart, nevezetesen a ,valldsos
hiten alapulé” magatartdsformdkra, mint a vallasi tanok 4&ltal el6irtakra, azaz az ,e hit 4dltal
megkovetelt” magatartasformakra.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a mindkét tigyben el6terjesztett elsé és masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy:

— a valldsszabadsaghoz f(iz6d6 jognak nem mindenfajta, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6
megsértése mindsiilhet az irdnyelv emlitett rendelkezése értelmében vett ,iildoztetésnek”;

— uldoztetést eredményezhet az emlitett szabadsag kiilsé megnyilvinuldsinak megsértése, és

— annak értékelése céljabdl, hogy a valldsszabadsighoz f(iz6d6 jognak a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésébe iitkoz6 megsértése ,iildoztetésnek” mindsiilhet-e, az illetékes hatésagoknak az
érintett személy személyes koriilményeire tekintettel meg kell vizsgdlniuk, hogy e személyt e
szabadsagnak a szdrmazdsi orszigaban valé gyakorlidsa miatt fenyegeti—e kiilondsen annak valos
veszélye, hogy az irdnyelv 6. cikkében emlitett valamelyik szereplé biintetSeljarast folytat vele
szemben, vagy embertelen vagy megaldzé bandsmddnak, vagy biintetésnek veti ala.

A harmadik kérdésrél

A mindkét tigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a kérelmez6
tldoztetéstd]l valé félelme megalapozott akkor, ha bizonyos valldsi cselekmények gyakorlasatél valé
tartézkodassal elkeriilheti az iildoztetést a szarmazasi orszagaban.

E kérdés megvalaszolasa céljabdl meg kell jegyezni, hogy egy olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
kérelmez6t — mint az alapiligyekben szereplé esetben is — még nem iildozték, vagy nem fenyegették
kozvetlentl tildoztetéssel vallasa miatt.

A kérdést elGterjeszté birdsag azon igényét, hogy megtudja, abban az esetben, ha a kérelmez6 nem
alapozhatja a félelmét a vallasa miatt mar elszenvedett {ildoztetésre, e birdsdg milyen mértékben
kovetelheti meg azt, hogy szarmazasi orszagaba val6 visszatérését kovetéen tovabbra is elkeriilje az
tldoztetés valds veszélyét, az indokolja, hogy nem 4dll fenn a kérelmezdk ,megalapozott félelmének”
ilyen ,komoly aldtdmasztds[a]” az iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv rendszerében akkor, amikor az iranyelv 2. cikkének
¢) pontja alapjan értékelik azt, hogy egy kérelmezd alappal fél-e az tildoztetéstdl, az illetékes hatésdgok
azt kivanjak megtudni, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az
érintett személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet {ildozési cselekmények tényleges
elszenvedésétol.

A veszély jelentéségének ezen értékelése, amelyet minden esetben koriiltekintéen és dvatosan kell
elvégezni (a fent hivatkozott Salahadin Abdulla és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 90. pontja),
kizarélag a tényeknek és koriilményeknek tobbek kozott az iranyelv 4. cikkében szerepldé szabalyok
szerinti konkrét értékelésén alapul.

E szabdlyok kozill egy sem utal arra, hogy az iildoztetés konkrét Osszefiiggésben val6 tényleges
elszenvedése veszélye jelentéségének értékelésekor figyelembe kellene venni a kérelmezd azon
lehet6ségét, hogy az iildoztetést elkeriilheti azaltal, ha lemond a széban forgé vallasi gyakorlatrél, és
kovetkezésképpen arrél a védelemrdl, amelyet az irdnyelv szdmdra a menekilt jogéllas elismerése
révén nyujtani kivan.

Ebbél az kovetkezik, hogy mivel nem vitatott, hogy az érintett személy a szarmazasi orszagaba vald
visszatérését kovetSen olyan vallasi gyakorlatot folytatna, amely 6t az iildoztetés valds veszélyének
tenné ki, e személyt az irdnyelv 13. cikke alapjan el kell ismerni menekiltként. Az, hogy e személy
elkeriilheti a veszélyt bizonyos vallasi cselekményekrdl valé lemondéssal, elvileg nem bir jelentdséggel.

E megfontoldsokra tekintettel a mindkét tigyben elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az iranyelv 2. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a kérelmezé iildoztetéstdl val6 félelme
akkor megalapozott, ha az illetékes hatésagok a kérelmezd személyes koriilményeire tekintettel ugy
itélik meg, hogy alappal varhaté, hogy a szdrmazasi orszagaba vald visszatérését kovetéen a kérelmezd
olyan vallasi cselekményeket fog végezni, amelyek 6t az iildoztetés valds veszélyének teszik ki. A
menekiilt jogdlldas iranti kérelem egyedi értékelésekor az emlitett hatésdgok nem varhatjdk el a
kérelmez6tdl ésszertien azt, hogy tartézkodjon e vallasi cselekményektdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A harmadik orszigok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy
a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol sz6l6, 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni,

hogy:
— a vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jognak nem mindenfajta, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
10. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6 megsértése mindsiilhet ezen iranyelv emlitett

rendelkezése értelmében vett ,iildoztetésnek”;

— ildoztetést eredményezhet az emlitett szabadsag kiils6 megnyilvanulasanak megsértése;
és
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— annak értékelése céljabdl, hogy a vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jognak az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartija 10. cikkének (1) bekezdésébe iitkozé megsértése ,iildoztetésnek”
mingdsiilhet-e, az illetékes hatésagoknak az érintett személy személyes koriilményeire
tekintettel meg kell vizsgilniuk, hogy e személyt e szabadsagnak a szarmazasi orszagaban
val6 gyakorldsa miatt fenyegeti—e kiilonosen annak valés veszélye, hogy a 2004/83
iranyelv 6. cikkében emlitett valamelyik szerepl6 biintetdeljarast folytat vele szemben,
vagy embertelen vagy megalazé banasmdédnak, vagy biintetésnek veti ala.

2) A 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kérelmezé iildoztetéstol
valé félelme akkor megalapozott, ha az illetékes hatésagok a kérelmezo személyes
koriilményeire tekintettel ugy itélik meg, hogy alappal varhatd, hogy a szarmazasi orszagaba
valod visszatérését kovetoen a kérelmezo olyan vallasi cselekményeket fog végezni, amelyek 6t
az iildoztetés valdos veszélyének teszik ki. A menekiilt jogallas iranti kérelem egyedi
értékelésekor az emlitett hatésagok nem varhatjak el a kérelmezotol ésszeriien azt, hogy
tartéozkodjon e vallasi cselekményektdl.

Alairasok
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