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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. marcius 14.*

»Verseny — EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés — Hasonlé nemzeti jogszabdly alkalmazasa — A Birdsag
hataskore — Biztositotarsasag és gépjarmujavitok kozotti, javitasi éradijakra vonatkozé kétoldalu
megallapodasok — Az dradijaknak e javitok mint az adott biztositétarsasag biztositaskozvetit6i altal a
biztositotarsasag javara kozvetitett biztositasok szamatél és aranyatdl fiiggdé novelése — A
»versenykorlatozé céli megallapodas« fogalma”

A C-32/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Magyar Koztirsasag Legfels6bb Birdsaga (Magyarorszadg) a Birdsaghoz 2011. janudr 21-én érkezett,
2010. oktéber 13-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
az Allianz Hungaria Biztosité Zrt.,
a Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
a Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos Szovetsége,
a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.,
a Paragon-Alkusz Zrt., a Magyar Opelkeresked6k Brdker Kft. jogutddja
és
a Gazdasagi Versenyhivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6add), A. Borg Barthet, M. Safjan és M. Berger birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Allianz Hungadria Biztosité Zrt. képviseletében Hegymegi-Barakonyi Z. és Voros P. tigyvédek,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a Generali-Providencia Biztosité Zrt. képviseletében Fejes G. és Scheuer-Szabd L. tigyvédek,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarté K. és Molnir K., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., L. Malferrari és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Felugyeleti Hatésag képviseletében X. Lewis és M. Schneider, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet egyrészt az Allianz Hungéria Biztosité Zrt. (a tovdbbiakban: Allianz), a Generali-Providencia
Biztositd Zrt. (a tovabbiakban: Generali), a Gépjarmli Madrkakeresked6k Orszigos Szovetsége (a
tovabbiakban: GEMOSZ), a Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft. (a tovabbiakban:
Peugeot Markakereskeddk) és a Paragon-Alkusz Zrt., a Magyar Opelkeresked6k Bréker Kft. jogutddja
(a tovabbiakban: Opelkereskeddk, illetve Paragon), masrészt a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) kozott a GVH altal a fenti vallalkozasokkal, valamint a Porsche Biztositasi Alkusz
Kft.-vel (a tovdbbiakban: Porsche) szemben versenyellenes céli megéllapoddsok megkotése miatt
birsdgokat kiszab6 hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) tirgyaban folytatott eljards keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A magyar szabdlyozds

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) preambuluma kimondja, hogy:

»A gazdasagi hatékonysdgot és a tarsadalmi felemelkedést szolgdl6 piaci verseny fenntartdsahoz f(iz6d6
kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betarté vallalkozasok és a fogyaszték érdeke
megkoveteli, hogy az dllam jogi szabélyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasigat és szabadsagat.
Ehhez olyan versenyjogi rendelkezések elfogaddsa sziikséges, amelyek tiltjdk a tisztességes verseny
kovetelményeibe 1itkozo, illetve a gazdasagi versenyt korlatozé piaci magatartast, valamint
megakadalyozzak a véllalkozasoknak a versenyre hatranyos Osszefonédasat, gondoskodva a sziikséges
szervezeti és eljarasi feltételekrdl is. E célok megvaldsitasara az Orszaggytlés — figyelembe véve az
Eurépai Kozosség jogszabdlyaihoz valé kozelités kovetelményét, valamint a hazai versenyjog
hagyomadnyait is — a kovetkezd torvényt alkotja: [...]”.
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A Tpvt. ,A gazdasagi versenyt korldtozé megallapodas tilalma” c¢imi 11. §-anak (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos a véllalkozasok kozotti megallapodés és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonl6 szervezetnek [...] a dontése
[...], amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozdsat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok
kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara;

b) az elédllitds, a forgalmazds, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasidra vagy ellendrzés
alatt tartdsara;

c) a beszerzési forrdsok felosztisara, illetve a kozilik vald vélasztis lehetdségének korlatozaséra,
valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd
kizdrasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizardsra, az értékesitési lehetéségek kozotti valasztas
korlatozasara;

[hatalyat vesztette]
f) a piacra lépés akadélyozdsara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli tgyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan darak, fizetési hatdridék, megkiilonbozteté eladasi vagy vételi
feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes izletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatdl torténd fiiggbvé  tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.”

A Tpvt. indokoldsa szerint a hivatkozott 11. § szovegének javaslatat a kovetkezé megfontolasok
indokoltak:

»A legjelent6sebb és gazdasdgilag a legnagyobb horderejii valtozasok a kartelljogban varhaték. A
véltozasok f6 indoka a jogharmonizacié. [...] Az EGK[-]Szerz6dés 85. cikke a kartellek dltaldnos
tilalmat mondja ki, vagyis egyarant tiltja a horizontdlis és a vertikalis kartelleket. [...] A javaslat a
kartelleket illetéen — hasonléan a Tpt.-hez és az EGK[-]Szerz6dés 85. cikkéhez — a tilalmi elvet
érvényesiti. Ennek lényege az, hogy a szabélyozds a kartellek altaldnos tilalmabdl indul ki, és ehhez
tarsitjia a kivételek és a mentességek rendszerét. [...] A javaslat 11. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a
gazdasagi verseny korlatozdsat, illetve kizarasat (megakaddlyozasat) tiltja, mint a Tpt., hanem
— kovetve az EGK[-]Szerz6dés 85. cikkét — a verseny torzitdsat is. [...] A javaslat az &ltalanos
kartelltilalom kimondasa mellett — kovetve a Tpt.-ben és az EGK[-]Szerz6dés 85. cikkében alkalmazott
szabalyozasi megoldast -példaléz6, nem kimerité jellegi felsorolast ad a versenykorlatozé
megallapodésok jellegzetes eseteirdl. E felsorolds a Tpt.-ben foglalthoz képest béviil, valamint kozelit az
EGK[-]Szerz4dés 85. cikkének (1) bekezdésében megemlitett kartellfajtdk listdjahoz. [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A magyar biztositok, igy tobbek kozott az Allianz és a Generali évente egyszer megallapodnak a
gépjarmtjavité miihelyekkel a biztositott gépjarmiiveket ért kiar esetén a biztosité altal megfizetendd
javitasi szolgdltatdsokra alkalmazandé feltételekrdl és dijakrol. E mihelyek igy a biztosité altal
jovahagyott feltételek és dijak alapjan a javitasokat kozvetleniil végezhetik el.

2002 vége oOta szamos gépjarmGjavitd mihelyként is mikod6 gépjarmi-markakereskedé a
GEMOSZ-t — amely a gépjarm{i-mdrkakereskeddk orszagos szovetsége — bizta meg azzal, hogy évente
targyalja meg neviikben a biztositékkal a balesetben kirosodott gépjarmivek javitisara alkalmazandé
6radijakra vonatkozé keretmegéllapodasokat.

E gépjarmli-markakereskedék két szempontbdl dllnak kapcsolatban a biztositékkal. Egyrészt a
biztositok nevében kar esetén megjavitjdk a biztositott gépkocsikat, masrészt e biztositdk
kozvetit6iként jarnak el oly médon, hogy a gépkocsieladds vagy -javitds esetén sajat biztositdsi
alkuszuk megbizottjaként gépjarmi-biztositasokat ajanlanak tigyfeleiknek.

2004-ben és 2005-ben a GEMOSZ és az Allianz keretmegéllapoddsokat kétott. Az Allianz ezt kovetéen
a keretmegallapoddsok alapjan egyedi megallapodasokat kotott az emlitett
gépjarml-markakereskedékkel. E megallapodasok azt irtdk el6, hogy a gépjarmii-markakeresked6k a
balesetben kéarosodott gépjarmiivek javitisaért magasabb oradijat kapnak abban az esetben, ha az
Allianzcal kotott gépjarmi-biztositasok az adott gépjarmiu-kereskedd dltal értékesitett biztositasok
bizonyos szazalékat teszi ki.

Ez alatt az id6szak alatt a Generali nem kététt keretmegallapodasokat a GEMOSZ-szal, hanem egyedi
megallapodéasokat kotott az emlitett gépjarmi-markakereskedékkel. Ugyan e megallapodasok nem
tartalmaztak az Allianz altal kotott megallapodasokban szerepls, a magasabb oradijakra vonatkozé
irasos kikotést, mindazondltal a GVH megallapitotta, hogy a Generali a gyakorlatban hasonlé
kereskedelmi 6sztonzoéket alkalmazott.

A GVH a 2006. december 21-én hozott vitatott hatarozatdban megallapitotta, hogy a hivatkozott
megéllapoddsok, valamint az alapeljards ot felperese és a Porsche kozott megkotott egyéb
megéllapoddsok Osszeegyeztethetetlenek a Tpvt. 11. §-dval. E megdallapodasok a kovetkezképpen
csoportosithatok:

— a GEMOSZ 4altal a 2003 és 2005 kozotti idészakban a gépjarmé-mdrkakereskeddknek a
gépjarmdjavitas tekintetében ,ajanlott arakat” rogzité és a biztositokkal szemben alkalmazandé
megéllapoddsok targydban hozott hdrom dontésébdl dll6 horizontdlis jellegli megallapodasok;

— a2004-ben és 2005-ben a GEMOSZ és az Allianz kozott létrejott keretmegallapodésok, valamint az
ugyanezen idészak alatt egyes gépjarmii-mdrkakereskeddk és vagy az Allianz, vagy a Generali kozott
létrejott olyan egyedi megallapoddsok, amelyek a javitéi oradijak mértékét a biztositasok
értékesitésében elért teljesitménytdl tették fliggové;

— kilonbo6z8, 2000 és 2005 kozott egyrészt az Allianz vagy a Generali, masrészt biztositasi alkusz
mindségben a Peugeot Markakeresked6k, az Opelkereskedék és a Porsche dltal kotott
megéllapodasok, amelyek az utébbi felek magatartasdanak befolydsoldsara iranyultak, tobbek kozott
az adott biztositasi alkusz altal adott idGszak alatt kotendd gépjarmi-biztositasi szerzédések
minimadlis mértékének darabszamban vagy szdzalékos aranyban torténé meghatarozasaval, illetve
azaltal, hogy az alkusz dijazdsa a biztosit6 javara kotott szerzédések fiiggvényében savonként keriilt
meghatdrozasra.
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A GVH megallapitotta, hogy a megéllapoddsok e csoportja mind egyiittesen, mind egyenként értékelve
versenykorlatozd céld volt a gépjarmi-biztositasok, illetve a gépjarmii-javitoi szolgédltatdsok piacan. A
GVH dgy itélte meg, hogy mivel e megdllapoddsok nem voltak hatdssal a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, az EUMSZ 101. cikk azokra nem alkalmazandé6, és ezért e megallapoddsok
jogellenessége kizdrdlag a nemzeti versenyjogbdl ered. E jogellenesség miatt a GVH megtiltotta a
szoéban forgdé magatartasok folytatasat, és az Allianzcal szemben 5319000000 HUF, a Generalival
szemben 1046000000 HUF, a GEMOSZ-szal szemben 360000000 HUF, a Peugeot
Markakeresked6kkel szemben 13600000 HUF, valamint az Opelkeresked6kkel szemben
45 000 000 HUF o6sszegt birsagot szabott ki.

Az alapeljaras felperesei dltal a hatdlyon kiviil helyezés irdnt elSterjesztett keresetet kovetGen a Févarosi
Birésdg a vitatott hatdrozatot részben megvéltoztatta, azt azonban a Fdvdrosi Birdsig itéletével
szembeni fellebbezés alapjan a Fovarosi Itél6tabla itéletével hatdlyaban fenntartotta.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Legfels6bb Birésaghoz az utébbi
itélettel szemben, kiillonosen arra hivatkozva, hogy a széban forgé megallapoddsok nem voltak
versenykorlatozé célaak.

A Legfels6bb Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szévege szinte
teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-dnak
értelmezése — amely rendelkezés a széban forgd megdllapodéasok tekintetében irdnyadé — a jovében
ugyancsak hatéssal lesz az EUMSZ 101. cikk e tagallamban torténé értelmezésére. E birésag egyébirant
kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek ftiz6dik ahhoz, hogy az uniés jog rendelkezései vagy fogalmai egységes
értelmezést kapjanak. A Legfelsé6bb Birésag masodszor megdllapitja, hogy a Birésdg még nem foglalt
allast arrél, hogy az alapeljaras targyat képezékhoz hasonlé megéllapodasokat gy kell-e mindsiteni,
hogy azoknak ,természetiiknél fogva a verseny korlatozasa a célja”.

E korilmények kozott a Legfelsébb Birdsag tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Minésitheték-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 — a belsé piaci versenyt kizard, korlatozé
vagy torzité céld — megdllapodasnak egy biztosité tarsasag és egyes autdjavitdk, illetve a
biztositétarsasdg és az autodjavitok egyesiilete kozotti olyan kétoldali megallapodasok, amelyek alapjan
a biztositd tdrsasag dltal biztositott jarmtvek javitdsa utdn a biztositd tarsasag altal a javitonak fizetett
javitasi oradij — tobbek kozott — a javitd, mint az adott biztosito tarsasig biztositas-kozvetitdje altal, a
biztositd tarsasdg javara kozvetitett biztositasok szamatol és aranyatdl is fiigg?”

A Birosag hataskorérol

Az Allianz, a Generali, a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsdg gy véli, hogy a Birésag hataskorrel
rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvélaszolasara még akkor is, ha az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése az alapeljardsban nem alkalmazhaté, mivel az alapeljaras targyat
képezd megallapoddsok nincsenek hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Bizottsag — amellyel e tekintetben a Generali és a magyar kormany egyetért — az EUMSZ 101. cikk
és a Tpvt. 11. §-a kozott fenndlld sajatos kapcsolatra hivatkozik, amely nem csupan az azonos fogalmak
haszndlatabol, hanem a versenyjog végrehajtasanak a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) dltal létrehozott decentralizalt
rendszerébdl is ered. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a Legfelsébb
Birésag a Birdsag altal nyujtott irdnymutatast fogja kovetni, és azt egységesen fogja alkalmazni mind a
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tisztdn belsé jogi helyzetekre, mind azon helyzetekre nézve, amelyekben parhuzamosan az
EUMSZ 101. cikk is alkalmazandé. Az Allianz kilonosen arra hivatkozik: uniés érdek, hogy az olyan
atiiltetett unids jogi rendelkezés, mint a Tpvt. 11. §-a, egységes értelmezést kapjon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikknek megfelel6en a Birdsag a Szerzédések
és az unids intézmények jogi aktusai értelmezése vonatkozasdban rendelkezik hataskorrel elGzetes
dontés meghozataldra. A Birésag és a nemzeti birdsigok kozott az e cikk altal bevezetett
egylttmtikodés keretében kizarélag a nemzeti birdsig feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett
kérdések unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésagnak f8szabaly szerint hatdrozatot
kell hoznia (lasd a C-482/10. sz. Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-14139. o.] 15. és 16. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsaval a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl vald
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatdlya ald, &m amelyekben a széban forgd rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandéva
teszi, amely jog a tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog daltal nyujtott
megolddsokhoz igazodott. Ilyen esetben ugyanis egyértelmd unids érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések megakadalyozdsa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen korilmények kozott alkalmazzak Sket (lasd ebben az
értelemben kiilonosen a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-an
hozott itélet [EBHT 1990., I-3763. o.] 37. pontjat; a C-28/95. sz., Leur-Bloem tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet [EBHT 1997, I-4161. o.] 27. és 32. pontjat; a C-1/99. sz. Kofisa Italia tigyben 2001.
januar 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-207. o.] 32. pontjat; a C-217/05. sz. Confederacién Espariola
de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11987. o.] 19. pontjat; a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-10893. o.] 21. pontjat; a C-352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg tigyben 2010. méjus
20-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4303. o.] 33. pontjat, valamint a C-603/10. sz. Pelati-ligyben 2012.
oktéber 18-an hozott itélet 18. pontjat).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy Tpvt.
11. §-dnak (1) és (2) bekezdése szoveghtlien veszi at az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi
tartalmat. Tovabba a preambulumbdl és a Tptv. indokolasabdl az kovetkezik, hogy a magyar jogalkotd
a nemzeti versenyjogot harmonizdlni kivanta az unids versenyjoggal, és hogy kiilonosen a hivatkozott
11. ' § (1) bekezdésének célja — ,kovetve az EGK[-]Szerz6dés 85. cikkét” (jelenleg az
EUMSZ 101. cikk) —,,a verseny torzitdsa[nak]” tiltdsa. Nyilvanval6 tehat, hogy a jogalkotd tigy dontott,
hogy a belsé jogi helyzeteket ugyanigy kell kezelni, mint az uniés jog hatélya ala tartozdkat.

Végiil az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a Legfelsébb Birdsag ugy itéli meg,
hogy a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében szereplé fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szereplé hasonlé fogalmakat, és hogy a hivatkozott birésagot e
tekintetben koti a széban forgé fogalmak Birdsag altali értelmezése.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszolasara, még akkor is, ha az kozvetlenil nem alkalmazandé az
alapeljaras targyat képezé helyzetre.

6 ECLIL:EU:C:2013:160



24

25

26

27

28

29

2013. 03. 14-1 ITELET - C-32/11. SZ. UGY
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO ES TARSAI

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6sagrol

A magyar kormdny vitatja az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigat azon indokbdl,
hogy a kérdést elSterjeszté birésag altal ismertetett ténydlldss nem tartalmazza az 6sszes ahhoz
sziikséges elemet, amely lehet6vé tenné, hogy a Birdsdg hasznos vilasszal tudjon szolgdlni a feltett
kérdésre. A magyar kormany arra hivatkozik kiilonosen, hogy annak értékelése érdekében, hogy az
el6zetes  dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdésben  hivatkozott  kétoldalai  megallapodasok
versenykorlatoz6 céluak voltak-e, vagy sem, nem csupdn ezeket a megallapodasokat kell figyelembe
venni, hanem a megallapodasok rendszerének egészét, valamint azt, hogy e megallapoddsok egymast
erésitik.

Az EFTA Felugyeleti Hatdésdg — anélkill, hogy a széban forgd kérelem elfogadhatatlansigira
hivatkozna — szintén megjegyzi, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem hatdrozza meg pontosan azt a
gazdasagi és jogi kornyezetet, amelybe az alapeljaras targyat képez6 megallapodasok illeszkednek, ezért
nehéz e birésag szamara hasznos valasszal szolgalni.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdgok altal elGterjesztett kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd
killonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. madrcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
1-2099. o.], 39. pontjat, a C-202/04. és C-94/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat, valamint a C-180/11. sz., Bericap
Zarodastechnikai tigyben 2012. november 15-én hozott itélet 58. pontjat).

Kozelebbrol azon informacidkat illetéen, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben kozolni
kell a Birdsaggal, azok nemcsak arra szolgalnak, hogy a Birdsig a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
hasznos vélaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagdllamok kormadnyai, valamint az egyéb
érdekeltek az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 23. cikkének megfeleléen elSterjeszthessék
észrevételeiket. A fentiek érdekében a nemzeti birédsagnak egyrészrél meg kell hatdroznia az altala
feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli
kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd a C-25/11. sz. Varzim Sol tigyben 2012. februar
16-an hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat kell6képpen koriilirta az alapiigy jogi és ténybeli
hatterét, tovabba a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk lehetévé teszik a feltett
kérdés terjedelmének meghatirozasit. Az emlitett hatdrozat tehat ténylegesen lehetéséget adott az
érdekeltek szamara arra, hogy a Birésig Alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benyujtsak
észrevételeiket, amit egyébként a Birésaghoz benyujtott észrevételek tartalma is tanusit.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidék alapjan ezenfelill a Birdsag
hasznos valasszal tud szolgdlni a Legfels6bb Birdsag szamara. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy mivel az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében — amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul — a Birésag feladata csupan azon unids jogi
rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — értelmezésére korlatozodik,
amellyel kapcsolatosan ezt kérték. Igy nem a Birésdg, hanem a Legfelsébb Birésig feladata ezen
értékelésnek az adott tigyre valé alkalmazasa, és végsé soron annak megitélése, hogy — az alapeljaras
targyat képezdé helyzetre vonatkozé relevans elemekre, és arra a gazdasagi és jogi kornyezetre
figyelemmel, amelybe e helyzet illeszkedik — a széban forgé megéllapodisok versenykorlatozo
céliak-e. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
ismerteti elegendd részletességgel ezen elemeket és e kornyezetet a széban forgd értékeléshez, ez a
hidnyossdg nem befolyasolja a Birésagot az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott feladata elvégzésében.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,célzott versenykorlatozasnak” mindsiilnek azon
megéllapoddsok, amelyek alapjan a gépjarmu-biztositétarsasiagok kétoldalian megéllapodnak a
gépjarmijavité muhelyként is mtkods gépjarmii-markakereskeddkkel vagy az e markakereskeddket
képvisel6 szovetséggel az adott biztositotarsasag altal biztositott jarmtvek javitdsa utdn altala fizetett
javitasi oradijrél, kikotve, hogy ez a dij tobbek kozott a markakereskedd altal biztositasi alkuszként a
biztositétarsasag javara kozvetitett biztositasok szamatdl és aranyatdl fiigg.

Az Allianz és a Generali ugy véli, hogy ezek a megallapodasok nem mindsiilnek a verseny célzott
korlatozasdnak, és ennélfogva csak akkor tekinthet6ék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
ellentétesnek, ha bizonyitott, hogy ténylegesen alkalmasak versenyellenes hatasok kifejtésére. Ezzel
szemben a magyar kormdny és a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsag adjon igenld valaszt az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre. Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg tugy véli, hogy az e kérdésre
adand6 vélasz a széban forgé megdllapoddsok versenyre valé kéros voltatdl fiigg, amelyet az
el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a megillapodds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy annak ,célja vagy
hatasa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa” legyen. Az 56/65. sz.
LTM-tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet (EBHT 1966., 337. 0.) 6ta érvényes allandé itélkezési
gyakorlat szerint e feltételeknek a ,vagy” kotdszéval jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell
vizsgalni a megdllapodas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben
alkalmazasra keriil.

Ezért amennyiben a megallapodds versenyellenes célja bizonyitott, mar nem sziikséges megvizsgalni
annak versenyre gyakorolt hatasait. Ha viszont a megallapodds tartalmanak elemzése nem tarja fel a
verseny kelld mértékdi megsértését, akkor kell csak megvizsgalni annak hatdsait, és megkovetelni a
megallapodds megtiltdsihoz olyan tényezdk egyiittes meglétét, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny
mikodése érezhetéen akadélyozva vagy korlatozva volt (lasd a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és
tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009. 1-4529. o.] 28. és 30. pontjat; a
C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9291. o.] 55. pontjat; a
C-403/08. sz. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett iigyekben 2011.
oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., I-9083. o0.] 135. pontjat, valamint a C-439/09. sz. Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique iigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 2011., I-9419. o0.] 34. pontjat).

A ,cél altali jogsértések” és a ,hatds dltali jogsértések” kozotti megkiilonboztetés azon koriilménnyel
figg ossze, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszds bizonyos formdi madr jellegiiknél fogva ugy
tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 mitikodésére (lasd a C-209/07. sz., Beef Industry
Development Society és Barry Brothers iigyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-8637. o.] 17. pontjat, a fent hivatkozott T-Mobile Netherlands és tdrsai tigyben hozott itélet
29. pontjat, valamint a C-226/11. sz. Expedia-tigyben 2012. december 13-an hozott itélet 36. pontjat).

Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodds célja versenyellenes, kiillonosen e
megallapodéds rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkitlizését, valamint azt a gazdasigi és jogi
kornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a megéllapodas illeszkedik (lasd fent hivatkozott
GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
58. pontjat, a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 136. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pierre Fabre Dermo-Cosmétique tigyben hozott
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itélet 35. pontjat). A széban forgd jogi és gazdasagi kornyezet értékelésének keretében figyelembe kell
venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok
miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit (lasd a fent hivatkozott Expedia-iigyben hozott itélet
21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfelil, még ha a felek szdndéka nem is sziikséges elem a megallapodas versenykorlitozé jellegének
meghatarozasidhoz, a versenyhatésagokat, a nemzeti birédsdgokat vagy az uniés birésagot semmi nem
akadélyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
58. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag egyébirant mar megallapitotta, hogy versenykorlatozé cél fennallasahoz elegendd, ha az
Osszehangolt magatartds alkalmas arra, hogy kedvezétlen hatdssal legyen a piacra, vagyis ha
ténylegesen képes arra, hogy a kozos piac keretében megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitsa a
versenyt. Annak a kérdésnek, hogy e hatds ténylegesen bekovetkezik-e, illetve milyen mértékben
kovetkezik be, csak a birsdg Osszegének szamitdsa, valamint a kartéritéshez valé jogok mérlegelése
szempontjabdl van jelentdsége (lasd a fent hivatkozott T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott
itélet 31. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés targyat képezé megallapodasok kapcsin rd kell
mutatni, hogy azok az adott biztositétarsasig altal a balesetben karosodott jarmtvek javitdsa utin a
gépjarmijavité mihelyként is mikodd gépjarmi-markakereskedéknek fizetett javitdsi oOradijrakra
vonatkoznak. E megallapodasok ugy rendelkeznek, hogy az éradijak a markakereskedé altal a biztositd
tarsasag javara kozvetitett biztositdsok szdmatdl és aranyatdl fuggéen emelkednek.

Az ilyen megdllapodasok tehit a karosult gépjarmivek javitdsanak szolgdltatdsaért jaré dijazést
Osszekapcsoljadk a gépjarmi-biztositasi alkuszi tevékenységért jar6é dijazassal. A két kilonalld
szolgéltatds kozotti kapcsolat létrehozasa amiatt a sajatos koriilmény miatt lehetséges, hogy a
markakeresked6k a biztositotarsasagokkal kétféleképpen is kapcsolatban vannak: Ggy is mint az
tgyfeleiknek a gépjarmiivek eladasakor vagy javitasakor gépjarmi-biztositast kindl6 kozvetitdk, illetve
biztositasi alkuszok, és ugy is mint a gépjarmiiveket a biztositok nevében javitéd gépjarmujavitok.

Marpedig, ugyan a két, f6szabadly szerint fiiggetlen tevékenység kozotti kapcsolat létrehozasa nem jelenti
automatikusan azt, hogy az érintett megallapodas versenykorlatozé céla lenne, dm ett6l még jelentds
elemnek mindsiilhet annak értékelése szempontjabdl, hogy e megallapodas jellegénél fogva karos-e a
rendes verseny megfelel6 mikodésére, amely helyzet kiilonosen akkor &ll fenn, amennyiben e
tevékenységek fiiggetlensége sziikséges azok megfelel6 miikodéséhez.

Ezen tulmenden figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ilyen megéllapodas hatést gyakorolhat nem
csupan egy, hanem két piacra is, vagyis a jelen esetben a gépjarmu-biztositisi piacra, valamint a
jarmujavitasi szolgdltatasok piacdra, és hogy ezért e megallapodds céljat mindkét érintett piacot
figyelembe véve kell értékelni.

E tekintetben elGszor is ki kell emelni, hogy — az Allianz és a Generali vélekedésével ellentétben — azon
koriilmény, hogy mindkét esetben vertikalis kapcsolatokrél van sz, egyaltalan nem zdrja ki annak
lehet6ségét, hogy az alapeljaras targyat képezé megéllapodds ,a verseny célzott korlatozasanak”
mindsiiljon. Ugyanis noha a vertikalis megallapodasok jellegiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé
karosak a versenyre, mint a horizontdlis megallapoddsok, bizonyos koriilmények kozott kiilondsen
magas lehet a potencidlis korlatozas esélye. A Birdsag ezért tobb esetben is azt allapitotta meg, hogy a
vertikalis megallapodés versenykorlatozé célu volt (lasd a 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itéletet [EBHT 1966., 429. o.]; a
19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag tigyben 1978. februar 1-jén hozott itéletet
[EBHT 1978., 131. o.]; a 243/83. sz. Binon-tigyben 1985. julius 3-an hozott itéletet [EBHT 1985.,
2015. o0.], valamint a fent hivatkozott Pierre Fabre Dermo-Cosmétique iigyben hozott itéletet).
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Ezenfelil az alapeljards targyat képezé6 megdllapoddsok céljanak a gépjarmi-biztositasi piaccal
Osszefiiggésben torténd értékelése kapcsan meg kell dllapitani, hogy az olyan biztositétarsasagoknak,
mint az Allianz és a Generali, az a céljuk, hogy fenntartsak vagy noveljék a piaci részesedésiiket.

Nyilvanvalé, hogy amennyiben e két tdrsasig kozott a piac felosztasdra iranyulé horizontdlis
megéllapodds vagy Osszehangolt magatartas dllna fenn, az a verseny célzott korlatozasanak mindsiilne,
ami a megvaldsitasukra kotott vertikalis megallapoddsok jogellenességével jarna. Az Allianz és a
Generali mindazondltal tagadjadk, hogy ilyen megéllapodast kotottek volna, illetve ily mddon
Osszehangoltdk volna magatartdsukat, és azt allitjdk, a vitatott hatdrozat azt allapitotta meg, hogy
kozottik nem jott létre megallapodds vagy Osszehangolt magatartds. A kérdést elSterjeszté birdsag
feladata ezen allitdsok valdsagtartalmdnak vizsgdlata és — olyan mértékben, amennyire a nemzeti jog
ezt szamara lehet6vé teszi — annak értékelése, hogy elegendé bizonyiték éll-e rendelkezésre annak
megidllapitasira, hogy az Allianz és a Generali ilyen megallapodast kotottek, vagy ily moddon
Osszehangoltak magatartasukat.

Mindazonaltal még a biztositétarsasagok kozotti megallapodas vagy dsszehangolt magatartds hidnydban
is helyénval6 annak vizsgalata, hogy — figyelembe véve azt a gazdasigi és jogi kornyezetet, amelybe az
alapeljards targyat képezd vertikdlis megallapodasok illeszkednek — e megallapodasok a
gépjarmu-biztositasi piacon fenndll6 verseny tekintetében elegendéen karosak-e ahhoz, hogy ,a
verseny célzott korlatozasanak” mindsiiljenek.

Kiilonosen ez a helyzet 4ll fenn, amennyiben — amint arra a magyar kormdny hivatkozik —, a magyar
jog altal a gépjarmibiztositast kindlé kozvetitéként, illetve biztositasi alkuszként eljaro
gépjarmii-markakeresked6k tekintetében meghatarozott szerep megkoveteli e jogalanyoknak a
biztositétarsasdgokkal szembeni fliggetlenségét. A magyar kormany e tekintetben ramutat, hogy e
gépjarmi-markakeresked6k nem valamely biztositd, hanem a biztositottak nevében jarnak el, és
feladatuk az, hogy a biztositottaknak olyan biztositast kindljanak, amely az utébbiaknak a kiilonboz6
biztositétarsasagok ajanlatai koziil a legjobban megfelel. A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak
vizsgalata, hogy e koriilmények kozott és figyelemmel a széban forgé biztositottak elvardsaira, az
alapeljaras targyat képezé megallapoddsok a gépjarmii-biztositdsi piac megfelel6 mikodését jelentésen
megzavarhatjik-e.

Ezenfelil e megallapodasok abban az esetben is a verseny célzott korlatozdsinak mindsiilnek, ha a
kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy valészind, hogy — figyelembe véve a gazdasagi
kornyezetet — a verseny a szoban forgd megallapodasok megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy
jelentésen gyengiil az érintett piacon. E kovetkezmény kockdazatanak felmérése érdekében a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatorndk létezését és
azok jelentéségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelmbe vennie.

Végiil az alapeljaras targyat képezé megallapodasok céljanak a jarmdjavitasi szolgdltatdsok piaccal
Osszfiiggésben torténd értékelésekor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ugy tilnik, e
megallapodasokat a GEMOSZ a 2003 és 2005 kozotti idészakban hozott, ,ajanlott arakat” rogzitd
harom dontése alapjan kototték meg. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata e
dontések jellegének és pontos terjedelmének meghatirozasa (lasd ebben az értelemben a C-260/07. sz.
Pedro IV Servicios tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2437. o.] 78. és 79. pontjat).

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birésag azt dllapitja meg, hogy a GEMOSZ 4ltal a hivatkozott
idészak alatt hozott dontések a gépjarmi-javitdsi Oradijak egységesitésébdl eredden ténylegesen
versenykorlatozé célaak voltak, és hogy a jogvita targyat képezé6 megallapodasokkal a
biztositétarsasagok szandékosan is megerdsitették e dontéseket — ami feltételezhetd abban az esetben,
amelyben a biztositétarsasag kozvetlenill a GEMOSZ-szal kotott megallapodast —, a széban forgd
dontések jogellenes volta miatt a széban forgd megallapodasok is jogellenesek, és ennélfogva
ugyancsak a verseny célzott korlatozasanak mindsiilnek.
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2013. 03. 14-1 ITELET - C-32/11. SZ. UGY
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO ES TARSAI

A fenti megfontolasokra figyelemmel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében célzott versenykorlatozasnak
mindsiilnek azon megallapoddsok, amelyek alapjain a gépjarmi-biztositétarsasigok kétoldaltian
megéllapodnak a gépjarmtjavité miihelyként is miikods gépjarml-markakereskedékkel vagy az e
markakereskeddket képvisel§ szovetséggel az adott biztositdtarsasag altal biztositott jarmiivek javitdsa
utan dltala fizetett javitasi oradijrél, kikotve, hogy ez a dij tobbek kozott a markakereskedd dltal
biztositasi alkuszként a biztositétarsasdg javara kozvetitett biztositdsok szamatél és aranyatol figg,
amennyiben e megéllapodasok — tartalmuk és céljuk, valamint a hatteriiket képezé gazdasagi és jogi
kornyezet egyedi és konkrét vizsgalatat kovetéen — jellegiiknél fogva tgy tekintheték, hogy karosak a
rendes verseny megfelel6 mtikodésére a két érintett piac valamelyikén.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében célzott
versenykorlatozasnak mindsiilnek azon megallapodasok, amelyek alapjan a
gépjarmii-biztositotarsasagok kétoldaltan megallapodnak a gépjarmijavité miihelyként is
miikodo gépjarmii-markakereskedokkel vagy az e markakereskeddoket képviselo szovetséggel az
adott biztositétarsasag altal biztositott jarmiivek javitisa utan altala fizetett javitasi dradijrol,
kikotve, hogy ez a dij tobbek kozott a markakereskedé altal biztositasi alkuszként a
biztositotarsasag javara kozvetitett biztositasok szamatél és aranyatol fiigg, amennyiben e
megallapodasok — tartalmuk és céljuk, valamint a hatteriiket képezé gazdasagi és jogi kornyezet
egyedi és konkrét vizsgilatat kovetoen — jellegiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy karosak a
rendes verseny megfelel6 miikodésére a két érintett piac valamelyikén.

Alairasok
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