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irorszég,
Attorney General

(A High Court [frorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»K0z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer — 2004/83/EK irdnyelv — Az azon feltételekre vonatkozé
minimumszabélyok, amelyeknek a harmadik orszagok allampolgarainak vagy a hontalan személyeknek
a menekiiltstatusz igénylésénél meg kell felelniiik — 2005/85/EK iranyelv — A menekiiltstatusz
megaddsanak és visszavondsanak eljardsara vonatkozé minimumszabalyok a tagallamokban —

A menedékjog iranti kérelem elutasitasat kovetéen benyujtott kiegészité védelem iranti kérelem
vizsgdlatara irdnyul6 eljardas — A kérelmez6 részére biztositott eljarasi garancidk — A meghallgatiashoz
valé jog — Az egylittmiikodési kotelezettség terjedelme”

1. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a High Court (Irorszag) lényegében arra kéri a
Birdsagot, hogy pontositsa a meghallgatashoz valé jog terjedelmét, amely egy ruandai allampolgar
2004/83/EK iranyelv’ alapjan benyujtott kiegészitd védelem irdnti kérelmének vizsgalatdra iranyuld
eljarasban meriilt fel. E kiegészit6 védelem minden olyan harmadik orszagbeli allampolgart megillet,
aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szdrmazdsi orszagaba valé visszatérése esetén sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne
kitéve.’

2. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unié a tagdllamok egészére nézve kozos
szempontokat alakitott ki azon feltételeket illetéen, amelyeknek a harmadik orszagbeli
allampolgéroknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy a 2004/83 iranyelv szerinti nemzetkozi védelemben
részesililhessenek. Ezen irdnyelvnek a nemzetkozi védelem iranti kérelmek egyedi elbirdlasara
vonatkoz6 II. fejezete 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentdséggel biréd bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeir6l és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szolé 2004. aprilis 29-i tandcsi irdnyelv
(HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

3 — Lasd a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontjdban szerepl6 fogalommeghatdrozast.
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3. A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsiag arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy az e
rendelkezésben eldirt egyiittmiikodési kotelezettséget ugy kell-e értelmezni, hogy annak szellemében a
kérelem elbirdlasara illetékes hatdsdg a kedvezdtlen hatdrozat elfogadasit megel6z6en, amennyiben a
menedékjog iranti kérelmet egyszer mar elutasitottdk, koteles arra, hogy kozolje azokat a tényezdket,
amelyekre e hatdrozatot alapitani szandékozik, illetve arra, hogy e kérdésben a kérelmezd észrevételeit
bekérje.

4. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az M. M. (tuszi nemzetiségli ruandai allampolgér), a
Minister for Justice, Equality and Law Reform (igazsgiigyminiszter), Irorszag és az Attorney General
(ugyész) kozott, M. kiegészité védelem iranti kérelmének vizsgdlata céljabdl az emlitett ir hatdsagok
altal lefolytatott eljaras jogszer(isége targydban indult peres eljardsban terjesztették eld.

5. Az ir hatésagok altal M. M. részére megadott tanulmanyi vizum lejartat kovetéen M. 2008. majus
21-én menedékjog iranti kérelmet nyujtott be az Office of the Refugee Applications Commissionnerhez
(a menedékjog irdnti kérelmek elbiraldsaért felelés biztos hivatala)* Ennek elutasitdsat kovetSen, 2008.
december 31-én M. kiegészit6 védelem iranti kérelmet terjesztett el, amelyet 2010. szeptember 24-én
szintén elutasitottak. A Minister for Justice, Equality and Law Reform ugy itélte meg, hogy mivel
komoly kétségek meriiltek fel M. M. dllitdsainak hihetdségét illetéen, nem bizonyithat6, hogy
szdrmazdasi orszagdba vald visszatérése esetén olyan sutlyos sérelem elszenvedése veszélyének lenne
kitéve, amely a kiegészité védelem megadasat indokolna.

6. Ez ut6bbi hatdrozattal szemben terjesztett el6 M. M. hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet a High
Courtndl. Ugy vélte, hogy az illetékes nemzeti hatésigok nem tettek eleget a 2004/83 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, mivel nem adtak szdmara
lehetGséget arra, hogy elGterjessze észrevételeit a kérelmét elutasité hatdrozat tervezetével
kapcsolatban, amely egy olyan dokumentumra is kitért, amelyr6l az érintettnek az eljaras folyaman
nem volt tudomadsa.

7. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a High Court jelzi, hogy nem osztja M. M. elemzését a
2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetden. E tekintetben az Ahmed kontra
Minister for Justice, Equality and Law Reform iigyben 2011. marcius 24-én hozott itéletére, valamint
az emlitett értelmezés elutasitdsdanak alatdmasztasara kifejtett érvei kozil kettére hivatkozik. Az elsé
érv az eljarasi szakaszok sokfélesége elkeriilésének a sziikségességére vonatkozik. A masodik érv pedig
azon alapul, hogy az illetékes nemzeti hatésig és a kérelmezé a menedékjog iranti kérelem vizsgalata
soran mar szamos alkalommal informadciét cserélt egymadssal. A High Court ugyanis pontositotta, hogy
a kiegészitd védelem iranti kérelmet nem kiilon, hanem egy olyan, menedékjog iranti kérelem
vizsgalatira irdnyuld eljarast kovetGen nyujtottdk be, amelynek sordan a kérelmez6t mar tobbszor
meghallgattak.

4 — A tovéabbiakban: ORAC.
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8. Mindazonaltal az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a High Court kiemeli, hogy a Raad
van State (4llamtandcs) (Hollandia) egy 2007. jdlius 12-i itéletében a 2004/83 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének lahatéan egy masik lehetséges értelmezését fogadta el. A tagdllami birdsagok
értelmezései kozotti eltérések elkeriilése érdekében dontott ugy a High Court, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely kérelmez6 a menekiiltként valé elismerés megtagadasat kovetéen kiegészitd
védelmi jogallas iranti kérelmet terjeszt el6, és ennek elutasitdsdra tettek javaslatot, a [...] 2004/83
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a tagillamnak a kérelmezdvel torténé egyiittmiikodésre
vonatkoz6 kotelezettsége megkoveteli-e a széban forgd tagallam kozigazgatdsi hatdsagaitdl, hogy a
végsé dontés meghozataldt megel6z6en a kérelmezd rendelkezésére bocsassak ennek az értékelésnek
az eredményét annak érdekében, hogy észrevételeket tehessen a javasolt hatdrozat elutasité eredményét
val6szinisité szempontjaival kapcsolatban?”

9. Az alapeljérds felei, a cseh és a német kormany, Irorszag, a francia, a magyar, a holland és a svéd
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag észrevételeket terjesztettek el6.

10. A targyaldason M. M. képviselGje arra kérte a Birdsigot, hogy fogalmazza wjra az elGterjesztett
kérdést gy, hogy az lényegében annak értékelésére irdnyuljon, hogy a széban forgé vizsgélati eljaras
biztositotta-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke altal kimondott hatékony jogorvoslathoz
valo jog tiszteletben tartasét.” Mivel ezen Gjrafogalmazas lényegesen meghaladja a kérdést eldterjesztd
birésag altal meghatdrozott kereteket, és e kérdést a feleknek egyaltalin nem 4&llt mddjukban
megvitatni, azt javaslom a Birésagnak, hogy e kérelemnek ne adjon helyt.

I - Elemzés

11. Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni a Birésagtdl, hogy a
2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott egyiittmiikodési kotelezettséget ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallam az elutasité hatdrozat meghozataldt megel6z6en koteles az érintettet
a tények és koriilmények értékelése targyaban meghallgatni.

12. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésre adandod vélasz jelentdsége egyértelmii.

13. Egyrészr6l a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalataval kapcsolatos eljards keretén beliili
meghallgatashoz valé jog terjedelmének a meghatarozasarél van szé. Kilondsen az a megvélaszolandd
kérdés, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott egyiittmiikodési
kotelezettség alapjan a kiegészitd védelem irdnti kérelem vizsgdlatira illetékes hatésdg koteles-e a
menedékjog iranti kérelem elutasitasat kovetéen, de még a kedvezétlen hatarozat meghozatala el6tt
kozolni azokat a tényezdket, amelyekre ez utdbbi hatdrozatot alapitani szandékozik, és ezzel
kapcsolatban a kérelmezé észrevételeit beszerezni.

5 — A tovabbiakban: Charta.
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14. Masrészrdl azoknak a minimalis garancidknak a pontosabb meghatdrozasarél van szd, amelyeket az
illetékes nemzeti hatésdgok nem tagadhatnak meg a nemzetkozi védelmet igényl6é kérelmezdéktdl a
kérelmiik  vizsgélatdval — kapcsolatos  eljardsban.  Ugyanis, bar a 2005/85/EK irdnyelv®
(11) preambulumbekezdése és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdlasinak megszervezését
illetéen, ugyanakkor kotelesek garantdlni az ezen iranyelvben megéllapitott eljarasi jogok és elvek
tiszteletben tartdsat, még akkor is, ha ezek csupidn minimumszabdly-jellegtiek.”

A — Elozetes észrevételek
15. E kérdés megvizsgalasa el6tt két észrevételt szeretnék tenni.

16. ElSszor is, eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege
alapjan — annak akdrmelyik nyelvi véltozatat is nézziik — nem lehet olyan kotelezettséget megallapitani
a tagdllamok terhére, mint az M. M. dltal kovetelt kotelezettség.

17. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvélaszolasihoz elsGként
emlékeztetni kell a meghallgatashoz valé jognak az unids jogrend szerinti terjedelmére, ahogyan azt a
Birésag az itélkezési gyakorlatdban meghatarozta, miel6tt megallapitanank annak a nemzetkozi
védelem iranti kérelem vizsgalataval kapcsolatos eljarasbeli terjedelmét.

18. Ezt kovetden meg kell vizsgalni azt, hogy az unids jogalkoté miként konkretizalta e jogot a 2004/83
iranyelvben és a 2005/85 iranyelvben. A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egylttmiikodési kotelezettség terjedelmét ugyanis nem csupan e rendelkezés rendszerére és céljara
tekintettel kell vizsgdlni, hanem a 2005/85 irdnyelvben meghatarozott, a nemzetkozi védelem
megaddsat eredményezd eljarasra vonatkozé szabalyokra valé figyelemmel is.

19. Fel kell hivni a figyelmet ugyanis arra, hogy a 2004/83 iranyelvnek — sem annak cime és
preambuluma, sem annak tartalma és célja alapjan — nem az a szandéka, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek vizsgalatira alkalmazandé eljarasi szabalyokat kialakitsa, vagy hogy az ezzel
kapcsolatban a kérelmezének biztositandé eljarasi garancidkat megallapitsa. Ezen irdnyelv egyetlen
célja a valamennyi tagdllamban alkalmazandé ko6zos szempontok meghatdrozasa azon feltételeket
illetden, amelyeknek a harmadik orszagok allampolgarainak meg kell felelniiik ahhoz, hogy nemzetkozi
védelemben® részesiilhessenek, valamint e védelem tartalmanak meghatdrozésa.

20. E keretek kozott sorolja fel a 2004/83 iranyelv, a 4. cikkében, azon tényeket és koriilményeket,
amelyeket a tagallamoknak a kérelem megalapozottsigdnak vizsgalatakor értékelnitik kell, e cikk
(1) bekezdésében pedig meghatdrozza azt az egylittmiikodési kotelezettséget, amelynek terjedelme a
jelen tigyben kérdéses.

21. Mérpedig ezen egylittmiikodés terjedelmét a 2005/85 iranyelv pontositotta.

6 — A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabélyair6l sz6l6, 2005. december 1-jei tandcsi
irdnyelv (HL L 326., 13. o; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

7 — Lasd a C-69/10. sz. Samba Diouf-iigyben 2011. julius 28-dn hozott itéletet (EBHT 2011., I-7151. o.), amelyben a Bir6sig emlékeztetett arra,
hogy a tagallamok tobb szempontbdl széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a 2005/85 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasat illetGen,
nyilvanvaléan a nemzeti joguk sajtossdgaira valé figyelemmel (29. pont).

8 — Lasd az emlitett irdnyelv 1. cikkét.
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22. A 2005/85 iranyelvnek — amelyet néhdny hoénappal a 2004/83 irdnyelv elfogadasit kovetSen
fogadtak el — az a célja, hogy meghatarozza a tagallamok Osszességére nézve kozos eljarasi szabalyokat
a menekiilt staitusz megaddsat és visszavonasat illetéen. Ennek keretében a 2005/85 iranyelv — IL és IIL
fejezetében — pontosan meghatirozza a kérelmezé, illetve a tagallam eljarasi jogait és kotelezettségeit a
menedékjog iranti kérelem elbiralasat illetéen, és konkretizalja a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodést.

23. Pontositani kell a 2005/85 iranyelv hatalyat.

24. Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet a tagdllamok teriiletén benyujtott
valamennyi menedékjog iranti kérelemre alkalmazni kell.

25. Ezen iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint az irdnyelvet akkor is alkalmazni kell, ha valamely
tagallam olyan egységes eljarast vezet be, amelynek keretén beliill a kérelmet a nemzetkozi védelem
mindkét — nevezetesen a menedékjog és a kiegészité védelem szerinti — formdjara tekintettel
megvizsgalja. E rendelkezés alkalmazasaban ugyanis ,[aJmennyiben a tagillamok olyan eljarast
vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog irdnti kérelmek elbirdlasira mind a
[menekiiltek helyzetére vonatkozé®’] egyezmény alapjan, mind pedig a [kiegészitd védelemrdl szolo]
2004/83 iranyelv 15. cikkében megdllapitott koriilmények alapjin madsfajta nemzetkozi védelemre
iranyul6 kérelemként sor keriil, tigy az eljards minden szakaszdban ezen iranyelv rendelkezéseit kell
alkalmazniuk”.

26. Ertelmezésem szerint a tagallamok tébbsége, azaz gyakorlatilag szinte valamennyi tagallam
elfogadta ezt az uniés jogalkoté altal 2004 ota nagyban szorgalmazott, Ggynevezett ,egyablakos”
rendszert,'’ amelyet jelenleg a 2005/85 iranyelv médositott javaslata' tartalmaz.

27. A targyalason elhangzottakbdl viszont az deriilt ki, hogy amikor valamely tagdllam kilon
kozigazgatasi eljarast vezet be a kiegészité védelem iranti kérelmek elbirdldsara, akkor a 2005/85
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint, szigori értelemben véve, nem koteles alkalmazni a
menedékjog iranti kérelem elbirdlasanal biztositott eljarasi garancidkat.

28. Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 irdnyelvet és a 2005/85 iranyelvet az EK 63. cikk
els¢ bekezdésének 1. pontja alapjan fogadtik el, amelynek értelmében az Eurdpai Unié Tandicsa
intézkedéseket fogad el a menekiiltiigyre vonatkozéan a Genfi Egyezmény teljes kort és éltalanos
alkalmazésa alapjan. E két irdnyelv tehat az emlitett egyezmény teljes kori és altalanos alkalmazasan
alapul6, kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer létrehozasat szolgdlja, és céljuk — a kozos
fogalommeghatarozasok és kozos szempontok révén — segiteni az illetékes nemzeti hatésagokat ezen
egyezmény alkalmazasaban.

9 — Ezen egyezmény, amelyet 1951. julius 28-4n Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o, 2545. sz.) (a
tovébbiakban: Genfi Egyezmény), 1954. aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967.
janudr 31-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatalyba.

10 — Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez: ,Hatékonyabb kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer: Az

egységes eljaras a kovetkezd allomas” (COM(2004) 503 végleges].

11 — Modositott javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a nemzetkozi védelmi jogéllas megaddsara és visszavondsdra vonatkozd kozos
eljarasokrol (COM(2011) 319 végleges, 3.1.5. pont). E javaslat egységes eljarast ir el§ és igy egyértelmtien kimondja, hogy a kérelmeket a
2004/83 iranyelvben emlitett nemzetkozi védelem mindkét formajara tekintettel kell vizsgdlni, aminek az a célja, hogy kiterjesszék a
menedékjog irdnti kérelmek vizsgalatdnal alkalmazandé eljarasi garancidkat a kiegészité védelem irdnti kérelmek vizsgalatara is.
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29. Kovetkezésképpen és a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen' a széban forgd
rendelkezéseket nem csupan a 2004/83 iranyelv és a 2005/85 irdnyelv altaldnos rendszerére és céljara
tekintettel értelmezziik, hanem a Genfi Egyezményben™ elSirt rendelkezéseket és kiillondsen az e
tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) " altal elfogadott értelmezést
is figyelembe véve.

B — A meghallgatdshoz valo jog terjedelmérdl

30. A Birdsag kimondta a meghallgatdshoz val6 jog fontossagat és az unids jogrenden beliili igen széles
alkalmazasi korét.

31. Igy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint e jog az uniés jog egyik olyan altalanos elve, amely
egyrészt a Charta 41. cikkében szereplé gondos iigyintézéshez vald jog részét, masrészt a Charta 47. és
48. cikke dltal biztositott, a védelemhez és a méltanyos eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsanak részét
képezi. "

32. A meghallgatiashoz val6 jogot valamennyi olyan eljarasban alkalmazni kell, amely az egyén érdekeit
kedvezétleniil érinté kozigazgatdsi vagy birdsagi jellegi hatarozat meghozataldaval zarulhat. E jog
tiszteletben tartdsa, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében'® nemcsak az unids
intézményeket kotelezi, hanem — 1évén, hogy az az uniés jog egyik altalanos elve — az egyes
tagallamok kozigazgatdsi szerveit is, amennyiben azok az uniés jog hatdlya ald tartozé hatédrozatot
hoznak, még akkor is, ha az alkalmazandé szabalyozas nem rendelkezik kifejezetten ilyen formai
el8irdsrol.” Kovetkezésképpen a meghallgatdshoz valé jogot a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
keretén beliil elfogadott szabalyoknak megfeleléen alkalmazni kell a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemnek az illetékes nemzeti hatésag éltal végzett vizsgalati eljarasara is.

33. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a meghallgatdshoz valé jog mindenki szdmara jogot biztosit
irasbeli vagy szoébeli észrevételeinek megtételére azon tényezdkkel kapcsolatban, amelyekre a
kozigazgatasi szerv az érintett szaméra esetleg kedvezdétlen hatdrozatot alapitani szandékozik.'™ E jog
megkoveteli a kozigazgatasi szervtdl, hogy az érintettnek lehetdséget biztositson ezen elemek
megismerésére az eljards folyaman, és arra, hogy megfelel6 és hatékony modon ismertethesse az
allaspontjat. Ez a jog azt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatdsi szerv az érintett észrevételeit a
megkovetelt figyelemmel vizsgélja meg.

34. A meghallgatashoz valé jog tobb célt szolgal.

12 — A C-57/09. és C-101/09. sz., B és D egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10979. o.).

13 — A 78. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — A Genfi Egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése értelmében az UNHCR feladata feliigyelni azoknak a nemzetkdzi egyezményeknek az
alkalmazasat, amelyek a menekiiltek védelmét biztositjak. Erdekes lehet a menekiiltstatuszra vonatkozé 1951. évi egyezményre és az 1967.
évi jegyz6konyv szerinti menekiiltstatusz meghatdrozasara vonatkozé eljarasi utmutatéra és alkalmazandd szempontokra utalni, amelyeket az
UNHCR adott ki 1992 janudrjaban, és amelyek a kovetkezé honlapon érhetSk el: http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Lasd a Birésag C-349/07. sz. Sopropé-tigyben 2008. december 18-an hozott itéletének (EBHT 2008., I-10369. 0.) 36—38. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C-27/09. P. sz., Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december
21-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-13427. 0.) 66. pontjat, valamint a Torvényszék T-439/10. és T-440/10. sz., Fulmen és Mahmoudian
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2012. mdrcius 21-én hozott itéletének 71. és 72. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

16 — A Birdsag a C-482/10. sz. Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itéletében (EBHT 2011., [-14139. o.) kifejezetten hangstlyozta, hogy
szovege szerint a Charta 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizardlag az Unid intézményei és szervei
(28. pont).

17 — A fent hivatkozott Sopropé-tigyben hozott itélet 38. pontja.

18 — Uo., 37. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az 50. pont.
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35. ElGszor is e jog a tények megallapitdsara, és ezaltal az iigy vizsgalatira szolgdl. Az érintett altal tett
észrevételeknek és az dltala kozrebocsatott, a kozigazgatdsi hatdrozat érdemi része szempontjabol
esetlegesen relevans bizonyitékoknak lehetévé kell tennie a kozigazgatasi szerv szdmadra valamennyi
olyan tény, koriilmény vagy jogi tényezé teljes korli megismerését, amelyen az eljaras alapul.

36. Masodszor a meghallgatashoz val6 jognak lehetévé kell tennie az érintett hatékony védelmének a
biztositasat. Az érintettnek joga van részt vennie a ra vonatkozd eljarasban, és ennek keretében
biztosnak kell lennie abban, hogy kifejtheti a véleményét minden olyan lényeges kérdést illetéen,
amelyekre a kozigazgatdsi szerv a hatdrozatat alapitani szdndékozik. A meghallgatishoz valé jognak
lehet6vé kell tennie az érintett szamara a hibdk kijavitdsat, vagy az egyéni helyzetével kapcsolatos
olyan tényezd6k ismertetését, amelyek kihatnak arra, hogy a hatdrozatot meghozzak-e, vagy sem, és ha
igen, akkor milyen tartalommal.” Mindez hozzjarul annak a bizalomnak a megalapozisihoz, amellyel
a kérelmez6 a kozigazgatasi szervhez fordulhat.

37. A Birésag egyértelmten elismerte a meghallgatashoz valé jog létjogosultsagat az érintett altal az
olyan jogok érvényesitése érdekében inditott kozigazgatasi eljardasokban, mint példaul valamely
vimmentesség*’ vagy kozosségi tamogatds* igénybevétele.

38. A Birdsag tovabb pontositotta e jog alkalmazasi korét az olyan kvazi repressziv jellegli eljarasokban,
amelyekben a kozigazgatdsi szervek az érintettel szemben valamely elitélendé cselekmény miatt
inditanak eljrast, és szabnak ki gazdasdgi vagy pénzbeli szankci6t.

39. Igy tehdt a Bir6s4g elismerte, hogy amikor a Bizottsdg valamely kartellt vagy eréfolénnyel vald
visszaélést szankciondl, a meghallgatishoz valé jog magdban foglalja az érintettel szemben felhozott
kifogdsoknak — a vizsgalat lefolytatdsat kovetéen, de még a hatarozat meghozatalat megel6z6en — a vele
valo kozlését is.” A kifogdsok ezen kozlése olyan el6készité dokumentumnak mindsiil, amely nem
prejudikalja a Bizottsag altal késébb meghozott végleges hatdrozat tartalmat. Ugyanakkor tartalmazza a
Bizottsag elGzetes kovetkeztetéseit a versenyszabdlyok megsértését illetGen, kifejtve a ténybeli és jogi
értékelést, amelyet az Ugy vizsgilata kapcsdn elvégzett, és megnyitja az eljards kontradiktérius
szakaszit.”

40. Ugyanigy, azon hatarozatokat illetéen, amelyekkel a Tandcs példaul befagyasztja a terrorcselekmény
gyandjaba keveredett szervezetek pénzeszkozeit, a Birdsag fGszabdly szerint azt koveteli meg, hogy e
korlatozé intézkedések elfogadasat megel6zéen kozoljék az érintettekkel az elleniik felhozott tényeket,
valamint adjanak lehet6séget a meghallgatdsukra.” Ugyanakkor ezen elv csak a pénzeszkozok
befagyasztasat koveté hatdrozatokra vonatkozik. Az eljaras elején hozott hatdrozatokat illetéen a
Bir6ésag ugyanis ugy dontott, hogy a magasabb szintli kozérdek védelme jegyében hatirt szab a

19 — Ugyanott (49. pont). Lasd még a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet
65. pontjat.

20 — Lasd tobbek kozott a Birdsag C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének (EBHT 1991.,
1-5469. 0.) 23-25. pontjat, amely itélet egy tudomdnyos eszkoz behozataldra vonatkozé vaimmentesség megaddsdval volt kapcsolatos, és a
Torvényszék T-346/94. sz., France-aviation kontra Bizottsdg tigyben 1995. november 9-én hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-2841. o.)
34. pontjat, a vamvisszatéritési eljarasokra vonatkozé ezen itélkezési gyakorlat alkalmazésat illetéen.

21 — A C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és térsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5373. o.).

22 — A versenyjogi szabalyok teriiletén val6 alkalmazast illetéen lasd a C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletet (EBHT 2009., I-7191. o.), valamint a terrorizmus elleni
kiizdelem teriiletén val6 alkalmazast illetéen a fent hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran {igyben hozott
itélet 61-66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyomat.

24 — Lasd ebben az értelemben a 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1987. november 17-én hozott itélet (EBHT 1987., 4487. 0.) 70. pontjat.

25 — A fent hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet 61. és 62. pontja.
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meghallgatashoz valé jognak. Mivel e hatdrozatoknak jellegiiknél fogva rajtaiitésszertieknek kell
lennitik, és azokat azonnal alkalmazni kell, a Birésag a kozigazgatasi intézkedés hatékonysagat
elényben részesitette az indokoknak az érintett személlyel valé kozlése korlatozasaval, és az érintett
meghallgatdsdnak a hatdrozat meghozataldval parhuzamos, illetve azt kovetd lehetévé tételével.

41. Bar a meghallgatdshoz valé jog, amennyiben magasabb szintli kozérdeket sérthet, bizonyos
koriilmények esetén korlatozhatd, ettél azonban még alapvetd eljarasi kovetelmény. Kovetkezésképpen
és az {télkezési gyakorlatnak megfelel6en, e jog megsértését mint olyat a birésag szankciondlni koteles,
és ez a hatdrozat egészének, vagy azoknak a tényekre vagy kifogdsokra vonatkozé részének a hatalyon
kiviil helyezését kell eredményeznie, amelyekkel kapcsolatban az érintett nem tudta észrevételeit
megtenni. *°

42. A Birdsagnak eddig nem volt alkalma a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatara iranyuld
eljaras keretén belill alkalmazott meghallgatdshoz valé jog terjedelmét illetéen hataroznia.
Mindazonadltal az idézett itélkezési gyakorlat keretében daltala kifejtett megfontolasok, véleményem
szerint, azonos horderejiiek.

43. Az ilyen tipusu, emberi és anyagi szempontbdl is nehéz helyzetekkel jellemezhetd eljarasokban,
ahol nyilvanvaléan az érintett alapvetd jogainak megérzése a kérdés, ezen eljarasi garancia tiszteletben
tartdsa ugyanis alapvet6 fontossagi. Az érintett nem csupan amiatt tolt be kiilonosen kozponti
szerepet, mert ¢ inditja meg az eljarast, és egyediil 6 tudja konkrét formdban el6adni a sajat személyes
torténetét, valamint annak a hétterét, hanem azért is, mert a meghozott hatdrozat életbevagd
jelentéségli lesz a szamara.

44. Vizsgaljuk meg most azt, hogy az uniés jogalkoté miként alkalmazta a meghallgatishoz valé jogot a
2004/83 irdnyelv és a 2005/85 iranyelv keretén beliil.

C — A meghallgatdshoz vald jog alkalmazdsa a nemzetkézi védelem irdnti kérelem vizsgdlatdra irdnyuld
eljardsban

45. A 2004/83 iranyelv (10) preambulumbekezdése és a 2005/85 iranyelv (8) preambulumbekezdése
értelmében az unids jogalkoté vallalta, hogy tiszteletben tartja az alapveté jogokat a nemzetkozi
védelem megadasaval kapcsolatos anyagi és eljarasi szabalyok kidolgozasakor.

46. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatara iranyuld eljarasndl az unids jogalkoté tehat tigyelt
arra, hogy az illetékes nemzeti hatésiagok biztositsak a kérelmez6 szdmadra elismert eljarasi jogok,
killonosen a meghallgatashoz valé joganak a tényleges gyakorlasat.

47. El6szor is megallapitom, hogy az illetékes nemzeti hatdsag a feladatdnak a nemzetkozi védelem
iranti kérelem egyéni alapon torténd vizsgilata révén koteles eleget tenni, amely vizsgilatnak a
2005/85 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint targyilagosnak és partatlannak kell lennie.
Ezenkivill a hatésagnak a 2005/85 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
megfeleléen és teljes kortien fel kell tarnia azokat a tényeket és koriilményeket, amelyeken a
nemzetkozi védelem iranti kérelem alapul.

48. Maésodszor felhivom a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy a meghallgatdshoz valé jog betartdsat
ténylegesen biztositani lehessen, a kérelmezdt tobbek kozott megilletik a 2005/85 iranyelv 10. és
13. cikkében emlitett eljarasi garanciak. Igy az illetékes nemzeti hatésignak az érintettet az altala
ismert nyelven tajékoztatnia kell a lefolytatand¢ eljarasrol, valamint azokrél az eszkozokrél, amelyekkel
érveinek kifejtése érdekében rendelkezik. Ezenkiviil az illetékes hatosdgnak tolmdacsot kell biztositania

26 — Az alkalmazast illetéen liasd a fent hivatkozott Technische Universitit Miinchen tigyben hozott itéletet, valamint a fent hivatkozott
Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletet.
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az érintett szdmadra, és gondoskodnia kell arrdl, hogy kérelmét gondosan és figyelmesen vizsgaljak meg,
a meghallgatdsat olyan személyre bizva, aki alkalmas arra, hogy a kérelme hatterét képezd személyes,
illetve altalanos helyzetét figyelembe vegye. Végiil az illetékes nemzeti hatdsagnak biztositania kell a
meghallgatas bizalmas jellegét, amelynek ténylegesen is lehetévé kell tennie a kérelmezd bizalmdnak
elnyerését ahhoz, hogy vilagosan el6 tudja adni az esetét, és teljes mértékben ki tudja fejezni
véleményét és érzéseit.

49. Harmadszor megallapitom, hogy a kérelmez6t a hatdrozat meghozatala el6tt egy vagy tobb
alkalommal meg kell hallgatni, amely meghallgatdsok soran el6adhatja azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyeken a kérelme alapul.

50. A kérelmez6t el6szor azon személyes meghallgatds alkalmaval hallgatjidk meg, amelynek elvét a
2005/85 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja tartalmazza.

51. Véleményiink szerint konkrétan e meghallgatdsban nyilvainul meg a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott egylittmiikodési kotelezettség, amelynek terjedelme a jelen iigyben
kérdéses.

52. A 2005/85 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az emlitett meghallgatasnak
lehet6vé kell tennie az illetékes nemzeti hatdsidg szamara azt, hogy segitséget tudjon nydjtani a
kérelmezoének ,a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében kérelme benyujtasahoz, és az
ehhez sziikséges lényegi informacidk el6terjesztéséhez”. Ezen informacidk nemcsak a ,kérelmezére”
vonatkozé informdcidk és a rendelkezésére all6, ,életkorara, hatterére — ideértve a hozzatartozo6iét
is —, személyazonossigara, allampolgarsiga(i)ra, kordbbi tartézkodasi helye(i)re, illetve a kordbbi
tartézkodasi helye(i) szerinti orszdg(ok)ra, menedékjog irant kordbban benyujtott kérelmeire,
utazasanak utvonaldra, személyazonossigi és utiokmadnyaira vonatkoz6” dokumentumok, hanem a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét alatdmaszté indokokra vonatkozé informacidk is.

53. Erre az elsé meghallgatisra tehat a 2004/83 iranyelv 4. cikkében meghatarozott keretek kozott
kerill sor, és igy azt az uniés jogalkotd altal az e cikkben meghatarozott elvek szemszogébdl kell
vizsgélni.

54. Az emlitett cikk meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyeket az illetékes nemzeti hatésdgoknak
alkalmazniuk kell a nemzetkozi védelem iranti kérelmet aldtdmaszté tények és koriilmények
kozlésekor, illetve értékelésekor.

55. A menedékjog iranti kérelmek esetén a cél — a 2004/83 iranyelv 2. cikke c) pontjanak megfelel6en
és igen konkrét informdacidk alapjan —annak meghatdrozéasa, hogy az egyén attdl valé félelme, hogy 6
tldoztetésnek lesz kitéve, ha visszatér a szarmazasi orszagaba, objektive megalapozott-e. A kiegészitd
védelem iranti kérelmek esetén a cél — ezen iranyelv 2. cikke e) pontjanak fényében — annak
értékelése, hogy fenndllnak-e olyan komoly és valésnak bizonyulé okok, amelyek alapjan az érintettet
vélhetGen sulyos sérelmek elszenvedésének valds veszélye fenyegetné, ha visszakiilldenék a szarmazasi
orszagaba.

56. Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a bizonyitdsi teher a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet el6terjeszté kérelmezdre harul. Ugyanis a kérelmez6 koteles elSterjeszteni a
kérelme alatdmasztisidhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot,” ami teljesen logikus, hiszen a priori
csak 6 tudja el6adni azt a helyzetet, amibe keriilt, és erre vonatkozéan bizonyitékokat szolgaltatni.

27 — A 2005/85 irdnyelv 14. cikkében meghatarozott eljarast kell alkalmazni e meghallgatasra is, e cikk (4) bekezdése szerint.
28 — Lasd még a 2005/85 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.
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57. Az unids jogalkot6 ugyanakkor valamelyest finomitotta ezt az elvet, hozzatéve, hogy ,[a] kérelem
szempontjabdl jelentéséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezdé kozremiikodésével — a

tagallam végzi”. Tehdt az unids jogalkotd az eljards e szakaszaban szdndékozik azt az egyiittmiikodési
kotelezettséget bevezetni, amelynek terjedelme a jelen iigyben kérdéses.

58. Az egyiittmi(ikodés tehat ugy értendd, mint amely a relevdns tények el6adédsara és a kérelem
megalapozottsaganak értékeléséhez sziikséges bizonyitékok kozlésére korlatozodik.

59. Egyébként az egyiittmikodés fogalmdanak alkalmazasa az érintett két fél kozott egy kozos cél
érdekében val6 kozremiikodést feltételez.

60. A 2004/83 iranyelv el6készit6 munkalatai sordan a Bizottsdgnak a relevdns tények ellenérzését és
értékelését illetéen a kotelezettségek egyfajta ,megosztasat” kellett kialakitania a kérelmezd és a
kérelmet elbiralé tagéllam kozott.”

61. Az UNHCR altal kiadott magyarazat ,a kérelmezé és az elbirdld kozos felelésségének”
megteremtését emliti a kérelem értékeléséhez sziikséges bizonyitékok megallapitasanak és
értékelésének feladatat illetéen.*

62. Ez az egyiittm(ikodés a menedékkérd szamadara kotelezettséget jelent a 2005/85 irdnyelv 11. cikke
értelmében.

63. Ugyanis 6 kezdeményezi az eljarast, azért, hogy egy jogot érvényesitsen. Tovabba szintén 6 az, aki
konkrét formaban el6 tudja adni személyes torténetét, valamint annak hatterét, és 6 tudja az els6kézbdl
vett, hasznos informdacidkat megadni. Ez az egyiittm(ikodés tobbféle kotelezettség formdjaban jelenik
meg, amelyek kozott tobbek kozott szerepel az egyén azon kotelezettsége, hogy valamely pontosan
meghatarozott idépontban személyesen jelenjen meg, hogy a birtokaban 1évé és a kérelem vizsgalata
szempontjabdl relevans iratokat és bizonyitékokat mutassa be, vagy hogy hozzijiruljon ahhoz, hogy
nyilatkozatait jegyzékonyvben rogzitsék.

64. Ezen egylittmtkodési kotelezettség a tagdllamra is vonatkozik. Véleményem szerint ez azokkal a
nehézségekkel magyarazhatd, amelyekkel a nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6terjeszté kérelmezd
a bizonyitékok 0sszegytijtése terén szembesiilhet.

65. Egyrészt kevéssé valoszinl, hogy sajait maga meg tudja hatdrozni azt, hogy kérelme a Genfi
Egyezményben felsorolt szempontokhoz vagy a 2004/83 irdnyelvben foglalt szempontokhoz
kapcsolddik-e, hogy tudomdsa van azokrdl az egyéb emberi jogi egyezményekrdl, amelyeken a
nemzetkozi védelem egyéb formai alapulnak, vagy hogy elsére a kérelme vizsgalatira legalkalmasabb
bizonyitékokat nydjtja be.

66. Masrészt feltétleniil figyelembe kell venni a menedékkér6k nem csupan anyagi, hanem pszichés
nehézségekkel is egyiitt jaré helyzetét. Miként arra az UNHCR is emlékeztet, elképzelhets, hogy a
menedékkérd, azaltal hogy menekiilni kényszeriil a szarmazasi orszagabdl, csak a legminimalisabb
felszereléssel érkezik, nem rendelkezik semmilyen személyazonosité okmadnnyal, és ennek

29 — Léasd a Bizottsdgnak a 7. cikk a) pontjara vonatkozé magyardzé megjegyzéseit a harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l és az e statuszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdalyokrdl sz6lé 2001. szeptember 12-i tandcsi irdnyelv javaslataiban (COM(2001) 510 végleges).

30 — Lasd az UNHCR-nek a 2004/83 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé magyardzé megjegyzéseit.
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kovetkeztében esetleg nem tudja dllitasait okirati bizonyitékokkal aldtdmasztani. Ezenkiviil lehet, hogy a
kérelmezd pszichésen terhelt dllapotban van, és bizalmatlan a hatésdgokkal szemben, figyelemmel a
szdrmazdsi orszagaban tapasztaltakra, és fél attol, hogy szabadon beszéljen, és teljes kortien és kimerit6
jelleggel el6adja a helyzetére vonatkozé tényeket.*

67. E korilményekre tekintettel a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
egyiittmikodésnek lehetévé kell tennie, az adott konkrét iigy koriilményeitdl fiiggéen, a nemzetkozi
védelem iranti kérelem elbirdlasa szempontjabdl legrelevansabb bizonyitékok értékelését és
Osszegyljtését, valamint valamennyi olyan informdaciénak a kérelmezd segitségével, valamint az
illetékes nemzeti hatésag rendelkezésére all6 eszk6zok révén torténd beszerzését, amely a kérelmezd
szavahihet6ségének és kérelme megalapozottsagianak értékeléséhez sziikséges.

68. Mar a vizsgalat e szakaszaban megallapithatd, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségnek a 2004/83
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében valé meghatdrozasival az unids jogalkoté nem arra akarta
kényszeriteni a tagallamokat, hogy a kedvezétlen tartalmu hatarozat meghozatala el6tt kozoljék azokat
a tényezdket, amelyekre e hatdrozatot alapitani szandékoznak, és hogy e kérdésben fogadjak a
kérelmez$ észrevételeit. Ezen egyiittmiikodésnek, akdrcsak a meghallgatdsnak, amelyben az konkrét
format olt, egyetlen célja csupan az, hogy segitse a kérelmezét kérelmének benyujtasiaban és az ahhoz
alapvet6 fontossagunak itélt bizonyitékok Osszegytjtésében.

69. Ezt koveten hangsulyozni kell, hogy a kérelmezének a 2005/85 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében foglalt személyes meghallgatas keretében torténé meghallgatashoz is joga van.

70. Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdése szerint e meghallgatdsnak lehet6vé kell tennie azt,
hogy az érintett a kérelme alapjit képez6 valamennyi okot el6adhassa. Kovetkezésképpen e
meghallgatds sem arra szolgdl, hogy kozoljék a kérelmezdvel az illetékes nemzeti hatésag dltal végzett
értékelést, illetve, hogy fogadjak az észrevételeit a hatdrozat meghozatala el6tt.

71. Végezetiill meg kell jegyezni, hogy a kérelmezének minden egyes meghallgatds utan kézbesitik az
elkésziilt jegyzokonyvet.

72. A 2005/85 iranyelv 14. cikke alapjan ugyanis a kérelmezének az illetékes nemzeti hatdsag altal
lefolytatott meghallgatdsan jegyzékonyv késziil, amelyet ,megfelel6 idében”, illetve az ahhoz sziikséges
kell6 idén beliill kézbesiteni kell az érintettnek, hogy hatiaridén beliil elkészithesse és benytjthassa a
fellebbezést. E jegyz6konyvnek ,legalabb” a kérelemre vonatkozé alapvetd informdcidkat tartalmaznia
kell. Ezenfelill a tagdllam kérheti az érintettél a jegyz6konyv tartalmdnak jovahagydsat, a személyi
aktijdban pedig adott esetben rogziteni lehet azokat a pontokat, amelyekkel nem ért egyet.
A kérelmezének tehiat lehet6sége van arra, hogy egyes elemeket még a hatdrozat meghozatalat

/////

73. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatdra vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok ezen
elemzését kovetden meg kell dllapitani, hogy az unids jogalkoté nem arra akarta kotelezni a
tagallamokat, hogy akdr a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyiittmiikodés
keretében, akdar a személyes meghallgatisok és a hatirozat meghozatalait megel6z6 értesitések
alkalmaval kozoljék az érintettel a meghozni kivant hatdrozat tervezetét, és fogadjak a kérelmezé azzal
kapcsolatos véleményét, amennyiben kedvezdtlen tartalmu hatdrozatot kivainnak hozni.

74. Mivel tehat ilyen kotelezettségre a 2004/83 irdnyelv és a 2005/85 irdnyelv rendelkezéseib6l nem
lehet kovetkeztetni, lehet-e erre a Birésignak a meghallgatishoz val6é joggal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatabdl kovetkeztetni?

31 — Lasd az UNHCR-nek a 2004/83 iranyelv 4. cikkére vonatkozé magyardzé megjegyzéseit és a 14. libjegyzetben emlitett, a menekiiltstatuszra
vonatkoz6 1951. évi egyezmény és 1967. évi jegyzékonyv szerinti menekiiltstitusz meghatdrozasdra vonatkozd eljardsi utmutaté és
alkalmazand6 szempontok 195-205. pontjat.
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75. Alldspontom szerint nem.

76. Igaz, lattuk, hogy az olyan, kvazi repressziv jellegti eljarasokban, amelyekben példaul a Bizottsag egy
kartellt vagy valamely er6folénnyel valé visszaélést szankciondl, a Birésag elismerte, hogy a
meghallgatdshoz valé jog magédban foglalja azt is, hogy a hatdrozat meghozatala el6tt kozoljék az
érintettel a vele szemben felhozott kifogisokat. E kozlésnek ki kell terjednie a Bizottsag el6zetes
megdllapitasaira is a versenyszabdlyok megsértését illetGen, kifejtve azt a ténybeli és jogi értékelést,
amelyet az tigy vizsgalata soran a Bizottsag elvégzett.™

77. Ebben az 0sszefliggésben a meghallgatashoz valé jog ténylegesen is lehetévé teszi az érintett
szamdra, hogy még a hatdrozat meghozatala el6tt megtudja azt, hogy a hatdsag miként értékeli jogilag
az ellene felhozott tényeket, tovabba azt, hogy adott esetben kifejezésre jutathassa a véleményét a jogi
indokolassal kapcsolatban.

78. Mérpedig most azokrél a kvazi biintetSeljardas jellegli eljardasokrdl beszéliink, amelyekben a
Bizottsag valamely elitélendének tartott cselekmény miatt indit vizsgalatot a vallalkozas ellen. Igy a
kifogasok kozlése, amelyet a Bizottsag a lefolytatott vizsgilatot kovetéen fogalmaz meg, a
yvadinditvdnyhoz” hasonlatos. Megnyitja az eljardas kontradiktérius szakaszat, amelyben a
vallalkozasnak lehetésége van irasbeli észrevételeinek benyujtasara, és joga van a meghallgatashoz a
vele szemben felhozott tényekre és azon bizonyitékokra vonatkozdan, amelyeken az emlitett tények
mindsitése alapul.

79. Ebben az 0Osszefiiggésben a meghallgatishoz valé jog a tényleges védelemhez valé jogként
értelmezendd, amely lehet6vé teszi a véllalkozds szaméra a vele szemben felhozott kifogasok
megcafolasit még azel6tt, hogy a Bizottsig szankcidt vagy biintetést szabna ki vele szemben.

80. Marpedig az olyan eljardsokban, mint az alapeljards, amelyet maga az érintett kezdeményez azért,
hogy valamely jogot érvényesitsen, az érintett mdar megtehette észrevételeit a figyelembe veendd
tényezoket illetéen.

81. Miként arra a Birdsig a fent hivatkozott Sopropé-iigyben hozott itéletében és a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itéletében emlékeztetett,
az a szabdly, miszerint a sérelmet okozé hatdrozat cimzettje szdmdara lehet6vé kell tenni, hogy a
hatdrozat meghozatala el6tt észrevételeket tehessen, az a célja, hogy az érintett hatésig valamennyi
relevans tényt megfeleléen figyelembe tudjon venni. Az emlitett cimzett tényleges védelmének
biztositidsa érdekében e szabdlynak tobbek kozott az a célja, hogy a cimzett kijavittathassa a hibdkat,
vagy a személyes helyzetére vonatkozdéan olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat
meghozatala mellett, az ellen vagy amellett szélnak, hogy annak mi legyen a konkrét tartalma.

82. Marpedig meg kell allapitani, hogy a fentiekben leirt szabalyozasi hattérre tekintettel, az unids
jogalkoté tgyelt arra, hogy a hatdrozat elfogaddsa el6tt ebben az értelemben biztositott legyen a
kérelmezé meghallgatdshoz valé joga.

83. Bér a kiindulépontot képezd tényeket, amelyeken a nemzetkozi védelem iranti kérelmek alapulnak,
els6 korben a formanyomtatvanyon vagy a kérdéiven kell kifejteni, a kérelmezd ezt kovetben, az eljaras
vizsgalati szakaszdban is kifejtheti azokat a tényeket és korilményeket, amelyekkel szarmazasi
orszagaban szembesiilt. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodés lehetévé teszi a kérelmez6 szamdra a leginkabb relevans tények
értékelését és a kérelme aldtamasztasara szolgdlé valamennyi sziikséges informacidnak az illetékes
nemzeti hatésiaggal kozosen torténd Osszegyljtését. Ami a 2005/85 iranyelv 12. cikkében emlitett
meghallgatast vagy személyes meghallgatdsokat illeti, azok wjabb alkalmat teremtenek a kérelmezd

32 — Lasd a 23. és 24. labjegyzetet.
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szamdra arra, hogy a személyes helyzetének figyelembevételére legalkalmasabb személlyel
elbeszélgethessen. A kérelmezé kifejtheti kérelmének 6sszes indokat, valamint minden olyan 4j elemet,
amelyet korabban nem emlitett meg az érvelésében, és azokkal kapcsolatban véleményt nyilvanithat. Az
illetékes nemzeti hatésag szamdra e meghallgatas lehetévé teszi azt, hogy valamennyi tény relevancigjat
igen konkrét formaban megvizsgalja, annak érdekében, hogy értékelni tudja az egyén személyiségét,
valamint nyilatkozatainak hitelességét, illetve hogy adott esetben fényt deritsen az esetleges
ellentmondasokra.

84. Ezenkivil nem szabad elfelejteni annak megemlitését, hogy a 2005/85 iranyelv 9. cikkének
megfelelGen, az illetékes nemzeti hatdsag koteles a menedékjog iranti kérelmet elutasité hatdrozatot
ténybelileg és jogilag megindokolni. Egyébként ezen irdnyelv 39. cikke értelmében a tagdllamok
kotelesek biztositani a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogot. Igy a meghozott végleges hatdrozat
jogszeriiségét, és kilonosen azokat az okokat, amelyek alapjan az illetékes hatésag a menedékjog iranti
kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta, a nemzeti birésdg az emlitett kérelmet -elutasité
hatdrozattal szemben benyujtott kereset alapjan indult eljardsban alapos vizsgélatnak vetheti ala.*

85. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelvben és a 2005/85 iranyelvben meghatérozott
eljarasok minimumszabalyokat képeznek. A 2004/83 iranyelv 3. cikke és a 2005/85 iranyelv 5. cikke
értelmében a tagillamok az érdemi feltételeket, valamint a nemzetkozi védelem megaddasara és
visszavonasdra vonatkozé eljarasokat illetéen eléirhatnak, illetve fenntarthatnak kedvezébb szabdlyokat
is, amennyiben e szabdlyok Osszeegyeztethet6k az emlitett irdnyelvekkel. Kovetkezésképpen a
tagallamok megerdsithetik a kérelmezd részére a kérelmének vizsgalatara iranyuld eljaras keretén beliil
biztositott alapveté garancidkat. A holland kormany példaul észrevételeiben kiemeli, hogy Hollandidban
az illetékes miniszter koteles — irasban és az alapul szolgdlé indokokat megjelolve — tajékoztatni a
kérelmez6t irasbeli észrevételeinek fogadasa, és adott esetben a hatdrozat esetleges hidnyossagainak
kijavitasa érdekében azon szandékardl, hogy el akarja utasitani a kérelmez6é nemzetkozi védelem iranti
kérelmét.

86. Kovetkezésképpen e tényezSkre tekintettel gy vélem, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyiittmitikodési kotelezettséget — a 2005/85 iranyelvben meghatarozott
eljarasi szabalyokra és garancidkra is figyelemmel — tgy kell értelmezni, hogy a kérelem vizsgdlatdra
illetékes hatésag a kedvezétlen hatdrozat meghozatala el6tt nem koteles azokat a tényezdket kozolni,
amelyekre e hatarozatot alapitani szandékozik, és e kérdésben fogadni a kérelmezd észrevételeit.

87. Ezt az értelmezést kell alkalmazni a menedékjog iranti kérelmek esetében.

88. Ezen értelmezést a 2005/85 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanigy alkalmazni kell,
amikor a tagdllam a nemzetkozi védelem két formdja tekintetében egyetlen eljardst hatdroz meg a
kérelmek vizsgdlatara: ilyen esetben, amennyiben a menekiiltstatusz megaddsanak feltételei nem allnak
fenn, az illetékes nemzeti hat6ésag — az érintett kérelmére vagy hivatalbél — automatikusan megvizsgalja
a kiegészité védelem indokait. Amint lathattuk, ebben az esetben a nemzeti hatésagnak ugyanis ezen
eljards egésze soran tiszteletben kell tartania a 2005/85 iranyelvben meghatarozott eljarasi szabalyokat
és garancidkat.

89. Ezzel szemben, amikor a tagillam kiilon eljardsban vizsgélja a kiegészité védelem iranti kérelmet,
tekintettel a 2005/85 iranyelv hatdlyara, nem koteles a menedékjog irdnti kérelem vizsgalatanal el6irt
eljardsi garancidkat biztositani. Ugyanakkor egyrészr6l tovabbra is koteles egylittmiikodni a
kérelmezével, a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt keretek kozott, masrészrdl pedig
koteles garantdlni a meghallgatishoz val6 jogot, hiszen az, miként mar mondtuk, az unids jog egyik
altalanos elve.

33 — Lasd a tekintetben a fent hivatkozott Samba Diouf-iigyben hozott itélet 56. pontjat.
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90. Kovetkezésképpen és az elébbiekben kifejtettekre tekintettel, amikor a menedékjog iranti kérelem
elutasitdsat kovetéen ujabb eljaras keretében kiegészité védelem irdnti kérelmet terjesztenek eld,
véleményem szerint az illetékes nemzeti hatésdg nem koteles kozolni hatdrozatinak tervezetét,
amennyiben kordbban mar biztositotta az érintett szdmadra, hogy valamennyi érvét elSterjeszthesse és
valamennyi olyan iratot bemutathasson, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy megfelel a
kiegészité védelem 2004/83 iranyelv 15. cikkében eldirt sajatos feltételeinek.

91. Ezen elemek egészére tekintettel kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésag mondja ki, hogy a
2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettséget — a 2005/85
iranyelvben meghatarozott eljarasi szabdlyokra és garancidkra is figyelemmel — ugy kell értelmezni,
hogy amikor az illetékes nemzeti hatésdg a menedékjog irdnti kérelem elutasitisat kovetSen
el6terjesztett kiegészitd védelem iranti kérelmet el akarja utasitani, hatdrozatdnak meghozatala el6tt
nem koteles kozolni azokat a tényezbéket, amelyekre e hatdrozatot alapitani szandékozik, és e
kérdésben fogadni a kérelmezé észrevételeit.

92. A 2004/83 iranyelv 3. cikke és a 2005/85 iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamok a nemzetkozi
védelem megaddsira és visszavondsara vonatkozd eljardsokat illetéen el6irhatnak, illetve
fenntarthatnak kedvezébb szabalyokat is, amennyiben e szabdlyok Osszeegyeztethet6k az emlitett
iranyelvekkel.

D — A jelen iigyre valé alkalmazds

93. Jollehet, annak vizsgalata, hogy a hatdrozatot a kérelmez6t megilletd eljarasi garanciak
megsértésével hoztik-e, kizardlag az alapiigyben eljaré birdsag feladata, az EUMSZ 267. cikk altal
bevezetett birésagi egyiittmlikodés keretében mégis szeretnék a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
néhdny, az értékelést eldsegité tényezdvel szolgalni.

94. Az alapiigy tényallasanak idején a menedékjog iranti kérelmek elbiralasara vonatkozé szabélyokat a
menekiiltekr6l sz6lo 1996. évi torvény (Refugee Act 1996) tartalmazta. A kiegészitd védelem iranti
kérelem vizsgalatara iranyuld eljardsra vonatkozdé rendelkezéseket a 2004/83 iranyelvet atiiltetd, az
Eurépai Kozosségek keretén belilli védelem megaddsar6l szold, 2006. évi rendelet (European
Communities [Eligibility for Protection] Regulations 2006)** tartalmazta.

95. A tdrgyalason gy értettem, hogy a kiegészité védelem irdnti kérelem vizsgélata Irorszédgban kiilén
eljarasban torténik. Tehat Irorszdgban jelenleg nincs egységes eljdrds. Miként azt Irorszdg és a
Bizottsag is megerdsitette, az uniés jogalkot6é daltal a 2005/85 irdnyelvben meghatdrozott eljarasi
garancidk tehdat ebben az eljarasban nem alkalmazandék.

96. El6szor is M. a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy 6t a kiegészité védelem
iranti kérelmének vizsgilata soran nem hallgattdk meg, és igy nem ismerte azokat a tényezéket,

amelyekre az illetékes nemzeti hatdsdg az elutasité hatarozatat alapitani szandékozott.

97. Az ugyiratokbdl az derill ki, hogy az eljaras ezen szakaszaban személyes meghallgatds keretében
valéban nem hallgattak 6t meg.

34 — A tovébbiakban: 2006. évi rendelet.
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98. Véleményem szerint, bar a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata kiilon eljarasban torténik,
nem gondolom, hogy ezzel semmibe vették volna azokat az eljarasi garancidkat, amelyeket M. részére
a menedékjog iranti kérelmének vizsgalatara iranyuld eljards sordn mar biztositottak. E két eljaras
ugyanis egymadssal szorosan Osszefiigg, és igen konkrét mdédon ugyanazon a személyes torténeten és
tényeken alapul. Ett6] még meg kell gy6z6dni arrdl, hogy M. ténylegesen és megfelel6 mddon
el6terjeszthette-e valamennyi észrevételét a Kkifejezetten a kiegészité védelem iranti kérelmét
alatamaszt6 okokkal kapcsolatban.

99. Marpedig a rendelkezésemre &ll6 adatokra tekintettel Ggy vélem, hogy az érintett részére
biztositottak azt, hogy el6adhassa érveit, nem csupan a menekiiltstatusz megadasat indokl6 tényezdket,
hanem a kiegészité védelem megadasat indoklé tényezoket illetGen is.

100. M. 2008. mdjus 21-én nyujtotta be menedékjog iranti kérelmét az ORAC-ndl, amely napon a
menekiiltekrdl sz6lé 1996. évi torvény 8. cikke szerinti elGzetes meghallgatds keretében &6t meg is
hallgattdk. Ennek keretén belill kapott egy kérdéivet, amelynek kérdései arra irdnyultak, hogy a
hatésdg megtudja az érintett6l a ra vonatkozd, relevans informacidkat, valamint a kérelmét
aldtdmaszté okokat. Ennek alapjan és az emlitett torvény 11. cikke értelmében M.-et 2008. augusztus
23-an személyes meghallgatds keretében meghallgattak, amelynek soran lehet6vé tették szamara, hogy
eléadja a kérelmét alatdamaszté valamennyi okot és az azt aldtdmaszté valamennyi bizonyitékot. E
meghallgatison jegyz6konyv késziilt, amely els fokon hozott hatérozatnak mindsiil,” és amely az
ORAC elutasitasra vonatkozé javaslatat tartalmazta, mivel az tobbek kozott agy itélte meg, hogy az
érintett kérelme — annak elSterjesztésének idépontjara figyelemmel — nem elég hiteles.

101. Ezt a javaslatot 2008. szeptember 8-an kézbesitették az érintettnek. A menekiiltekrdl szol6
1996. évi torvény 16. cikkének (1) bekezdése alapjan M. keresetet inditott az emlitett
hatarozatjavaslattal szemben a Refugee Appeals Tribunal (Irorszag) elétt. E keresetet irasbeli eljdrdsban
vizsgaltdk, mivel az emlitett torvény 13. cikkének (5) bekezdése és (6) bekezdésének c) pontja
értelmében az eljards szobeli szakasza mell6zhets, ha a kérelmez6 — anélkiil, hogy erre elfogadhatd
indoka lenne — a kérelmét nem a megfeleld hataridén belil nytjtja be.* Ezen eljards sordn
M.-nek — a 2008. szeptember 25-én benyujtott, tovabbi bizonyitékokat tartalmazé irdsbeli
beadvanyanak becsatoldsaval — lehetdsége volt arra, hogy egyrészt a menedékjog iranti kérelmének
elutasitasaval kapcsolatban az ORAC 4dltal kozolt indokokat illetéen dllast foglaljon, masrészt, hogy
ujbol kifejtse azokat az okokat, amelyek 6t akadalyozzak abban, hogy szdrmazdsi orszagaba
visszatérjen.

102. 2008. oktéber 28-i hatarozataval a Refugee Appeals Tribunal helybenhagyta az ORAC elutasitasra
vonatkoz6 hatdrozatjavaslatat, és ugy rendelkezett, hogy ne adjak meg a menekiiltstaituszt M.-nek. E
hatdrozatot, amelyet a menekiiltekrdl szO0l6 1996. évi torvény 16. cikkének (17) bekezdése szerint
indokolni kell, 2008. oktéber 31-én kézbesitették az érintett részére. Az érintett nem vitatta az ORAC
megéllapitdsait, és ez utobbi hatédrozatot sem tdmadta meg a High Court el6tt.””

103. Egy 2008. december 8-an kézbesitett levélben arrdl értesitették M.-et, hogy a Minister for Justice,
Equality and Law Reform hatdrozata értelmében elutasitottik a menedékjog iranti kérelmét, és kiutasitd
hatdrozatot hoztak vele szemben. Ezen értesitéshez mellékelték azt a tdjékoztatét, amelyben arrél
tdjékoztattak, hogy egyrészt kérheti a kiegészité védelem altal nyujtott stitusz megaddasat, masrészt,
hogy ideiglenes tartézkodasi engedélyt kérhet. E célbdl az emlitett levélhez mellékelték a kiegészitd
védelemre vonatkozé tajékoztatdt, valamint a kérelem benyujtdsahoz sziikséges formanyomtatvanyt.

35 — Az emlitett torvény 13. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében e jegyzékonyvet kozolni kell a kérelmezdvel.

36 — Ugyanez a helyzet tobbek kozott akkor is, ha a kérelem példaul nyilvinvaléan megalapozatlan, vagy ha a kérelmezé téves informéciok
szolgdltatdsaval félrevezeti a hatdsagokat (a 2005/85 irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének dtiiltetése).

37 — Az Irorszag altal elSterjesztett észrevételekbél az deriil ki, hogy az a kérelmezd, akinek az iigyében az ORAC és/vagy a Refugee Appeals
Tribunal elutasitdsra vonatkozd javaslatot tesz, az illegdlis bevdndorlasrdl és az emberkereskedelemrdl szolé 2000. évi torvény (Illegal
Immigrants [Trafficking] Act 2000) 5. cikke (1) bekezdésének h) és i) pontja alapjan jogorvoslattal élhet a High Court elétt.
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A személyi adatokon feliil azt kérték a kérelmez6tdl, hogy adja at a rendelkezésére allé valamennyi
kiegészité iratot, és fejtse ki az dltala kifejezetten a kiegészitd védelem iranti kérelmének
aldtdmasztasara felhozhaté koriilményeket, tobbek kozott pontosan megjeldlve azt a silyos sérelmet,
amely 6t a szarmazasi orszagaba valé visszatérése esetén érhetné.

104. Ennélfogva M. 2008. december 31-én kiegészité védelem iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet
20009. julius 15-én és 2010. augusztus 6-an a kérelmét aldtimaszté iratokkal egészitett ki. Ez utobbit a
2006. évi rendelet — 2004/83 iranyelv 4. cikkét atiilteté — 4. és 5. cikkének megfeleléen megvizsgaltak.
Igy a 2006. évi rendelet 5. cikkének megfeleléen az illetékes nemzeti hatésag a hatarozat elfogadasakor
koteles volt figyelembe venni a szarmazasi orszagra vonatkozé valamennyi relevans tényt, ideértve az
orszag torvényeit, rendeleteit, valamint azok alkalmazédsat, a kérelmez6 nyilatkozatait és az altala
bemutatott iratokat, beleértve az arra vonatkoz6 informacidkat is, hogy 6 iildoztetésnek van vagy lehet
kitéve, illetve hogy sulyos sérelmet szenvedett vagy szenvedhet el, valamint a kérelmez6 egyéni
helyzetét és személyes koriilményeit, ideértve az olyan tényezdket is, mint elGélete, neme, kora, és az
altala a szdrmazasi orszaganak elhagyasa dta végzett olyan tevékenységek, amelyek miatt a visszatérése
esetén esetleg tildoztetésnek lenne kitéve, vagy stlyos sérelem érhetné.

105. A Minister for Justice, Equality and Law Reform, aki gy itélte meg, hogy mivel a kérelmezd
allitasainak hitelességét illetéen komoly kétségek meriiltek fel, és ezért nem volt bizonyithaté, hogy a
szarmazasi orszagaba val6 visszatérése esetén sulyos sérelem veszélyének lenne kitéve, a kiegészitd
védelem iranti kérelmet 2010. szeptember 24-én elutasitotta. Ezt az elutasité hatarozatot 2010.
szeptember 30-an kézbesitették M. részére.

106. Az altalam az el6bbiekben felidézett tények bemutatisa alapjan véleményem szerint
megallapithatd, hogy M. el6adhatta mindazokat a tényeket és koriilményeket, amelyek szerinte a
nemzetkozi védelmet alatamasztjak, akdr menedékjog, akar kiegészité védelem formdjaban. Ezenkiviil
vélelmezhetjiik, hogy ismerte azokat a tényezéket, amelyekre az illetékes nemzeti hatdsag az e kérelem
megalapozottsigara vonatkozé értékelését alapitani szandékozott, hiszen a menedékjog iranti
kérelmének vizsgalata soran 6t az ORAC tobb alkalommal meghallgatta, majd a Refugee Appeals
Tribunalhoz benyujtott kereset alapjan indult eljaras sordn megismerhette az elutasitisra vonatkozé
javaslat alapjaként felhozott okokat is. Végiil pedig kozolték vele a Minister for Justice, Equality and
Law Reform elutasité hatdrozatidnak alapjat képezé indokokat is.

107. Mésodszor M. M. azt rdja fel az illetékes nemzeti hatésagnak, hogy az az értékelését 2010-ben
kozzétett dokumentumokra, tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuménak a
ruandai helyzettel kapcsolatos jelentésére alapozta, mikozben 6 ugyanennek a jelentésnek a 2008-bol
szarmaz6 valtozatat, valamint a ruandai igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo, 2010. augusztus 6-i
levélben naprakésszé tett kiegészit6 informacidkat szintén mellékelte.

108. Nem rohatjuk fel az illetékes nemzeti hatésagnak, hogy a széban forgd kérelem megalapozottsagat
a Ruanddban fenndll6 dltalanos helyzetet illetéen pontosabb és naprakészebb informdciok alapjan
akarta értékelni.

109. A 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a tagdllamoknak a
nemzetkozi védelem iranti kérelmeket egyedi alapon, ,a kérelemre vonatkozé hatdrozat
meghozataldnak idépontjdban a szirmazdsi orszigra vonatkozé valamennyi relevins tényt[*]”
figyelembe véve kell értékelnie. Ezenkiviil, a 2005/85 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében,
amely rendelkezés ugyan a széban forgé eljarasban nem alkalmazandd, a kérelem vizsgalatara illetékes
hatésagnak megfelel6 és objektiv vizsgalatot kell végeznie és e tekintetben tigyelnie kell arra, hogy a
kérelmez$ szdrmazdsi orszigaban fennallé dltalanos helyzetre vonatkozéan a ,pontos és naprakész
informacidk beszerzésére kiillonboz6 forrasokbdl keriiljon sor [...]"

38 — Kiemelés télem.
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110. Kovetkezésképpen, miként arra High Court a fent hivatkozott Ahmed kontra Minister for Justice,
Equality and Law Reform tigyben hozott itéletében ramutatott, a kérelmezének szamitania kell arra,
hogy a kérelmének vizsgalatara illetékes hat6sag ugy végzi el a feladatat, hogy gondoskodik réla, hogy
teljes mértékben naprakész adatok dalljanak a rendelkezésére.

111. A kérdés jelenleg az, hogy a 2010-es jelentés olyan jellegii volt-e, amely érezhetéen befolyasolta az
illetékes nemzeti hatésdg dontését. Ha ez volt a helyzet, és amennyiben ebbdl eredéen egy alapvetd
fontossagu bizonyitékrdl van szé, Ggy vélem, hogy az érintett szamara biztositani kellett volna, hogy
ezzel kapcsolatban észrevételt tehessen. Mdrpedig a jelen tigyben, tekintettel az tigyiratokra, nem gy
tlinik, hogy ez lenne a helyzet. Egyrészrél a kérdést elSterjeszté birdésag hangsulyozza, hogy Ruanda
altaldnos és nemzetbiztonsagi helyzetét illetéen a 2007 és 2010 kozotti idészakban nem tortént
szamottevé valtozds. Masrészrél ramutatott arra, hogy a kérelmezd egyéni helyzetét illetGen, és
kiillonosen a szavahihetdségének neki felrétt hidnyét illetéen, a 2008-as és a 2010-es jelentés kozotti
eltérések nem kiilonosebben relevansak. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy azok az informacidk,
amelyekre a Minister for Justice, Equality and Law Reform tamaszkodott, csupin megerdsitették a
menedékjog iranti kérelem vizsgalatdra iranyuld eljarasban mar levont kovetkeztetéseket.

112. Harmadszor M. M. arra hivatkozik, hogy 6 nem tudta, hogy mikor fognak dontést hozni a
kiegészité védelem iranti kérelmét illetéen, ezzel némi kritikaval az eljaras hosszara utalva.

113. Az tgyiratokbdl az deriil ki, hogy az M. éltal benyujtott menedékjog iranti kérelem vizsgédlatira
iranyul6 eljaras hat és fél honapig tartott, a kiegészité védelem iranti kérelmének vizsgalatdra iranyuld
eljaras pedig 21 hdnapig. Kovetkezésképpen az érintett helyzete egy kicsivel tobb mint két évig és
harom hoénapig tarté eljaras kimenetelétdl fiiggott.

114. Ez az idétartam, véleményem szerint, nyilvdnvaléan ésszertitlen. Bar Irorszagban a kiegészité
védelem iranti kérelmek vizsgdlata nem tartozik a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
emlitett eljarasra irdnyadod eljarasi szabalyok hatdlya ald, amely bekezdés értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgalatira iranyulé eljarasok a lehetd
legrovidebb idén beliil lezaruljanak, illetve, amennyiben hat honapon beliil nem keriil sor
hatdrozathozatalra, Ggy az érintett kérelmezét tdjékoztassak a késedelemrdl, vagy hogy tdjékoztatast
kapjon a hatdrid6rdl, az illetékes nemzeti hatésag mégis koteles garantdlni azt, hogy amikor az unids
jog hatdlya ald tartozdé teriileten hoz hatdrozatot, akkor tiszteletben tartsa az érintett gondos
tigyintézéshez vald jogat, amely az uniods jog egyik altalanos elve.

115. Tehat a kiegészit6 védelem iranti kérelmeknek, akarcsak a menedékjog iranti kérelmeknek ésszert
hatdridén beliil torténé alapos vizsgalat targyat kell képezniiik, hiszen az eljaras gyorsasiga nem csak a
kérelmezd jogbiztonsagat szolgalja, hanem a beilleszkedését is.

116. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata megitélni, hogy ezen eljaras viszonylag
hosszt id6tartama milyen mértékben sérthette M. M.-nek a kiegészité védelem iranti kérelmének
vizsgélati eljardsa kapcsan fennall jogait, illetve a részére biztositott garancidkat.

II - Végkovetkeztetések

117. Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a High Court altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»A harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében emlitett egyiittmtikodési kotelezettséget, a menekiiltstitusz megadasdra és
visszavondasara vonatkozd tagallami eljarasok minimumszabalyairél sz6lé, 2005. december 1-jei
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2005/85/EK tandcsi iranyelvben meghatarozott eljarasi szabalyokra és garancidkra figyelemmel, ugy kell
értelmezni, hogy amikor az illetékes nemzeti hatdsidg a menedékjog iranti kérelem elutasitasat kovetéen
el6terjesztett kiegészitd védelem iranti kérelmet el akarja utasitani, hatdrozatdnak meghozatala el6tt
nem koteles kozolni azokat a tényezbket, amelyekre e hatdrozatot alapitani szandékozik, és e
kérdésben fogadni a kérelmezs észrevételeit.

A 2004/83 iranyelv 3. cikke és a 2005/85 iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamok a nemzetkozi
védelem megadisira és visszavondsara vonatkozd eljardsokat illetéen el6irhatnak, illetve
fenntarthatnak kedvezébb szabalyokat is, amennyiben e szabdlyok Osszeegyeztethet6k az emlitett

irdanyelvekkel.”
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