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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 265. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta a dontéshozatalt azzal, hogy nem foglalt dllast a
C 36/07 (ex NN 25/07) — Németorszag/Deutsche Post tigyben
(HL 2007 C 245., 21. o.).

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsa érdekében arra hivat-
koznak, hogy mivel a Bizottsdg a fent hivatkozott vizsgalati

eljards sordn ésszerd hatdridén beliil nem foglalt alldst, megsér-
tette a 659/1999/EK rendelet (*) 7. és 13. cikkét.

Tovéabbd azzal, hogy ésszerti hatdridén beliil nem foglalt 4lldst, a
Bizottsag a gondos tigyintézés elvét és a jogbiztonsdg elvét is
megsértette. A felperesek szerint a Bizottsignak tiszteletben
kellett volna tartania a gondos {igyintézés elvét, ugyanis ez a
tagdllamok kozos intézményi hagyomdnyaibdl ered§ altalnos
elvek egyike. Ezen elvet tovabbd az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdgja (HL 2010. C 83., 389. 0.) 41. cikkének (1) bekezdése is
egyértelmten tiikrozi.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999 L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

2010. augusztus 18-dn benytjtott kereset — Borax Europe
kontra ECHA

(T-346/10. sz. iigy)
(2010/C 288/95)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Borax Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: K. Nordlander lawyer és H. Pearson Solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet
elfogadhaténak;

— A Torvényszék semmisitse meg az ECHA-nak azon hatd-
rozatdt (a megtdmadott aktus), amely 2010. janius 18-dn
egyes bordttartalmd anyagokat az 1907/2006 (in. REACH)
rendelet (') 57. cikkének c) pontjadban meghatdrozott krité-
riumokat teljesit6 ,nagyon veszélyes anyagokként” hatd-
rozott meg, ¢és azokat felvette az engedélykoteles veszélyes
anyagok jegyzékébe (jegyzék);

— A Torvényszék kotelezze az ECHA-t a jelen eljrds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az ECHA azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri,
amely 2010. jonius 18-dn egyes borattartalmi anyagokat a
REACH rendelet 57. cikkének c) pontjdban meghatdrozott krité-
riumokat teljesit§ ,nagyon veszélyes anyagokként” hatdrozott
meg, ¢és azokat felvette a jegyzékbe. A felperes az ECHA
2010. junius 18-i sajtokozleményébdl szerzett tudomdst a
megtdmadott aktusrol.

Azon boréttartalmi anyagok, amelyeket a megtdmadott aktus
felvett a jegyzékbe, a kovetkez6k: a borsav (CAS 10043-35-3,
EC 233-139-2); a dindtrium-tetrabordt, vizmentes; dindtrium-
tetraborat-dekahidrat;  dindtrium-tetraborat-pentahidrat  (CAS
1330-43-4, 1303-96-4, 12179-04-3, EC 215-540-4) (borétok).

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az alabbi jogalapokra hivat-

kozik.

ElsG jogalap: a megtdmadott aktust meg kell semmisiteni, mivel
az olyan XV. melléklet szerinti dokumentdcién alapul, amely
nyilvanvalé tévedéseket tartalmaz, és igy a REACH rendelet
59. cikkében el6irt alapvetd eljdrasi kovetelmény megsértéséhez
vezet. A hivatkozott dokumentaci6é az ECHA eljardsdnak igazo-
lasa érdekében arra hivatkozik, hogy a boratok jelenleg a
1272/2008[EK rendelet VI. mellékletének 3. részébe keriiltek
besoroldsra, ami nem éllja meg a helyét.

Midsodik jogalap: az ECHA anélkiil hozta meg a megtdmadott
aktust, hogy kotelességének megfelelden érdemben értékelte
volna, hogy a bordtok teljesitik-e a REACH rendelet 57.
cikkének ¢) pontjaban meghatdrozott kritériumokat. Azzal
tehdt, hogy az ECHA elfogadta a megtdmadott aktust, nyilvan-
val6 értékelési hibat vétett, tullépte hatdskorét, és megsértette a
gondos iigyintézés elvét.
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Harmadik jogalap: végiil a bordtok nem teljesitik a REACH
rendelet 57. cikkének c) pontjdban meghatdrozott, az 67/548
irdnyelvvel oOsszhangban az 1. vagy 2. kategéridba tartozd,
reprodukciot kdrosité anyagként val6 besoroldsra irdnyadé krité-
riumokat. Ennek megfeleléen a bordtok nem ,nagyon veszélyes
anyagok”, és azoknak a megtdmadott aktus révén valé felvétele
a jegyzékbe a REACH rendelet 59. cikkének (8) bekezdésébe
utkozik.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsarl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étreho-
zasar6l, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsirol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.)

2010. augusztus 27-én benydjtott kereset — Adelholzener
Alpenquellen  kontra  OHIM  (hirom  hegycsics
dombornyomadsi dbrizoldsit tartalmazé palack formdja)

(T-347/10. sz. iigy)
(2010/C 288/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf, Német-
orszdg) (képvisel: O. Rauscher tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsdnak 2010. junius 9-i hatdrozatat
(R 1516/2009-1. sz. iigy);

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintak) kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: harom hegycsics dombornyomdst
dbrézolasdt tartalmaz6 palack formdjabol dll6 térbeli védjegy a
32. osztélyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
rendelkezik  megkiillonboztetd — képességgel, valamint a
207/2009/EK rendelet 37. cikke (2) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs a hatdrozatdt nem indokolhatta volna
a disclaimer hidnydval és a 207/2009/EK rendelet 75. cikke
mdsodik mondatdnak megsértése, mivel a hatdrozatot megala-
pozé egyes dbrazoldsok vonatkozdsiban a felperesnek nem volt
modja nyilatkozatot tenni.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78., 1. o.)

2010. augusztus 16-dn benyijtott kereset — Panzeri kontra
OHIM — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport)

(T-348/10. sz. iigy)
(2010/C 288/97)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Panzeri (Monguzzo, Olaszorszdg) (képvisels: C.

Galli tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Royal Trophy Srl
(Cava de Tirreni, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivill az els§ fellebbezési
tandcs 2010. mdjus 20-i hatdrozatat és a felszoélalasi osztdly
2009. janius 30-i hatdrozatdt;



