ATTANASIO GROUP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. marcius 11.*

A C-384/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Olaszorszag) a Birésaghoz
2008. augusztus 27-én érkezett, 2008. julius 3-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Attanasio Group Srl

és

a Comune di Carbognano

kozott,

a Felgas Petroli Srl

részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a mésodik tanécs elnoke, a harmadik tandcs elnékeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (el6ad6) és A. Arabadjiev birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és C. Cattabriga,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk, az EK 48. cikk, az EK 49. cikk
és az EK 56. cikk, valamint ,a gazdasagi verseny és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma [EK-]Szerz6désben kimondott elvének” értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Attanasio Group Srl (a tovdbbiakban: Attanasio) és a Comune di
Carbognano (a carbognanéi 6nkormaényzat) kozotti, egy harmadik fél, a Felgas Petroli
Srl (a tovabbiakban: Felgas Petroli) részére tizemanyagtolté allomdas létesitésére
vonatkoz6 épitési engedély kiadasa targyaban indult peres eljaras keretében terjesz-
tették eld.

A nemzeti jogi hattér

Olaszorszagban az {lizemanyag-forgalmazasi rendszert a késébbiekben tobbszor
modositott és kiegészitett, az ilizemanyag-forgalmazasi rendszer ésszer(isitésére
vonatkoz6, 1998. februdr 11-i 32. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 1998. marcius 5-i
53.szama, 4. 0.; a tovabbiakban: 32/1998. sz. torvényereji rendelet) reformalta meg az

1997. marcius 15-i 59. sz. torvény 4. cikke (4) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban.

A fenti torvényerejli rendelet 2. cikke értelmében az iizemanyagtolté allomasok
1étesitéséhez és lizemeltetéséhez kozigazgatdsi engedély sziikséges. Ezt az az onkor-
madnyzat adja ki, amelynek a teriiletén e tevékenységeket gyakoroljak, amennyiben
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megéllapitjak a létesitményeknek a teriiletrendezési terv rendelkezéseivel, a pénziigyi,
valamint az egészségiigyi, a kornyezetvédelmi és a kozuti kozlekedési biztonsagi sza-
bélyokkal, a torténelmi és muvészeti javak védelmére vonatkoz6 rendelkezésekkel,
valamint az olasz régidk orientdcids programjaival val6 9sszeegyeztethet&ségét.

A piacok megnyitdsanak és szabdlyozasanak teriiletére vonatkoz6 rendelkezésekrdl
52616, 2001. marcius 5-i 57. sz. torvény (a GURI 2001. marcius 20-i 66. szama, 4. o.;
a tovabbiakban: 57/2001. sz. torvény) 19. cikke eléirja a szolgaltatds minéségének és
hatékonysaganak, a vételarak befagyasztdsanak és az tizemanyag-forgalmazasi rend-
szer ésszerlsitésének biztositdsara iranyuld, valamint az {izemanyag-forgalmazasi
rendszer modernizédldsira vonatkozé irdnymutatdsokat tartalmazé nemzeti terv (a
tovdbbiakban: nemzeti terv) elfogadasat. E tervnek megfeleléen, amelyet az izem-
anyag-forgalmazdsi rendszer modernizédldsira vonatkozé iranymutatisokat tartal-
mazé nemzeti terv jovahagydsardl szolo, 2001. oktdber 31-i miniszteri rendelet (a
GURI 2001. november 30-i 279. szama, 37. o.; a tovabbiakban: 2001. oktéber 31-i
miniszteri rendelet) fogadott el, a régidk a szdmukra biztositott programozési jog-
kor keretei kozott elkészitik a regiondlis terveket, amelyekben meghatdrozzdk tob-
bek kozott az 4j értékesitési helyek létesitésének feltételeit. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak irdsbeli észrevételei szerint az alapjogvita tényéllasanak idépontjaban e
feltételek kozott szerepelt a létesitmények kozotti kotelezé minimalis tavolsag.

Ennek keretében a Regione Lazio (Lazio régid) elfogadta a 8/2001. sz. regiondlis
torvényt (Bollettino Ufficiale della Regione Lazio, 2001. aprilis 10.). Ezen torvény
13. cikke értelmében az 6nkormdanyzatok az azon korzetekre vonatkozé feltételek,
kovetelmények és jellemz6k meghatdrozasa érdekében szaimukra biztositott hataskor
gyakorldsa soran, ahol iizemanyagtolté allomdasok létesithet6k, valamint az ezekre
alkalmazandé rendelkezések meghatirozasa soran kiillonb6z6 kritériumokat kotele-
sek figyelembe venni, amelyek kozott szerepelt az alapiigy tényélldsa idején az egyes
létesitmények kozotti minimalis tdvolsag betartdsa. Példaul a megyei utak mentén
talalhato létesitmények esetén a fenti 13. cikk minimélis tavolsagként harom kilomé-
tert irt eld.
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Roviddel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat meghozataldnak id6pontjat
kovetSen, még miel6tt az megérkezett volna a Birésaghoz, az olasz jogalkoté elfo-
gadta a 2008. junius 25-i 112. sz. torvényerejii rendeletet torvénnyé alakitd, a gazda-
sagi fejlédésre, az egyszerUsitésre, a versenyképességre, a kozpénziigyek stabilitasara,
valamint az egyenl$ kozteherviselésre vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl szolo,
2008. augusztus 6-i 133. sz. torvényt (a GURI 195. szamdanak 2008. augusztus 21-i
rendes melléklete; a tovabbiakban: 133/2008. sz. torvény). E térvény 83a. cikkének
(17) bekezdése elbirja:

»A verseny védelmére vonatkozo kozosségi jogszabalyok rendelkezéseinek teljes kort
betartésa és a piac egységes, megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében az tizem-
anyagtolts dllomasok 1étesitése és tizemeltetése nem tehetd fiiggdvé miikods létesit-
mények bezarasitdl, sem a létesitmények kozotti, vagy a 1étesitmények és a kisméret(
kereskedelmi vallalkozasok vagy tzletek kozotti minimalis tavolsidgra vonatkozo,
kereskedelmi érdeket szolgdl6 korlatozdsokkal kapcsolatos kotelezettség betartdsatol,
vagy olyan kotelezettségek betartdsitdl, amelyek a kiegészitd tevékenységek és ter-
mékek ugyanazon létesitményen vagy korzeten beliili esetleges kinalatdra vonatkozé
korlatozasokat vagy kotelezettségeket irnak el6”

A fenti 83a. cikk (18) bekezdése kimondja, hogy ,a (17) bekezdés rendelkezései az
Alkotmaény 117. cikke értelmében vett, a verseny és a szolgaltatasok alapveté szinvo-
naldnak védelmére vonatkoz6 édltaldnos elveknek minésiilnek?”

Alz Olasz] Koztarsasg jogszabalyait a 2001. oktéber 18-i 3. sz. alkotmanyos térvény-
hez igazit6 rendelkezésekre vonatkozd, 2003. junius 5-i 131. sz. torvény (a GURI 2003.
junius 10-i 132. szdma, 5. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése értelmében:

»Az allam kizédrélagos jogalkotdsi hatdskorébe tartozd teriiletekre vonatkozd, a jelen
torvény hatalybalépésének idépontjaban alkalmazandé regiondlis jogszabalyi ren-
delkezések az e teriiletekre vonatkozé nemzeti rendelkezések hatalybalépésének id6-
pontjdig tovabbra is alkalmazandék [...]”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az Attanasio, amelynek székhelye Viterbében (Olaszorszag) taldlhatd, a Comune di
Capraroldndl tizemanyagok, kendanyagok és cseppfolyds propan-butan gaz (pb-giz)
forgalmazasdra szolgalé létesitménynek az Gn. ,Massarella” megyei it mentén tor-
téno létesitésére vonatkozd engedély iranti kérelmet nydjtott be. A kozigazgatasi elja-
ras soran kideriilt, hogy a Comune di Carbognano id6kézben mar engedélyt adott a

Felgas Petroli részére izemanyagtolté dllomads létesitésére az Attanasio kérelmében
szerepld helyszint6l kis tavolsagra.

A 8/2001. sz. regiondlis torvény 13. cikke alapjan a Comune di Carbognano éltal a
Felgas Petroli részére kiadott épitési engedély miatt a Comune di Caprarola mar nem
adhatott helyt az Attanasio kérelmének.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kideriil, hogy az Attanasio ezt kove-
téen keresetet nydjtott be a kérdést elSterjesztd birdsdghoz a Felgas Petroli részére
kiadott engedéllyel szemben, az ezen engedély hatdlydnak felfiiggesztésére iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztve el6.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a relevans szabalyozdas — azaz kiilo-
nosen a 8/2001. sz. regionalis torvény 13. cikke, azonban egyszersmind a 32/1998. sz.
torvényerejli rendelet, az 57/2001. sz. torvény és a 2001. oktéber 31-i miniszteri ren-
delet is — ,sértheti a Szerz6dés versennyel, letelepedési szabadsaggal és a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagaval kapcsolatos alapelveinek betartasara vonatkozé rendelkezéseit.”

Ezen birésag szerint, amennyiben megallapitast nyer az Attanasio létesitményének
engedélyezését kizaré nemzeti és regiondlis rendelkezések kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége, ez utdbbi rendelkezéseknek alkalmazhatatlannak kell
lenniiik. Ezért az Attanasio eljarashoz fliz6d6 érdekének hidnya miatt az alaptigyben
inditott keresetet elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani.
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E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale del Lazio felfiiggesztette
az eljardst, és az alabbi kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethetdk-e al...] kozosségi joggal, igy kiilonosen [az EK 43., EK 48,
EK 49. és EK 56. cikkel], valamint a gazdasagi verseny és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma Szerzédésben kimondott elvével a koziti {izemanyagtolté allomasok
kozotti minimalis tdvolsagot megallapitd olasz nemzeti és regiondlis rendelkezések,
igy kulonosen a [8/2001. sz.] regiondlis torvény (jelen tigyben alkalmazandé és az
eddig kifejtettek szerint az eljar6 birdsdg el6tt 1évé jogvita eldontéséhez 1ényeges)
13. cikke, valamint a nemzeti referenciaszabalyok (a 32/1998. sz. torvényerejd ren-
delet, [...] az 57/2001. sz. torvény és a 2001. oktdber 31-i miniszteri rendelet) azon
rendelkezései, amelyek az dllamot a Corte Costituzionale itélkezési gyakorlata szerint
megilletd jogalkotasi jogkorben az emlitett 13. cikkhez hasonld, a kozuti tizemanyag-
tolt6 allomdsok kozotti legkisebb megengedett tavolsagot megéllapité regionalis ren-
delkezések megalkotdsat teszik lehetévé vagy legaldbbis nem tiltjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Elézetes megfontoldsok

A feltett kérdés megfogalmazdsara tekintettel legel6szor is emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésagnak nincs hataskore arra, hogy a nemzeti
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy dontsén
e rendelkezéseknek az unids joggal valé Gsszeegyeztethet8ségérdl (lasd killonosen
a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-8121. o.] 33. pontjat, a C-19/01., C-50/01. és C-84/01. sz., Barsotti és tirsai egye-
sitett igyekben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., [-2005. o.] 30. pont-
jat, valamint a C-237/04. sz. Enirisorse-ligyben 2006. madrcius 23-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-2843. 0.] 24. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésdg azonban tobb izben dgy itélte meg, hogy hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a kérdést el6terjeszt6 birésdgot minden olyan, az unids jog rele-
vans értelmezésére vonatkozo szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamadra ezen Gssze-
egyeztethetGség értékelését az elbtte folyd eljardsban (ldsd killondsen a 118/86. sz.
Lefevre-ligyben 1987. julius 2-dn hozott itélet [EBHT 1987., 2963. 0.] 6. pontjit, a
C-292/92. sz., Hiinermund és tarsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-6787. o.] 8. pontjat, valamint a fent hivatkozott Enirisorse-ligyben
hozott itélet 24. pontjat).

Igy a Birésag az iigyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy az
EUMSZ 267. cikk szerinti hatdskore kereteit tullépé kérdések esetében a nemzeti biré-
sdg altal bemutatott valamennyi tényez6bél és killonosen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsabdl kiszirheti a jogvita targyara tekintettel értelmezésre
szoruld uniés jogi elemeket (lasd ebben az értelemben a 83/78. sz. Redmond-tigyben
1978. november 29-én hozott itélet [EBHT 1978.,2347. 0.] 26. pontjat, a C-105/96. sz.
Codiesel-tigyben 1997. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3465. o.] 13. pontjat
és a C-536/03. sz. Anténio Jorge-iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4463. 0.] 16. pontjét).

A Birdsdgnak tehdt a jelen esetben folytatott vizsgdlatat az unids jogi rendelkezésekre
kell korldtoznia azéltal, hogy e rendelkezésekrdl hasznos értelmezést ad a kérdése-
ket elSterjeszté birdsagnak, amelynek ez alapjan dontenie kell a nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseknek a kozosségi joggal vald dsszhangjérdl az elbtte folyamatban 1évé
jogvita elbirdldsa érdekében (analdgia dtjan lasd kiilonosen a C-380/05. sz. Centro
Europa 7 tigyben 2008. januar 31-én hozott itélet [EBHT 2008., I-349. 0.] 51. pontjat).
Ennek fényében a Birdsig atfogalmazhatja az elé terjesztett kérdéseket (analdgia utjan
lasd kiillonosen a C-210/04. sz. FCE Bank tigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-2803. 0.] 21. pontjét).

Mivel a feltett kérdés e tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsdg mindsitése szerint
»a gazdasdgi verseny és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kozosségi elvének”
értelmezésére vonatkozik, a jelen itélet 18. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat
alkalmazdsdval ugy kell érteni a kérdést, mint amely egyrészt a Szerz6dés harmadik
része VI. cimének 1. fejezetében szerepld, az EK 81. cikktdl az EK 89. cikkig terjedé

I - 2066



21

22

23

ATTANASIO GROUP

versenyjogi szabdlyok, masrészt az EK 12. cikk értelmezésére vonatkozik, amely ren-
delkezés — a Szerz6dés alkalmazési korében és az abban foglalt kiillonos rendelkezések
sérelme nélkil — tiltja az dllampolgarsag alapjan torténd barmely megkiillonboztetést.

E korilmények kozott ugy kell érteni az elSterjesztett kérdést, mint amely arra irdnyul,
hogy az unios jogot — kiilondsen az EK 12. cikket, az EK 43. cikket, az EK 48. cikket,
az EK 49. cikket és az EK 56. cikket, valamint az EK 81-89. cikket — tgy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétesek az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé belsé jogi
rendelkezések, amelyek a koziti izemanyagtoltd dllomasok kozott kotelezé minima-
lis tavolsagot irnak eld.

A Birdsdg hatdskorérdl és az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdarol

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kidertiil,
hogy — amint egyébként 1ényegében a kérdést elSterjesztd birésag maga is megjegyzi —
az alapeljardas valamennyi koriilménye egyetlen tagdllamon beliilre korlatozédik.
Ezért el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy a Bir6sagnak van-e hatdskore a jelen tigyben
a Szerz6désnek az elzetes dontéshozatalra utalt kérdésben felsorolt rendelkezése-
irél, tehat az EK 43. cikkrdl, az EK 48. cikkrdl, az EK 49. cikkrél és az EK 56. cikkrél
hatdrozatot hozni (analdgia ttjan ldsd a fent hivatkozott Centro Europa 7 tigyben
hozott itélet 64. pontjat).

Ugyanis az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely szo-
vege alapjan megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé az olasz allampolgarokra és mds
tagéllamok dllampolgdraira, fGszabdly szerint csak annyiban tartozhat a Szerzédés-
ben biztositott alapvet$ szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatalya ala, ameny-
nyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érint6 helyzetekre alkalmazandé (lasd
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a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-10663. o0.] 21. pontjit, a C-6/01. sz., Anomar és tdrsai iigyben 2003. szeptember
11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8621. o.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Centro Europa 7 iigyben hozott itélet
65. pontjat).

A jelen esetben azonban semmiképpen nem zarhaté ki, hogy az Olasz Koztarsasagon
kiviili mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok érdeklédtek vagy érdeklédnek az
e tagallamon beliili izemanyag-forgalmazas irant.

Ezen tul, f6szabaly szerint egyedill a nemzeti birésig jogosult az {igy sajitossagaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabol sziikséges-e
az el6zetes dontéshozatal, masrészt a Birdsdg szdmadra feltett kérdések relevansak-e
(a fent hivatkozott Guimont-tigyben hozott itélet 22. pontja). A nemzeti birdsag éltal
elGterjesztett kérelemnek a Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetsé-
ges, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti biré-
sdg kért, nem fligg Ossze az alapeljards ténydallasaval vagy targyaval (a C-281/98. sz.
Angonese-tigyben 2000. jinius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4139. o.] 18. pontja,
valamint a fent hivatkozott Anomar és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontja).

Irasbeli észrevételeiben az olasz kormany azzal érvelt, hogy a 133/2008. sz. torvény
83a. cikke (17) bekezdésének elfogadasat kovetSen a 8/2001. sz. regiondlis torvény
13. cikke mdar nem alkalmazandd, mivel ez utébbi rendelkezés ellentétes az olasz belsd
jogrendben magasabb hierarchidn 4ll6 fenti jogszabély 83a. cikkének (17) bekezdésé-
vel. E kormdny szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ezen 13. cikket az Attanasio kérel-
mére vonatkozé kozigazgatasi eljarasban nem lehet alkalmazni.

E korillmények kozott ugy tlinhetne, hogy — csakigy, mint az el6zetes dontéshoza-
talra utal6é hatdrozatban ismertetett és a jelen itélet 14. pontjiban kifejtett esetben,
miszerint a fenti 13. cikk 6sszeegyeztethetetlen az unids joggal — az Attanasio nem
rendelkezik eljarashoz fiz6d6 érdekkel az alapjogvitaban.
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A Birésag ezért tette fel azt a kérdést 2009. szeptember 17-én az eljérési szabalyzata
104. cikkének 5. cikke alapjan a kérdést elSterjeszt birdsagnak, hogy — kiillonosen az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld, az Attanasiénak az alapjogvi-
tdban valo, esetleges eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnyédra vonatkoz6 fejtegetéseket
figyelembe véve — a relevans olasz jogrendszerben a 2003. janius 5-i 131. sz. tor-
vény 1. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
133/2008. sz. térvény 83a. cikkének (17) és (18) bekezdésével beiktatott mddositis
hatassal van-e a jelen ligyben az el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasahoz fliz6d6
érdekre. E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljarasban a Birésag feladata a tagallamok igazsagszolgéltatasihoz val6 hozzajarulas,
nem pedig dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valo jogi véleménynyilvanitas (lasd
ebben az értelemben a 149/82. sz. Robards-tigyben 1983. februar 3-dn hozott itélet
[EBHT 1983.,171. 0.] 19. pontjat, a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec tigyben 1995. februar
9-én hozott itélet [EBHT 1995.,1-179. 0.] 12. pontjat és a C-189/08. sz. Zuid-Chemie-
tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6917. o. ] 36. pontjit).

A Birdésag Hivataldhoz 2010. janudr 22-én érkezett, 2009. december 3-i végzésével
a kérdést elbterjeszté birdsag megerdsitette, hogy a fent emlitett mddositasoknak
f6szabdly szerint az a kovetkezménye, hogy tobbek kozott a 8/2001. sz. regiondlis
torvény 13. cikke méar nem alkalmazhatd. A birésdg azonban fenntartotta az elGze-
tes dontéshozatal iranti kérelmét. A 133/2008. sz. torvény ugyanis csak a hatalyba-
1épése idGpontjatdl valt ki joghatdsokat. Ezenfeliil, azon egyszer( lehetdség, hogy az
Attanasio Ujabb engedély iranti kérelmet nyujtson be a moédositott olasz szabdlyo-
zdsnak megfelelGen, olyan, még nem azonosithaté akadalyokba titkozhet, amelyek az
alapjogvitdban hivatkozott alapvetd jog védelmét bizonytalanna teszik.

E korilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az uniés jognak a kérdést elterjesztéd
birésag altal kért értelmezése ne lenne sziikséges ez utébbi férum szdmara az elétte
kezdeményezett jogvita eldontéséhez.
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Ebb6Sl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhaté, amennyiben az
EK 43. cikk, az EK 48. cikk, az EK 49. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik,
amely rendelkezések — a letelepedés szabadsaga, a szolgaltatdsnydjtas szabadsaga és
a szabad t6kemozgds teriiletén a héatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
killonos rendelkezések elbirasaval — az EK 12. cikkben kimondott, allampolgarsag
alapjan torténé héatranyos megkiilonboztetés tilalma altalanos elvének az e teriilete-
ken valo kiilonos kifejez6désének mindsiilnek.

Ezzel szemben, amennyiben a feltett kérdés a jelen itélet 21. pontjiban atfogalmazott
formdjiban az EK 81-89. cikk értelmezésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy
az unids jognak a nemzeti birésig szdmara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a
nemzeti bir6sdg meghatdrozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatte-
rét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak (ldsd a fent hivatkozott Centro Europa 7 tigyben hozott itélet 57. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E kovetelmények kiillonosen érvényesek
a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd
ebben az értelemben kiilondsen a C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és
tarsai egyesitett tigyekben 1993. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 1993., I-393. o.]
7. pontjat, a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben
2006. november 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-11125. o.] 23. pontjat, valamint a
C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-11135. o0.] 20. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag nem ismertette a Birdsaggal
azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek lehet6vé tennék szamara, hogy meghatd-
rozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé allami
intézkedések a Szerz6dés versenyjogra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ald tar-
tozhatnanak. A fenti hatarozat nem hatirozza meg pontosan azokat a versenyjogi
szabdlyokat, amelyeknek az értelmezését kéri, és magyarazatot sem tartalmaz azon
kapcsolatra vonatkozdan, amelyet e szabalyok és az alapjogvita vagy annak tirgya
kozott felallit.

E koriilmények kozott elfogadhatatlannak kell nyilvénitani az elSterjesztett kérdés
azon részét, amely Ggy értelmezhetd, hogy az EK 81-89. cikk értelmezésére iranyul.

I - 2070



35

36

37

38

39

ATTANASIO GROUP

Ezért az elGterjesztett kérdést — a jelen itélet 21. pontjdban atfogalmazott formdja-
ban — kizarélag az EK 12. cikk, az EK 43. cikk, az EK 48. cikk, az EK 49. cikk és az
EK 56. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni.

Az tigy érdemérdl

A kozuti lizemanyagtolté allomasok létesitése a ,letelepedés” Szerzédés szerinti
fogalma ald tartozik. Ez a fogalom nagyon tag, és magaban foglalja az Unié polgara-
inak azon jogat, hogy tartésan és folyamatosan részt vegyenek a szarmazasi helyiik-
tél eltérd tagdllamok gazdasagi életében, és abbdl hasznot huzzanak (lasd ebben az
értelemben kiilonésen a2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. jinius 21-én hozott itélet
[EBHT 1974., 631. 0.]21. pontjat, a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november
30-an hozott itélet [EBHT 19995., [-4165. o.] 25. pontjat és a C-451/05. sz. ELISA-
tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8251. 0.] 63. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 12. cikk csak az uniés jog altal szabalyozott azon
esetekben alkalmazhaté 6nélléan, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz héatranyos
megkiilonboztetést tiltd killonos szabdalyt. Marpedig a letelepedési jog teriiletén az
EK 43. cikk megfogalmazza a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét (lasd
ebben az értelemben kiillongsen a C-193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos
tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I-929. o.] 20. és 21. pontjat, a
C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. aprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. o.]
23. és 24. pontjat, valamint a C-105/07. sz. Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. janudr
17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-173. o.] 14. pontjat).

Ezért jelen esetben nem kell értelmezni az EK 12. cikket.

Az EK 50. cikk elsé bekezdése alapjin tovabbd a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdra vonatkozé rendelkezései csak akkor alkalmazandok, ha a letelepedési
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jogra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk. Ezért az EK 49. cikk sem irdny-
adé a jelen esetben. Kozuti tizemanyagtoltd dllomésoknak az EK 48. cikk szerinti jogi
személyek altal torténd létesitése ugyanis sziikségszertien magéaban foglalja ez utéb-
biaknak a fogad6 tagallam gazdaségi életében valo tartds és folyamatos részvétele cél-
jabdl e tagallam teriiletére valé belépését, nevezetesen képviseletek, fidktelepek vagy
lednyvéllalatok létesitése utjan (analdgia utjan ldsd a fent hivatkozott Gebhard-tigyben
hozott itélet 22—-26. pontjat, valamint a C-171/02. sz., Bizottsdg kontra Portugalia
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5645. 0.] 24. és 25. pontjat).

Feltéve tovdbb4, hogy az alapiigyben szerepl6 szabdlyozas hatdst gyakorol a téke sza-
bad mozgéséra, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e hatéds a letelepedés
szabadsédga esetleges korldtozdsanak lenne az elkeriilhetetlen kovetkezménye, és ezért
nem indokolja az emlitett szabdlyozds kiilon vizsgalatat az EK 56. cikk alapjin (analé-
gia Utjan lasd a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. o.] 33. pontjat, a
C-231/05. sz. Oy AA tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. o.]
24. pontjat, valamint a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. jinius 26-an hozott itélet
[EBHT 2008., [-4571. 0.] 74. pontjét)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdést — a jelen itélet 21. pontjaban
atfogalmazott forméjdban — kizardlag a Szerz6désnek a letelepedés szabadsigara
vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel kell megvélaszolni.

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikke elismer az Uni6 polgérai szamara, és
amely magdban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nall6 vallalkozéként torténd
megkezdésére és folytatdsara, vallalkozdsok alapitdsara és iranyitdsara az illetGség
szerinti tagdllam joga 4ltal a sajat dllampolgaraira el6irtakkal azonos feltételek szerint,
az EK 48. cikknek megfelel6en magéban foglalja, hogy a valamely tagéllam jogszaba-
lyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek létesit6 okirat szerinti székhelye,
kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye az Eurépai Unio teriiletén
talalhato, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep
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vagy képviselet ttjan gyakorolni (lasd kiilonosen a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN
tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-6161. o.] 35. pontjit,
a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben
hozott itélet 41. pontjat, valamint a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.]
36. pontjat).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EK 43. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bar dllampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazandé —alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé von-
z6va tegye a SzerzGdés dltal biztositott letelepedési szabadsiagnak az Unié polgarai
altali gyakorldsat (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-19/92. sz. Kraus-tigyben
1993. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-1663. 0.] 32. pontjat; a fent hivat-
kozott Gebhard-tigyben hozott itélet 37. pontjat; a C-442/02. sz. CaixaBank France
tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., [-8961. 0.] 11. pontjat, valamint
a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1721. 0.] 33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy ilyen korlatozé hatdsok kiillonosen akkor
mutatkoznak, ha egy nemzeti szabalyozas visszatarthatja a vallalkozast attdl, hogy mds
tagéllamokban aldrendelt egységeket — példdul dllandé telephelyet — hozzon létre, és
tevékenységét ezeken keresztiil gyakorolja (1dsd ebben az értelemben a C-446/03. sz.
Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005.,1-10837. 0.]
32. és 33. pontjat, a C-471/04. sz. Keller Holding iigyben 2006. februér 23-dn hozott
itélet [EBHT 2006., I-2107. 0.] 35. pontjat, valamint a C-293/06. sz. Deutsche Shell
tigyben 2008. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1129. o0.] 29. pontjat).

Ezaltal az EK 43. cikk értelmében korlatozasnak mindsiil az alapiligyben szerepl6hoz
hasonlé olyan szabélyozds, amely az 4j koziti tizemanyagtoltd dllomésok 1étesitését
a tobbi hasonlé létesitménytél valé minimalis tavolsag betartdsatol teszi figgévé. Az
ilyen szabalyozas ugyanis, amely kizdrdlag az 4j 1étesitményekre vonatkozik, és annak
hatalybalépését megel6z6en mar miikodés létesitményekre nem, az tizemanyag-for-
galmazoi tevékenységhez valé hozzaférést feltételekhez koti, és — az olasz teriileten
mar jelen 1év6 gazdasagi szerepldket ezaltal elényben részesitve — kevésbé vonzéva
teszi, illetve akadédlyozza mds tagdllamokbdl szdrmazé gazdasagi szereplSk olasz
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piacra jutdsdt (analdgia Gtjan lasd tovdbbd a fent hivatkozott CaixaBank France tgy-
ben hozott itélet 11-14. pontjat, valamint a C-518/06. sz., Bizottsag kontra Olaszor-
szag ligyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-3491. o.] 62-64. és
70-71. pontjat).

E korilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy az alaptigyben szerepld korlatozas
milyen mértékben fogadhat6 el az EK 46. cikkben megallapitott valamely okbdl, vagy
igazolhat6 a Bir6sdg itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, kozérdeken alapulé kény-
szerit6 indokokkal.

A kérdést elSterjeszté birdsag az alapiigyben szereplé szabdlyozds szempontjaboél
relevansnak taldlta a kozuati kozlekedés biztonsagahoz, az egészség és a kornyezet
védelméhez, valamint a fogyasztok szamadra nyujtott szolgaltatds ésszertisitéséhez
fiz6d6 célokat.

Az olasz kormdny az irdsbeli észrevételeiben tartézkodott attél, hogy a fenti szabalyo-
zdst igazold tényezbket hozzon fel. Amint a jelen itélet 26. pontjabdl kiderill, arra az
érvre szoritkozott, hogy a szabdlyozds mar nem alkalmazandé.

Az EK 46. cikk (1) bekezdése elismeri tobbek kozott a letelepedés szabadsiganak
a kozegészségiigyi okok altal igazolt korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 46. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata tovibbd megnevezett néhany k6zérdeken alapulé kény-
szerit6 indokot, amelyek alkalmasak a Szerz8dés dltal biztositott alapvets szabadsagok
korlatozasainak igazolasara. A Birdsag dltal kordbban elismert ezen indokok kozott

I - 2074



51

52

ATTANASIO GROUP

szerepel a kozuti kozlekedés biztonsdga (ldsd kiilonésen a C-55/93. sz. van Schaik-
tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4837. o.] 19. pontjat, vala-
mint a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2007. mércius 15-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-2473. 0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
a kornyezetvédelem (lasd killonosen a 302/86. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben
1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1980., 4607. o.] 9. pontjat, valamint a
C-309/02. sz., Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz {igyben 2004. december
14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11763. 0.] 75. pontjat) és a fogyasztévédelem (lasd
kiilénosen a 220/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. december 4-én
hozott itélet [EBHT 1984., 3663. o0.] 20. pontjét; a fent hivatkozott CaixaBank France
tigyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a C-393/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria
tigyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., [-10109. 0.] 52. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell azonban arra, hogy fiiggetleniil az uniés jognak megfe-
lel§ torvényes cél fennéllasatol, a Szerz6désben biztositott alapjogok korldtozasanak az
igazoldsa feltételezi, hogy a sz6ban forgé intézkedés alkalmas az elérni kivént cél meg-
valositdsanak biztositdsara, és nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal tigyben 2002. november 26-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-10981. 0.] 43. pontjat; a C-527/06. sz. Renneberg-tigyben
2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7735. 0.] 81. pontjat; a C-155/08. és
C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-5093. 0.] 47. pontjat, valamint a C-169/08. sz. Presidente
del Consiglio dei Ministri tigyben 2009. november 17-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10821. 0.] 42. pontjét). Tovabba a nemzeti szabélyozas csak akkor alkalmas az emli-
tett cél megvaldsitdsara, ha azt valdoban koherens és szisztematikus médon kivanja
elérni (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 55. pontjat és
a Presidente del Consiglio dei Ministri iigyben hozott itélet 42. pontjat).

A jelen esetben, els6ként a kozuti kozlekedés biztonsdgdhoz, valamint az egészség és
a kornyezet védelméhez fliz6d6 célokat illetéen nem tdgy tiinik, hogy az alaptigyben
szerepld szabélyozas — a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal adott esetben elvégzendd
vizsgalatra figyelemmel — megfelel az el6z6 pontban kifejtett kovetelményeknek.
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Amint ugyanis a kérdést elGterjeszt birésdg maga is hangsulyozta, a fenti szabalyozds
csak 4j létesitmények létesitése esetén alkalmazandé. Ennélfogva nem alkalmazandé
a mar meglévd létesitményekre, amely feltételezné példaul, hogy ez utébbiakat foko-
zatosan athelyezik a minimadlis tavolsagra vonatkozé el6irasok betartasa érdekében.
Amint a fenti birdsag arra ramutatott, ez a koriilmény megkérddjelezi az alaptigyben
szerepld szabalyozas Osszefiiggd jellegét a fent emlitett célok szempontjabdl.

Ezen tdl, akdr elismerve azt, hogy a koziti izemanyagtoltd allomasok kozotti kotelezd
minimadlis tdvolsigra vonatkoz6 szabalyok alkalmasak a kozuti kozlekedés biztonsaga-
hoz, valamint az egészség- és kornyezetvédelemhez fliz6dé célok elérésére, a kérdést
el6terjesztd birdsag sajat megdallapitdsaibdl kovetkezik, hogy ezek a célok megfelel6bb
modon is elérhet6k, figyelembe véve az egyes érintett 1étesitmények pontos helyze-
tét azon ellendrzések keretében, amelyeket az 6nkormdnyzatoknak mindenképpen
el kell végezniik egy 4j tizemanyagtolté dlloméas megnyitdsara vonatkozd engedély
irdnti kérelem esetén. Amint a jelen itélet 4. pontjabdl kovetkezik, ezek a vizsgalatok
tobbek kozott a létesitménynek a teriiletrendezési terv rendelkezéseivel, valamint az
egészségligyre, a kornyezetvédelemre és a kozuti kozlekedés biztonsigara vonatkozé
el6irdsokkal vald 0sszeegyeztethetéségére iranyulnak. E koriilmények kozott — amint
a kérdést elSterjesztd birdsag maga is emlékeztetett ra — a minimalis tavolsag beveze-
tése tullép azon, ami a kitizott célok eléréséhez sziikséges.

Maisodsorban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott, ,,a fogyasz-
tok szdmdra nyujtott szolgiltatds ésszertsitésére” irdnyuld célt illetéen, egyrészt
emlékeztetni kell arra, hogy pusztdn gazdasagi természet(i indokok nem képezhetnek
olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokot, amely igazolhatnd a Szerz4dés dltal
biztositott alapszabadsag korlatozéasét (lasd a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005.
marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005., 2421. o.] 34. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Masrészt, akdr feltételezve, hogy ez a cél — mivel a fogyasztévédelemre vonatko-
zik — kozérdeken alapulé kényszerit6 indoknak tekinthetd, és nem pusztin gazdasagi
természeti indok, nehezen ismerhet6 fel az a mddszer, ahogyan egy, az alapiigy-
ben szerepl6hoz hasonlé szabélyozas alkalmas lehet a fogyasztok védelmére, vagy a
fogyasztoknak elényiik szarmazhat beléle. Eppen ellenkezéleg, amint a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag lényegében megallapitotta, ugy tlnik, egy ilyen szabalyozas, mivel
megakadalyozza Uj gazdasagi szerepl6k piacra jutasat, inkdbb az olasz teriileten maér
miikodo gazdasagi szereplék helyzetét javitja, anélkill hogy a fogyasztéknak valédi
elényiik szarmazna bel6le. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a fenti szabélyozas tullép
azon, ami a fogyasztévédelemre irdnyuld esetleges cél eléréséhez sziikséges, és ezt
— amennyiben sziikséges — a kérdést el6terjeszté birésagnak kell megvizsgélnia.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EK 43. cikket az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6ho6z hasonld, olyan belsé jogi szabélyozas, amely a koziti izemanyagtoltd
dllomésok kozott kotelez6 minimdlis tdvolsdgot ir eld, a letelepedés Szerzédésben
biztositott szabadsdga korlatozasdnak mindsil. Az alapjogvitdhoz hasonlé korillmé-
nyek kozott ez a korlatozas nem tiinik igazolhaténak a kozuati kozlekedés biztonsaga-
hoz, az egészség és a kornyezet védeleméhez, valamint a fogyasztok szdmadra nydjtott
szolgaltatds ésszerisitéséhez f(iz6d6 célokkal, amit az el6terjeszté birédsagnak kell
megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 43. cikket az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereploh6z hasonld, olyan belsé jogi szabalyozas, amely a kozuti
tizemanyagtolté allomasok kozott kotelezé minimalis tavolsagot ir eld, a lete-
lepedés EK-Szerzodésben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Az
alapjogvitahoz hasonlé koriillmények kozott ez a korlatozas nem tiinik igazolha-
tonak a kozuti kozlekedés biztonsagahoz, az egészség és a kornyezet védelemé-

hez, valamint fogyasztok szamara nyujtott szolgaltatas ésszertsitéséhez fiiz6do
célokkal, amit az elGterjeszt6 birésagnak kell megvizsgalnia.

Alairdsok
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