ROTTMANN
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2010. marcius 2.*

A C-135/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2008. 4prilis 3-dn
érkezett, 2008. februdr 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Janko Rottmann

és

a Freistaat Bayern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, E. Levits és P. Lindh tandcselno-
kékl C. W. A. Timmermans, A. Rosas, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢,
A. O Caoimh (el6ad6) és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J.Rottmannképviseletében W. Meng egyetemi tandr, és H. Heinhold Rechtsanwalt,

— aFreistaat Bayern képviseletében J. Mehler és M. Niese Oberlandesanwilte,

— a német kormény képviseletében M. Lumma, N. Graf Vitzthum és B. Klein,
meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormény képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindség-
ben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormdany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min6ségben,
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— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis, valamint S. Alexandridou és
G. Papagianni, meghatalmazotti minéségben,

— alett kormany képviseletében E. Eihmane, U. Dreimanis és K. Drévina, meghatal-
mazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl és T. Fiilop, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdjik: H. Eberwein szakérto,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minGség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében S. Griinheid és D. Maidani,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés uniés polgarsaggal kapcso-
latos rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a J. Rottmann és a Freistaat Bayern kozott az alapeljaras felperese honosi-
tdsdnak ez utdbbi dltali visszavondsa targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesz-
tették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A tagéllamok altal az Eurépai Uniérdl sz616 szerz6dés zaréokmanyahoz csatolt, a tag-
dllami dllampolgérsagrdl sz4l6, 2. sz. nyilatkozat (HL 1992. C 191,, 98. o.) szbvege a
kovetkez6:

»A konferencia kijelenti, hogy az Eurépai K6zosséget 1étrehoz6 szerzédésben a tagal-
lamok &llampolgéraira torténé utalds esetén azt a kérdést, hogy egy személy rendel-
kezik-e valamely tagdllam allampolgarsagaval, kizarélag az érintett tagéllam nemzeti
joga alapjan kell eldonteni. [...]”

Az 1992. december 11-12-i edinburghi Eurdpai Tanacs keretében iilésezé allam- és
kormanyf6k Eurépai Uniérdl szdlé szerzédéssel kapcsolatban Dania altal felvetett
bizonyos problémakrdl szol6é hatdrozatinak (HL 1992. C 348., 1. o.) A. szakasza
értelmében:

»Az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés masodik részének az unids polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezései a tagallami polgirok szamdra az e részben el6irt jogokat és
tovdbbi védelmeket biztositanak. E rendelkezések semmilyen médon nem helyet-
tesitik a nemzeti dllampolgdrsdgot. Azt a kérdést, hogy egy személy rendelkezik-e
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valamely tagédllam dllampolgdrsédgaval, kizdrdlag az érintett tagdllam nemzeti joga
alapjan kell meghatdrozni” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A német szabdlyozds

A német alaptorvény 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A német allampolgarsagot nem lehet visszavonni. Az dllampolgarsag elvesztésére
kizarolag torvény alapjan keriilhet sor, és — amennyiben arra az érdekelt akarata elle-
nére keril sor — csak akkor, ha emiatt nem vélik hontalanna”

Az allampolgarsagrol sz6l6 torvény (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz) 1999.
december 31-ig hatalyos 8. cikke ekként rendelkezett:

»A német teriileten lakéhellyel rendelkezé kiilfoldit — kérelmére — a lakdhelye szerinti
Land honosithatja, amennyiben
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2. nem adllnak fenn vele szemben a kilf6ldiek jogallasardl szdlé torvény
(Ausldndergesetz) 46. cikkének (1)—(4) bekezdésében, valamint 47. cikkének (1)
vagy (2) bekezdésében el6irt, kiutasitasi feltételek,

3. lakohelyén sajat lakast, illetve munkat talalt.

Az allampolgéarsaggal kapcsolatos, az alapeljarasban alkalmazand6 német jogi rendel-
kezések értelmében valamely kiilfoldi honositésa f6szabaly szerint az addigi 4llampol-
garsagarol valo lemondastdl, illetve annak elvesztésétdl fugg.

A kozigazgatési eljardsrol sz416 bajor torvény (Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz)
48. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A jogellenes kozigazgatasi aktus egészben vagy részben még akkor is visszavon-
hat6 jov6beni vagy visszamenéleges hatallyal, ha jogerssé vilt. [...]

(2) Az egyszeri vagy rendszeres, készpénzben nydjtott tdmogatdst vagy az oszthatd
természetbeni ellatast, illetve ezek feltételét megdllapitd, jogellenes kozigazgatdsi
aktus mindaddig nem vonhato vissza, amig a jogosult az emlitett kozigazgatdsi aktus
meglétében bizik, bizalma pedig az aktus visszavonasiahoz kapcsolddé kozérdekhez
képest védelemre méltéonak mindsiil. [...] A jogosult nem hivatkozhat bizalmara [...]
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1. [ha] a kozigazgatdsi aktust csaldssal, fenyegetéssel vagy megvesztegetéssel
szerezte,

2. [ha] a kozigazgatdsi aktust alapvetden hamis vagy hidnyos adatok szolgaltatdsaval
szerezte,

3. [ha] tudott a kozigazgatési aktus jogellenességérdl, vagy ha ezt silyos gondatlan-
siggal figyelmen kiviil hagyta.

[Ezekben] az esetekben [...] a kozigazgatasi aktust f6szabdaly szerint visszamendéleges
hatdallyal vonjak vissza”

Az osztrak szabalyozas

Az dllampolgdarsagrol sz6l6 torvény (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBL 1985, 311. 0., a
tovabbiakban: StbG.) 27. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Aki kérelemre, nyilatkozat vagy kifejezett beleegyezése révén kiilfldi dllampolgar-
sdgot szerez, elveszti osztrak dllampolgéarsagat, kivéve ha kifejezetten biztositottak
szamara [osztrak dllampolgarsaga] megtartasanak jogat”

A StbG. 28. cikkének (1) bekezdése értelmében az osztrak allampolgarsag megtar-
tdsdra irdnyul6 engedély el6feltétele, hogy annak meg6rzése az Osztrak Koztarsasig
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érdekét szolgdlja az érintett személy altal tett, vagy a téle e tagdllam altal elvarhaté
szolgdlat, illetve mas, kilonos, figyelembe veend6 megfontoldsok miatt.

Az osztrik kormany észrevételeibdl kittinik, hogy az osztrék jog értelmében a hono-
sitassal szerzett, valamely kiilfoldi dllampolgarsag elvesztése — fiiggetleniil attol, hogy
arra ex nunc vagy ex tunc hatéllyal kerilt sor a honositas szerinti tagdllam jogrend;jé-
ben — nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy — az osztrak allampolgarsagot
valamely kiilfoldi allampolgarsag megszerzése miatt elveszt — érdekelt személy visz-
szamendleges hatallyal szerezze vissza osztrak allampolgarsagat.

Ugyanezen kormény szerint — hasonlé esetben — az osztrak dllampolgérsag kizérdlag
kozigazgatasi hatdrozattal és csak abban az esetben szerezheté meg 4jbol, ha az erre

"7

vonatkozoéan az StbG. 10. és azt kovet6 cikkeiben el6irt feltételek teljesiilnek.

Az StbG. 2006. marcius 23-an hatalyba lépett 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E szovetségi torvény ettdl eltér6é rendelkezése hidnydban az allampolgarsagot
kilfoldi személy csak a kovetkezé esetekben szerezheti meg:

1. ha legaldbb tiz éve tartézkodik jogszerlien és megszakitds nélkil a szovetségi
teriileten, és ha ott legalabb 6t éve lakohellyel rendelkezik;

2. ha belfoldi vagy kiilfoldi birésig nem itélte jogerdsen végrehajthat6 szabadség-
vesztésre egy vagy tobb szandékosan elkovetett blincselekmény miatt, [...]
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3. ha belfoldi bir6sdg nem itélte jogerdsen végrehajthaté szabadsigvesztésre pénz-
tigyi blincselekmény miatt;

4. ha belfoldi birésag el6tt nem folyik ellene biintetSeljards szandékos vagy szabad-
sagvesztéssel stjthaté pénziigyi blincselekmény [miatt];

(2) Az allampolgdarsagot kiilfoldi személy nem szerezheti meg:

2. ha egynél tobb alkalommal itélték el jogerésen mindsitett, silyos kozigazgatdsi
jogsértésért, |[...]

(4) Az (1) bekezdés 1. pontjdban eléirt feltétel, [valamint] a (2) bekezdés 2. pontjaban
emlitett, a megaddssal szembeni akaddly [...] nem vonatkozik a kovetkez8kre:

I - 1475



14

2010. 03. 02-1 ITELET — C-135/08. SZ. UGY

1. a szOvetségi teriileten tartézkodd, megszakitds nélkiil kordbban legaldbb 10 éve
allampolgarsaggal rendelkezé kilf6ldi, aki az allampolgérsagot a visszavonastdl
eltér6 okok miatt vesztette el [...];

A nemzetkozi jog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az ENSZ Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Minden személynek joga van valamely allampolgarsighoz.

(2) Senkit sem lehet sem dllampolgdrsdgatdl, sem dllampolgarsiga megvéltoztatasa-
nak jogatol onkényesen megfosztani”
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A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szol6 egyezmény

A hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott, és 1975. december 13-4n hatédlyba lépett egyezmény 7. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

,(1) a) Ha valamely Szerzédd Allam joga lehet6vé teszi az dllampolgarsagrél valé
lemondast, ez a lemondéds nem eredményezi az dllampolgarsag elvesztését,
hacsak az érintett nem rendelkezik masik allampolgarsaggal, vagy ilyen allam-
polgarsigot nem szerez;

(2) Valamely Szerz6dé Allam allampolgara, aki honositast kér egy kiilfoldi orszag-
ban, nem veszti el sajat dllampolgdrsdgat, hacsak nem szerzi meg e kilfoldi orszdg
allampolgdarsdgét, vagy nem kap biztositékot annak megszerzésére.

(3) E cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak fenntartédsaval valamely Szerzédé Allam
dllampolgdra nem veszti el dllampolgarsigat — amely igy hontalansigot eredményez-
ne — kilféldre utazés, kiilfoldi tartézkodds, a bejelentkezés elmulasztdsa vagy mas
hasonlé ok miatt.

(4) Egy honositott személy elveszitheti dllampolgarsdgat hét egymdst kovets évnél
nem rovidebb, az érintett Szerz6d6 Allam joga altal meghatdrozott idszakon tdli
kilfoldi tartézkodéds kovetkeztében, amennyiben elmulasztja kinyilvénitani a hatds-
korrel rendelkezd hatéség felé dllampolgérsaga megtartdsara irdnyuld szandékat.
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(6) E cikkben emlitett kériilmények kivételével senki nem vesziti el valamely Szerz6d6
Allam allampolgarségat, amennyiben ez hontalansigot eredményezne, j6llehet ezt az el-
vesztést kifejezetten az Egyezmény semmilyen mads rendelkezése nem tiltja”

Ugyanezen egyezmény 8. cikke a kovetkezét irja el6:

,(1) Egy Szerzédé Allam sem foszt meg senkit dllampolgarsagatol, ha ez a megfosztas
a személyt hontalanna tenné.

(2) E cikk (1) bekezdésében foglaltak ellenére egy személy megfoszthaté valamely
Szerz6dé Allam allampolgarsagatol:

a) azokban az esetekben, amikor a 7. cikk (4) és (5) bekezdései szerint megengedett,
hogy ez a személy elveszitse dllampolgarsagat;

b) ha az dllampolgarsigot megtévesztéssel vagy csaldssal szerezték.
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(4) Valamely Szerzéds Allam az e Cikk (2) vagy (3) bekezdése altal megengedett
megfosztdsi jogkorét csak a torvénynek megfelel6en gyakorolhatja, amely az érintett
szamara biztositja a bir6sdg vagy mds fiiggetlen testiilet eltti méltanyos targyaldshoz
valé jogot”

Ugyanezen egyezmény 9. cikke akként rendelkezik, hogy egy szerz6dé dllam sem
foszthat meg senkit vagy személyek barmely csoportjat dllampolgarsagatdl faji, etni-
kai, vallasi vagy politikai okokbol.

Az allampolgarsagrol sz616 eurdpai egyezmény

Az allampolgéarsagrol sz616 1997. november 6-i eurdpai egyezményt az Eurépa Tanacs
keretein beliil fogadtik el, és 2000. marcius 1-jén lépett hatdlyba. Az egyezmény ez
utébbi idépont 6ta alkalmazandé Ausztridban, és azt a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag 2005. mdjus 11-én ratifikdlta. Ezen egyezmény 3. cikke értelmében:

»(1) Minden éallam sajat joga szerint hatdrozza meg, hogy kik az 6 dllampolgarai.

(2) Az ilyen jogszabélyt mds dllamok annyiban kotelesek elfogadni, amennyiben az
osszhangban 4ll a vonatkozé nemzetkozi egyezményekkel, a nemzetkozi szokésjoggal
és az dllampolgarsag tekintetében éltaldnosan elismert jogelvekkel”
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Az emlitett egyezmény 4. cikke a kovetkezbket irja elé:

»Minden részes dllam dllampolgarsdgra vonatkozd szabdlyainak az alabbi alapelveken
kell alapulniuk:

a) minden személynek joga van valamely dllampolgarsédghoz;

b) a hontalanséagot el kell keriilni;

c) senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani allampolgarsagatdl;

Ugyanezen egyezmény 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A részes dllam nem rendelkezhet belsé jogaban az allampolgarsig ex lege vagy
a részes llam kezdeményezésére torténé elvesztésérdl, kivéve az alabbi esetekben:

a) egy masik dllampolgérsag onkéntes megszerzése;
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b) a részes dllam dllampolgarsagdnak megszerzése a kérelmez§ dltal elkovetett csa-
las, hamis adatszolgéltatds vagy barmely relevans tény eltitkoldsa révén;

(3) A részes allam belsd jogaban nem rendelkezhet az allampolgarsagnak a jelen cikk
1. és 2. bekezdése értelmében torténd elvesztésérdl, ha az érintett személy ezaltal
hontalannd valna, kivéve a jelen cikk 1. bekezdés b) pontjaban emlitett eseteket.”

Az dllampolgérsagrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 9. cikke el6irja, hogy minden részes
allam koteles eldsegiteni a belsé joga dltal meghatarozott esetekben és feltételek sze-
rint az dllampolgarsdg visszadllitasat olyan kordbbi dllampolgarai szamara, akik terii-
letén jogszeriien és szokasosan tartézkodnak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese Grazban (Ausztria) sziiletett, és eredetileg — sziiletése réven — az
Osztrak Koztarsasag dllampolgéra volt.

Foglalkozés korében elkovetett stlyos csalds — dltala tagadott — gyanuja miatt meg-
inditott nyomozds keretében a Landesgericht fiir Strafsachen Graz (grazi biintetébi-
rosag) altali kihallgatasat kovetGen, 1995-ben lakéhelyét Miinchenbe (Németorszag)
helyezte at.
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1997 februdrjéban a Landesgericht fiir Strafsachen Graz nemzeti elfogatéparancsot
adott ki az alaptigy felperese ellen.

Az alapligy felperese 1998 februdrjaban német allampolgarsagért folyamodott.
A honositasi eljaras soran elmulasztott emlitést tenni az ellene Ausztridban inditott
blintetbeljarasrol. Az 1999. janudr 25-én kelt honositasi okiratot 1999. februar 5-én
kézbesitették szdmara.

Az alapligy felperesének németorszagi honositisa — az osztrak jognak megfelel6en —
osztrak allampolgarsaganak elveszitését vonta maga utan.

1999 augusztusdban a grazi 6nkormdnyzat tdjékoztatta Miinchen tartomdnyi f6va-
rost arrdl, hogy az alapiigy felperese ellen ott elfogatéparancsot adtak ki. Egyébirdnt
az Ugyészség 1999 szeptemberében tobbek kozott tdjékoztatta Miinchen tartomanyi
févérost, hogy a Landesgericht fiir Strafsachen Graz az alapiigy felperesét mar 1995
juliusaban vadlottként hallgatta ki.

E koriilményekre tekintettel a Freistaat Bayern az alapiigy felperesének meghallga-
tasat kovetGen ugy hatarozott, hogy a honositést 2000. jalius 4-i hatdrozataval visz-
szamendleges hatallyal visszavonja, mivel az alapiigy felperese az osztrak nyomozast
elhallgatta, és ezdltal csalird moédon szerezte meg a német allampolgarsigot.
A Németorszagban megszerzett honositds visszavondsa még nem jogerds, mivel az
alapiigy felperese e hatdrozat ellen megsemmisités iranti keresetet nydjtott be.

A masodfokon eljar6 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor kozigazgatasi bird-
sdg) 2005. oktéber 25-én hozott itéletében megdllapitotta, hogy az alapiigy felperese
honositdsanak — a kozigazgatdsi eljarasrol sz6l6 bajor torvény 48. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondatan alapulé — visszavonasa még akkor is 0sszeegyeztethet6 a német
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joggal, ha az emlitett visszavondsnak — annak jogerdssé véldsa esetén — azzal a kovet-
kezménnyel kell jarnia, hogy az érdekelt személy hontalanna valik.

E 2005. oktéber 25-i itélet ellen iranyul az alapiigy felperesének a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof dltal elfogadhaténak mindsitett felillvizsgélati kérelme, ame-
lyet a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) jelenleg targyal.

A kérdést elSterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy az alapiigy felperese altal csalard
moddon megszerzett honositas kezdettdl fogva jogellenes volt, és azt kovetkezéskép-
pen a hatdskorrel rendelkez6 német hatésdgok mérlegelési jogkoriik keretein beliil
visszavonhattdk volna. A birdsidg pontositja, hogy az osztrak jog vonatkozé rendel-
kezései — azaz az StbG értelmében — az alapiigy felperese jelenleg nem felel meg az
osztrdk allampolgarsig haladéktalan visszadllitasaval kapcsolatos feltételeknek.

[téletében a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof megjegyezte, hogy abban az esetben,
ha valaki csalaird médon megszerzett honositds miatt valik hontalannd — amelynek
kovetkeztében unids polgarsagat is elveszti —, a C-369/90. sz., Micheletti és tarsai tigy-
ben 1992. julius 7-én hozott itéletben (EBHT 1992., 1-4239. o0.) a Birésag altal megfo-
galmazott fenntartas tiszteletben tartdsihoz — amelynek értelmében a tagallamoknak
az dllampolgérsag terén meglévé hatdskoriiket az unids jog figyelembevételével kell
gyakorolniuk — elegendé az, hogy a hataskorrel rendelkezé német hat6sag mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran az ezen uniés polgarsag altal biztositott jogok jelentésé-
gét figyelembe vegye. E birdsag szerint a tagallamok allampolgarsagi joguk szuverén
kialakitdsara vonatkozd, az EK 17. cikk (1) bekezdésében elismert — autonémidjanak
lényegét érintené annak feltételezése, hogy az unids jogban létezik a csalaird médon
elért honositds visszavondsatdl valo eltekintés kotelezettsége.

A kérdést elSterjesztd birésdg azonban tgy véli, hogy a fent hivatkozott Micheletti és
tarsai tgyben hozott itéletben megfogalmazott fenntartds jelent6ségét és hatdlyat a
Biréség itélkezési gyakorlatdban még nem tette egyértelmivé. A Birdsag e fenntartds-
bol pusztan azt az elvet vezette le, hogy valamely tagéllam nem korldtozhatja egy mésik
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tagéllam allampolgarsigot nyudjté aktusdnak hatdsait azaltal, hogy kiegészit6 feltételt
kovetel ezen dllampolgarsag elismeréséhez az EK-Szerzédésben elbirt valamely alap-
vetd szabadsag gyakorldsa tekintetében. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem
teljesen egyértelmd, hogy a hontalansag és a korabban, jogszertien megszerzett uniés
polgarsagnak a honositas visszavondsédhoz kapcsolddo elvesztése Gsszeegyeztethet-e
az unios joggal, és killonosen az EK 17. cikk (1) bekezdésével.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag legalédbbis lehetségesnek tartja, hogy az Osztrak Koz-
tdrsasag — az alapiigy felperesének eredeti dllampolgarsaga szerinti tagillamként — az
unids tigyekben val6 johiszemd eljaras értelmében, valamint a hontalansag eseteinek
csokkentésérél szolé egyezményben, és az dllampolgarsidgrél szol6 eurdpai egyez-
mény 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé értékek figyelembevételével
koteles nemzeti jogat megfelel6en értelmezni és alkalmazni, illetve azt oly médon
kiigazitani, hogy elkeriilhet6 legyen az, amikor az érintett személy azért valik honta-
lanna — mint az alapeljarasban —, mert a kiilfoldi allampolgarsag megszerzését kove-
téen az eredeti dllampolgarsag megtartiasat nem engedélyezték.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsdg
elé:

»1) A kozosségi joggal ellentétes-e az unids polgarsag (és az ezzel 6sszefiiggd jogok
és alapvetd szabadsigok) elvesztésének jogkovetkezménye, amely abbdl adédik,
hogy valamely tagdllamban (Németorszagi Szovetségi Koztarsasig) megtévesz-
téssel, honositas atjan szerzett dllampolgarsignak (e tagallam) joga alapjan on-
magaban jogszer( visszavondsa — mint (az alapiigy) felperese esetében eredeti
(egy masik tagallambeli [Osztrak Koztarsasag]) allampolgéarsag Gjra nem éledése
kovetkeztében — hontalansighoz vezet?
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2) [Arra az esetre, ha az els6 kérdésre igenl6 vélasz adandé:] Koteles-e az unids pol-
gart honosité és a csalard médon megszerzett dllampolgarsagot visszavonni szan-
dékozo tagéllam [...] attdl [...] eltekinteni, ha — vagy ameddig — a visszavonds az
unids polgarsag (és az ezzel 6sszefiiggs jogok és alapvetd szabadsdgok) elvesztésé-
nek jogkovetkezményével jarna, vagy a korabbi dllampolgarsag tagallama [...] ko-
teles a kozosségi jog figyelembevételével nemzeti jogat oly médon értelmezni és
alkalmazni vagy akdar médositani, hogy e jogkovetkezmény ne alljon be?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél, valamint az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés
elsd részérdl

Az egyiittesen vizsgalandé els6 kérdésével és masodik kérdésének elsd részével a kér-
dést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e az unids joggal
— kiillonosen az EK 17. cikkel — az, ha valamely tagdllam visszavonja a csalard médon,
honositéds Utjan megszerzett dllampolgarsigot valamely uniés polgartdl, amennyiben
ez a visszavonds — hontalannd téve az érdekelt személyt — megfosztja 6t uniés pol-
garként meglévd jogallasatol, valamint az azzal 6sszefiiggd jogoktdl, mivel e tagallam
allampolgarsdganak honositds Gtjan torténd megszerzése az érintett személy vonat-
kozésdban szarmazasi tagallama dllampolgarsagénak elvesztését vonta maga utn.

A Bir6saghoz észrevételeket benytjté valamennyi kormdany, tovdbba a Freistaat
Bayern és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga is azzal érvel, hogy az allampolgarsag
megszerzésével és elvesztésével kapcsolatos szabdlyok a tagallamok hataskorébe tar-
toznak. Néhdnyuk ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a honositds visszavonasara
vonatkoz6, az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé hatdrozat nem tartozhat az unids
jog hatdlya ald. Ezzel osszefiiggésben a tagallamok dltal az EU-Szerz6dés zar6okma-
nyahoz csatolt, a tagallami allampolgarsagrol sz616, 2. sz. nyilatkozatra hivatkoznak.
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A német és az osztrak kormdny egyarant azzal érvel, hogy — az alapiigy felperese
honositdsanak visszavondsara irdnyulé hatdrozat meghozatalakor — az alaptigy fel-
perese Németorszagban lakéhellyel rendelkezd, német dllampolgar volt, aki német
hatésdg altal kibocsatott kozigazgatdsi aktus cimzettje volt. E kormdanyok véleménye
szerint — amellyel a Bizottsdg is egyetért —, tehat tisztan belsé és az unios joghoz egy-
altaldan nem kapcsolédé helyzetrdl van sz6, mivel az unids jogot pusztan azon oknal
fogva nem kell alkalmazni, hogy valamely tagallam a sajat allampolgardra vonatkozéan
hoz intézkedést. Onmagéban nem képez hatdrokon atnydls, a honositas visszavo-
ndasa tekintetében relevins elemet az a koriilmény, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé helyzetben az érdekelt személy a honositasa el6tt élt szabad mozgashoz valé
jogaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
ugyanis az allampolgarsdg megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatarozasa
— Osszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagillamok hatdskorébe tartozik (a
fent hivatkozott Micheletti és tarsai tigyben hozott itélet 10. pontja; a C-179/98. sz.
Mesbah-iigyben 1999. november 11-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7955. o.]
29. pontja, valamint a C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktéber 19-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-9925. 0.] 37. pontja).

Igaz, hogy egy, a tagillamok szdmdra killongsen fontos kérdés — azaz az éllampol-
gar fogalmara utalé unids jogi rendelkezések személyi hatdlya koriilhatdroldsdnak —
tisztdzdsdra irdnyuld, a tagallamok dltal az EU-Szerz6dés zar6okménydhoz csatolt,
a tagéllami dllampolgdrsdgrél szo6ld, 2. sz. nyilatkozatot és 1992. december 11-12-i
edinburghi Eurépai Tandcs keretében iilésezé dllam- és korményf6knek az Eurdpai
Unidrol sz016 szerzédéssel kapcsolatban Ddénia altal felvetett bizonyos problémakrél
sz016 edinburghi hatdrozatat az EK-Szerz6dés értelmezésére szolgalé eszkozként kell
figyelembe venni, kiilléndsen ez utébbi személyi hatdlydnak meghatarozasa céljabdl.

Mindazondltal az, hogy valamely kérdés a tagillamok hatdskorébe tartozik, nem
akaddlyozza meg, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben a vonatkozé
nemzeti szabdlyoknak ez utébbit tiszteletben kell tartaniuk (ldsd ebben az érte-
lemben a C-274/96. sz., Bickel és Franz {igyben 1998. november 24-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-7637. 0.] 17. pontjat [valamely nemzeti biintet8jogi és biintet6 elja-
rdsjogi szabélyozas tekintetében]; a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. okté-
ber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 25. pontjat [valamely személy nevére
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irdnyadé nemzeti szabélyok tekintetében]; a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6421. 0.] 19. pontjat [a kozvetlen addzéssal
kapcsolatos nemzeti szabélyok tekintetében], valamint a C-145/04. sz., Spanyolorszig
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7917. 0.] 78. pontjét [az eurdpai parlamenti valasztidsokra vonatkozé aktiv és passziv
valasztéjoggal rendelkez6k korének meghatarozasaval kapcsolatos nemzeti szabalyok
tekintetében]).

Nyilvanvald, hogy — jellegénél és kovetkezményeinél fogva — az uniés jog hatdlya ald
tartozik a valamely tagallam hatésdagai dltal elfogadott, a honosités visszavondsara ira-
nyulé hatdrozattal szembestil§, az alapiigy felpereséhez hasonlé uniés polgar helyzete,
amely hatdrozat 6t — az eredetileg altala birtokolt, valamely masik tagallam allampol-
garsiganak elvesztését kovetéen — az EK 17. cikkben biztositott jogallas, valamint az
azzal 6sszefiiggd jogok elvesztését esetlegesen maga utdn vono helyzetbe hozza.

Amint azt a Birésag mér tobb alkalommal megéllapitotta, az unids polgarsag célja,
hogy a tagdllamok éllampolgédrainak alapvetd jogallasa legyen (lasd kiilondsen a
C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-6193. 0.] 31. pontjat, valamint a C-413/99. sz., Baumbast és R. tigyben 2002. szep-
tember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., [-7091. 0.] 82. pontjat).

Az EK 17. cikk (2) bekezdése az unids polgarsig jogalldsdhoz rendeli az EK-Szer-
z6désben meghatdrozott jogokat és kotelezettségeket, koztik az EK 12. cikkre tor-
ténd hivatkozas jogat a Szerz6dés targyi hatalyaval kapcsolatos minden helyzetben
(l4sd kiilonosen a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2691. 0.] 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schempp-iigyben
hozott itélet 17. pontjat).

[gy a tagdllamoknak — az dllampolgarsag terén meglévé hataskoriik gyakorldsa sordn —
figyelembe kell venniiik az unios jogot (a fent hivatkozott Micheletti és tarsai tigyben
hozott itélet 10. pontja; a fent hivatkozott Mesbah-iigyben hozott itélet 29. pontja; a
C-192/99. sz. Kaur-tigyben 2001. februdr 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1237. o.]
19. pontja, valamint a fent hivatkozott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 37. pontja).
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Ilyen kortilmények kozott a Birésagnak kell dontenie a kérdéseket el6terjesztd bird-
sag altal el6zetes dontéshozatalra feltett, azokra a feltételekre vonatkozé kérdésekrdl,
amelyek mellett valamely unids polgér — sajat dllampolgarsidganak elvesztése miatt —
elvesztheti uniés polgarsagat, ennélfogva pedig megfoszthaté az azzal 6sszefiiggd
jogoktol.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg 1ényegében a jelen itélet 45. pontjaban
hivatkozott, a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott feltételre — amelynek értel-
mében a tagillamoknak az dllampolgarsag terén meglévé hataskoriik gyakorldsa
soran figyelembe kell venniiik az unids jogot —, tovabba az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben e feltétel kovetkezményeire vonatkozdan keresi a valaszt.

Az a feltétel, amelynek értelmében az unids jogot figyelembe kell venni, nem érinti a
Birdsdg dltal mar elismert és a jelen itélet 39. pontjiban felidézett azon nemzetkozi
jogi elvet, miszerint az dllampolgdrsag megszerzésére és elvesztésére vonatkozo fel-
tételek meghatdrozdsa a tagallamok hatdskorébe tartozik, azonban megéllapitja azt
az elvet, amelynek értelmében — uniés polgarok esetén — az unios jogra vonatkozdan
mikodtetett birdi feltilvizsgdlat ala tartozik e hataskor gyakorldsa, amennyiben az az
unids jogrend altal biztositott és védett jogokat érint, amint kiilléndsen ez a helyzet
a honositds visszavondsara vonatkozd, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé hatdrozat
esetében.

A fent hivatkozott Kaur-tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigy felperesétdl elté-
réen, akit — mivel nem felelt meg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdly-
sdga allampolgira fogalommeghatdrozasnak — nem lehetett megfosztani az uniés
polgarsagi jogallasbdl eredd jogoktdl, vitathatatlan, hogy az alapiigy felperese el6bb
osztrak, majd német adllampolgarsiaggal rendelkezett, kovetkezésképpen pedig megil-
lette az emlitett jogdllas, és megillették az azzal 6sszefiiggé jogok.

Mindazonaltal — amint azzal a Birdsdghoz észrevételeket benyujté tobb kormany is
érvel —, amennyiben a honositds visszavondsdra vonatkozo, az alaptigyben szerep-
16h6z hasonld hatdrozat a vonatkozé dllampolgarsdg megszerzésére iranyuld eljards
soran az érdekelt személy dltal elkovetett csaldsra alapul, ugy elképzelhetd, hogy az
ilyen hatdrozat megfelel az uniés jognak.
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A honositas csalds miatti visszavondsara vonatkozé hatdrozat ugyanis megfelel a koz-
érdeki indoknak. E tekintetben jogszer(i az, hogy valamely tagillam védeni kivinja a
kozotte és allampolgarai kozott meglévé, szolidaritdson és hliségen alapuld, killonos
kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezé jogok és kotele-
zettségek kolcsonosségét.

Az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott meghozott, a honosités visz-
szavondsdra irdanyulé hatarozat alapvetd jogszertliségére vonatkozd e kovetkeztetést
a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szol6 egyezmény vonatkozé rendelkezései is
megerdsitik. Az egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése ugyanis el6irja, hogy valamely
személy megfoszthaté valamely szerz6dé dllam éallampolgarsagatol, ha az allampol-
garsagot megtévesztéssel vagy csaldssal szerezték. Ugyanigy, az allampolgarsigrél
sz0l6 eurdpai egyezmény 7. cikkének (1) és (3) bekezdése még arra az esetre sem tiltja
meg a részes dllamoknak, hogy valamely személyt megfosszanak dllampolgarsagéatol,
ha az hontalannd valik, amennyiben az dllampolgarsédgot az emlitett személy az éltala
elkovetett csalds, hamis adatszolgaltatds vagy barmely relevans tény eltitkoldsa révén
szerezte.

Masfeldl az emlitett kovetkeztetés megfelel annak az altalanos nemzetkozi jogi elv-
nek, miszerint megfosztani dllampolgarsagatdl onkényesen senkit sem lehet, amely
elvet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15. cikkének (2) bekezdése, valamint
az allampolgérsagrol szol6 eurdpai egyezmény 4. cikkének c) pontja is megismétel.
Amennyiben ugyanis valamely allam egy személyt az altala tanusitott megtéveszté
magatartds miatt foszt meg allampolgarsigatdl, az attdl valé ilyen megfosztis nem
tekinthetd 6nkényes intézkedésnek.

A honositas csalds miatti visszavondsara iranyul6 hatdrozat alapvetd jogszeriiségére
vonatkoz6 e megfontoldsok elvileg tovdbbra is érvényesek abban az esetben is, ha az
emlitett visszavonds kovetkeztében az érintett személy — a honosités szerinti tagallam
allampolgarsdgén tulmenden — az unids polgarsagot is elvesziti.

Mindazonaltal ilyen esetben a kérdést el6terjeszté birdsignak kell megvizsgalnia,
hogy az alapiigyben szerepl§ visszavonasi hatdrozat tiszteletben tartja-e az aranyossag
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elvét az e hatdrozat altal az érintett személy unids jogbeli helyzetét illetéen gyakorolt
kovetkezményekre vonatkozoéan, ezen tilmenden pedig adott esetben elvégezni az
emlitett hatdrozat ardnyossigdnak vizsgalatat a nemzeti jog tekintetében.

Ennélfogva — az elsédleges jog ltal unids polgarok jogéllasanak tulajdonitott jelents-
ségre tekintettel —, a honositas visszavondsara vonatkozé hatarozat vizsgalata soran
figyelembe kell venni azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatdrozat
idéz el6 az érdekelt személy, és — adott esetben — csalddtagjai szamara a valamennyi
unio6s polgar részére biztositott jogok elvesztése tekintetében. E tekintetben kiillono-
sen azt kell megvizsgélni, hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e az altala elkovetett
jogsértés sulyossagahoz, a honositasra vonatkoz6 hatdrozat és a visszavondsra ira-
nyulé hatdrozat kozott eltelt id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti allampol-
garsiganak visszaszerzésére vonatkozoan meglévé lehet6ségéhez képest.

Kulonosen, ami ez utébbi vonatkozast illeti, nem tekintheté gy, hogy valamely
tagéllam, amelynek allampolgarsigat csalird mdédon szerezték meg, koteles — az
EK 17. cikk értelmében — pusztdn azon indok alapjin tartézkodni a honositas visz-
szavondsatol, hogy az érdekelt személy nem szerezte vissza szdrmazdasi tagallamanak
allampolgarsagat.

Mindazonaltal a nemzeti birdsag kotelessége valamennyi relevans koriilményre figye-
lemmel megitélni azt, hogy az aranyossag elve megkoveteli-e, hogy a honositds vissza-
vondsdra iranyul6 hatarozat hatalybalépése el6tt az érdekelt személy részére ésszerii
id6t biztositsanak abbdl a célbdl, hogy megprébadlja visszaszerezni szarmazasi tagal-
lamdanak allampolgarsagat.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre és a masodik kérdés els6 részére azt a valaszt
kell adni, hogy nem ellentétes az unios joggal — kiillonosen az EK 17. cikkel —, ha vala-
mely tagéllam visszavonja az unids polgartdl e tagéllam honositds Gtjan megszerzett
allampolgdarsdgét, amennyiben azt csalard mdédon szerezték meg, feltéve hogy a visz-
szavondsra irdnyuld hatdrozat tiszteletben tartja az ardnyossag elvét.
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A mdsodik kérdés mdsodik felérdl

Maisodik kérdésének méasodik részében a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy amennyiben az alapiigy felpereséhez hasonlé helyzetben 1év6 unids
polgarral szemben esetlegesen az unids polgarként meglévé jogallasanak elvesztésé-
hez vezetd, a honositds visszavondsdra irdnyuld hatdrozatot hoznak, az unids jogot
— és kiilonosen az EK 17. cikket — ebben az értelemben tgy kell-e értelmezni, hogy
azon tagdallam, amelynek allampolgarsiagaval az eredetileg rendelkezett, nemzeti ren-
delkezését oly mdédon koteles-e értelmezni, hogy e jogkovetkezmény ne alljon be,
lehetdvé téve szamadra ezen allampolgarsag visszaszerzését.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigy felperese éltal Németorszdgban
elért honositds visszavondsa még nem jogerds, toviabbd hogy jogélldsdra vonatko-
zban szarmazasi tagillama — az Osztrak Koztarsasig — még nem hozott semmiféle
hatdrozatot.

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel Osszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy a tagallamoknak az allampolgarsag terén meglévd hataskorét, valamint e
hataskornek az uniés jog figyelembevételével torténd gyakorldsara iranyuld kotele-
zettségiiket illetSen, a jelen itéletbdl eredd elvek ugyantgy vonatkoznak a honositds
szerinti tagallamra, mint az eredeti dllampolgarsag szerinti tagallamra.

Mindazonaltal a Birésdg nem donthet arrdl a kérdésrél, hogy az unids joggal ellenté-
tes-e egy még el nem fogadott hatdrozat. Amint azzal az osztrdk kormany a targya-
las sordn érvelt, az osztrak hatdsiagok feladata lesz az alapigy felperese szarmazdsi
allampolgarsdganak visszaszerzésére vonatkozo hatarozat elfogaddsa, és annak meg-
hozatala esetén — adott esetben — az osztrak birésagoknak kell megitélniiik annak
jogszerliségét a jelen itéletbdl eredd elvek tiikrében.
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A fentiekre figyelemmel a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében nem
sziikséges donteni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés masodik
részérol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes az unids joggal — kiilonosen az EK 17. cikkel —, ha valamely tag-
allam visszavonja az unids polgartol e tagillam honositas Gtjan megszerzett
allampolgarsagat, amennyiben azt csalaird médon szerezték meg, feltéve hogy a
visszavonasra iranyulé hatarozat tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

Alairdsok
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