KAUCUK KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)
2011. jalius 13.*

A T-44/07. sz. tigyben,

a Kaucuk a.s. (székhelye: Kralupy nad Vltavou [Cseh Koztarsasag], képviselik kezdet-
ben: M. Powell és K. Kuik, késébb: M. Powell solicitors)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Kellerbauer, Bottka V. és O. Weber,
késébb: M. Kellerbauer, Bottka V. és V. Di Bucci, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polimerizacids emulziéval eléallitott butadi-
én-sztirol gumi”-ligy) 2006. november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi
hatarozatnak a Kaucuk a.s. tekintetében valé megsemmisitésére, illetve masodlagosan

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Kaucukkal szemben kiszabott birsig torlésére vagy csokkentésére irdnyuld keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (elsé tanacs),

tagjai: F. Dehousse, elnokként eljarva (el6add), I. Wiszniewska-Biatecka és N. Wahl
birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 14-i targyaldasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga a (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polimeri-
zdcids emulzidval eldéllitott butadién-sztirol gumi”-iigy) 2006. november 29-én ho-
zott C (2006) 5700 végleges hatdrozatban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat)
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megéllapitotta, hogy szdmos véllalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és
az Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkét, amikor a fent
emlitett termékek piacan kartellben vett részt.

A megtamadott hatdrozatnak az alabbi vallalkozdsok a cimzettjei:

— aBayer AG, székhelye: Leverkusen (Németorszag);

— a The Dow Chemical Company, székhelye: Midland, Michigan (Egyesiilt Alla-
mok) (a tovdbbiakban: Dow Chemical);

— aDow Deutschland Inc., székhelye: Schwalbach (Németorszag);

— a Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (kordbban Dow Deutschland
GmbH & Co. OHG), székhelye: Schwalbach;

— aDow Europe, székhelye: Horgen (Svijc);

— az Eni SpA, székhelye: Réma (Olaszorszdg);

— a Polimeri Europa SpA, székhelye: Brindisi (Olaszorszag) (a tovabbiakban:
Polimeri);

— a Shell Petroleum NV, székhelye: Haga (Hollandia);
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— a Shell Nederland BV, székhelye: Héga;

— a Shell Nederland Chemie BV, székhelye: Rotterdam (Hollandia);

— az Unipetrol a.s., székhelye: Praga (Cseh Koztarsasag);

— aKaucuk a.s., székhelye: Kralupy nad Vltavou (Cseh Koztarsasag);

— a Trade-Stomil sp. z o0.0., székhelye: L.6dz (Lengyelorszag) (a tovabbiakban:
Stomil).

A Dow Deutschland, a Dow Deutschland Anlagengesellschaft és a Dow Eu-
rope tarsasagokat — kozvetleniil vagy kozvetetten — teljes egészében a Dow
Chemical irdnyitja (a tovabbiakban egyiittesen: Dow) (a megtdmadott hatdrozat
(16)—(21) preambulumbekezdése).

Az Eni tevékenységét az érintett termékek tekintetében kezdetben az Eni altal koz-
vetetten, az EniChem SpA lednyvillalatdn keresztiil (a tovabbiakban: EniChem SpA)
iranyitott EniChem Elastomeri Srl biztositotta. 1997. november 1-jén az EniChem
Elastomeri egyesiilt az EniChem SpA-val. Az Eni 99,97%-os ellenérzést gyakorolt az
EniChem SpA felett. 2002. janudr 1-jén az EniChem SpA dtruhazta a stratégiai vegyi-
pari tevékenységét (beleértve a butadién gumihoz és a polimerizacios emulzidval els-
allitott butadién-sztirol gumihoz kapcsolddé tevékenységet) a 100%-os tulajdondban
all6 leanyvallalatara, a Polimerire. Az Eni 2002.0ktéber 21. 6ta kozvetlenil és teljes
mértékben ellen6rzi a Polimerit. 2003. méjus 1-jén az EniChem SpA a nevét Syndial
SpA-ra véltoztatta (a megtdmadott hatdrozat (26)—(32) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az ,EniChem” megnevezést hasznalja az Eni
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tulajdondban &ll6 valamennyi tarsasdg vonatkozéasaban (a tovibbiakban: EniChem) (a
megtimadott hatarozat (36) preambulumbekezdése).

A Shell Nederland Chemie a Shell Nederland lednyvdllalata, amely utébbit ma-
git teljes egészében a Shell Petroleum irdnyitja (a megtdmadott hatdrozat
(38)—(40) preambulumbekezdése).

A Kaucukot 1997-ben hoztik létre, a Kaucuk Group a.s. és a Chemopetrol Group a.s.
egyesiilését kovetéen. 1997. julius 21-én az Unipetrol megszerezte az egyesiilt vallalko-
zasok valamennyi eszkozét, jogat és kotelezettségét. A Kaucuk az Unipetrol 100%-os
tulajdondban 4ll (a megtdmadott hatdrozat (45) és (46) preambulumbekezdése). A
megtamadott hatdrozat szerint egyébként a Cseh Koztarsasigban székhellyel ren-
delkez6 Tavorex s.r.o. (a tovdbbiakban: Tavorex) képviselte 1991 és 2003. febru-
ar 28. kozott az export tekintetében a Kaucukot (és el6djét a Kauc¢uk Groupot). A
megtdmadott hatdrozat szerint tovibbd a Tavorex 1996 6ta képviselte a Kaucukot a
Szintetikus Gumi Eurdpai Szovetségének taldlkozdi sordn (a megtimadott hatdrozat
(49) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint a Stomil kozel 30 éven keresztiil, legaldbb 2001-ig
képviselte a Chemical Company Dwory S.A. (a tovdbbiakban: Dwory) lengyel gyar-
tét az exporttevékenységei soran. A megtamadott hatdrozat szerint tovabba a Stomil
képviselte a Dworyt 1997 és 2000 kozott a Szintetikus Gumi Eurépai Szévetségének
talalkoz6i soran (a megtdmadott hatdrozat (51) preambulumbekezdése).

A jogsértés idStartama (a Bayer, az Eni és a Polimeri esetében) 1996. mdjus 20. és
2002. november 28. kozott, (a Shell Petroleum, a Shell Nederland és a Shell Nederland
Chemie esetében) 1996. majus 20. és 1999. mdjus 31. kozoétt, (a Dow Chemical ese-
tében) 1996. julius 1-je és 2002. november 28. kozott, (a Dow Deutschland esetében)
1996. julius 1-je és 2001. november 27. kozott, (az Unipetrol és a Kaucuk esetében)
1999. november 16. és 2002. november 28. kozott, (a Stomil esetében) 1999. novem-
ber 16. és 2000. februar 22. kozott, (a Dow Deutschland Anlagengesellschaft esetében)
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2001. februdr 22. és 2002. februar 28. kozott, illetve (a Dow Europe esetében) 2001.
november 26. és 2002. november 28. kozott kertilt megallapitisra (a megtimadott
hatdrozat (476)—(485) preambulumbekezdése és rendelkez6 részének 1. cikke).

Mind a butadién gumi (a tovibbiakban: BR), mind a polimerizaciés emulziébdl els-
allitott sztirol-butadién gumi (a tovabbiakban: ESBR) szintetikus gumi, amelyet els6-
sorban a gumiabroncsgyartdsban hasznalnak. E két termék egymassal, mas szinteti-
kus gumikkal, illetve természetes gumival helyettesitheté (a megtamadott hatdrozat
(3)-(6) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat dltal érintett gyartékon kiviil mds, dzsiai és kelet-eurépai
székhely(i gyartdk is értékesitettek korlatozott mennyiségben BR-t és ESBR-t az EGT
teriiletén. Egyébként a BR jelentds részét kozvetlenill a nagy gumiabroncsgyartok
gyartjak (a megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése).

2002. december 20-an a Bayer kapcsolatba lépett a Bizottsdg szervezeti egységeivel,
és kifejezte a BR-re és az ESBR-re vonatkozdan az egylittmiikodésre irdnyul6 szan-
dékat a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok csokkenté-
sérél szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan. Az
ESBR-t illetéen a Bayer szébeli nyilatkozatot tett, amelyben ismertette a kartell te-
vékenységeit. E szébeli nyilatkozatot kazettdn rogzitették (a megtdmadott hatdrozat
(67) preambulumbekezdése).

2003. janudr 14-én a Bayer sz6beli nyilatkozatot tett, amelyben kifejtette a kartell BR-
rel kapcsolatos tevékenységeit. E szdbeli nyilatkozatot kazettdn rogzitették. A Bayer a
Szintetikus Gumi Eurépai Szovetsége BR-bizottsdganak tilésein késziilt jegyz6kony-
veket is benydjtott (a megtimadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése).
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2003. februar 5-én a Bizottsdg azon dontésérdl értesitette a Bayert, hogy bir-
sdg aloli feltételes mentességet nyujt szamdira (a megtidmadott hatdrozat
(69) preambulumbekezdése).

2003. marcius 27-én a Bizottsag az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasarol szé-
16 els8, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3 o.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsga-
latot folytatott a Dow Deutschland & Co. helyiségeiben (a megtidmadott hatdrozat
(70) preambulumbekezdése).

2003 szeptembere és 2006 juliusa kozott a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat altal
érintett vallalkozasokhoz szdmos informdacidkérést intézett a 17. rendelet 11. cikke és
az [EK] 81. cikkben és [EK] 82. cikkben meghatédrozott versenyszabdlyok végrehajtd-
sardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o0.; ma-
gyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan (a megtimadott
hatdrozat (71) preambulumbekezdése).

2003. oktéber 16-an a Dow Deutschland és a Dow Deutschland & Co. taldlkozott a
Bizottsag szervezeti egységeivel, és kifejezte az egyiittmiikodésre iranyulé szandékat
az engedékenységi kozlemény alapjan. E taldlkozd sordn sor keriilt a kartell BR-rel és
ESBR-rel kapcsolatos tevékenységének szébeli bemutatdsara. E szobeli el6adast rog-
zitették. Egy, a kartellel kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé akta is benyujtasra
keriilt (a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése).

2005. marcius 4-én a Dow Deutschlandot értesitették arrdl, hogy a Bizottsag 30% és
50% kozotti birsagesokkentésben szandékozik 6t részesiteni (a megtamadott hataro-
zat (73) preambulumbekezdése).

II - 4609



18

19

20

21

22

2011.07. 13-1 ITELET — T-44/07. SZ. UGY

2005. junius 7-én a Bizottsag eljarast inditott, és a megtdmadott hatdrozatban cim-
zettként szerepl§ vallalkozasoknak — az Unipetrol kivételével —, valamint a Dworynak
megkiildte az elsé kifogaskozlést. Az elsé kifogaskozlést a Tavorexszel szemben is el-
fogadtak, azonban vele nem kozo6lték, mivel a Tavorex 2004 oktébere 6ta felszamolds
alatt all. Az eljarast a Tavorex tekintetében igy befejezték (a megtamadott hatdrozat
(49) és (74) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozasok irasbeli észrevételeket nydjtottak be ezen elsé kifogaskozlés-
sel kapcsolatban (a megtdmadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
betekintést biztositott szamukra az iratokba CD-ROM formadjdban, illetve a szdbeli
nyilatkozatokba és kapcsol6dd iratokba a Bizottsdg helyiségeiben (a megtdmadott ha-
tarozat (76) preambulumbekezdése).

2005. november 3-4n a Manufacture francaise des pneumatiques Michelin (a tovab-
biakban: Michelin) beavatkozasi kérelmet terjesztett eld. 2006. januar 13-dn irasbeli
beadvanyt nyujtott be (a megtdmadott hatdrozat (78) preambulumbekezdése).

2006. aprilis 6-an a Bizottsag elfogadta a masodik kifogaskozlést a megtama-
dott hatarozat cimzett vallalkozadsaival szemben. Az érintett vallalkozasok erre
vonatkozéan irdsbeli észrevételeket nyujtottak be (a megtdmadott hatdrozat
(84) preambulumbekezdése).

2006. méjus 12-én a Michelin panaszt terjesztett el az [EK] 81. és [EK] 82. cikk alap-
jan folytatott eljarasokrol szélo, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 123., 18. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o0.) 5. cikke alap-
jan (a megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése).
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2006. junius 22-én a megtamadott hatdrozat cimzett vallalkozdsai — a Stomil kivéte-
lével —, valamint a Michelin részt vettek a Bizottsag el6tti szébeli meghallgatdson (a
megtimadott hatirozat (86) preambulumbekezdése).

A Dwory kartellben val6 részvételére vonatkozé megfelel bizonyitékok hidnydban a
Bizottsdg Ggy hatarozott, hogy a Dwory vonatkozasiban befejezi az eljarast (a meg-
tdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése). A Bizottsag ugy hatarozott tovéb-
b4, hogy a Syndial vonatkozasaban is befejezi az eljarast (a megtamadott hatdrozat
(89) preambulumbekezdése).

Egyébként, jollehet a Bizottsag kezdetben két killonbo6z6 iigyszamot hasznalt (egyet a
BR, ésegymadsikataz ESBR tekintetében) (COMP/E-1/38.637 ésCOMP/E-1/38.638),az
elsé kifogaskozlést kovetéen mar csak egyetlen tigyszdmot hasznéalt (COMP/F/38.638)
(a megtdmadott hatdrozat (90) és (91) preambulumbekezdése).

A kozigazgatési eljards 2006. november 29-én a megtimadott hatdrozat Bizottsag al-
tali meghozatalaval végz6dott.

A megtamadott hatarozat rendelkezd részének 1. cikke értelmében a kovetkezd val-
lalkozasok megsértették az EK 81. cikket és az EGT 53. cikket, amikor a lent megje-
16t id6szakok sordn egységes és folyamatos megallapoddsban vettek részt, amelynek
keretében a BR és az ESBR dgazatdban arcélok rogzitésében, tigyfelek nem agressziv
megéllapoddsok alapjan torténé felosztasaban, valamint arra, versenytérsakra és tigy-
felekre vonatkozé érzékeny informacidk cseréjében allapodtak meg:

a) a Bayer 1996. mijus 20. és 2002. november 28. kozott;
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b) a Dow Chemical 1996. jdlius 1-je és 2002. november 28. kozétt; a Dow
Deutschland 1996. jdlius 1-je és 2001. november 27. kozott; a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft 2001. februar 22. és 2002. februar 28. kozoétt; a Dow Europe
2001. november 26. és 2002. november 28. kozott;

c) azEni 1996. mdjus 20. és 2002. november 28. kozott; a Polimeri 1996. méjus 20. és
2002. november 28. kozott;

d) a Shell Petroleum 1996. méajus 20. és 1999. mdjus 31. kozott; a Shell Nederland
1996. méjus 20. és 1999. méjus 31. kozott; a Shell Nederland Chemie 1996. méjus
20. és 1999. méjus 31. kozott;

e) az Unipetrol 1999. november 16. és 2002. november 28. kozott; a Kaucuk 1999.
november 16. és 2002. november 28. kozott;

f) a Stomil 1999. november 16. és 2000. februar 22. kozott.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozatban megéallapitott tények és jogi értékelés alap-
jan birsagot szabott ki az érintett vallalkozasokra, melynek Osszegét a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megéllapitasinak médszerérdl sz6l6 iranymutatasban (HL 1998. C 9,
3. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatas), valamint az engedékenységi kozleményben fog-
lalt médszernek megfeleléen szamitotta ki.
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A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 2. cikke az aldbbi birsdgokat éllapitja
meg:

a) a Bayer esetében: 0 eurd;

b) aDow Chemical esetében: 64,575 millié eurd, amelybdl:

i) 60,27 milli6 eur6 tekintetében egyetemlegesen felel6s a Dow Deutschlanddal;

ii) 47,355 millié euré tekintetében egyetemlegesen felelés a Dow Deutschland
Anlagengesellschafttal és a Dow Europe-pal;

c) az Eni és a Polimeri esetében egyetemlegesen: 272,25 milli6 eurd;

d) a Shell Petroleum, a Shell Nederland és a Shell Nederland Chemie esetében egye-
temlegesen: 160,875 milli6 eurd;

e) az Unipetrol és a KaucCuk esetében egyetemlegesen: 17,55 millié eurd;

f) a Stomil esetében: 3,8 millié eurd.
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A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 3. cikke Ggy rendelkezik, hogy az
1. cikkben felsorolt vallalkozdsok haladéktalanul sziintessék meg az ugyanebben a
cikkben meghatarozott jogsértéseket, amennyiben ezt eddig nem tették meg, és ezen-
tal tartézkodjanak az 1. cikkben megallapitott jogsértéssel azonos, illetve minden ha-
sonlo targyd vagy hatdsu magatartdstol vagy gyakorlattol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. februdr 16-4n benyujtott keresetlevelével a Kaucuk
elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék elnoke 2009. 4prilis 2-i hatdrozatiban a tandcs egyik tagjanak akada-
lyoztatasa miatt a tandcs kiegészitése céljabdl N. Wahlt jelolte ki.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (els6 tanacs) a szdbeli szakasz megnyi-
tasa mellett dontott.

A Torvényszék az eljarasi szabélyzatdnak 64. cikkében el6irt pervezet intézkedések
keretében felhivta a Bizottsdgot, hogy nyujtson be bizonyos iratokat. A Bizottsig e
felhivasnak a megszabott hatdrid6n beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2009. oktober 14-i tirgyaldson meghallgatta a felek szdbeli elbter-
jesztéseit és a Torvényszék szdbeli kérdéseire adott valaszaikat.
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A Kaucuk azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg egészében vagy részben a megtdmadott hatdrozat 1-3. cikkét,
amennyiben az 6t érinti;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét, amennyiben
az 17,55 milli6 eurd birsagot ré ki a Kaucukra, és szabjon ki jelentésen alacso-
nyabb birsagot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— aKaucukot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Kaucuk keresete hét jogalapon nyugszik. Az elsé jogalap keretében a Kaucuk
el6adja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor neki tudta be a Tavorex magatartasat. A
masodik jogalap keretében a Kaucuk azt dllitja, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a
Tavorex arrogzit6 és piacfeloszté megéllapoddsokban vett részt. A harmadik jogalap
azon alapul, hogy a Bizottsdg a Dwory tekintetében elfogadott megoldashoz képest
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a Tavorex kartellben valé részvételét illetGen.
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A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a kozosségi
versenyjogot a Tavorexszel és a Kaucukkal szemben. Az 6todik jogalap keretében a
Kaucuk el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalo értékelési
hibat vétett a Kaucuk BR-re vonatkozé jogsértésben valé részvételét illetéen. A hato-
dik jogalap azon alapul, hogy nem tortént sem gondatlan, sem szandékos jogsértés.
Végiil a hetedik jogalap keretében a Kaucuk az irdanymutatassal kapcsolatban téves
jogalkalmazasra és nyilvanval6 értékelési hibara hivatkozik.

El§szor a Kaucuk 4ltal felhozott méasodik jogalapot kell megvizsgélni.

A mdsodik jogalaprdl, amely azon alapul, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a Tavorex
drrogzitd és piacfeloszto megdllapoddsokban vett részt

A felek érvei

— A Kaucuk érvei

A Kaucuk elbzetesen a Bizottsagra haruldé bizonyitési teherre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra hivatkozik. Igy kiilondsen tgy véli, hogy 6vatosan kell kezelni a vallalko-
zdsok altal az engedékenységi kozlemény keretében tett, kiills6 szakértbk segitségével
el6készitett tantivallomdsokat.
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Ezt kovetéen a Kaucuk el6szor is 1ényegében azt éllitja, hogy a megtimadott hata-
rozat kevés konkrét bizonyitékot tartalmaz a Tavorex kartellben valé részvételével
kapcsolatban. A Kaucuk kiilondsen a megtamadott hatdrozat (125), (141) és (155)—
(159) preambulumbekezdését emliti, és tigy véli, hogy az ott szerepld allitasok pontat-
lanok. S6t ténybeli ellentmonddasokat tartalmaznak.

Maisodszor a Kaucuk vitatja, hogy T. (Tavorex) kozvetleniil kartellben vett részt 1999.
november 15-én és 16-an. Igy kiilonosen el6adja, hogy pontatlanok az N. (Dow) kézzel
irott feljegyzésein szerepld, ravonatkozo szimadatok, valamint a Dow nyilatkozatdban
emlitett események. Ezzel kapcsolatban a Kaucuk egy tablazatot nyujtott be, amely-
ben kiilonosen azokat az eltéréseket emeli ki, amelyek két tarsasig, a Bridgestone és
a Michelin vonatkozdsiaban 1999-ben és 2000-ben ténylegesen megvaldsult értékesi-
tésekhez képest mutatkoznak. Szerinte mas iigyfelek tekintetében is jelentés kiilonb-
ségek vannak. A Kaucuk ebbdl arra kovetkeztet, hogy e feljegyzések valdszintileg N.
becsléseit titkkrozik. Tovabba a Kaucuk megjegyzi, hogy a Dow éllitdséval szemben az
gy iratai kozott taldlhaté bizonyitékok azt mutatjik, hogy nem keriilt sor félhivatalos
talalkozéra 1999. november 16-an. Egész pontosan azt éllitja a Kaucuk, hogy P. (Ba-
yer) 1999. november 16-4n 16 érakor elhagyta Frankfurtot (Németorszag). A Kaucuk
azt feltételezi, hogy ha volt egyaltalan félhivatalos talalkozd, arra 1999. november
15-én este keriilt sor. Nincs olyan dokumentum, amely azt igazolnd, hogy T. ekkor
jelen volt. T. csak az 1999. november 16-i hivatalos talalkozén vett részt. Végiil a
Kaucuk hangstlyozza: annak, hogy a Bayer megerdsiti a Dow nyilatkozatat, nincs bi-
zonyito ereje sem a Tavorexszel, sem pedig vele szemben.

Harmadszor a Kaucuk el6adja, hogy nincs bizonyiték arra, hogy 1999. november 15-
tél és 16-tol egységes és folytatdlagos jogsértést kovetett el. A Kaucuk e tekintetben
arra emlékeztet, hogy a Bizottsdg, miutdn emlitést tett az 1999. novemberi donté ta-
lalkozérodl, feltételezve, hogy ez inditotta el a BR-re és az ESBR-re vonatkoz6 jogsér-
tést, hdrom feltehetéen 2000-ben tartott, két 2001-ben tartott és két 2002-ben tartott
talalkozora helyezi a hangsilyt. Ugyanakkor a 2000. augusztus 31-én és szeptember
1-jén Pragaban, a 2000. november 30-dn és december 1-jén Frankfurtban, a 2001.
augusztus 30-dn és 31-én Frankfurtban, valamint a 2001. november 26-4n és 27-én
Hamburgban (Németorszag) tartott talalkozok kapcsdn a Bizottsdg nem allapitotta
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meg, hogy a Kaucuk jogellenes megbeszéléseken vett részt. A 2002. szeptember 2-i és
3-i pragai taldlkozét illetéen a Kaucuk megemliti, hogy annak ellenére, hogy a Dwory
e talalkozon részt vett, a Bizottsdg nem allapitotta meg, hogy a Dwory egységes és
folytatélagos jogsértésben vett részt (a megtdmadott hatdrozat 161. labjegyzete). A
Kaucuk ugy véli, hogy a Bizottsdgnak vele kapcsolatban is ugyanerre a kovetkeztetés-
re kellett volna jutnia. Tovdbbd a Dow alkalmazottai altal adott valaszok homalyosak
és kétértelmiiek, sét ellentétesek az elsé nyilatkozataikkal, amelyeket még 6nalléan
tettek. Végiil, ami a 2002. november 28-i és 29-i londoni (Egyesiilt Kiralysig) talélko-
z6t illeti, semmilyen jogellenes megbeszélésre nem keriilt sor. A Kaucuk ebbél arra
kovetkeztet, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt megallapitania, hogy az & esetében
az 1999 novemberétSl 2002 novemberéig tarté idészakban egységes és folytatolagos
jogsértésre kertilt sor. A bizonyitékok minésége tul gyenge ahhoz, hogy alatdmasszak
a Tavorex, és ezaltal a Kaucuk felel3sségét.

— A Bizottsag érvei

ElGzetesen a Bizottsag az itélkezési gyakorlatra figyelemmel értelmezi a rahdrulé bi-
zonyitasi terhet, és gy véli, hogy a jelen esetben valamennyi kériilmény egyiittesen
és meggy6zGen bizonyitja, hogy a Tavorex/Kaucuk a megtdmadott hatdrozatban em-
litett idészakban kartellben vett részt. Igy kiilonosen azt hangstilyozza a Bizottsag,
hogy az engedékenységi kozlemény keretében tett véllalati nyilatkozatok képezik a
bizonyitékokat.

Ezt kovetben a Bizottsdg el6szor azokat a bizonyitékokat sorolja fel, amelyek sze-
rinte az gy iratai kozott hitelt érdemléen igazoljak, hogy a Tavorex/Kaucuk részt
vett a szdban forgé jogsértésben. A Bizottsag kiillonosen a Kaucukot érinté kartell-
taldlkozokra, valamint az 1999. szeptember 2-4n és 3-4n Richmond-on-Thames-ben
(Egyesiilt Kirdlysag) tartott talalkozéra hivatkozik. Azt allitja, hogy a Kaucuk puszta
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céfolatain kivill semmi nem bizonyitja, hogy az utébbi nem vett részt a kartellben.
Azt sem tdmasztja ald semmi, hogy a Kaucuk kilépett volna a kartellbél. A Kaucuk
nem tagadja, hogy T. (Tavorex) valamennyi dgazati taldlkozén jelen volt 1999 és 2002
kozott. A kartelltalalkozdk e hivatalos talalkozék mellett zajlottak. Pontosabban a Bi-
zottsag céfolja azokat az érveket, amelyeket a Kau¢uk a megtamadott hatarozat (125),
(141) és (155)—(159) preambulumbekezdésével kapcsolatban felhozott.

Maisodszor azzal kapcsolatba, hogy T. (Tavorex) kozvetleniil részt vett az 1999. no-
vember 15-én és 16-4n tartott félhivatalos talalkozon, a Bizottsdg hangsilyozza, hogy
a Kauc¢uk nem vitatta T. tart6zkoddsi helyét az els6 és a mésodik kifogaskozlésre adott
vélaszaiban. A Bizottsag szerint a Kaucuk soha nem dllitotta, hogy T. nem lehetett
jelen a megtdmadott hatdrozatban szerepld taldlkozén. Ezért elfogadhatatlanok a
Kaucuk azon érvei, amelyeket e tekintetben a Torvényszék el6tt felhozott (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-339/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigy-
ben 2007. marcius 8-dn hozott itéletét [EBHT 2007., II-521. o.]). Az tigy érdemével
kapcsolatban a Bizottsag elismeri, hogy a Dow nyilatkozatanak egyes részei pontat-
lannak ttinnek a félhivatalos taldlkoz6 idépontjat illetéen (amely a Dow szerint 1999.
november 16-4n este volt). Ugyanakkor az tigy iratai azt igazoljak, hogy a félhivatalos
talalkozora az 1999. november 15-érdl 16-4ra virradé éjszakan keriilt sor. A Bizottsdg
eléadja tovabbd, hogy szamos bizonyiték megerdsiti azt, hogy T. jelen volt a talalko-
z6n, még akkor is, ha P. (Bayer) koltségszamlaja nem emliti T.-t a résztvevék kozott.
A Bizottsag azt is hangsuilyozza, hogy még a Kaucuk szerint is nagyon valdszind, hogy
T. Frankfurtban tartézkodott 1999. november 16-at megel6z6 este, mivel mindig a
sajat tulajdonu gépkocsijat haszndlta, amikor Pragabdl jott. Tovabba a Bizottsag ki-
emeli, hogy a Dow T.-t is megemliti e taldlkoz6 résztvevéi kozott. A Dow, melynek
kijelentéseit a Bayer is megerdsitette, azt is nyilatkozta, hogy valamennyi résztvevo,
T.-t is beleértve, drmegéllapoddst kotott és szamadatokat cserélt. N. (Dow) kézzel
irott feljegyzéseiben a széban forgd szdmadatok (a Kaucuk gyartohelye, ,Kralupy”
miatt) a ,KRA” rovat alatt voltak feltiintetve. A Bizottsig nem éllitotta a megtimadott
hatdrozatban, hogy a feltiintetett értékesitési adatok helyesek, azonban a Dow és a
Bayer tantvallomdsai, valamint N. feljegyzései mindenképpen azt igazoljék, hogy T.
részt vett az 1999. november 15-én lezajlott jogellenes talalkozoén.
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Harmadszor annak kapcsdn, hogy a Kaucuk vitatja, hogy egységes és folytatdlagos
jogsértésrél lenne sz6, a Bizottsag kifejti, hogy a 2000. februdr 21-i és 22-i taldlkozét
illetéen nem talalt bizonyitékot arra, hogy jogellenes megallapodds jott létre. Ami
a 2000. augusztus 31-i és szeptember 1-jei pragai talalkozot illeti, ez alkalommal a
Bizottsdg nem tette felel6ssé a Kaucukot a kartellmegallapodds miatt, hanem a meg-
tdmadott hatarozatban megéallapitotta, hogy a Dow — tobbek kozott a Kaucuk vonat-
kozdsaban — arakkal kapcsolatos informacidkat cserélt. A 2000. november 30-i és de-
cember 1-jei frankfurti taldlkozé kapcsan a Bayer nyilatkozata nem emliti kozvetleniil
a Kaucukot mint résztvevét. Ugyanakkor a kartell folytatédott. A 2001. augusztus 30-i
és 31-i Frankfurtban tartott taldlkoz6 kapcsan a Bizottsdg elismeri, hogy a Kaucuk
kozvetleniil nem érintett, de hangsilyozza, hogy a Dow nyilatkozata megerdsiti a va-
dat, és a Kaucuk vitathatatlanul jelen volt a hivatalos taldlkozén. A 2001. november
26-4n és 27-én Hamburgban tartott taldlkoz6t illetGen a Bizottsag azt allitja, hogy I.
(Dow) elektronikus leveleibdl kit(inik, hogy a kartell altalanos jelleggel folytatédott.
A 2002. szeptember 2-i és 3-i prigai taldlkozd kapcsan a Bizottsag megemliti, hogy
mindenki, aki a Bayernél az ESBR-ért volt felelés, kozvetleniil és egyontetlien azzal
védolja T.-t (Tavorex), hogy drmegallapodasokban vett részt. Igy kiilondsen a Bayer
(P.) tantivallomasa egy belsé elektronikus levélen alapul, amely a megtamadott haté-
rozatban bizonyitékként szerepel. A 2002. november 28-i és 29-i londoni talalkozét
illetéen a Bizottsag ugy értelmezi P. nyilatkozatat, mint amely T.-re is vonatkozik. Vé-
gill semmi nem utal arra, hogy a Kaucuk (vagy a Tavorex) egyértelmiien tavol tartotta
volna magat a kartelltél.

A Torvényszék alldspontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitasfelvételt il-
letéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az altala
megéllapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek a jogilag
megkovetelt mdédon igazoljak a jogsértést megvaldsité kortilmények fennallasat (a
Birésdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december
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17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,1-8417. 0.] 58. pontja, valamint a C-49/92. . sz.,
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., I-4125. 0.] 86. pontja). gy a Bizottsagnak pontos és egybevagé bizo-
nyitékot kell szolgdltatnia azon szildrd meggy6z6désének aldtdmasztdsdra, hogy az
allitélagos jogsértés megtortént (lasd a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra
Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 1I-2707. o.] 43. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Arra is emlékeztetni kell, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodds létezéséhez elég az, hogy az
érintett vallalkozasok kifejezzék az arra irdnyul6 kozos akaratukat, hogy meghatéro-
zott piaci magatartast tanusitanak (a Birésag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bi-
zottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 112. pontja,
a209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 86. pontja, va-
lamint a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1991.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-1711. 0.] 256. pontja). A birdség-
ban felmeriilé barminemi kételynek annak a véllalkozasnak a javat kell szolgdlnia,
amely a jogsértést megallapit6 hatdrozat cimzettje. A birésag tehat nem allapithatja
meg, hogy a Bizottsag jogilag megkévetelt médon bizonyitotta a kérdéses jogsértés
fennallasat, amennyiben a birésagnak még barmiféle kételye van e kérdéssel kapcso-
latosan (a Torvényszék a T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-4407. 0.] 215. pontja).

Tovabba azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes magatartdsok és megdl-
lapoddsok irdnyulnak, éltaliban titkosan folynak le, a taldlkozdkat titkosan tartjak,
tovabba az erre vonatkoz6 dokumentdacié a legminimalisabbra szoritkozik. Ebbél ko-
vetkezik, hogy még ha a Bizottsdg fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezetten
tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok
altaldban toredékesek és szérvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel kell bizo-
nyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy részében a versenyellenes maga-
tartas vagy megallapodas 1étezését bizonyos egybeesésekbdl és ténykorillményekbdl
kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mdas Osszefiiggé magyardzat
hidnyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgdlhatnak (a Birdsdg
C-204/00. P.,, C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 55-57. pontja, valamint a C-403/04. P. és
C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007, 1-729. 0.] 51. pontja).
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A jelen esetben a kartelltaldlkozék kapcsdn (a megtdmadott hatdrozat 4.3 pontja)
a Kaucuk elsésorban azt vitatja, hogy T. (Tavorex) 1999. november 15-én és 16-dn
Frankfurtban jogellenes megéllapoddsban vett részt. A Kaucuk mésodsorban pedig
azt vitatja, hogy a Bizottsag vele szemben felrétta, hogy 1999. november 16. és 2002.
november 28. kozott jogsértésre kertilt sor.

Elézetesen el kell utasitani a Bizottsag azon érveit, amelyek az 1999. szeptember 2-an
és 3-4n Richmond-on-Thames-ben tartott taldlkozdéra (a megtdmadott hatirozat
(189)—(193) preambulumbekezdése) vonatkoznak, mivel e taldlkoz6 kiviil esik azon a
jogsértési idészakon, amelyet a Bizottsag a Kaucuk terhére rétt.

Az 1999. november 15-én és 16-dn Frankfurtban lezajlott taldlkozo kapcsén a Bizott-
sdg azt allitja, hogy a Szintetikus Gumi Eurdpai Szovetségének hivatalos taldlkozdja
mellett kartelltaldlkozdra kerilt sor ,1999. november 16-dn este és éjszaka” (a meg-
tamadott hatarozat (212) preambulumbekezdése). E jogellenes talalkozén P. (Bayer),
E, N., V. (Dow), L. (Stomil), L. (EniChem) és T. (Tavorex) vett részt. Az érintett sze-
mélyek el6szor egy szalloda barjaban taldlkoztak, majd egy targyalétermet béreltek (a
megtamadott hatdrozat (202) preambulumbekezdése).

E tekintetben el6szor is az {igy irataihoz csatolt bizonyitékok arra utalnak, amint azt a
Kaucuk is éllitja, hogy P. (Bayer) nem volt jelen 1999. november 16-4n este Frankfurt-
ban. A Bizottsag elismeri ezt a tényt.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos ellentmonddst
tartalmaz a széban forgé jogellenes talalkozé pontos idépontjaval kapcsolatban. Igy
a Bizottsag a megtamadott hatarozat (212) preambulumbekezdésében a Dow nyilat-
kozata alapjin azt irja, hogy ,1999. november 16-dn este és éjszaka” A Bizottsag a

II - 4622



55

56

KAUCUK KONTRA BIZOTTSAG

megtdmadott hatdrozat (297) preambulumbekezdésében azt is éllitja, hogy a széban
forgé jogellenes talalkozét ,az 1999. november 15-r8l 16-ra virradé éjszaka” tartot-
tdk. Tovdbbd a megtdmadott hatdrozat 4.3.8 pontjdban 1999. november 15-€ és 16-a
szerepel. Végiil a hatdrozat rendelkez része 1999. november 16-at hatdrozza meg a
Kaucuk jogsértésének kezd6 idpontjaként.

Harmadszor tobb targyi bizonyiték is ellentmonddst mutat a széban forgé jogelle-
nes talalkozo feltételezett id6pontjaval és a Bizottsag altal adott egyéb lehetséges ma-
gyardzatokkal kapcsolatban. Igy tobbek kozott 1999. november 15-e szerepel P. (Ba-
yer) koltségszamldjan, amely a szdlloda bérjaban kifizetett 84,5 német marka (DEM)
Osszegre vonatkozik. Ellenben a tirgyaldterem bérleti dijanak kifizetése 436 DEM
Osszegben 1999. november 16-dn lett rogzitve. Tovabba N. (Dow) kézzel irott fel-
jegyzései kizarolag 1999. november 16-at emlitik. Végiil a Dow nyilatkozata, amely
a megtdmadott hatdrozat (202) preambulumbekezdésében szerepel, kimondja, hogy
a jogellenes taldlkozoéra a Szintetikus Gumi Eurdpai Szovetségének november 16-an
délelétt tartott hivatalos taldlkozéja utan keriilt sor.

Negyedszer a Bizottsig nem vitatja, amint arra a Kaucuk is utal a beadvanyaiban,
hogy T. (Tavorex) (az egyesiilt kiralysdgi talalkozodkat kivéve) gépkocsival jart a Szin-
tetikus Gumi Eurépai Szovetségének taldlkozdira, és hogy a Praga és Frankfurt kozot-
ti utszakasz megkozelitSleg 6t Orat vett igénybe. E feltételek mellett lehetséges, még
ha esetleg nagy eréfeszités aran is, hogy T. 1999. november 16-an reggel kozvetleniil
Frankfurtba ment. Az {igy irataiban szerepld bizonyitékok egyike sem céfolja e feltéte-
lezést. A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, amely szerint elfogadhatatlan a Kaucuk
arra vonatkoz6 kifogasa, hogy T. november 15-én este jelen lett volna Frankfurtban,
elegendé megallapitani, hogy a Kaucuk nem tesz mast, mint vitatja azt — a megtima-
dott hatdrozat (212) preambulumbekezdéséhez képest 4j — feltételezést, hogy 1999.
november 15-én este jogellenes talalkozora keriilhetett sor. Ezért a Bizottsag érveit el
kell utasitani.
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Otédszor a  Dow  nyilatkozata, amely a  megtdmadott hatdrozat
(202) preambulumbekezdésében szerepel, azt éllitja, hogy P. (Bayer), E., N., V. (Dow),
L. (Stomil), L. (EniChem) és T. (Tavorex) a szlloda barjaban taldlkoztak, miel6tt egy
targyalotermet béreltek. Marpedig P.-nek a kifizetett fogyasztdsrdl szdlé koltség-
szamlja nem emliti T.-t a szdllodai barban tartott talalkozé résztvevéi kozott.

Hatodszor N. (Dow) kézzel irott feljegyzéseit illetéen bizonyos, hogy a Bizottsag nem
allapitotta meg a Kaucuk felelgsségét a BR-re vonatkoz6 kartell kapcsan. Ezért N. kéz-
zel irott feljegyzéseinek BR-re vonatkoz6 része nem lehet bizonyité erejli a Kaucukkal
szemben. N. kézzel irott feljegyzéseinek azon részét illetéen, amely az ESBR-re vo-
natkozik, meg kell allapitani, hogy ott a kartell résztvevéi mellett més, a kartellben
nem részes gyartok is emlitésre keriiltek mint egyes tigyfelek beszallitéi. E sajitos
korilmények kozott, kilonos tekintettel a széban forgé jogellenes talalkozé feltéte-
lezett idGpontjaval kapcsolatban felmeriilt ellentmondésokra, nem zarhaté ki, hogy
az értékesitésekre vonatkozo becslések csupan egyes gyartok kozott valdsultak meg,
anélkiill hogy pontosan meg lehetne allapitani, hogy (a Tavorex kozvetitésével) részt
vett-e ebben a Kaucuk.

A jelen eset valamennyi sajatos koriilményének egyiittes figyelembevételével a Tor-
vényszék ugy itéli meg, hogy kétely meriil fel azzal kapcsolatban, hogy T. (Tavorex)
részt vett-e az 1999. november 15-i és 16-i jogellenes taldlkozén Frankfurtban. E ké-
tely a Kaucuk javara szdl.

Az 1999. november hénapot kovetd taldlkozok kapcsin pedig nem lehet bizonyossag-
gal megdllapitani, hogy a Tavorex kozvetleniil részt vett-e valamely kartelltalalkozon.

Igy kiilléndsen a Bizottsag nem emliti a Tavorexet azon véllalkozdsok kozoétt, amelyek
a 2000. augusztus 31-i és szeptember 1-jei pragai taldlkozé alkalméval megallapodast
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kotottek (a megtdmadott hatdrozat (221) preambulumbekezdése). A 2000. novem-
ber 30-i és december 1-jei frankfurti taldlkozé (a megtdmadott hatdrozat (222)-
(225) preambulumbekezdése) kapcsan kétséges, hogy a széban forgé megallapodas a
Tavorexszel l1étrejohetett W. (Bayer) gépkocsijaban, kiillonos tekintettel arra, amit a Bi-
zottsag sem vitat, hogy T. (Tavorex) a Frankfurtban tartott talalkozékra sajat tulajdona
gépkocsijaval jart. A 2001. augusztus 30-i és 31-i talalkoz6 kapcsan, amelyet szintén
Frankfurtban tartottak (megtdmadott hatdrozat (226)—(230) preambulumbekezdése),
a megtamadott hatdrozatban szerepl§ vallalati nyilatkozatok nem emlitik kifejezetten
a Tavorexet vagy a Kaucukot. A 2001. november 26-i és 27-i taldlkoz6 (a megtima-
dott hatdrozat (231)—(237) preambulumbekezdése) vonatkozdsdban a Bizottsag nem
dllapitotta meg killonmegallapodas létrejottét, de kijelentette, hogy a széban forgé
megéllapoddsok eddig tartottak.

Ami a 2002. szeptember 2-i és 3-i pragai talalkozdt (a megtdmadott hatdrozat (238)—
(245) preambulumbekezdése) illeti, a Bizottsag 4ltal felhozott bizonyitékok elsd rané-
zésre igazolni latszanak azt, hogy jogellenes megallapoddsok jottek létre. Ugyanakkor
kétely meriil fel azzal kapcsolatban, hogy T. (Tavorex) részt vett-e az emlitett jogelle-
nes taldlkozon. A Bizottsag kovetkeztetése ugyanis kiillonosen a Bayer nyilatkozatan
alapul, amely a megtamadott hatarozat (240) preambulumbekezdésében szerepel, és
amelynek alapja tobbek kozott a P. dltal adott tdjékoztatds, amely nyilatkozat szerint T.
kozvetleniil részt vett a széban forgé jogellenes taldlkozon. Marpedig a Bayer is jelezte
a megtamadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében szerepld nyilatkozatiban,
amely szintén a P. 4ltal adott tdjékoztatason alapul, hogy T. 1996 novembere és ,, 1999
vége” kozott vett részt a hivatalos talilkozdk mellett rendezett félhivatalos taldlkozé-
kon. Tehat némi ellentmondds van a Bayer két nyilatkozata kozott. Ez az ellentmon-
dés kételyt tamaszt azzal kapcsolatban, hogy T. val6ban részt vett-e a 2002. szeptem-
ber 2-4n és 3-4n Pragaban tartott jogellenes taldlkozon. E kétely a Kaucuk javara szol.

Végiil pedig, ami a 2002. november 28-i és 29-i londoni talalkozét illeti, a Bizottsag
nem éllapitotta meg, hogy ekkor jogellenes megéllapodds megkotésére kertilt volna
sor az érintett véllalkozasok kozott.
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A jelen eset valamennyi koriilményének egyiittes figyelembevételével a Torvényszék
ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatdrozat kartelltalalkozékra vonatkoz6 részében
szerepld bizonyitékok a Tavorex (és igy a Kaucuk) tekintetében nem elegendéek ah-
hoz, hogy azokbdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy e vallalkozas részt vett a széban
forgé jogellenes megallapoddsokban.

A megtamadott hatdrozatnak a kartell ismertetésére vonatkozd részében (a meg-
tdamadott hatdrozat 4.2 pontja) emlitett bizonyitékok sem vonhatjak kétségbe e
kovetkeztetést.

E tekintetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy még ha van is némi bizonyi-
té erejik a megtamadott hatdrozat 4.2 pontjdban szereplé egyes bizonyitékok-
nak, mint példdul a Bayer &ltalanos nyilatkozatdnak a megtdmadott hatdrozat
(156) preambulumbekezdésében, ezek nem elegendéek ahhoz, hogy — a kartellta-
lalkozokra vonatkozo el6zetesen emlitett sajatos kortilményekre, és arra a kételyre
tekintettel, amely a felperes javara sz6l — igazoljak azt az allitast, hogy a Kaucuk jog-
sértést kovetett el.

E koriilmények Osszességére tekintettel, azok atfogd értékelése alapjan a Torvény-
sz€k Ggy itéli meg, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a Tavorex (és igy a
Kaucuk) kartellben vett részt.

Kovetkezésképpen a Kaucukra vonatkozo részében meg kell semmisiteni a megtd-
madott hatdrozatot, anélkill hogy meg kellene vizsgélni a kereset aldtdmasztisira
felhozott tobbi jogalapot, killondsképpen a versenyszabdlyok megsértése korében a
megbizok és kozvetiték kozotti jogviszony kérdését.

II - 4626



69

KAUCUK KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a Kaucuk kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polimeriza-

” 7

ciés emulzidval elGallitott butadién-sztirol gumi’-iigy) 2006. november
29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi hatarozatot megsemmisiti
abban a részében, amelyben az a Kaucuk a.s.-t érinti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdlius 13-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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