FALCO PRIVATSTIFTUNG ES RABITSCH
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. aprilis 23.*

A C-533/07. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjian benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targydban, amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2007.
november 29-én érkezett, 2007. november 13-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

és

Gisela Weller-Lindhorst

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), T. von Danwitz, Juhdsz E. G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Falco Privatstiftung és T. Rabitsch képviseletében M. Walter Rechtsanwalt,

- G. Weller-Lindhorst képviseletében T. Wallentin Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében ]. Kemper és M. Lumma, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: W. Ferrante avvocato dello Stato,
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- az Egyesilt Kirdlysaig Korméanya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és S. Griin-
heid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. janudr 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben
a joghato6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak és b) alpontja
masodik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Falco Privatstiftung nev(i, Bécsben (Ausztria) létrehozott alapitvany
és a Bécsben (Ausztria) lak6hellyel rendelkez6 T. Rabitsch, valamint a Miinchenben
(Németorszag) lakdhellyel rendelkezé G. Weller-Lindhorst kozott folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették el6, amelynek targya egyrészt annak a szerz6désnek a teljesitése,
amelynek értelmében az alapeljiras felperesei feljogositottik az alapeljéras alperesét
egy koncertrdl késziilt videofelvétel Ausztridban, Németorszagban és Svéjcban torténd
forgalmazasara, masrészt pedig az emlitett koncertrdl késziilt hangfelvétel forgalma-
zdsa, amely anélkil tortént, hogy arra barmilyen szerz6déses jogalap fennallt volna.

[-3371



2009. 04. 23-1 ITELET — C-533/07. SZ. UGY

Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmeény

A Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasardl szold, 1989. majus 26-i
egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.) médositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasar6l szdélé 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.) (a tovédbbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének
1. pontja szerint:

»A valamely szerz6dé dllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas szerz6d6 allamban
is perelheté:

1) haaz eljéras tirgya egy szerz6dés vagy egy szerz8déses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt; [...]”

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint:

»A joghatdsagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozott
fennall6 egyes killonbségek akadalyozzdk a bels6 piac megfelelé miikodését. A polgari
és kereskedelmi tigyekben [a] [...] rendelet hatlya ala tartozé tagdllamok hatdroza-
tainak gyors és egyszerl elismerése és végrehajtasa céljabol elengedhetetleniil
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sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére
és az alaki kovetelmények egyszerisitésére iranyul6 rendelkezések.”

A 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében:

»A joghatdsagi szabédlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt
az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot édltaldban az alperes lakéhelye alapozza
meg, és a joghatdsdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie,
kivéve egyes pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek
szerzGdéses szabadsaga eltérd joghatdsagi okot kivan meg. [...]”

A 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»Az alperes lakdhelyén kivill a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté
miikodésének elémozditdsa érdekében.”

A 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése szerint:

»Biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és [a] [...] rendelet kozotti folytonossagot,
ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek [a] [...] Birdsag[...] altali
értelmezésére is [...].”
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A joghatésagi szabédlyokat a 44/2001 rendelet II. fejezete tartalmazza, amely a
2-31. cikkbél all.

A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett II. fejezet JAltalanos
rendelkezések” cim 1. szakaszan beliil helyezkedik el, igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kezd személy, dllampolgarsagéara valé tekintet nélkiil, az adott tagdllam birdsagai el6tt
perelhets.”

A 44/2001 rendelet ugyanezen szakaszon beliili 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy mads tagallam birdsagai el6tt
kizérdlag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

A 44/2001 rendelet 5. cikke, amely e rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghat6sag” cimi
2. szakaszan belill helyezkedik el, igy rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6:

1-3374



FALCO PRIVATSTIFTUNG ES RABITSCH

1) a) ha az eljaras tdrgya egy szerzGdés vagy egy szerzédéses igény, akkor
a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt;

b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megallapodas hidnydban a kotelezettség
teljesitésének helye:

- ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani;

- szolgdltatds nydjtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
szerint a szolgéltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

3) jogellenes kdrokozassal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek
a birésaga elétt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kideril, hogy az alapeljarés felperesei
a koncert videofelvételének értékesitéseibdl befolyt, egy részében ismert Gsszeg utan
jaro licencdij megfizetését kovetelik. Kérik tovabbd, hogy a birdsag az alapeljaras
alperesét kotelezze a vided- és hangfelvételek értékesitéseibdl befolyt teljes Gsszeg
becsléssel torténé meghatarozasara, valamint az ebbdl eredd tovabbi licencdij
megfizetésére. Kereseti kérelmeik aldtimasztdsa érdekében az alapeljaras felperesei
a videofelvételek értékesitése kapcsin a velik szerz6d6 féllel kotott szerzédés
rendelkezéseire, a hangfelvételek értékesitése kapcsan pedig a szerzéi jogok
megsértésére hivatkoznak, mivel ez utébbi vonatkozasiaban nem allt fenn semmilyen
szerz6déses jogalap.

Az els6foku eljardsban a Handelsgericht Wien — amely el6tt az alapeljaras felperesei
keresetet inditottak — a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan megallapitotta
joghatdésdgénak fennélldsat e kereseti kérelmek elbiraldséra. E birdsag ugy itélte meg,
hogy figyelembe véve az érvényesitett igények kozotti szoros 6sszefliggést, a joghatdsaga
avideofelvételek értékesitése utan a széban forgo szerz6dés alapjan jaro licencdijakra is
kiterjed, amit az alapeljards alperese vitatott.

A fellebbezés elbirdlasa sordn az Oberlandesgericht Wien tugy itélte meg, hogy
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja a szerzddéses igények esetében nem
alkalmazhatd, mint ahogy ugyanezen rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdése sem, mivel a széban forgd szerz6dés nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld szerz6désnek.

Az Oberster Gerichtshof — amely el6tt egyediil azon kereseti kérelmek tekintetében
kezdeményeztek feliilvizsgdlati eljarast, amelyek a videofelvételek terjesztésére
vonatkoznak — megjegyezte, hogy a 44/2001 rendelet nem hatarozza meg a ,szolgalta-
tasnyqjtas” fogalmat. A kérdéseket elSterjeszté birdsdg — utalva a Birdsignak
a szolgaltatasnyujtas szabadsdgaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatara és a hozzaadott-
érték-ad6 (a tovabbiakban: HEA) tirgyaban elfogadott egyes iranyelvekre, amelyek
a szolgaltatasok fogalmdanak tagabb jelentését részesitik eldnyben — azt a kérdést veti fel,
hogy az olyan szerz6dést, amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog
jogosultja dijazés ellenében a vele szerz6d6 félnek atengedi az e joghoz kapcsolédd
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felhaszndlasi jogokat, a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdése értelmében vett ,szolgaltatdsnytjtasra” irdnyuld szerz6désnek kell-e
mindsiteni. A kérdéseket el6terjeszté birdsig adott esetben felveti az emlitett
szolgdltatds nyujtasanak helyével kapcsolatos kérdést, valamint azt a kérdést, hogy
a joghatdésaggal rendelkezd birésig a széban forgd szerzéi jog valamely mads
tagallamban vagy harmadik allamban torténé felhaszndlasit érinté licencdijak
targyaban is hatdrozhat-e.

Arra az esetre, ha a birdsagi joghat6sag nem alapulhatna a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdésén, a kérdéseket elSterjeszt6 birdsag
ugy itéli meg, hogy e rendelet 5. cikke 1. pontjanak c) alpontja értelmében az 5. cikk
1. pontjanak a) alpontjat kellene alkalmazni. Marpedig a kérdéseket elSterjeszt birdsag
szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja keretében a 14/76. sz. De
Bloos-tigyben 1976. oktéber 6-4n hozott itélet (EBHT 1976., 1497. o.) alapjén a vitas
kotelezettség teljesitésének helye a meghatirozo, azt pedig az alapeljarasban széban
forg6 szerz6édésre irdnyadd jog alapjian kell megéllapitani, tekintettel a 12/76. sz.
Industrie Tessili Italiana Como tigyben 1976. oktéber 6-an hozott itéletre (EBHT 1976.,
1473. 0.).

Mindezen megfontoldsokra tekintettel az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezdé kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

»1) A [44/2001] rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontja értelemében vett
»szolgaltatdsnyujtdsra« irdnyuldonak kell-e tekinteni azt a szerz6dést, amellyel
a szellemi tulajdonjog jogosultja a masik szerz3d6 fél részére e jog felhasznaldsi
jogét biztositja (licenciaszerz6dés)?
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2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

a) A szolgaltatdst a tagdllam minden olyan helyén nyujtjak, ahol a jog szerzédés
szerinti felhasznéldsa engedélyezett, és ténylegesen meg is valdsul?

b) Vagy a szolgéltatast a licenciajogosult lakéhelyén, illetve kozponti tigyvezeté-
sének helyén nyujtjak?

¢) A miésodik kérdés a) részére vagy a masodik kérdés b) részére adott igenld
valasz esetén joghatdsdggal rendelkezd birdsag a jog mds tagallamban vagy
harmadik allamban t6rténé felhasznalasabdl eredd licencdijakrdl is jogosult-e
donteni?

3) Az els kérdésre vagy a mdsodik kérdés a), valamint b) részére adott nemleges
valasz esetén: a licencdij megfizetéséhez kapcsolddo, a [44/2001] rendelet 5. cikke
1. pontjdnak a) és c) alpontja szerinti joghat6sigot tovabbra is a Birdsdgnak
a [Briisszeli Egyezmény] 5. cikke 1. pontjahoz fiz6d6 itélkezési gyakorlatabdl eredd
elvek alapjan kell-e megitélni?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A kérdéseket elbterjeszté birdsig az els6 kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy
az olyan szerz6dés, amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja
dijazas ellenében a vele szerz6d6 félnek atengedi az e joghoz kapcsol6do felhasznaldsi
jogokat, a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdése
értelmében vett szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld szerzdésnek mindsiil-e.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdése 6nmagiban nem teszi lehetévé a feltett
kérdés megvalaszoldsat, mivel e rendelkezés nem hatdrozza meg a szolgdltatasnyujtas
fogalmat.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia
bekezdését az emlitett rendelet kidolgozasa, célja és rendszere alapjan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben a C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006. julius 13-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-6827. 0.] 29. pontjat, a C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-12041. o.] 16. és 22. pontjat, valamint
a C-386/05. sz. Color Drack tigyben 2007. majus 3-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-3699. 0.] 18. pontjit).

E tekintetben a 44/2001 rendelet (2) és (11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
annak célja a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi 6sszetitkozésre vonatkozd
szabédlyoknak nagymértékben kiszamithaté joghatdsagi szabalyokkal torténd egysége-
sitése.
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A 44/2001 rendelet célja tehat a jogbiztonsdg megteremtése, amely az Eurépai
Kozosségben letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében nyilvanul meg,
egyszerre lehetévé téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésag
el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy ésszertien kiszamithassa, mely
birésag el6tt indithaté ellene kereset (lasd a fent hivatkozott Reisch Montage iigyben
hozott itélet 24. és 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott
itélet 20. pontjat).

A 44/2001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabédlyok az alperes lakéhelye szerint
illetékes birdsag joghatdsigara vonatkoznak, amelyet a rendelet 2. cikke hatdroz meg,
és akiilonos joghatosag szabalyai egészitenek ki (ldsd a fent hivatkozott Reisch Montage
tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Color Drack tigyben hozott
itélet 21. pontjat).

Ennek megfelel6en az alperes lakohelye szerinti birésag joghatésagat szerzédések
esetén a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaban foglalt kiilonds joghatdsagi szabély
egésziti ki. Ezt a szabdlyt — amely a kozelséggel kapcsolatos torekvéseknek kivan
megfelelni — a szerz6dés és az arrdl hatdrozd birdsig kozotti szoros kapcsolddas
megléte indokolja.

Az emlitett kiilonos joghatdsagi szabaly alkalmazasaval az alperes az eljards targyat
képezd, teljesitett vagy teljesitendé kotelezettség helye szerinti birésag el6tt is
perelhetd, mivel e birdsag és a szerzédés kozott vélelmezetten szoros kapcsolddas all
fenn.

A 44/2001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabélyok alapjat képezd, a jogbiztonsagra
iranyul6 els6dleges célkitlizés megerdsitése érdekében a rendelet a szolgaltatasnytjtasra
irdnyulé szerz6dések vonatkozdsaban 6nallé médon hatirozza meg e kapcsoldelvet.
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A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdése
értelmében ugyanis az eljards targyat képezdé kotelezettség teljesitésének helye
a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy
kellett volna nydjtani.

A fenti megfontoldsok alapjan kell eldonteni, hogy az olyan szerzédés, amelynek
értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazés ellenében a vele szerz6dé
félnek atengedi az e joghoz kapcsolédé felhaszndlasi jogokat, a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik francia bekezdése értelmében vett
szolgdltatdsnyujtasra irdnyul6 szerz6désnek mindsiil-e.

Ezzel kapcsolatban — mint azt a német és az olasz kormadny, valamint az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya a Birésaghoz benyujtott észrevételeikben megjegyezték -
a szolgaltatasok fogalma magaban foglalja legalabbis azt, hogy a szolgaltatasnyujto fél
meghatarozott tevékenységet végez dijazds ellenében.

Marpedig az olyan szerz6dés, amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog
jogosultja dijazés ellenében a vele szerz6d6 félnek dtengedi az e joghoz kapcsolédd
felhasznalasi jogokat, nem foglal magédban ilyen tevékenységet.

Az ilyen szerz6déssel ugyanis az dtengedett jog jogosultja kizarélag arra kotelezi magat
a vele szerzdé féllel szemben, hogy a jog ez utébbi szerz6do fél dltali gyakorldsat nem
fogja vitatni. Mint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 58. pontjdban hangsilyozta,
a szellemi tulajdonjog jogosultja az e joghoz kapcsolddd felhaszndlasi jogok
atengedésével nem teljesit semmilyen szolgaltatdst, és csak azt a kotelezettséget
vallalja, hogy a vele szerz6d6 félnek megengedi e felhasznélasi jogok szabad gyakorlasat.
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Ezzel kapcsolatban nincs jelent8sége, hogy az dtengedével szerz6dé fél koteles-e vagy
sem a szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé atengedett jogok gyakorlasara.

Ezt az elemzést nem vonhatjak kétségbe az EK 50. cikk értelmében vett ,szolgéltatasok”
fogalmanak értelmezésére vagy a 44/2001 rendeleten kiviili masodlagos kozosségi jogi
jogforrasokra, vagy akar az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak szerkezetére és rendszerére
alapitott érvek.

Elészor is, a 44/2001 rendelet szerkezetére vagy rendszerére alapitott egyetlen
korilménybdl sem vezethetd le az a kovetelmény, hogy az emlitett rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdésében emlitett ,szolgédltatasnyqjtas”
fogalmat az EK 50. cikk szerinti szolgéltatdsnyujtas szabadsaga targyaban a Bir6séag altal
kialakitott megolddsokbdl kiindulva kellene értelmezni.

Ha az emlitett teriileten adott esetben a szolgdaltatdsok fogalménak tig értelmezése
érvényesiil, ezt a megkozelitést az a torekvés indokolja, hogy a legnagyobb szamu
gazdasdgi tevékenység, amely az druk, a t6ke és a személyek szabad mozgdsanak korén
kiviil esik, mindamellett ne mentesiilhessen az EK-Szerz6dés alkalmazésa aldl.

Marpedig a 44/2001 rendelet rendszerében az a tény, hogy az olyan szerzddés,
amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazas ellenében a vele
szerz6d6 félnek dtengedi az e joghoz kapcsolddé felhaszndlasi jogokat, nem mindsiil
az e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik francia bekezdése értelmében
vett szolgaltatdsnyujtasra iranyulé szerz6désnek, nem zarja ki, hogy e szerz6dés
az emlitett rendelet hatdlya ald, nevezetesen annak egyéb joghatdsdgi szabdlyai hatalya
ald tartozzon.

A 44/2001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok rendszere és szerkezete épp
ellenkezbleg azt koveteli meg, hogy megszoritéan értelmezziik azokat a kiilonds
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joghatdsagi szabalyokat — ideértve a szerz6déses jogviszonyokra vonatkozo, az emlitett
rendelet 5. cikkének 1. pontjdban foglalt szabélyt is —, amelyek eltérnek az alperes
lakohelye szerinti biréség joghatésaganak altaldnos elvétél.

Masodszor, hasonlé indokok alapjan az sem lehetséges, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdésodik francia bekezdése szerinti ,szolgaltatas-

nyujtas” fogalmat a ,szolgaltatasok” fogalménak a HEA targydban elfogadott kozosségi
irdnyelvekre alapitott meghatdrozdsabdl kiindulva értelmezziik.

Mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 71. és 72. pontjaban megjegyezte, ez utébbi
fogalomnak a HEA targyéban elfogadott irAnyelvekben kialakitott meghatarozasa olyan
negativ meghatdrozds, amely a természeténél fogva sziikségképpen tig, mivel
a ,szolgdltatasnyujtast” ott akként hatdrozzdk meg, hogy az felolel minden olyan
tevékenységet, amely nem mindsiil termékértékesitésnek. Igy ezek az iranyelvek
a gazdasagi tevékenységeknek csak két kategdriajat tekintik a K6zosség teriiletén beliil
adodkoteles miiveleteknek, mégpedig a termékértékesitést és a szolgaltatasnyujtast.

Maérpedig a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja keretében, ha a szerz6dés nem ingd
dolgok értékesitésére irdnyul, a joghatdsagot nem kizarélag azon szabalyok alapjan
lehet meghatirozni, amelyek a szolgéltatasnydjtisra irdnyulé szerzédésekre vonat-
koznak. E rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja ugyanis ugyanezen rendelet 5. cikke
1. pontjanak c) alpontja értelmében azokra a szerzédésekre is alkalmazandé, amelyek
sem ingd dolgok értékesitésére, sem pedig szolgaltatasnyujtisra irdnyul6 szerzédések-
nek nem mindsiilnek.

Végill harmadszor, azt az elemzést, mely szerint az olyan szerz6dés, amelynek
értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazés ellenében a vele szerz6dé
félnek atengedi az e joghoz kapcsolddo felhasznéldsi jogokat, nem mindsiil az e rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik francia bekezdése értelmében vett
szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé szerzédésnek, nem vonhatja kétségbe az Eurdpai
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Ko6zosségek Bizottsaga dltal llitott azon sziikségszer(iség sem, hogy az 5. cikk 1. pontja
b) alpontjanak hatalyat tigan kell megallapitani az 5. cikk 1. pontjdnak a) alpontjahoz
képest.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
rendszerébdl kovetkezben a kozosségi jogalkoto eltérs joghatdsagi szabdlyokat fogadott
el egyrészt az ing6 dolgok értékesitésére iranyuld szerzGdések és a szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerzédések, madsrészt pedig minden mas, az emlitett rendelet kiilonos
rendelkezéseinek targyat nem képezé szerzédéstipus vonatkozasaban.

Maérpedig a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia bekezdése
hatdlydnak kiterjesztése e tekintetben a kozosségi jogalkotd szandékanak megkeriilé-
séhez vezetne, és hatranyosan érintené az emlitett 5. cikk 1) pontja a) és c) alpontjanak
hatékony érvényesiilését.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az olyan szerzédés, amelynek értelmében valamely
szellemi tulajdonjog jogosultja dijazés ellenében a vele szerz6d6 félnek atengedi az e
joghoz kapcsolddo felhasznaldsi jogokat, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett
szolgdltatdsnyujtasra irdnyul6 szerz6désnek.

A mdsodik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a madsodik kérdést nem kell
megvalaszolni.
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A harmadik kérdésrél

A kérdéseket elbterjeszté birésdg a harmadik kérdésével azt kérdezi, hogy az olyan
szerzGdés alapjan jaré dijazds megfizetése irdnti kovetelés kapcsdn, amely szerz6dés
értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja a vele szerz6d6 félnek dtengedi az e
joghoz kapcsolddd felhasznaldsi jogokat, a joghatdsdggal rendelkezd birdsdgnak
a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja alapjin torténé meghatirozasa
érdekében tovabbra is a Birésignak a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjdhoz f(iz6d6
itélkezési gyakorlata alapjan levezethet6 elvekbdl kell-e kiindulni.

A kérdéseket elbterjeszt6é birdsiag kiilonodsen azt szeretné megtudni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy egyrészt az e
cikkben emlitett ,kotelezettség” fogalma arra a kotelezettségre utal, amely a szerz6-
désbdl ered, és amelynek a nemteljesitésére a birdsig el6tt inditott kereset
alatdmasztasaként hivatkoznak, mésrészt pedig azt a helyet, ahol e kotelezettséget
teljesitették vagy teljesiteni kell, azon jog alapjdn kell meghatdrozni, amely az eljaré
birésag allamanak kolliziés jogszabdlyai értelmében az emlitett kotelezettségre
irdnyadd, mint azt a Bir6sag a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontja kapcsdn mér
megallapitotta (1asd a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti , kotelezettség”
fogalma kapcsdn a fent hivatkozott De Bloos-ligyben hozott itélet 13. pontjat;
a 266/85. sz. Shenavai-tigyben 1987. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 239. o.]
9. pontjat; a C-288/92. sz. Custom Made Commercial tigyben 1994. jinius 29-én hozott
itélet [EBHT 1994., 1-2913. o.] 23. pontjat; a C-420/97. sz. Leathertex-iigyben 1999.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1999.,1-6747. 0.] 31. pontjat és a C-256/00. sz. Besix-
tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,1-1699. 0.] 44. pontjat, valamint e
kotelezettség teljesitésének a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja értelmében vett
helye kapcsan a fent hivatkozott Industrie Tessili Italiana Como iigyben hozott itélet
13. pontjat; a fent hivatkozott Custom Made Commercial tigyben hozott itélet
26. pontjat; a C-440/97. sz, GIE Groupe Concorde és tarsai iigyben 1999.
szeptember 28-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-6307. o.] 32. pontjat; a fent hivatkozott
Leathertex-tigyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Besix-iigyben
hozott itélet 33. és 36. pontjit).

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
a) alpontjanak szovege szordl szora megegyezik a Briisszeli Egyezmény 5. cikke
1. pontja els6 mondatinak szévegével.
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A 44/2001 rendelet e tekintetben igen nagymértékben merit a Briisszeli Egyezménybd],
amellyel a kozosségi jogalkotd valodi folytonossdgot kivant biztositani, mint ez
az emlitett rendelet (19) preambulumbekezdésébél is kideriil.

A 44/2001 rendelet ugyanis kétségkiviil a Briisszeli Egyezmény aktualizalasara iranyul,
egyuttal azonban annak felépitését és alapelveit is meg kivanja &rizni, valamint
biztositani kivdnja a folytonossdgot.

Marpedig, mivel nincs semmilyen indok, amely ett6l eltéré értelmezést tenne
sziikségessé, a koherencia kovetelménye magdban foglalja, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja a) alpontjanak ugyanolyan hatélyt kell tulajdonitani, mint a Briisszeli
Egyezmény vonatkozé rendelkezésének, a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet
egységes értelmezésének biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben
a C-167/00. sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8111. o.] 49. pontjat).

Mint azt az olasz kormany az észrevételeiben kifejtette, a Briisszeli Egyezmény azon
rendelkezéseit tehat, amelyeket a 44/2001 rendelet nem mddositott, az emlitett
rendelet kapcsan tovébbra is ugyandgy kell értelmezni, ez pedig annél is inkdbb igy van,
mivel e rendelet a tagallamok kozott a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Henkel-tigyben hozott itélet 49. pontjat, valamint
a C-111/01. sz. Gantner Electronic tigyben 2003. m4jus 8-an hozott itélet [EBHT 2003,
[-4207. 0.] 28. pontjat).

Mint azt az Egyesilt Kirdlysag Korménya az észrevételeiben megjegyezte, ez
az értelmezési folytonossig végeredményben megfelel a jogbiztonsig elvardsainak,
amelyek megkovetelik, hogy ne vonjak kétségbe a Birsag olyan hagyomanyos itélkezési
gyakorlatat, amelyet a k6zosségi jogalkoté nem szandékozott feliilvizsgalni.
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Ezzel kapcsolatban — mint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 94. és 95. pontjaban
hangsdlyozta — mind a 44/2001 rendelet el6készit6 munkaélataibél, mind pedig
a rendelet 5. cikke 1. pontjanak szerkezetébdl kideriil, hogy a kozosségi jogalkoténak
csak az ing6 dolgok értékesitésére iranyuld szerz6dések, valamint a szolgaltatasnyuj-
tasra irdnyuld szerz6dések kapcsan allt szandékdban, hogy egyrészt a tovabbiakban ne
a vitas kotelezettségb6l induljon ki, hanem az e szerz6désekre jellemz6 kotelezettséget
vegye alapul, masrészt pedig 6nadllé mdédon hatdrozza meg a szerz6déses jogviszonyok
kapcsan joghatdsaggal rendelkezé birésagot kijelol6 kapcsoloelvként a teljesités helyét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kozosségi jogalkotd a 44/2001 rendelet
keretében az ing6 dolgok értékesitésére és a szolgdltatasnydjtisra iranyul6 szerzédé-
seken kiviilli minden mas szerzédés kapcsan fenn kivanta tartani azokat az elveket,
amelyeket a Birdsag a Briisszeli Egyezménnyel 6sszefiiggésben alakitott ki nevezetesen
a figyelembe veendd kotelezettséget és e kotelezettség teljesitése helyének meghatd-
rozasat illetGen.

Ezért a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak ugyanolyan hatélyt kell
tulajdonitani, mint a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az olyan szerz6dés alapjan jaré dijazas megfizetése irdnti kovetelés kapcsan,
amely szerz6dés értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja a vele szerz6dé
félnek atengedi az e joghoz kapcsolddd felhaszndldsi jogokat, a joghatdsiggal
rendelkezé birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan
torténé meghatarozasa érdekében tovabbra is a Birésagnak a Briisszeli Egyezmény
5. cikke 1. pontjdhoz fiz6d6 itélkezési gyakorlata alapjan levezethetd elvekbdl kell
kiindulni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az olyan szerzédés, amelynek értelmében
valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6d6
félnek atengedi az e joghoz kapcsolodé felhasznalasi jogokat, nem mindsiil
az e rendelkezés értelmében vett szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz6désnek.

2) Az olyan szerzdés alapjan jaré dijazas megfizetése iranti kovetelés kapcsan,
amely szerzddés értelmében valamely szellemi tulajdonjog jogosultja a vele
szerz6doé félnek atengedi az e joghoz kapcsolodd felhasznaldsi jogokat,
a joghatosaggal rendelkez6 birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pont-
janak a) alpontja alapjan torténé meghatirozisa érdekében tovabbra is
a Birdsagnak a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasarol
52616, 1989. majus 26-i egyezménnyel mddositott, a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szolé 1968.
szeptember 27-i egyezmény 5. cikke 1. pontjahoz fiiz6d6 itélkezési gyakorlata
alapjan levezethetd elvekbdl kell kiindulni.

Alairdsok
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